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Dinsel Siddet Kacinilmaz midir?”

James K. Wellman, JR.” Kyoto Tokuno™
Ceviri: Ihsan CAPCIOGLU™

Din 6ldiiriir. Din barig getirir. Peki din nedir? Gegen 150 yil, Batili Akade-
mik diinyadaki din aragtrmalarinda tanimsal ¢ikmaz genis boyutlara ulag-
mustir. Bu durum, kismen, dinin biitiiniiyle aggklanamamasindan, kismen ise,
tam olarak somutlastinlabilecek bir 6ze sahip olmamasindan kaynaklanmak-
tadir. Ancak su kadar var ki, hicbir tanim, siddeti, dinin kalbine yerlestirmez.
Ornegin, Edward Tylor'a gére, din, yanlis1 aciklayici bir sistem (Tylor [1871]
1958); Durkheim’e gére, gruplarm sosyal bag1 (Durkheim 1915); Clifford
Geertz’e gore, anlam (Geertz 1973); Rodney Stark igin, tanri ya da tanrilarla
iliskinin yakinlhg: (Stark ve Finke 2000); Christian Smith i¢in, hayata ahlaki
acidan uyum (Smith 2003) ve Ninian Smart icin, ¢ok yonlii sosyo-kiiltiirel
boyutlariyla siirekli gelisen bir organizmadir (Smart 1969).

Biitiin bunlar bizi dinin yaklagik tanimlarina ulastiriy; ancak iclerinde ek-
sik olan bir gseyler var. Biz din icin kapsamli bir tamm vermiyoruz, ancak
“Batili ve Dogulu dini gelenekler” {izerinde yaptigimiz aragtirmalardan ha-
reketle, din icerisinde catismaya, hatta siddete egilimli kaliplar oldugunu
soyliiyoruz. Dolayisiyla temel argiimanimiz sudur: Dinin sembolik ve sosyal
sintrlart (ne kadar akict ya da gegirgen olursa olsun), grup igi ve gruplar ara-
sindaki birey ve grup kimliklerini, catisma ve bazen siddet icinde mobilize eder.

Soguk savag sonrasi donemde ufukta goriinen parcalanmig bir baristi.
Bu, hicbir zaman tam olarak gerceklesmedi. Cesitli dini topluluklar, pek cok-
larini sagirtacak gekilde, yeni bir kiiltiirel ve siyasi alana taginmakla birlikte,
kiiltiirel ve hatta siyasi giindemlerini olugturmakta kismen engellerle karsi-
lagtilar. Biz bunu, Asya, Afrika, Latin Amerika ve hatta Birlegik Devletlerde
gbrilyoruz. Gin’de Falun Gong gibi yerli hareketler ve yeralti Hiristiyan kili-

seleri, Cin Hiikiimeti tarafindan siddetli baskiyla karsilandi. Japonya’da Aum .

Shinrikyo gibi alternatif diinya goriigleriyle olugan yeni dinler, siddeti dini
amaclarni gerceklestirmek igin uygulanabilir bir yontem olarak gérdii (Re-
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ader 2000). Ortadogu ve Asya’da cesitli islami gruplar, gerek Eski Sovyetler
Birligi, gerekse Birlesik Devletler tarafindan sindirilmeyi reddettiler (Juer-
gensmeyer 2000). Kiiresel Hiristiyan Evanjelik hareketi, giiney yarikiireyi
yeniden sekillendirmeye devam ediyor. Evanjelik gelisme, Latin Amerika’da-
ki Roma Katolik Kilisesi {izerinde biiyiik kazammlar elde etti ve Afrika’nin
kiiltiirel ve dini cehresini degistirmeye baslad: (Jenkins 2002; Freston 2001).
Birlegik Devletler’de Evanjelik destekgileri, 2000 yil1 bagkanlik secimlerinin
sonucunu belirlediler (Green, Rozell ve Wilcox 2003).

Bircogu Avrupa kékenli olan sekiilerlesme teorisyenleri, dini diinyaya
soguk savag doneminin at gézliikleriyle baktilar (Swatos ve Olson 2000).
Siyasi ve kiiltiirel baskmin icinde gelisen dinin gliclini géremediler. Yirminci
yilizyithn siyasi ideolojileri, simdilerde, dini-hareketlerin kendi taleplerini
kamusal alana enjekte etme yetenegi kargisinda kiriigan goriiniiyorlar (Ca-
sanova 1994). Dinler, biiyiik siyasi ve kiiltiirel degigimlerin yasandig: soguk
savag sonrasi dénemde, cesitli taleplerle yeniden giindeme geldiler. Ancak,
bu goriiniim yeni degil ve sagirtict da olmamali. Dogrusu biz, dinin zor sart-
lar altinda ideal olarak yasadigini ve geligtigini iddia ediyoruz. Daha dogru-
su, dinler tarihi ve dini gelenekler {izerine gerceklestirdigimiz aragtirmalar-
dan, catigmanin dini topluluklar bastirmak yerine onlari canlandirdig: so-
nucuna variyoruz. Zira din, onu ¢evreleyen kiiltiirlerle gerilim i¢inde oldugu
zaman biiyiik bir canlihiga meyillidiz Modernlik dini yok etmedi, daha ziyade
kendi esnekliginde bir durum caligmasi haline getirdi. Su halde, aksine tah-
minler olmasina ragmen, dinin gelisen canliiinmn altinda yatan nedir?

Dinin sembolik simurlar, birey ve grup kimliginin olusumu acisindan giic-
lii bir motor iglevi gériir. Din, her zaman, bireysel ve sosyal kimligi sekillen-
direrek grup formasyonunun 8niinii acan bir isleve sahip olmustur. Inang ve
anlat sistemlerine gére formiile edilen ayinsel faaliyetler ve mistik pratik-
lerle sekillenen etkileyici dinsel olaylar ve deneyimler, tarih boyunca biitiin
kiiltiirlerde insanoglunu motive etmistir. Bu deneyimin, pratigin ve séylemin
bagi; birey olarak lideri ve grubunu ategleyen dinin i¢ yakimli motorunun
merkezindedir. Dig gruplarla gerilim, catigma ve bazen de siddet ireten ener-
jinin giicii kesinlikle buradan kaynaklanmaktadir. Dig gruplara veya daha
giiclii siyasi olusumlara gore din, sosyal normlardan bagimsiz tipik bir ahla-
ki, sosyal ve siyasi megrulashrma saglar. Bunun drnekleri, tarihsel olarak

herkesin malumudur. Yahudilerin ve ilk Hiristiyanlarn giiclii toplumsal kim-’

likleri, Ortak Devrin! ilk zamanlarinda Roma Imparatorlugu’nu tehdit etti.
Muhammed ve O'nun ardindaki kiiciik grubu, savagc kabilelerin birlestigi
sadik bir topluluk olusturarak Akdeniz ve Ortadogu’da egemen bir giic hali-
ne geldi. Ortacag Cin’indeki Budist topluluk, yerel kiiltiir mirasi ve devle-

1 CE, “Common Era” (Ortak Devir) ibaresinin kisaltmasidiz. CE, genel cizgileri ile AD, (Anno

Domini) {sa'nmn dogum yili ya da milad sézciikleri yerine kullamilan tarafsiz bir deyim ola-
rak bilinmektedir. AD yerine, CE ve BCE (1.0.) kisaltmalarinm, bilimsel ya da dini metinler:
de giderek artan bir sikhikla kullamldig1 goriilmektedir- (http://historicalsense.com/Archi-
ve/Fener46_3.htm, 15.01.2004, (gev.)
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tin siyasi giiclini tehdit ettigi seklindeki s6ylentiler nedeniyle devletin sii-
rekli zulmiine maruz kalmasima ragmen, stratejisini kendi geleneklerini ko-
ruma iizerine kurdu. (Nomura 1968). Ilk eziyetleri provoke eden ve kendile-
rini korumay: basaran Joseph Smith ve ailesi, zamanla Hiristiyanhk ve is-

‘lam’in yiikselen giiciiyle rekabet edecek hale gelen yeni bir din kurdu. Sihler,
kars1 muhalefetin giicline ragmen, 198(Q’lerde Hindistan hiikiimetine isyan
etti. Dinin sembolik ve sosyal inga bloklar, gerilim yaratma, catisma iiretme
ve bazen dini gruplara, kiiltiire]l gliclere ve kiiresel imparatorluklara kars:
siddete yol agma konusunda kismen basarili olan harekete gecirici enerjile-
rini, bilyiikliigiine bakilmaksizin, gruplara 6diing vermektedir.

Bu nedenle, biz diyoruz ki, dini topluluklarin kimliklerini grup dig: kiil-
tiirlerle ¢atigarak ve gerilimle kazanmasi, onlairin dogalarmnin bir parcasidir.
Bu anlamda ¢atigma, sosyal acidan islevseldir (Coser 1956). Kimlik, bir kisi-
nin yabanci birine ~bu yaristig1 dini bir topluluk veya giiclii bir ulusal rejim

de olabilir- karsi durusunun derecesine gére canlanir. Cok 6nemli dini toplu-.

luklar, diger siyasi veya kiiltiirel giiclerle yasadiklan gerilim ya da catisma
kadar (bir zorlama veya giic olarak) dinsel iistiinliiklerinin etkileyici i¢ de-
neyimlerine de ihtiya¢ duyarlar. Bu durum, Protestanlarda oldugu gibi piiri-
tenligi, Yahudilerde oldugu gibi secilmisligi, islam’da oldugu gibi tek amacl-
lig1, Sri Lanka Budistlerinde oldugu gibi aninmmigh$ tasvir eden dis giiclerin
aleyhinedir. Dig gruplarla gerilim ve ¢atisma her zaman siddete yol a¢maz.
Séylem ve kiiltiirel catigma formlar dinsel kimligi harekete gecirme ve can-
landirma islevini de yerine getirir. Christian Smith’in Amerikali Evanjelikler
iizerinde gerceklestirdigi aragtirma, geligen Evanjelik gruplann ne kiiltiirle-
rinden ayrilanlar (koktendinci), ne de uzlaganlar (liberal Hiristiyanlar) ka-
tegorisinde yer aldigim gostermektedir. Aksine bu gruplar, catigma ve reka-

betle mesgul olmaktadir (Smith 1998). Bu konudaki diger bir 6rnek, Orta-.

cag’da Cin’e Hindistan Budizm’inin aktarilmasidir. Budizm taraftarlar, uz-
lasma stratejileri ve kiiltiirel egitsizligi daraltma cabalarina ragmen, Konfiic-
yiis ve Tao taraftarlarina kars: Budizm'in sembolik ve sosyal kimligini ancak
bir dizi kamusal tartisma ve s6z dalas1 iceren yazilarla kurdular. Bu siireg,
Budist soylemi kendi i¢ degerleriyle uyusmaksizin keskinlestirdi. .
Genelde dinler, 6zellikle tektanrililar, gerek sembolik sinirlarini keskinles-
tirmek, gerekse yikict catigmalar yoluyla icten ciiriimeye engel olmak icin,
sosyal catigma ve rekabete ihtiyag duyarlar. Protestanlik tarihi, gesitli mez-
heplerin piiritenlik iddialarin {ireten i¢ cekigme ve bgliinmelerle doludur
(Ward 1992; Wuthnow 1988). Katolikligin tarihi cercevesi dindarlik kilisesi
ve iktidar kilisesi arasindaki i¢c catigmada oldugu gibi Rodney Stark tarafin-
dan ¢izilmistir (Stark 2001). Bu i¢ catigsma, Evanjelik gelismeyi ve i¢ teolojik
kimlikleri yenileyen reformlar geligtirerek Katolik Kilisesi'ne hizmet etmistir.
Dinler, tekelci ya da bastirilmig gruplarda oldugu gibi, ¢atigmayi, kimliklerini
giiclendirmek ve gruplarim harekete gecirmek i¢in kullanirlar. Bagka bir yer-
de de tartigtigmmuz gibi, Birlesik Devletler yonetimi Evanjelik temelli manti-
Siyla ortiistiigii icin ikinci bir Irak savas: (ve yeni bir diisman) formiile etti.

ety ont
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(Wellman 2004). Kuzey irlanda’daki Roma Katolikleri, Sri Lanka’daki Tamil
Hindular ve Guatemala’daki Protestanlar gibi azinlik dinleri, dini gelenek-
lerini, egemen siyasi yap1 karsisinda kiiltiirel ve siyasi faaliyetlerini giiclen-
dirmek ve harekete ge¢irmek icin kullandilar (Juergensmeyer 2000).
Ancak, biz, “dinler ¢atigma anyor, ¢linkii onlar bunun kimlikleri icin iglev-
sel oldugunu biliyorlar” gériigiine katilmiyoruz. Motor metaforuna devam

edersek, dini harekete geciren merkezi pistonlardan biri de, dinlerin dogru

~oldugu inancidir. Ustii 6rtiilii ya da asikdr dogruluk iddialar, bireylerin ve
gruplarm dinleri haklundaki inanclarini ifade etme konusunda giiclii ve motive
edici bir rol oynar. Ustii kapal dogruluk iddialari, birilerinin ayinlerinin ve
davramslarinin normal, yani hakikat oldugu imasinda bulunur. Bununla bir-
likte, dogruluk iddialari, her zaman, dini grup davraniglan icinde gomiilii
kalmaz. Onlar sik stk agiga ¢ikarak kisinin dini, evreni ve gercekligine uygun
olarak savunulurlar. Bu durum, klasik Hinduizm, Budizm ve Taoizm’de Or-
tak Devir'den 6nce karmagik dini geleneklerin gelistigi dénemde sorun hali-
ne geldi. Ortak Devirde Musevilik, Hiristiyanlik ve Islam metafizigi ile hiz
. kazandi. Modern zamanda ise, kiiltiirel ve dini ¢esitliligin bilinirligi ve ger-
cekligi arttikea, kiginin dini sembol sistemlerini savunma ve anlama ihtiyaci
da artmaktadir. ,
Biz, “dogru din bang arar” ya da “bir din catigma ya da siddet icinde
oldugu zaman bir sekilde kuvvet zoruyla bagka tarafa cevrilir” degerlendir-

melerinin sagma oldugunu diisiiniiyoruz. Dogrusu, ¢atisma ve daha az sik- -

Iikla siddet {ireten dinin kendisidir. Bunun yeni bir durum olduguna ya da
yakinda sonlanacagina inanmiyoruz. Tarih boyunca, caligmalarimizi bu ka-
hiplar doldurur. Mezopotamya dini, gerek sembolik evren tasvirinde, gerekse
baskalarma karsi sosyal ve askeri hareketler konusunda muazzam sekilde
siddetliydi. Antik Israil, miinakasa yoluyla istedigini elde etneye ¢aligan bir
tanr kavrami yaratti. Bu, Yahudilerin tanrinin onlarin yaninda olduguna ve
kendi evrenlerinin diinyevi kaderini etkiledigine inanmalarini sagladi (Ni-
ditch 1993; Collins 2003). Antik dénemde Hindistan ve Cin'deki dini inang-
lar ve davranislar, kozmogonide, kurban térenlerinde ve cenaze merasimle-
rinde tasdik edilmig siddet iceriyordu (Basham 1989; Bodde 1981; Lewis
1990). Budistler, 6zellikle dinsel milliyetgilik alaninda kendilerine ya da bag-
kalarina giic veya siddet uygulamaktan kaginmadilar Ortacag Japonya’sm-
da, Budist rahip Nichiren (1222-1282), Lotus Sutra’nin teolojisine dayanan
ve Budist kanunlar tarafindan yonetilecek bir hiikiimet 6ngéren dislayic dini
hareketler baslatt: ve bu hareketler catisma ve zulme neden oldu (McMullin
1984; Stone 1994). Budistler II. Diinya Savagi Oncesi ve sonrasinda Japonla-
rin emperyalist saldirganligim desteklediler (Victoria 1997). Gagdag dénem-
de, militan ve siyasal eylemci rahipler, Sri Lanka’daki siyasi sonugclarn elde
etmek icin siddete bagvurdular (Tambiah 1992). Elbette, Hiristiyanlar, Hacli

zihniyetini tiretti ve Ortacag’da Isa adina 6ldiirmek, dindarligm kahramanca -

bir davrams: haline geldi. Hi¢ siiphe yok ki, bu sosyal hareketlerin ilham
kaynag: ve yonlendiricisi, dindar papalardi (Stark 2001).
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Din ve ¢atismamn ortakhig: sadece uzun siireli bir olgu degildir. Aym za-
manda yeni dinler, egemen kiiltiirlerle cabigyma yaratan bir aliskanhiga da
sahiptir. Modern drnekler arasinda, 1978’de Jonestown’un kendi kendini ce-
zalandiran giddeti; 2000’de Uganda’da “10 Emri Yenileme Hareketleri"nde-
ki kitle cinayeti; 1992’de Branch Davidians iizerindeki devlet saldirisy;
1990’larda Avrupa’da Scientology'nin kamu statiisii savagi; 1995'te Tokyo’-
da metro istasyonunda Aum Shinrikyo tarafindan 12 kiginin 6liimii ve bin-
lerce kiginin yaralanmasiyla sonuglanan zehirli gaz saldiris1 sayilabilir (Brom-
ley ve Melton 2002).

Din ve ¢atisma 6rnekleri cogaltilabilir. Bunlara anormal durumlar olarak
bakiimas, “istisnalar var mi1?” sorusunu beraberinde getirir. Biz, hay;, ceva-
bim 6neriyoruz. Elbette, cok az sayida yeni (ya da-eski) dini grup siddet
iceren amaclara sahiptir. Ancak, gerilim ve catigma biitiin dini gruplar tara-
findan miras alinir ve bu unsurlay, onlarn kimlik formasyonlarimn ve grup
canlandiricllannin merkezinde yer alir. Bir kez daha vurgulamak gerekirse,
siddet, genellikle, bir dinin amact degildir, ancak kiiltiir ve siyasetle iliskilerinin
bir getirisi olarak, kesinlikle olagandist bir sonu¢ da degildir.

Dinler, kendilerini, tarih boyunca ve karsit kiiltiirlerde, toplumlardaki
ahlaki otoritenin “normal” formlarinm kaynag: icinde, disinda ve iizerinde
tecriibe edilen bir giic ya da iktidar etrafinda sekillendirmiglerdir. Onlar, in-
sanlari, sosyal, siyasal, kiiltiirel ya da bilimsel acidan siradan tetkikler vasi-
tasiyla ampirik olarak dogrulanmas: miimkiin olmayan ahlaki ve ruhani oto-
ritenin kaynagia ¢agirir. Bu yolla, dindeki giic ya da iktidar; sorularn, ana-
lizlerin ve sorgulamanin ¢ok 6tesine uzanir. By, dine ve dini topluluklardaki
liderlere, gruplarmin yagadiklari veya yarattiklar metafizik ya da siyasi amag-
larim canlandiran muazzam bir sosyal ve ahlaki gii¢ verir. Banl: dini terim-
lerle, Soren Kierkegaard’m, Ibrahim’in ismail’i kurban edisini tasviri, dinin
“evrensel” ahlak standartlarim agma egilimini gosterir. Kierkegaard’a gore,
Ibrahim’in kurban girigimi, etigin teolojik siispansiyonuydu. Gergekte bu olay,
olagandis: bir sekilde de olsa, iktidar veya gii¢c deneyiminde ikna edici ola-
rak ne bulunursa bulunsun, sosyal hareketi canlandirmak ve rasyonalize et-
mek icin kullanilabilir (Kierkegaard 1941).

Gin’de ve genel olarak Dogu Asya’da, birey daha az 6nemlidir. Yine de,
dini agidan motive ve tasdik edilmis olan modern 6ncesi dénem boyunca
stiren baskaldinn ve isyanlarda oldugu gibi, bir grup fenomeni olarak din,
devlet gticityle yiizlesme konusunda giicliidtir (Kamata 1990; McMullin
1984). Ancak, siyasi gruplar kismen de olsa dini kurumlar iizerinde nihai
yetkiye sahiptir. Bu durum, nihai otoritenin iilkeyi dini ideallere gtre yone-
ten krallarin denetiminde oldugu (en azindan modern 6ncesi dénemde) Hin-
distan ve Giineydogu Asya’nmn durumuna kesinlikle uymaz (Strong 1983,
Tambiah 1976). Bu yiizden Cin'de, eger sosyal diizene herhangi bir tehdit
olarak algilanirsa, siyasi otoriteye meydan okuyan dinin giicii kontrol edilir.
Sonug olarak, Ortacag’da Budizm’in devlet zulmiinii (Nomura 1968) ve.ge¢
imparatorluk déneminde White Lotus Teaching adli daha kiiciik mezhep grup-
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larimin bastinldiklarim gériiyoruz (Haar 1992). Dolayisiyla, Budizm gibi giiclii
dinler, (sembolik ve sosyal kimliklerini destekleyecek yeni kutsal kitaplar
yaratmak) ya da devleti ve iiyelerini korumak igin ritiieller diizenlemek gibi
devlet adina yararl igler yaparak kendilerini gizlemek zorunda kalda.
Rodney Stark’m dini ¢atigma ile ilgili aragtirmasi, dinlerin rasyonel se-
cimlerini tasvir eder. Din, bireyleri, dogruluk iddialari ve vaadler ig1§inda, sira
dis1 seyler yapmaya motive eden iddialarda bulunur ve édiiller yaratir. S6z
verilen &diillere baglanan pek cok insan; hayatta kalma, sosyal statii ya da
evrensel sosyal normlar adina “normal” segimlerini birakmaya heveslidir (Stark
2001). Insanlar, kendilerini, ahsnklar ya da etrafindakiler tarafindan bekleni-
lenden farkhi davranma konusunda cesaretlendiren dini otoritelere géniillii
olarak boyun egerler. Dini idealleri uruna yagsamlarindan vazgecmeye hevesli
bireylerin bitmeyen bir arza (supply) sahip oldugu ampirik olarak dogrulan-
mugtir. Larry Tannaccone’nin iddiasina gére, din, islamei radikallerde oldugu
gibi (elbette bu durum sadece Islam’a 6zgii degil) siyasi olarak bastirilmis ve
_sosyal olarak marjinallestirilmis gruplar acisindan bir arac iglevi goriir (Tan-
_naccone 2004). Din, kesinlikle ideal bir aractir. Zira o, kiiciik gruplara askin
giictin deneyimlerini aktaran ve onlar1 grup dist teghirden koruyarak sosyal-
lestiven bir tiir kiiltiir ekonomisi yaratir. Bu gruplar, evrensel bir vizyon yaratis,
ideal bir sosyal diizen olusturur, normal {istii. 6diiller sunar ve dini amaglar
adma korkung siddeti biitiiniiyle kutsallastiran bir tanr kavrami {iretir.
Dindeki ¢atisma sosyal acidan islevseldir. Ustelik bu, kiiltiirlerle gerilim
iireten dinin dogasmdan kaynaklanir. Catisma, sadece dogruluk iddialar:
iiretmez. Ayn1 zamanda o, sosyal ve metafizik ddiiller vaad ederek gii¢ ya da
iktidar tecriibesini dogrulayan bir semboller sistemine bagh {iyeleri hareke-
te gecirir. Daha dnce bahsedildigi gibi, din, sadece bir arac degildir. O, yakin
* hi¢ bitmeyen bir motordur. Yakitin kaynagi kesinlikle icten veya digtan dog-
rulanan bu gii¢ ya da iktidardir. Ulus devletlerin ve modern sekiiler elitlerin
dinden korkmasinin ve onu marjinallestirme arayiglarmin sebebi, kesinlikle
bu motordur. Iste, bundan dolay: din, bir taraftan (ne kadar giiclii olursa
olsun) hicbir harici otoriteye boyun egmeyecek, diger taraftan ise, higbir
rasyonel yap1-¢oziim tarafindan kesintiye ugratilamayacaktir. Giinkii o, s6y-
lemin rasyonel ve ampirik bicimlerinin disinda yatan bir kaynaga sahiptir.
Dini aragtirmak, akademisyenler acisindan ustalik isteyen bir istir. Sekii-
lerlesme teorisyenleri, bir zamanlar, onu, ya insan kalbinin 6zel diinyasma
hapsetmigler ya da tamamen ortadan kalkacagim diigiinmiislerdi. Ancak, on-
lar yamliyorlard: (Berger 1999). Din ¢alismanin macerasi, gruplari motive ve
mobilize eden giiciiniin farkinda olanlar disinda hic kimsenin konuyu kontrol
edemez olusudur. Dine hak ettigi saygiy: gostermek bilgeligin baglangicidir.
Béylece, biz, “dinsel siddet kaginilmaz midir?” sorusunu soruyoruz. Cevabi-
muz sudur: Dini ¢atisma tahmin edilebilir bir seydir ve beklenmelidir. Giinkii,
din, genellikle, toplumda bagimsiz, kiiltiirel bir giictii. Dolayisiyla o, diger -
kiiltiirel ve siyasal giicler karsisinda bir tehdit olusturma potansiyeline sahip-
tir. Dinsel siddet kaginilmaz olmayabilir, ancak bu kimseyi sagirtmamalidir.
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