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ABSTRACT

Attitudes Toward Terror in the Context of Security-Freedom Dilemma.
The main purpose of the paper is to determine the affecting factors of academic attitudes
toward terror in the context of security-freedom dilemma. The data which used this
research was collected from three divinity faculties, the sample of 141 academicians
who ranging in age from 25 to 64. The findings have been evaluated by the SPSS Statistical
Program. The factors, which affect the attitudes toward terror have been determined to
'gender; age, university, department, academic status, residence as a region, birthplace as
a region etc. Evaluations and interpretations have been made regarding the various
aspects of the issue. As a result, with the study aims at proving that there exists such a
relationship between terror; freedom and, security, this relationship is conﬁrmed under
several, but not all, variables.

KEY WORDS: Terror, Security, Freedom, Turkey.

1. Girig

Son yillarda insanligin karsilagtigi en korkutucu ve dehset verici sorun-
lardan biri haline gelen ter6r eylemleri, toplumlarin sadece can ve mal gii-
venligini tehdit etmekle kalmayip ayni zamanda demokratik toplum olmala-
rimn dniinde de ciddi bir engel teskil etmektedir. Terdr, sadece irrasyonel
hareketler dizisi degildir. Ayni zamanda o, zayif olan bir politik érgiitlenme-
nin kendinden daha giiglii politik 6rgiitlenmeye taleplerini dayatmak icin,
bir mantk silsilesi cercevesinde geligtirdigi siddet olaylarinm biitiiniine veri-
len addir. Bu anlamda tertr, politik-militer hareketlerin iktidara gelig icin
kullandig1 metotlar biitiinii olarak da tanimlanabilir. Teknik anlamda ise te-
ror, bir iktidar fetih metodu veya iktidar ele gecirme metodu olarak acikla-
nabilir. Ozetle terér, zayif olan politik hareketin demokratik ¢6ziim yollarini
diglayarak ve sgiddet uygulayarak toplumsal korkuyu ve yilginhgi, rakibin
politik/askeri maglubiyetini hedefleyen bir stratejidir. Korku ve dehset yo-
luyla belirledigi hedefe varmay: amaclayan olaylar dizisi olarak da tammla-
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nan terdr-olgusu!, kiiresellegsen diinyada teknolojinin sundugu imkanlarla
uluslar aras: bir nitelik kazanmistiz. Bu yeni durumda terdrle miicadele sade-
ce bir toplumun meselesi olmaktan cikmus, butun diinyay ilgilendiren bir
boyuta tagmmugtir.

Gergekten de yakin zamanda yasanan terdr olaylan, giiniimiiz terériiniin
en dikkat cekici 6zelliginin, Kiiresel bir problem haline gelmesi/getirilmesi
oldugunu gostermektedir. Artik teroristler eskiden oldugu gibi eylemlerini
sadece icinde bulunduklan iilke ile sinirlandirmayip bagka iilkelerdeki farkli
gruplar ile de baglantilar kurarak gerceklestirmekte, karsilikh destek aligve-
risinde bulunmakta, iilkeler arasi karmagik baglantilarini ve modern tekno-
lojiyi kullanarak uluslar arasi etkiye yol acan eylemler diizenlemektedirler.?

. ABD'de gergeklestirilen ikiz Kule saldirilan basta olmak fizere, iilkemiz-
deki sinagog saldirilari ve diinyanin cesitli yerlerinde meydana gelen terér
eylemleri pek ¢ok iilkenin kendi giivenlik sorunlarin: yeniden gdzden gegir-
mesine neden olmustur. Terdr eylemlerinin kiiresel bir nitelik kazanmast,
onunla miicadele yollarmin da uluslar aras: bir boyutta ele alinmasmi zo-
runlu kilmaktadir. Bununla birlikte, terérizmle miicadele, kurallar rejimi olan
demokrasilerde 6nemli zorluklar icermektedir. Nitekim bu tiir miicadeleler,
“giivenlik-6zgiirlik” dikotomisinin yogunlukla tartigilmasina yol a¢cmakta-
- dir® Ayrica, Tiirkiye gibi demokratiklegsme siirecinde toplumsal 6zgiirliikleri

genisletme ¢abasindaki bir iilkede konunun c¢esitli boyutlariyla ele alinmasi
kacimilmazdir. i

Insanlarin toplum icinde insanca yagayabilmeleri ve kendilerini gercek-
lestirebilmeleri acisindan giivenlik ve 6zgiirliik kavramlar oldukca 6nemli
bir isleve sahiptir. Oyle ki, 6zgiirliiklerin kisitlandig1 ve giiven ortaminimn olus-
turulamadig toplumlar, kagmilmaz bir gekilde terdr eylemlerine ve bu ey-
lemlerin meydana getirdigi yikici etkilere maruz kalmaktadirlar. Bu gercegin
farkinda olan tertr eylemcileri oncelikle faaliyette bulunacaklan toplumda
giiven ortamini ortadan kaldirmay: hedeflemektedirler. Bu nedenle, sosyal
hayatin saghkl yiiriiyebilmesi yiiksek giiven kiiltiiriiniin {iretilmesine bagh-
dir. Yiiksek giiven kiiltiirii, insanlarin birbirlerine olan giivenlerini zedeleye-
cek birtakim davramiglardan kaginmakla, sorumluluk bilinciyle hareket et-
mekle, karsihkl hak ve hukuka riayetle, sevgi, saygi ve hoggoriiyle gercek-
lesmekte ve bir arada yagama bilincine baglh olarak gelismektedir. Zira, in-
san, insanca yasamanm gerekleri olan temel hak ve 6zgiirliikleri, insant in-
san yapan yiiksek insani degerleri diger insanlarla paylagarak insanligim top-
lum icinde gerceklestirmek durumunda olan bir varhktir# -

Toplumlarda farkh kiiltiirel altyap: ve diinya goriisiine sahip gruplarin,
terdr aracini kullanarak, kars1 karsiya getirilmek suretiyle catismaya itilme-
1 Mustafa Erkal, Sosyoloji, Trabzon 1982, 237.

2 Necati Alkan, “11 Eyliil Teror Saldirilarindan Istanbul Ter6r Saldinlarina Kiiresel Terérizm”,
» http://www.teror.gen.tr/turkce/makaleler/terochtml, (06.12.2004).
3 Ali Nihat Ozcan, “Terdrizmle Etkin Miicadele”, http://www.terorgen. tr/turkce/makaleler/

02.html, (06.12.2004).

4 Hasan Onat, “Kiiresel Siddet ve Terdre Koklii Goziim: Insan Olmanin Kok Degerleri Uzerine
« Yeniden Diigiinmek ve Yiiksek Giiven Kiiltiirii Yaratmnak”, www.hasanonat.com, (07.12.2004).
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leri, dolayisiyla sosyal biitiinlesmeyi engelleme ve yasal diizeni bozma, terd-
riin en ¢arpicl amaglarindan biri olarak karsumza ¢ikmaktadur. Tiirkiye'de ale-
vi-siinni, laik-antilaik gruplagmalar1 bu amag dogrultusunda ortaya ¢ikan so-
nuclar olarak degerlendirilmelidir. Ter6rizmin, kitlelere yonelik hedef gbzet-
meyen siddet eylemlerinin temelinde ise, toplumun giiven duygusunun orta-
dan kaldirilmas: ve kitlelere giivensizlik duygusunun agilanmak istenmesi yat-
maktadir. Béylece, halkmn tergrizme kargi duyarhiligini yitirmesi ve giivenlik
acisindan devlet ile toplum arasinda, yogunlugu degigken olmakla birlikte, bir
tiir gerilim ya da ¢atismanin meydana getirilmesi hedeflenmektedir.

2. Problem ve Yontem

Bu cergevede toplumu aydinlatma ve bilgilendirme misyonuna sahip olan
akademisyenlerin giivenlik-6zgiirliik ikileminde tertre yonelik tutumlarnnmn
tespiti ayr bir 6nem arz etmektedir. Zira, 6zii itibariyle hicbir rasyonel ve
bilimsel temele dayanmayan terér olgusunun rasyonaliteyi ve bilimsel dii-
siinceyi bir yagam tarzi olarak benimseyen bilim insanlarimin perspektifin-
den incelenmesi, cagimizin en énemli toplumsal sorunlarindan birinin, belki
de bir siiredir en dnde geleninin, ¢oztimiine yonelik farkh acilimlar saglaya-
cakor. Bu aragtirmada yanit aradigumiz temel sorular sunlardir: Akademis-
yenlerin giivenlik-6zgiirliik ikileminde terére yonelik tutumlarin belirleyen
baslica fakttrler nelerdir? Cinsiyet, yas, bolge olarak dogum yeri ve akade-
mik statii gibi demografik niteliklere gére terére yonelik tutumlar farklilas-
makta midir? Bagka bir ifadeyle, s6z konusu nitelikler terdr olgusu etrafinda
sekillenen goriiglere ne oranda yansimaktadir? Katiimeilarin terérle bag-
lantili konulara ve 6zellikle diinya giivenliginin dinii, bugiinii ve gelecegine
iligkin tasarimlar: nelerdir? Ayrica bu aragtirmada, akademisyenlerin terére
yonelik tutumlanna etki eden fakidrler cercevesinde terdriin gesitli boyut-
lartyla algilamsi tespit edilmeye caligilmistir. Bu nedenle aragtirma deseni, ba-
géimh degiskeni “akademisyenlerin terdre yonelik tutumlary”, bagimsiz degis-
kenleri ise, “cinsiyet, yas, bolge olarak dogum yeri, boliim, akademik statii ve

' {iniversite” den olugan tek fakt6rlii bir 6l¢iim araci etrafinda sekillendirilmistir.

Orneklem grubu, sosyo-kiiltiirel yap: ézellikleri bakimindan farkli nite-
liklere sahip oldugu varsayilan ii¢ cografi bélgeden maksatli 6rnekleme yo-
luyla secilen Ankara, Firat ve Siileyman Demirel Universitesi flahiyat Fakiil-

“telerinde gorevli 141 6gretim elemanindan olugmaktadir.

2.1. Veri Toplama Araci

‘Aragtirmada kullanilan soru formu, kamuoyunda 11 Eyliil’den sonraki
tartigmalarda ortaya ¢ikan farkli gériigler ve sorun alanlari goz 6niine alma-
rak, sosyal psikolojik bir bakis acisiyla Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Béliimiinde gérevli bir grup arastirmaci tarafindan hazirlanan® ve

5 Bu aragtirmada yeniden diizenleyerek kullandifimz soru formunu bize génderme nezake-
tinde bulunan Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr..
Melek Goregenli'ye cok tesekkiir ederiz.
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2002 yili icerisinde Izmir'de 775 kisiyle yiiz yiize gériisme yoluyla ger-
ceklestirilen bir alan aragtirmasinda kullamlan soru formunun yeniden
gozden gecirilmesiyle olugturulmustur. Elde edilen veriler, SPSS Istatistik
Programi kullanilarak ¢oziimlenmis; istatistiksel acidan anlaml farkl-
lagma oldugu belirtilen bulgularda ise, anlamlilik degeri en az p<.05
olarak alinmistir.

Veri toplama araci farkh béliimlerden olugan bir dlcektir. Terore yonelik
tutumlarin degerlendirildigi 17 ifadeden olusan 6lcekte, kamuoyundaki tar-
tigmalarda gbzlenen farkh egilimler dikkate alinarak akademisyenlerin terd-
rit nasil acikladiklan ve terdriin dnlenmesi konusundaki diigiinceleri 6gre-
nilmeye caligilmigtir, Teroriin énlenmesine yonelik tutumlar, toplumun gii-
venliginin saglanmasi igin “toplumsal 6zgiirliikler” in vazgecilebilir ya da
geri alinabilir olup olmadig: ve terdriin énlenmesi siirecinde yénetimlerin
tavrinin demokrasi acisindan nasil olmasi gerektigi yontindeki diistincelerle
iliskilendirilerek tespit edilmeye ¢aligtlmistir. Bu konudaki farkli goriiglere
olcekte esit oranda yer verilmistir. Ornegin, “Bana gore toplumda giivenligin
saglanmasi icin demokratik haklardan vazgecilebilir” ve “Terdrii bahane ede-
rek toplumlarin bugiine kadar elde ettikleri 6zgiirliikkler kisitlanmamalidir”
maddeleri iki farkl goriisli yansitmaktadir.

Olcekte, insan haklar savunuculugu ile terorii destekleme arasmda za-
man zaman kamuoyunda kurulan bagla ilgili maddelere de yer verilmigtir.
Ornegin, ‘Insan haklar savunuculan terérii gizlice desteklemektedirler’; ‘Bir
avukat asla bir terér zanlisim savunmamahdir’; ‘Yeterince insan hakki ve
Ozgiirlitk olsa terdr zaten olmazdr’; ‘Terdriin asil sorumlusu esitsizlik ve ada-
letsizliklerdir’ vb. Olgege, “kesinlikle katiliyorum” dan “kesinlikle katitmiyo-
rum”a giden 5li bir skalada verilen tepkiler, aragthrmaya katilanlarin demog-
rafik nitelikleri ile birlikte degerlendirilmistir.

2.2. Verilerin Analizi

Terore yonelik tutumlar 6lceginde yer alan 17 soru temel bilegenler me-
todu ile incelenerek fakt6r analizine tabi tutulmus; sonuclarin yorumlanabi-
lir olup olmadigna ise, Ki-Kare Testi sonuclarina bakarak karar verilmistir
{Barlett Ki-Kare: 394,060; df: 28; p<.0.0001). Barlett testi sonuglari istatis-
tiksel agidan anlamli oldugu icin faktér analizi sonuclarmin yorumlanabilir
oldugu anlasimistir.

Kaiser-Meyer-Olkin katsayis1 ise, 0.77 olarak él¢iilmiigtiir. Orneklem-
den elde edilen verilerin yeterligini saptamak amaciyla yapilan bu testte
elde edilen degerin 1’e yakmligi nispetinde olgegin yeterligi yitkselmekte-
dir. KMO katsayis1 1-0.90 arasinda ise, yeterlik en iist diizeyde; 0.90-0.80
arasinda ¢ok iyi; 0.70 ve 0.60’larda orta diizeyde gecerli kabul edilmekte-
dir® Yapilan faktor analizinde elde edilen KMO katsayisi lcekten elde edi-
len verilerin orta diizeyde gecerli oldugunu gostermektedir. Faktor analizi

6 Ezel Tavsanci, Tutumlarin Olgitlmesi ve SPSS ile Veri Analizi, Nobel Yay., Ankara 2002, 50
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sonuclarina gére maddelerin yiik degerleri tespit edilmis ve birinci faktor
yiik degeri .30’dan diisiik olan maddeler [‘toplumda giivenligin saglanmast
icin demokratik haklardan vazgecilebilir:.014; toplumun istikrart i¢in gere-
kirse devlet siddete basvurmalidir:.007; bir avukat asla bir terér zanlisini
savunmamalidir:.200; bagska insanlarin haklarim ¢ignedikleri igin terérist-
lerin insan haklarindan s6z edilemez:.243; terér konusunda uluslar arast
insan haklart kuruluslarinin séyledikleri degil, her iilkenin milli ¢tkarlar: 6n
planda olmalidir:.089; terdril 6nlemenin yolu diinyada esitligi tam olarak
saglamaktan gecer:.007; terérii bahane ederek toplumlarin bugiine kadar
elde ettikleri dzgiirliikler kisitlanmamalidir:.014; diinyada her sey yolunda
gitse de terdristler; teror icin bir bahane bulacaklardir:.259; terdre diinyada-
ki adaletsigliklerin neden oldugunu diisiinmek terérii desteklemektir:.096]
olcekten cikarilmigtir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin likert tipi 6lcekte almig olduklar:
puanlarin ortalamalan belirlendikten sonra yapilan degerlendirmede asagi-
daki puan araliklar1 esas alinmigtir:

1.00-1.79 = Kesinlikle Katilmiyorum

1.80-2.59 = Katilmiyorum

2.60-3.39 = Kararsizim

3.40-4.19 = Katliyorum

4.20-5.00 = Kesinlikle Katiliyorum

2.3. Terdre Yonelik Tutumlar Olcegi Faktor ve Madde Analizi -
Sonuclar:

Faktor analizi sonuclar: incelendiginde, maddelerin birinci faktor yiik
degerlerinin .30 ile .83 arasmnda degistigi goriillmektedir. Bu sonuca gore,
maddelerin birbiriyle yakindan iliskili oldugunu ve amaglanan yapiy1 élg-
tiiglini sdyleyebiliriz. Faktoriin tek bagina acikladigi varyans ise, %43.3'diir.
Diger taraftan her maddenin katilimeilar ayirt etme derecesini 6l¢mek ama-
ciyla yapilan madde analizi sonuclarina gére, madde-toplam korelasyon-
larmin .31 ile .67 araliginda y1511di§1 gézlenmektedir. Testin Cronbach Alfa
ic tutarlik katsayisi ise, 0.7728 olarak hesaplanmigtir. Bu sonug, 6lcegin
giivenirliginin bir gostergesidir. Elde edilen bu bulgular birlikte degerlen-
dirildiginde, 6l¢me aracinin gecerlik ve giivenirlik kriterlerine uygun oldu-
§u sGylenebilir.

Katilim diizeylerine gdre ise, dlcek maddeleri; ‘terdr insam yok etmeye
yonelik anlamsiz bir miicadeledir (3,8582)’, ‘terérii énlemenin tek yolu var-
dir o da terdristleri ortadan kaldirmaktir (4,5532)’, ‘tertr, bazi hakh neden-
leri var gibi gériinse de her zaman bir insanlik sucudur (4,2766)’, ‘terér asla
hakli gériilemez (4,2128)’, ‘ter6rii 6nlemenin en iyi yolu ¢ok siki giivenlik
tedbirleri almaktir (4,1986)’, ‘terériin dini ve milleti yoktur (4,1489)’ seklin-
de siralanmaktadir. Bu durumda en yiiksek puan, ‘teroriin dini ve milleti
yoktur’ maddesi almaktadir.
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. Birinci | Madde
Faktor | Toplam :
Madde Yilik | Korelas- Katthm

No. |Tutum Maddeleri Degeri | yonu | Ortalama | Diizeyi
Terdrii 6nlemenin tek yolu ‘ Kesinlikle
1 |vardir o da teréristleri 309 ;4280 | 4,5532 |yanhyorum
ortadan kaldirmaktir. '
Terdr, bazi hakl nedenleri var Kesinlikle B
2 |gibi goriinse de her zaman bir| ,769 ,4967 | 4,2766 | }auliyorum
insanlik sugudur, :

3 |Terérasla hakh gorillemez. | ,670 | ,5709 | 4,2128 |Kesinlikle
: katihiyorum

Terérii 6nlemenin en iyi yolu
4 |cok siki giivenlik tedbirleri al- | ,344 ,6240 | 4,1976 | Kathiyorum
: maktir. '

5 |Terériin dini ve milleti yokwur. | ,639 | ,6787 | 4,1480 |Kauliyorum

6 |Terdrinsam yok etmeye yone-| 673 | 5260 | 3,8582 |Katihyorum
lik anlamsiz bir miicadeledir.

7  |Her ne sebeple olursa olsun| 810 | 3259 | 2,9291 |Kararsizim
terdr affedilemez.

g |Terdristler hi¢ siiphe yok kibi-| g35 | 3128 | 2,7730 |Kararsizim
rer canidir.

Cronbach Alpha:,7728
Aciklanan Varyans: %43,3

3. Bulgular ve Yorum
Bu béliimde, éncelikle aragtirmadan elde edilen bulgular cercevesinde
orneklem grubunun demografik 6zellikleri incelenecek; tertre yonelik tu-

tumlara etki eden faktérler ve terdr olgusunun gesitli boyutlaryla algilamgi
iizerinde durulacaktir.

1

3.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri
3.1.1. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyetiniz f %
1 | Kadin : 14 9,9
2 | Erkek - 127 90,1
. Toplam 141 100,0
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Aragtirmaya kanlanlarin %90.1'1 erkek, %9.9’u ise kadinlardan olugmakta-
dir. Bu tablo, ilahiyat fakiiltelerinde gérev yapan akademisyenlerin cinsiyete
gore genel dagilima uygundur. Bununla birlikte, son yillarda bayan akademis-
yenlerin sayisinda periyodik bir artigin yasanmakta oldugu belirtilmelidir.

3.1.2. Orneklem Grubunun Yas Gruplarmé Gore Dagilim

(RECODE)’

Yasimz f %
1 | 25-34yas arasi ’ 42 © 29,8
2 35-44 yas arast 62 44,0
3 45-54 yag arasi 29 20,6
4 55-64 yag arasi - 8 5,7

Toplam 141 100,0

Akademisyenlerin, %29.8’ 25-34; %44’u 35-44; %20.6's145-54 ve %5.7’si
55-64 yas arahiginda yer almaktadir. Orneklem grubunun 3/4'tiniin genc ve
orta yag grubundaki akademisyenlerden olustugu goriilmektedir.

3.1.3. Orneklem Grubunun Bélge Olarak Dogum Yerine Gore

Dagilinm
Bolge Olarak Dogum Yeriniz f %
1 Akdeniz Bolgesi 30 - 21,3
2 | Dogu Anadolu Bélgesi 27 19,1
3 Ege Bolgesi 10 7,1
4 G.Dogu Anadolu Bolgesi 4 - 2,8
5 | ic Anadolu Bolgesi ) 44 31,2
6 | Karadeniz Bolgesi 23 16,3
7 Marmara Bolgesi 3 2,1

Toplam . 141 100,0

Aragtirmaya katilanlarin yaklasik 1/3"i ic Anadolu Bélgesi dogumludur
(%31.2). Bunu, Akdeniz Bolgesi (%21.3); Dogu Anadolu Bélgesi (%19.1);
Karadeniz Bolgesi (16.3); Ege Bolgesi (%7.1); Giineydogu Anadolu Bolgesi
(%2.8) ve Marmara Bolgesi (%2.1) dogumlular izlemektedir. Arastirmanin
biiyiik oranda (% 51.1) Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi'nde gérevli
Ogretim elemanlariyla gerceklestirilmesi, 6rneklem grubunun bélgesel dag:-
limda i¢ Anadolu Bélgesi dogumlu akademisyenlerin sayisal agirhgini artir-
migtr ;

7 Yag degiskeninin gruplanmasinda DIE verileri esas almmugtiz
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3.1.4. Orneklem Grubunun Gorevh Oldugu Akademik Boliime

Gore Dagilim
Boliimiiniiz f %
1 Felsefe ve Din Bilimleri : 57 40,4
2 Temel Islam Bilimleri 67 47,5
3 | Islam Tarihi ve Sanatlar: 17 12,1
Toplam 141 100,0

Yukanidaki tabloda gorildiigii gibi, 6rneklemin %40.4'1i Felsefe ve Din
Bilimleri; %47.5"i Temel Islam Bilimleri ve %12.1i islam Tarihi ve Sanatlar1
Boliimii 68retim elemanlar tarafindan temsil edilmektedir. Bu rakamlar, iil-
kemizdeki ilahiyat fakiiltelerinde goérevli 6gretim elemanlarinin boliimlere
gbre genel dagihimina yakin gériinmektedir.

3.1.5. Orneklem Grubunun Akademik Statuye Gore Dagilum

Akademik Statiiniiz f %
1 Profesor 22 © 15,7
2 Dogent 12 8,6
3 Yardima Dogent 32 22,9
4 Doktor 14 10,0
5 Aragtirma Goérevlisi 44 314
6 | Ogretim Gérevlisi 7 5,0
7 Okutman 9 6,4

Cevapsiz 1 0,9
Toplam 141 100,0

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinim %15.7’si profesorlerden,
%8.6’s1 dogentlerden, %22.9"u yardime: dogentlerden, %10’u doktorlardan,
%31.4’1 arastuma gorevlilerinden, %51 6gretim gorevlilerinden ve %6.4'{
ise, okutmanlardan olugmaktadir. Katihmeilar arasinda sadece bir kisi aka-
- demik statiisiinii aciklamak istememistir.

3.1.6. Orneklem Grubunun Gérevli Oldugu Fakiilteye Gore

Dagilim
Fakiilteniz f %
1 | Ankara Universitesi - 72 51,1
2 | Siileyman Demirel Universitesi 39 27,7
3 Firat Universitesi 30 21,3
Toplam 141 100,0

Yukandaki tabloda akademisyenlerin fakiiltelere gore dagihmlar: veril-
mistir. Buna gére, 6rneklemin yaridan fazlasi Ankara Universitesi Ilahiyat
‘Fakiiltesinde gérevli akademisyenlerden olusmaktadir (%51.1).
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3.2. Akademisyenlerin Terore Yonelik Tutumlarina Etki Eden
Faktorler

Aragtirmaya katilanlarin tertre yonelik tutumlarina etki eden faktorler
arasimnda sadece bélge olarak dogum yeri degiskenine gére istatistiksel aci-
dan anlamh bir farklilasmanin ortaya ¢iktig goriilmektedir. Akademisyenle-
rin cinsiyet, yas, akademik statii ve boliim gibi diger demografik nitelikleri
teror konusundaki tutumlarinda niceliksel bir farklilagmaya yol a¢tigi halde,
bu sonuglar istatistiksel acidan anlamli gériilmedigi icin degerlendirmeye
alinmamugtir. Bununla birlikte, katilimcilarn diinya giivenliginin diinii ve
bugiiniine iliskin gériiglerinin yami sira, din ve teror iliskisi konusundaki tu-
tumlan manidar bulunmustur. Asagidaki tabloda terére yénelik tutumlann
bolge olarak dogum yeri degiskenine gore t-testi sonuglan incelenmektedir.

3.2.1. Terore Yonelik Tutumlarin Bélge Olarak Dogum Yerine
Gore t-Testi Sonuclar:

Bolge olarak _

dogum yeriniz? N Mean .S sd t

Dogu Anadolu

Bolgesi 27 31,6296 5,38622 48 3,492%

Karadeniz
Bolgesi 23 28,2609 | 3,34688

*P<. 0.012

Yukaridaki tabloda yer alan veriler incelendiginde, aragtirmaya katilanla-
rn bolge olarak dogum yerleri ile terére yénelik tutumlar arasmda istatis-
tiksel acidan anlamli bir farklilagmanin ortaya ¢iktig1 anlasiimaktadir. Ayrica
bu farklilagmanin, Dogu Anadolu Bélgesi dogumlular ile Karadeniz Bolgesi
dogumlular arasinda oldugu gériilmektedir. Toplam tutum puarnu ortalama-
lar1 agisindan karsilagtirildiginda, Dogu Anadolu Bolgesi dogumlularn Ka-
radeniz Bolgesi dogumlu katibimcilara gére daha giivenlikgi/giivenligi énce-
leyen bir tutuma sahip olduklarn séylenebilir. Bu sonug, bélge insanmin uzun
yillar PKK terérii nedeniyle ciddi giivenlik sorunlanna maruz kalmas1 gerge—
giile aciklanabilir.

3.2.2. Oqiimiizdeki bes yil icerisinde giivenlik tedbirlerinin
mi yoksa toplumsal 6zgiirliiklerin mi artiridimasini
tercih ederdiniz?

f %
1 Giivenlik tedbirlerinin :
artirilmasim isterdim. 42 31,8
2 Toplumsal 6zgiirliiklerin
‘artirilmasini isterdim. 96 68,2
Cevapsiz 3 2,1
Toplam 141 100.0
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Aragtirmaya katilanlarm biiyiik cogunlugu 6niimiizdeki beg yil icerisinde
toplumsal 6zgiirliiklerin artiritmasimi giivenlik tedbirlerine éncelemektedir.
Ancak, bu soruya bir iiciincii secenegi ilave ederek, ‘her ikisinin de artirilma-
smu isterim’ diyen akademisyenlérin sayisi oldukca fazladir. Bu durumda,
katilimcilarin giivenlik ve 6zgiirliik arasinda bir tercihte bulunmak ya da
birini digerine dncelemek yerine her ikisine yonelik bir tercihte bulundukla-
n soy]enebﬂu

3.2.3. Bugiinle kar§1la§tmldlgmda 5 yil 6nce diinya giivenligi
ne durumdayds?

: f %
1 Daha kotii 22 15,6
Daha iyi 73 51,8
3 | Ay 46 32,6
Toplam 141 100,0

Orneklem grubunun %51.8’1 bes y1l 6nce diinya giivenliginin daha iyi ve
%15.6s1 daha kétii durumda oldugunu, %32.6%s1ise, bugtinle kargilagtinildi-
ginda herhangi bir farkliligin olmadigim diisiinmektedir.

3.2.4. Bugiinle karsilastuldiginda 5 yil sonra diinya giiven-
liginin nasil olacagim diisiiniiyorsunuz?

f %
1 Daha kotii 87 61,7
2 Daha iyi 23 16,3
3 Ay ) 31 22,0
Toplam 141 100,0

Aragtirmaya katilanlardan %61.7’si bes yil sonra diinya giivenliginin daha
kétii olacagini, %16.3’1 daha iyi bir duruma gelecegini ve %22’si herhangi
bir degisikligin olmayacagim diisiinmektedir. Buna gére, diinya giivenliginin
gelecegi ile ilgili olarak akademlsyenlemn yaridan fazlasinmn ciddi kaygilara
sahip oldugu anlasiimaktadir. .

3.2.5. Din ve terér asla bagdasmaz.

f % |
1 Evet 135 95,7
Hayir 6 4,3
Toplam . 141 100,0

Orneklemin din ve terér iliskisine bakisin1 yansitan yukaridaki tablo bil-
gileri incelendiginde, arastirmaya katilanlarm ¢ok biiyiik bir béltimiine gore

FENN




ALI BAYRAKTAR - [HSAN GAPGIOGLU 285

(%95.7), boyle bir iliskinin varligindan s6z edilemeyecegi gériilmektedir. Bu
sonug, soru formunda yer alan ve ‘ter6riin dini ve milleti yoktur’ (%95.8)
[kararsizlar: %3.5, aksi goriiste olanlar: %0.7]; ‘ter6riin nedenlerinden biri
de dinlerin yanlis anlasiimasi ve yorumlanmasidir’ (%72.3) [kararsizlar: %6.4,
aksi goriigte olanlar: %21.3] seklinde formiile edilen sorulara verilen yanit-
lar tarafindan da desteklenmektedir.

3.2.6. Terore destek verdigi diistiniilen iilkelere yonelik aske-
ri bir miidahale olmasi durumunda sizce Tiirkiye’nin

rolii ne olmalidir?
f %

" Higbir gekilde bu olaya kangilmamalidir. 83 59,7
Sadece istihbarat destegi saglanmahdir. 25 18,0
Hava sahast ve {isler agilmahdir ’ 5 3,6
Bolgeye asker gdndererek destek
olunmahdir 3. 2,2
Bdyle bir harekatta yapilacak her seye
biitiiniiyle destek olunmalidir 23 16,5
Cevapsiz 2 1,4
“Toplam ) 141. | 100,0

Aragtirmaya katilanlanin %59.7’si hicbir sekilde bu olaya karigilmamasi
gerektigini; %18’ sadece istihbarat desteginin yeterli oldugunu; %3.6’s: hava
sahasi ve {islerin agilabilecegini; %2.2'si asker génderilebilecegini ve %16.5'i
boyle bir-harekatta yapilacak her seyin biitiiniiyle desteklenebilecegini di-
giinmektedir® Ayrica, iki kanlimei bu soruya yamt vermemeyi tercih etmigtir.

4. Akademisyenlerin Terdre Yonelik Tutumlarinin Tetoriin
Cesitli Boyutlarina Gore Dagilimu

Bu baslik altinda, terére yonelik tutumlar olcegi ile soru formunda yer
alan diger maddelere katihm diizeyleri, her bir madde icin ayr1 ayri incelen-
mek suretiyle aragtirmaya katilanlarin terére yonelik tutumlan ayrintih bir
sekilde ele alinacaktir.

Asagidaki tabloda yer alan verilere gore, 6rneklemin biiyiik ¢cogunlugu,
toplumda giivenligin saglanmasi igin gerektiginde demokratik haklardan vaz-
gecilebilecegini (yaklagik %60) [kararsizlar: %6.4, aksi goriiste olanlar:
%36.2]; terdrii 6nlemenin ancak terdristleri ortadan kaldirmakla miimkiin

8 Izmir aragtirmasimnda da benzer sonuglar elde edilmigtir; Hicbir sekilde bu olaya karisilma-
mahdir (%38.2); sadece istihbarat destegi saglanmahdir (%35); hava sahasi ve iisler agil-
malidir (%15.9); bélgeye asker gondererek destek olunmalidir (%1) ve bdyle bir harekatta
yapilacak her seye biitiiniiyle destek olunmahdir (%8). Bkz. Melek Goregenli ve Digerleri,
“Terore Yonelik Tutumlar, Tiirkiye'nin Tavri, Giivenlik-Ozgiirliik ikilemine iliskin Tercihler
Konusundaki Goriigler: Bir Kamuoyu Araghrmast”, http://www.bianet.org/diger/makale63-
53.htm, (09.12.2004).
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oldugunu (%54.6) [kararsizlar: %13.5, aksi gériiste olanlar: %31.9]; toplu-
mun istikrar i¢in gerektiginde devletin siddete bagvurabilecegini (%44.7)
[kararsizlar: %11.3, aksi goriiste olanlar: %44]; terdrii 6nlemenin en iyi
yolunun c¢ok siki giivenlik tedbirleri almak oldugunu (%48.5) [kararsizlar:
%12.8, aksi goriiste olanlar: %39.7]; bir avukatin-asla bir terér zanlisini
savunmamasi gerektigini (%44) [kararsizlar: %16.3, aksi goriiste olanlar:
%40.4]; baska insanlarin haklarm ¢ignedikleri icin teroristlerin insan hak-
larindan s6z edilemeyecegini (%35.5) [kararsizlar: %12.1, aksi gériiste olan-
lar: %52.4]; terér konusunda uluslar arasi insan haklan kuruluglarinin séy-
lediklerinin degil her {ilkenin kendi milli ¢ikarlarinin 6n planda olmas: ge-
rektigini (%20.5) [kararsizlar: %9.2, aksi goriiste olanlar: %70.2]; Terdrii
onlemenin diinyada esitligi tam olarak saglamakla miimkiin oldugunu
(%63.9) [kararsizlar: %17.7, aksi goriiste olanlar: %18.5]; terorii bahane
ederek toplumlarin bugiine kadar elde ettikleri 6zgiirliiklerin kisitlanmarna-
s1gerektigini (%80.2) [kararsizlar: %5.7, aksi goriiste olanlar: %14.2]; diin-
yada her sey yolunda gitse de teréristlerin, terdr icin bir bahane bulacaklar-
n1 (%62.4) [kararsizlar: %14.2, aksi goriiste olanlar: %23.4]; her ne sebeple
olursa olsun terdriin asla hakh gorillemeyecegini (%87.9) [kararsizlar: %5.0,
aksi goriiste olanlar: %7.1]; terdriin insan1 yok etmeye yonelik anlamsiz bir
miicadele oldu§unu (%70.9) [kararsizlar: %13.5, aksi goriigte olanlar:
%15.6]; bazi hakli nedenleri var gibi goriinse de ter6riin her zaman bir in-
sanlik sucu oldugunu (%87.2) [kararsizlar: %7.1, aksi goriigte olanlar: %5.71;
terdre diinyadaki adaletsizliklerin neden oldugunu diisiinmenin terére des-
tek vermek anlamina geldigini (%38.3) [kararsizlar: %18.4, aksi goriiste
olanlar: %43.3]; teroristlerin kesinlikle birer cani olduklarim (%85.1) [ka-
rarsizlar: %9.9, aksi goériiste olanlar: %5.0]; her ne sebeple olursa olsun
terriin hakh goriilemeyecegini (%87.2) [kararsizlar: %5.7, aksi goriigte olan-
lar: %7.1] ve terdriin herhangi bir dine ve millete mal edilemeyecegini
(%95.8) [kararsizlar: %3.5, aksi goriiste olanlar: %0.7] diistinmektedir.
Asagidaki tabloda yer alan bilgiler ise, 6rneklem grubunun terdriin ne-
denlerine iligkin goriiglerini yansitmaktadir. Buna gore, kétii hiikiimet politi-
kalar terorii davet eder (%90.1) [kararsizlar: %4.3, aksi goriiste olanlar:
%5.7];- yoksulluk terdrii dogurur (%78.7) [kararsizlar: %7.8, aksi goriiste
olanlar: %13.4]; sosyal adaletsizlik terérii dogurur (%85.8) [kararsizlar:
%8.5, aksi goriiste olanlar: %5.7]; Teror saldinlarina hedef olan iilkeler daha
once ektiklerini bicmektedirler (%66.7) [kararsizlar: %18.4, aksi gortigte
olanlar: %14.9]; Terdriin asil sorumlusu egitsizlik ve adaletsizliklerdir (%71.6)
[kararsizlar: %11.3, aksi goriiste olanlar: %17]; Diinyada adaletsizlik olma-
saydi terér de olmazdi (%37.5) [kararsizlar: %22, aksi goriigte olanlar:
%32.5]; Terts, bir avuc hasta insanin igidir (%34) [kararsizlar: %17.7, aksi
goriigte olanlar: %48.2]; insan haklan savunucular terérii gizlice destekle-
mektedirler (%60.2) [kararsizlar: %24.1, aksi goriiste olanlar: %15.6]; Ye-
terince 6zgiirliik ve insan hakk: olsa ter6r zaten olmazdi (%38.3) [kararsiz-
lar: 921.3, aksi goriiste olanlar: %40.4] ve terdriin nedenlerinden biri de 5.
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Sonuclar v

Arastirma sonugclar1 genel olarak degerlendirildiginde, iiniversitelerin ko-
numlandigi cografi bolgelerin, akademisyenlerin terére yaklagimim belirle-
yen temel faktérlerden biri oldugu anlagilmaktadir. Ankara Universitesine
bagh akademisyenler diger iki iiniversiteye gére daha 6zgiirliikcii; Firat Uni-
versitesi mensuplari ise, daha giivenlikei bir tutuma sahiptir. Bu durum, bol-
gesel farkliliklarin terdre yonelik tutumlar {izerinde etkili bir fakt6r oldugu-
nu gostermektedir. Ozellikle Firat Universitesine bagh akademisyenlerin gii-
venligi énceleyen bir tutum icerisinde olmalari, bu yargiy1 desteklemektedir.
Bolgesel farkliliklarin belirleyici oldugunu gésteren diger bir 6rnek ise, kati-
Iimeilarin dogum yerlerine gore terére yonelik tutumlarmda ortaya ¢ikan
farkliliklaridir. Zira, Dogu Anadolu Bélgesi dogumlular ile Karadeniz Bolgesi
dogumlularn terére yaklagimlari arasinda istatistiksel a¢idan anlaml bir
farkhlasma ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, Dogu Anadolu Bélgesi dogumlularin
Karadeniz Bolgesi dogumlu katlimcilara gére daha giivenlik¢i/giivenligi
merkeze alan bir tutuma sahip olduklarim géstermektedir. Bunun, bélge in-
saninin uzun yillar PKK terdrii nedeniyle ciddi giivenlik sorunlarina maruz
. kalmas1 gercegi ile aciklanabilecegi daha 6nce de ifade edilmisti.




ALI BAYRAKTAR - IHSAN GAPCIOGLU +289

‘Oniimiizdeki bes y1l icerisinde giivenlik tedbirlerinin mi yoksa toplumsal
6zgiirliiklerin mi artinimasin tercih ederdiniz?’ sorusuna akademisyenlerin.
cogunlukla bunlardan birini tercih etmek yerine her ikisinin de bir arada
olmasini istediklerini belirterek yamt verdikleri goriilmektedir. Bu sonug, aras-
tirmamiza katilanlarm biri i¢in dierinden, yani; giivenlikleri igin dzgiirliik-
lerinden ya da ozgiirliikleri icin giivenliklerinden feragat etmek zorunda
kalmadan yasamlarm siirdiirebilecekleri giivenli ve 6zglir bir diinya arzula-
diklarmin bir géstergesi olarak degerlendirilmelidir.

‘Bugiinle karsilastinldiginda 5 yil 6nce diinya giivenligi ne durumdaydi?’
sorusuna katilimcilarm yaridan fazlasi (% 51.8), ‘daha iyi durumdayds’ gek-
linde yamt vermislerdir. ‘Bugiinle karsilagtinnldiginda 5 yil sonra diinya gii-
venliginin nasil olacagm diisiinityorsunuz?’ sorusuna ise, biiyiik ¢ogunluk
(%61.7), ‘daha kotii olacak’ seklinde yamt vermeyi tercih etmistir. Bu du-
rum, akademisyenlerin diinya giivenli§inin gelecegiyle ilgili ciddi endigeler
tasidiklarim géstermektedir. Bilindigi gibi, 11 Eyliil terér saldirilarinin ardmn-
dan kiiresel 6lgekli terér eylemlerinin tetikledigi siirecte, 6zellikle Afganis-
tan ve Irak miidahaleleri, pek ¢ok iilkeyi daha 6nce gériilmemis bir terér
dalgasiyla yiizlesmek durumunda birakmig ve bu siirecten en fazla etkilenen
iilkelerden birisi de Tiirkiye olmustur. Bu sonug, halen yogunlukla devam
etmekte olan s6z konusu siirecin, Tiirk aydinimin diinya giivenliginin gelece-
gine iliskin tasarirnlan {izerinde etkili oldugunun da bir géstergesidir.

‘Din ve terdr asla bagdagmaz’. Dinin terorii destekleyen bir unsur olup
olmadig1 noktasinda oldukca énemli olan bu soruya katilimcilarin % 95.7si,
‘din ile terdriin asla bagdasmayacagr’ yanitim vermistir. Orneklem grubunun
her biri farkh alanlarda uzmanlagmug ilahiyate: akademisyenlerden olustugu
diistiniildiigiinde, bu sonug, giiniimiizde kiiresel 6l¢ekli bir sorun haline ge-
len/getirilen din ve terdr iliskisinin teolojik anlamda kargsiik bulmadigins,
en azindan teoride béyle bir iliskinin varhgindan soz edilemeyecegini, gos-
termesi acisindan manidardir. Ayrica bu, dini, ter6riin bir nedeni gibi goster-
me gayreti icerisinde olan anlayislarin blhmsel bir temelinin olmadigim da
actkca gostermektedir.

Arastirmanmn en ¢arpici sonuclarindan biri de, terére destek verdigi dii-
siiniilen iilkelere yonelik askeri bir miidahale durumunda Tiirkiye’nin roli-
niin ne olmas: gerektigine iliskin soruya verilen tepkilerdir. Cok actkca goriil-
mektedir ki, akademisyenlerin biiyiik cogunlugu Tiirkiye'nin béyle bir mii-
dahalede aktif rol almasimi istememektedir. Ozellikle ‘bolgeye asker génder-
mek’ maddesine ‘yapilacak her seye biitiiniiyle destek olunmalr’ secenegin-
den bile daha az olumlu tepki verilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu tiir miidahaleler,
cogunlukla dis dinamiklerin etkisiyle gerceklestirilen ve “bizim olmayan”
miidahaleler olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, ekonomik krizin daha
da derinlesmesinde ve bu krize iligkin yasanan olumsuz sonuclarda Batili
iilke (ABD, Ingiltere vb.) ve orgiitlerin (IMF, Diinya Bankas1 vb.) payma
iliskin degerlendirmelerle de baglantih olabilir. Giinkii, yakin zamanda yasa-
nan Afganistan ve hala devam eden Irak savaglarinda oldugu gibi, bu tiir
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miidahalelerin “hakl’” ya da “mesru” oldugunu diisiinenler bile “uzaktan
destek” ile yetinilmesi gerektigini savunmaktadir. Hatta bu soruyu “Tiirkiye
bu tiir miidahalelere destek vermek yerine, kendisi belirleyici olup i¢ ve dis
tertre kars1 bizzat tedbir almalidir” seklinde yamtlayarak, sorunun daha ¢cok
tilkemizin i¢ dinamikleri cercevesinde ¢éziilmesi gerektigini belirten kati-
Imecilar da olmustur.

Sonug olarak, farkli bélgelerden iig ilahiyat fakiiltesi iizerinde gercekleg-
tirdigimiz bu arastirmamn, gerek ilahiyat fakiilteleri diginda 6zellikle siyaset
bilimi, uluslar arast iligkiler, hukuk ve ekonomi gibi sosyal bilimlerin okutul-
dugu fakiiltelerde, gerekse diger biiyiik sehirlerde ve iilkemizin farkli bélge-

lerinde yasayan genis kitleler iizerinde tekrarlanarak elde edilen verilerle -

kargilastirilmasi, sadece konunun gesitli boyutlariyla degerlendirilmesine im-
kan vermekle kalmayacak, aym zamanda yeni bilimsel yaklagimlarn ve ¢6-
zlimlerin de 6niinii acacaktir. Ayrica, teroriin her gecen giin yeni giindemle-
re konu oldugu diinyarmizda ve 6zellikle Tiirkiye’nin icinde bulundugu cog-
rafyada, Tiirk halkinmn genelde terdr ve 6zelde siddet icerikli olaylara yakla-
siminin tespiti, {ilkemiz ve diinya giivenliginin gelece§i acisindan {izerinde
diisiiniilmesi gereken 6nemli bir konudur.
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