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Islam Hukukunda Gaibin / Kayip Kisinin
Hiikmen Olii Sayilmasina Kadarki
Stirecte Mallarinin Yonetimi

* “Tiirk Medeni Kanunu ile Mukayeseli Olarak”*

Ali Aslan TOPCUOGLU™"

ABSTRACT
Management of A Lost Person’s Goods Until He Is Legally
Accepted As Dead In The Islamic Law
“In comparison With The Turkish Civil Code”

The laws comcerning the lost people are still among the most important problems of
our society today. Necessary precautions are taken both in Islamic law and Turkish
Civil Code to prevent such ones from sustaining any financial loss. In this sense, their
goods are not apportioned due to the probability that they may be alive, however, they
are not accepted as an inheritor to a dying relative of theirs due to the probability that
they may be dead.

Also, the judge is granted the right to fix and keep the goods of these people. There
ise a striking resemblance between the Islamic law and Turkish Civil Code.

Keywords: The lost person, The lost of person’s goods, Act of the judge, conservator,
Enjoyment, jurisdiction of Trustee, Abuse, interitance, Distributee, Testament.

Giris

Kayip kisilerle ilgili hitkiimler, her ne kadar iletigim, tasima ve haberles-
me araclarinda gelismeler kaydedilmisse de énemini kaybetmemistir. Bu
konu bugiin halen toplumumuzun énemli problemlerinden birini tegkil et-
mektedir. Kendi malim y6netmekten aciz olan béyle bir kisinin iktisddi agi-
dan zarar ugramamasi i¢in de hikim tarafindan gerekli 6nlemlerin almn-
mas1 gerekir. Bu acidan hakime kay1p kiginin mallarinda tasarruf yetkisi
verilmistir.

Calismamiza gegmeden Once konunun daha iyi anlagilmas1 balumindan

‘ediplik kavrami” tizerinde klsaca durmak istiyoruz.

*  Bu makale: “islim Hukukunda Mefkiid ve Hiikiimleri” adindaki Yiiksek Lisans tezimin
icerisindeki “mefkudun mallan” ile alakal eksik kalan hususlarin, Tiirk Medeni Kanunu
ile mukayeseli olarak, yeniden degerlendirilerek gelistirilmis seklidir

== Pp.. Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Mukayeseli Istam Hukuku). e-mail:
aliaslantopcuoglu@mnynet.com
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I. Genel Anlamda Gaiplik

Gdib kelimesi, “gayb” kokiinden ism-i fail olarak gelmektedir. Sozliikte;
gortinmeyen, ortadan kaybolan, gizlenen, seye veya kimseye “gdib” denir.!
Islam hukuku literatiiriinde ise bu kavram genelde iki kigi icin kullamhr2 :

Bunlardan birincisi, evinden ayrilip bir daha geri dénmeyen ve evi ile

irtibat1 kesilen bir kisidir. Buna isldm hukuku literatiiriinde daha cok “mefk-
itd (kayp kisi)” denmektedir. Dolayisiyla mefkiid “yeri bilinmeyen ve hayatta
olup olmadif belli olmayan kimse dir.? Ayrica géipligin bu gesidi, “gaybet-i
miinkatr’a ile gdib (irtibatin kesildigi gaiplik)” diye de tabir olunur.* Bu tarif-
ten anlagildi: tizere, kisinin mefkiid sayilmasinda yerinin® ve hayatta olup
olmadiginm bilinmemesi® s6z konusudur. Bu iki unsurdan birinin bilinmesi
hélinde ise kigi, mefkiid olmaktan ¢ikar ve kendisi ile ilgili mevcut durumu
bilinen, sag oldugu ve yeri bilinen kigiye dair hiikiimler cereyan eder.

Ikinci tiir gdiplik ise evinden ayrilip geri dénmedigi halde hayatta oldu-.

guna dair haber alinan kimsedir.” Bu cesit gdiplige de Islam hukuku literatii-
riinde “gaybet-i gayr-i munkatv'a ile gdib (Irtibatin kesilmedigi gdiplik)™ de-
nir. Isldm hukuk terminolojisinde kayip kisi icin kullamilan “mefkitd” kavrami
Tiirk Medeni hukukundaki “gaiplik”e tekébiil ettigi-gibi, yasadig1 halde yeri
bilinen “gdib” ise Tiirk Medeni Hukukundaki “terk”e benzemektedir.®
Burada esas olan, “mefkiid” seklindeki “gdiplik”tir. Ikinci kisim ise birinci-
si gibi hukuki sonuclar dogurmamakta, hatta ¢agdag hukuk termolojisinde
béyle bir durum igin “gdiplik” kavrami dahi kullanilmamaktadir. Bu durum-
da olan bir kisi, gercek anlamda “gdip” sayilmadigindan!® biz de makale-
mizde daha ziyade “mefkiid” denilen birinci kisim {izerinde durup “gdip”

1 Ibn Manzir Ebu’l Fazl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnu’l-Arab, Beyrut, 1388/
1968, I, 655-656; ez-Zebid], Muhibbuddin Ebu’l-Fayd Muhammed Murtaza, Tdcu’l-Ariis min
Cevahirli’l-Kdmils, Kuveyt, 1386/1967, III, 500-502.

2 Topcuoglu, Ali Aslan, Isldam Hukukunda Mefkiid ve Hiikiimleri, Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Basilmarmig Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, 1998, s.7-8.

3 es-Serahsi, Semsuddin Eb{i Bekir Muhammed b. Ahmed, el-Mebsiit, Misi, 1324, X1, 38;
el-Kasani, Alduddin Ebi Bekr b. Mes'ud, Beddiu’s-Sandi’fi Tertibi’s- Serdi’ Beyrut, 1974, VI,
196; el-Ciircani, Seyyid Serif Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, et-Ta'rifdt, Misit, 1357 / 1938,
5. 288; ed-Dusiki, Semsuddin Muhammed Arefe, Hagiyetu'd- Dusiiki al@’serhi’l-Kebir, Misir,
ty., IV, 479; ed-Deyrebi, Ebli Abbas Ahmed b. Omer, Ahkdmu’z-Zevic ald’l-Mezdhibi’l-Erbad,
Beyrut, 1986, s. 101; Tyan, Emile, La Condition Condition Juridique de “I’absent” (Mefkiid)
en Droit Musulman, Particulierement dans le Madhab Hanafite, Studia is_lamica, Paris, 1970,
XXX1, 249; Daha genig bilgi icin bkz. Topguogly, 5.5-29.

4 Ali Haydar Efendi, Risile-i Mefkid, Istanbul, 1309, 5.3; Ayrica bkz. Sevig, Vasfi Ragid, Ro-
ma’'nin Husust Hukukunun Institutionlart, istanbul, 1937, s. 93; Akgiindiiz, Ahmet, Mukdye-
seli Islam ve Osmanlh Hukuku Kiilliydn, Diyarbakir, 1986, s. 695.

5 el-Halebi, ibrahim b. Muhammed Miilteka’l-Ebhiir, istanbul, 1315. 1,649; ibn Abidin, Mu-
hammed Emin b. Omer, Hasiyetii Reddi-Muhtar al&’d-Diirri’}-Muhtar, Kahire, 1966. IV, 292.

6 es-Serahsi, el-Mebsiit, X1, 34.

7 Ali Haydar Efendi, Risdle-i Mefkiid, 5.3; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 islamiyye ve Istila-
hati Fikhiyye Kamiisu, Istanbul, 1992, VII 210.

8 Muhammed, Abdurrahim Muhammed, Zevcetiil-Gaib, Kahlre 1990 s. 23; Giiciin, Cevad

. Abdurrahim, Nazdrf ve Ameli Hukuk Davalary, {stanbul, 1951, 111. 74.
9 Cin, Halil-Akgiindiiz Ahmet, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, istanbul, 1990, 1, 112.
10 Topguogly, s.10.
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kavramini da bu anlamda kullanacagiz. Bu kavranun, kendisinden irtibat
kesilmeyen ve “evini terk eden” anlamindaki ikinci kisim “gdiplik”le karig-
tirtlmamasi gerekir. A

Tiirk Medeni Kanunu'nun 31. maddesinden anlasiidigina gére, cagdas
hukukta, “gdip”, 6liim tehlikesi icinde géip olan (kaybolan) veya uzun za-
mandan beri kendisinden haber alinamayan kimseye denir.!' Bu ifadelerden

anlasildig1 tizere Medeni Hukukta; gaipligin séz konusu olabilmesi igin kigi-

nin, 6lim tehlikesi i¢inde kaybolmas: ya da kendisinden uzun stire haber
alinamamas gerekmektedir. Dolayisiyla bu iki husustan herbiri, gdiplik kara-
rinn verilmesi icin yeterli neden sayilmaktadir.

Alman Medeni kanununa gore ise, “gdip”, kendisinden uzun siire haber
alinamayan ve bu stiire icinde nerede oldugu bilinmeyip, yasayip yasamadif
konusunda kusku uyandiric1 bir ortam bulunan kigi” seklinde tammlanms,

Avusturya Hukuku ve ftalya Medeni kanunu da bu konuda Alman Hukuk

sistemini benimsemislerdir.}2

Bu bilgiler bize, Isldm Hukuku ile cagdas hukuktaki tarifler arasinda énemli
benzerlikler oldugunu gostermektedir.

Kayip kisinin mallaninm yonetimine gelince; bu kiginin iki ¢esit mal1 s6z
konusudur. Bunlardan birincisi menkul ve gayr-i menkul gibi kendi miilkiin-
de olan veya bir baskasinda borg olarak bulunan mallari, digeri ise kaybol-
duktan sonra miras ve vasiyet yoluyla elde ettigi haklardr.'3

Oncelikle burada kayip kisinin mallarmm idaresini iistlenen kisiye ait
hiikiimleri sonra da miras veya véasiyet yoluyla elde edilen mallarin temin ve
muhéfazasina iliskin hiikiimleri ele alacagiz.

II. Kayip Kisinin Mallarinin Yonetimi

Kaytp kigi, bizzat kendi islerini yiiriitmekten aciz oldugundan dolayi, onun
islerini ylirtitecek bir vekile ihtiyac¢ vardir. Bu vekilin de, gorevini kétiiye kul-
lanma ihtimaline binden kayip sahsin gorecegi zarar1 6nlemek icin, yetkisini
smmirlandirmak gerekir.!4

A. Kayip Kisinin Mallarinda Hikimin Velayeti
ve Bazi Tasarruflar

Hakimin kayip kisinin mallarinda veldyeti olmasina ragmen'® onun bo-
zulmasmndan korkulmayan mallarini, gerek mankul gerekse gayr-i menkul
olsun, nafaka veya bagka bir sey i¢in satamaz.'® Ciinki hakimin kayip sahsin

11 Zevkliler, Aydin, Medeni Hukuk, (Baslangig Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku), Diyar-
bakur, 1986, 5.375-376.

12 Zevkliler, 5.375-376 ..

13 Seyyid Hasan, Ali, Ahkdmu’l-Hass@ bi'l-Mefkiid, Kahire, 1984, s. 35.

14 Seyyid Hasan, 5.36.

15 es-Serahsi, el-Mebsiit, X1, 39

16 et-Tahévi, Ebd Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme, el-Muhtdsar Thk. Ebu’l Vefd el-Efgani

Kahire, 1370, s. 404; Serahsi, el-Mebsat, XI 39; ibn Hﬁ_mér{l, Kemaliiddin Muhammed b.
Abdiilvahid es-Sivasi, Fethii'l-Kadir, Beyrut, ts., VI, 143; Ibn Abidin, IV, 294; el-Ebyéni, Mu-
hammed Zeyd, el-Ahkdmu's-Seriyye fi'l- Ahvdli’s-Sahsiyye, Istanbul, 1304 5.120.
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malin: satmadaki veldyeti, onun hakkim korumaya yoneliktir, Bir zaruret ol-
madig: halde bu sahsin malini satmasmda ise mal aynen korunmamig'’? ve
ayn1 zamanda kayip kigi hacr altina alinmus olur. Ornegin, kayp kisinin mal
degil de bir gayr-i menkul olarak evi oldugunu varsayahim; Hakim, kayip
kisinin karis1 ve ¢ocuklarimin nafakaya ihtiyaci olsa bile, o evi satamaz. Qun-
kii ev, bozulmasindan korkulan bir miilk degildir.!®

Aymu sekilde kaybolan kisinin anne- babas ihtiyach olsa bile, nafaka ihti-
yaglarim kargilamak icin kayip oglun gayr-i menkiliinii satamazlar. Ancak
Ebi Hanife'ye gore, nafaka cinsi mallarindan kendi ihtiyaclarm giderirler.
Ebil Yusuf ve imam Muhammed’e gore ise “nafaka cinsi mallarlm da hdkimin
miisaadesiyle ancak kullanabilirler.”*®

Kayip kisinin egya ve gayr-i menkul gibi mallarinin z4yi olmasindan kor-
kulursa bunlar da hakim tarafindan satilabilir. Ancak bu gibi mallar, kayip
" sahsm bakmakla yiikiimlii oldugu ki§ilerin nafakalarimin karsilanmasi icin
satilamaz. Eger hakim bu gibi mallarin zayi ve telef olmasmndan korkarak
satip paraya cevirirse,2® bu paradan, kaybolmadan 6nceki nafaka alacakla-
rina kayip kiginin giyabindan nafaka takdir eder.?' Ciinkii bu durumda s6z
konusu mallar nafaka cinsine déniigmiis olur.22

Ote yandan kayip kiginin meyve, sebze gibi bozulmasindan korkulan
mallan hakim tarafindan satilarak parasi muhafaza edilir.?® Ciinkii meyve
gibi seylerin aynen korunabilmesi ¢ok zordur. Bu acidan bu cesit mallar sati-
larak parasinin muhafaza edilmesi gerekir.?*

Bu hiikiim Hanefi mezhebinde boyle olmakla beraber?’ Ebussiiud Efen-
di'nin Maruzatynda: “Hikimler ve beytii'l-mal eminleri vaktiyle bozulmasin-
dan korksunlar veya korkmasmlar kayip sahsin mahm mutlak surette sat-
makla emrolunmuglardir.™® Kayip kisi daha sonra ortaya ¢ikinca, satilmig
olan malinin parasim alabilir. Eger satis mudmelesinde bir gabn-i fahis?? s6z
konusu ise bu durumda s6z konusu kigi, alig-verisi fesh ettirebilir.2®

Bir kimse menkul bir mal satin alip heniiz mali teslim almadan kaybolur-
sa hakim, o mali satip parasini satan kisiye verir. Ancak satin aliman mal gayr-

17 ibn Niiceym, Zeynuddin Ahmed b. Niiceym el-Misxi, el-Bahrur'r-Rdik Serhu Kenzi'd-Dekdik,
Beyrut, ty., | 177; ibn Abidin, IV, 294.

18 es-Serahsi, el-Mebsiit, X1, 39.

19 et-Tahavi, s. 404.

20 ibn Abidin, IV, 204

21 es-Serahsi, el-Mebsiit, X1, 39; Zeyla'i, V 177.

22 ibn Abidin, 1V, 294.

23 es-Semerkandi, Alauddin Muhammed b. Ahmet, Tuhfetu’l-Fukéha, Beyrut, 1984, 11, 350;
el-Kasani, 696; tbn Hiiman, V1, 143; ibn Niiceym, \ 177; ibn Abidin, I\ 294; Hac1 Ismail
Efendi, Hasiyetii ald Serhi Seyhzdde ald Miilteka'l- Ebhilr; Istanbul, 1303, 5.227.

24 ez-Zeyla'l, Fahruddin, b. Ali, Tebyinu'l-Hékaik Serhu Kenzi'd-Dekdik, Beyrut, 1313, III, 311;
ibn Abidin, IV 294.

25 Ali Haydar Efendi, Risdle-i Mefkiid, s, 13.

26 Ibn Abidin, IV, 295.

27 “Gabn": Ahg-verigte aldatma, hﬂe “gabn-1 fahig” ise alig-veriste agini aldatma demektir. Bkz.
Ergiiney, Hilmi, Tiirk Hukukunda Liigdt ve Isnldhlar, istanbul, 1973, 5.126; Bilmen, VI, 11.

28 Ali Haydar Efendi, Risdle-i Mefkiid, s. 13.
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i menkul olursa veya kayip kisi tarafindan teslim alinrms ise hakim, o mali
satamaz, Ayrica bir sahis, alacakhisina bir seyi rehin verip kaybolsa, rehin
alan kendisine rehin birakilan seyin alacagi karsihiginda satilmasi icin héki-
me bagvurursa, bu durumda hékim o seyi satabilir.?°

Ayrica hakim, bu sahsin gayr-i menkuliinii tamir ettirebilir. Ancak hakz-
min izni olmadikea kayip sahsin vekili, daha énce kendisine bu yénde yetki
verilmis olsa bile, onun gayr-i menkuliinii 6rnegin, onun evini tamir ede-
mez. Giinkii kayip sahsin vefatiyla vekéletin sona ermesi muhterneldir.3®

Yine bir sahis kaybolmadan.6nce bir seyi kiraya vermisse, kaybolduktan
sonra “istishdb™! deliline binden icdre akdi feshedilemez.32 Ayrica kiracy,
kira bedelini kayip sahsm karis1 ve ¢ocuklanna vermekle borcunu 6demis
olmaz. Borcun o6denmesi, diger borclarda oldugu gibi, hékimin‘emriyle ol-
mas! gerekir.33

Diger yandan kayip sahsin Sufa®* hakki vardir. Hz. Peygamber (a) “kom-
su, sufa’ya daha layiktir. Eger komsu kayip ise, bu kisi beklenir” 3 buyur-
mustur. Hatta Omer b. Abdiilaziz'in 14 yildan sonra sufa’ya hiikmettigi
rivayet edilmigtir.®® Ayrica kayip sahsin malinda artma olmadi1 icin mevecut
malindan dolay: da zekat gerekmez.3”

Hakim, birine emanet birakidan mallan ve mudar,zbm38 elindeki kayip
sahsa ait mali, korumak icin geri alamaz. Giinkii bu kisilerin eli, yed-i emi-
ndir. Dolayistyla bunlar, ellerindeki mah korumalarindan dolayi ayriea hdki-
min korumasina gerek yoktur.??

Kayp kiginin malimi muhafaza etie hususunda hikim, onun néibi oldu-
gu gibi, onun aleyhine olan hakk: if4 etmede de onun néibidir. Bu sebeple
kayip sahsin borclu oldugunu biliyorsa, onun malindan bu borcu 6demesin-
de herhangi bir sakinca yoktur.4® bu agidan hikim, borcunu édeme igin
kayp kisinin gayr-i menkuliini satabilir.*?

29 ibn Abidin, 1V, 294-295; Mecelle, md. 758.

30 Bilmen, VII, 215.

31 dstishab, bir degisiklik meydana geldigine dair delil bulunmadikca, olam oldugu halde bi-
rakmaknr. Bkz. es-Serahsi, Usiil-i Serahst, Beyrut, ty. 11, 225; Molla Hiisrev, Muthammed b.
Faramuz b. Ali, er-Rlimi, Miratii1-Usitl, stanbul, 1984, 11, 351.

32 es-Serahs, el-Mebsilt, X1, 43; el-Mevsiil, Abdullah b. Mahmud b. Mevdid, el-ihtiyar i Ta'li-
1i}-Muhtér, istanbul, 1989, s. 384.

33 es-Serahst, el-Mebsiit, XI, 43.

34 Satilan veya bedel sarniyla hibe edilen bir gayr-i menkulii veya o hitkiimde olan bir mak

miisteriye veya hibe edilen kimseye 'kaca mal .6lmug ise:o miktar ile miisteriden veya sati-
cidan ve yahutta kendisine liibe edilen kisiden zorla alip miilk edinmektir. Bkz Bilmen, VI,
131.

35 Abdiirrezzak b..Hammam es-San'ani, el-Musannaf, Tashih: Habibu'r-Rahman el-Azem’, Bey-
rut, 1972, no:14396,VIII, 81.

36 Abdiirrezzak, no:14397VIIL, 81.

37-ez-Zuthayli, Velibe, el-Fikhu'l-Isldmi ve Edllletuhu, Dmesk, 1984, 11, 736.

38 Wudarib: Mudarebe sirketinde emegini-ortaya koyan kimsedir Bkz Ergiiney, 5. 319.

39 el-Kasani, VI, 196; Tbn Abidin, TV, 298.

40.gl-Baberti, Ekmeluddin Muhammed b. Mahmud, el-Indye ald’-Hiddye (Fethii'l-Kadir le-bir-
likte), Beyrut, «ty., Vi, 145,

41 Bilmen, VII, 215.
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Hdkim, kayip kisinin gelirleri varsa, hem gelirleri toplamak hem de bu
gelirleri ve bozulmasindan korkulan mallarim: koruyacak bir kayyim tayin
eder.*? Ciinkil hdkimin gérevlerinden biri de kendini ve mallarim yoneteme-
yen kimselere kayyim tayin etmektir. Bu kigi, hayatta olsa bile kayboldugu
icin gocuk ve akil hastas: gibi, mallarina bakabilecek ve ¢oluk ¢ocugunu bes-
leyip yonetebilecek durumda degildir. Bunun icin, bu kisi icin de kayyim ta-’
yin etmek maslahatin geregidir.*® Gayet tabii ki bu arada kayyimin iicreti
kayip sahsin malmdan kargilanir*4

Tiirk Medeni Kanunu'nun 377/1. maddesine gore ise uzun siireden beri
kaybolan ve bulundugu yer de belli olmayan bir kimsenin mallarm: yénet-
mek iizere “sulh hdkimi” gerekli tedbirleri almak ve Szellikle “kayyim” de-
nen bir yonetici tayin etmek zorundadir. Bundan bagka 528/1. maddesinde
sag mu, 6lii mii oldugu bilinmeyen bir mirasciya ait miras hissesinin resmen
yonetilecegi yazilidi 4 .

Hem 377/1 hem de 528/1. maddenin 6ngérdiigii sekilde ortada olma-
van kimseye ait mallarin yénetimine karar vermek, érnegin kuvvetli bir 6liim
ihtimalinin ispatina bagh degildir. Bir kimsenin, mallarini yénetimsiz biraka-
rak uzun siire ayrilmasi ve kendisinin nerede odlugunun da bilinememesi,
resmen yonetmenin yeterli sartidir. ¢

Goriildiigii tizere her iki hukukta da kayip kisinin mallannin yonetimsiz
birakilmamasi icin gerekli 6nlemler alinmistir. Bunlardan en énemlisi de hd-
kimin, boyle bir kisi icin kayyim tayin etmesidir.

B. Kayip Kisinin Mallarinin Korumak i¢in
" Gorevlendirilen Kayyim:

Kayyimlik, gercekte hukuki islem ehliyetleri olmasi gerekirken, ézel ne-
denlerle bu ehliyetleri kisitlanmig ya da tamamen ortadan kaldirilmis olan
kisiler i¢in s6z konusudur*” Buna gore, kayyim, kayip sahsm mallar koru-
yan, insanlarin zimmetlerinde bulunan haklarini teslim alan ve onun malla-
rinda ustliine uygun olarak tasarruf icin hakim tarafindan nasb edilen*®
giivenilir bir kimsedir.*®

a) Kayyim Nasb ve Tayini
Kayip olmayip da yasadigi halde yeri bilinmeyen suf “géip” bir sahsin

42 es-Serahsi, el-Mebsiit, X1, 38; Ibn Niiceym, V, 176; Halebi, I, 650; el-Meydéni, Abdulgani, el-
Ganiny, el-Litbdb fi Serhi’l Kitdb, Beyrut, ty., II, 215; Molla Hiisrev, Diirerit’l- Hukkam fi
Serhi Gitreri'l- Ahkdm, Dersaadet, 1308, II, 128.

43 el-Merginani, Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye ald Serhi’l-Biddyeti’l- Mubtedz Beyrut, 1990, II, 477;
ez-Zeyla'i, 111, 310; Bilmen, VII, 216,

44 es-Serahsi, el-Mebsiit, X1, 41.

45 Tekinay, Selahaddin Sulhi, Medeni Hukuka Giris Dersleri, Istanbul, 1973, s. 193; Birsen,
Keméledin, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 1958, s. 195; Giiciin, 111, 75

46 Tekinay, s. 192,

47 Karadeniz, Ozcan-Gelebican, Roma Hukuku, Ankara, 1986 s. 217

48 Molla Hiisrev, Diirerit’l-Hiikkdm, 11, 128, Ali Haydar Efendi, Risdle-i Mefkiid, s. 4.

49 Bilmen, VII, 215.
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mallar1 igin kayyim tdyini, hdkimin ve kayyimin bu mallarda tasarrufu dog-
ru degildir®® Ancak kayip kisi bunun aksinedir.5}

Kaybolmadan énce iglerini yiirtitmesi igin kigi tarafindan nasb edilmis bir
vekili varsa, ayrica bir kayyim nasb edilemez. Giinkii miivekkilin kaybolma-
sindan dolay1 vekil azledilmez. Vekil meveut olunca da kayyim nasb etmeye
gerek yoktur®? Zaten kayyimlerin faaliyetleri, tayin edildikleri kisilerin sa-
hislarindan cok biraktii esya ve mallarin yararina yoneliktir.5?

Diger yandan kayip kisi, malini muhafaza etmesi icin énceden bir vekil
tayin etmemisse®4 hakim, onun varislerinin talep edip etmedigine bakmak-
sizin,>® bu sahsin malint muhafaza etmesi icin bir vekil tayin eder.>® Bu ve-
kil, kayip sahsin akrabalarindan biri olabilecegi gibi digsaridan biri de olabi-
h‘I.57

Tiirk Medeni Kanunu'nun 376. maddesine gore ise: “Resid olan bir kimse
hastalik veya kaybolmak ile yahut bunlara benzer sebeplerden biriyle yapil-
mas: gereken bir igini bizzat yapamadig gibi bir miimessil tdyinine de muk-
tedir olamazsa sulh mahkemesi ilgililerin talebi tizerine veya re’sen bir kay-
yim tayin eder.%8

b) Kayyim’in Yetkisi ve Tasarruftan Azli

Kayip kisinin mahinda tasarruf hakki kayyime aittir. Dolayisiyla beytii'l-
mal emini, kayyim tdyin edilmedikce bu sahsin malinda her hangi bir tasar-
rufta bulunamaz.5®

Kayyim, kayip sahsin mallarini korug,®? icdre bedeli gibi gelirlerini top-
lar,®' ekinlerini hasad eder ve bor¢lularindan ikrar ettikleri alacaklarim alir.%?

. Ayrica bozulmasindan korkulan mallarini hdkimin izniyle satar.®® Dolayisiy-
la biitiin bu iglemlerin yapilmasi, aym zamanda bu kisinin menfaatlerini
koruma ve kollamaya yoneliktir.54

Yine kayyim, kayip sahusla ilgili yaptigi bir akidden dolay: tahsil edilmesi
gereken bir hakki diva edebilir. Ciinkii akdi kendisi yapmistir. Dolayisiyla o
hakki almaya da kendisi daha 1ayiktir.8® Ornegin, kayip sahsin bir gayr-i

50 Ali Haydar Efendi, Risdle-i Mefkild, s. 7.

51 Bilmen, VII, 210.

52 ibn Niiceym, V, 176; el-Halebi, I, 650; el-Ebyani, s. 120; Ali Haydar Efendi, Risdle-i Mefkild,
s. 8; Ebii Zehra, Muhammed, Ahvali’s-Sahsiyye, Daru'l Fikr,1957, 5. 532.

53 Karadeniz-Celebican, s. 217.

54 el-Ebyani, s. 120.

55 el-Kerderi, Muhammed, b. Muhammed Abdissettar, Fetdva’'l-Bezzdziye (Fetava'l-Hindiyye'-
nin kenarnnda), Kahire, 1892, VI, 225.

56 ibn Abidin, I\, 293; el-Ebyani, s. 120.

57 Ali Haydar Efendi, Risdle-i Mefkiid, s. 6.

58 Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu, md. 376.

59 Ali Haydar Efendi, Risdle-{ Mefkild, s. 6.

60 es-Serahsi, el-Mebsiit, X1, 38; el-Halebi, I, 650.

61 Ali Haydar Efendi, Risdle-i Mefkiid, s.6.

62 Molla Hiisrev, Diirerit’l- Hitkkdm, 11, 128; Ibn Abidin, 1V, 298,

63 Bilmen, VII, 216.

64 ez-Zeyla'i, 111, 310; Hey'et, Fetdva’l-Hindiyye, Misiy, 1973, 1i, 629.

65 es-Serahsi, el-Mebsiit, X1, 41.
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menkuliinii kiraya verse veya bozulmasindan korkulan bir malim satsa kira-
adan kira bedelini miisteriden ise malin bedelini d4va edip alabilir.66

Ayrica kayyim, kayip kisinin lehinde olan d4valarda hasim olamaz. Bin-
aenaleyh kayyim, bu sahsin emanet olarak biraktigi veya mudarebe ortakli-
&1%7 yaptig1 kisinin elinde bulunan mallarimi bunlardan dava edip alamaz.
Glinkd onlarn eli yed-i emandir. Dolayisiyla bunlarin korumas: alinda bulu-
nan bir mal, bizzat kayip kiginin korumasmdaymug gibi sayiliz. Artik bagkasi-
nin korumasina gerek kalmaz. - V

Bu cihededir ki, kayip sahsin esine veya diger akrabalarindan birine 6n-
ceden emanet birakmig oldugu bir mal, bunlarin ellerinden alinamaz. Nite-

kim kayip kiginin vefatina hitkmedilmedikce onun vérisi de beytit’l mal emi-

ni de bu malar: s6z konusu kisilerden alamazlar.5® Ancak kayip kiginin mali
elinde emanet olarak bulunan kimse, gtivenilir degilse hakim bu kisiden elin-
deki mali alarak giivenilir bir kisiye verebilir.5?

Buna ilaveten kayyim, kayip sahsa bor¢lu olan kimsenin itiraf etmedikle-
ri alacaklari dava etmeye selahiyeti olmadig: gibi, bu sahsin baskas: elinde
bulunan bir menkul veya gayr-i menkul hissesini de déva etmeye hakk: yok-
tur. Glinki kayyim, kayip kisinin hasmi degildir. Sadece onun mahm koruyan
bir kigidir.?® Ayrica kayyim, bu mallara malik olmadig gibi mélikin néibi de
degildir. Ancak hakim tarafindan kayip kisinin alacaklarini tahsil icin tayin
edilmis bir vekildir. Bu vekilin de ddvaya girmemesinde ittifak vardir.”! Or-
negin kayyim, “su bag veya esya kayip kisinin miilkiidiir” diye bir kisi aley-
hinde dava agsa, o kiside bunu inkér etse, kayyimin bu d4vasi dinlenmez.7?

Bir kisi, 6nceden baz: mallarim birine emanet olarak birakip ve evinin
tamir edilmesi konusunda o kigiyi yetkili kildiktan sonra kaybolmas: halin-
de; s6z konusu kigi, kayip kisinin mallarini muhafaza edebilir ise de hikim-
den izinsiz onun evini tamir edemez. Zira kayip sahsmn vefatiyla vekéletin
sona erdigi muhtemel oldugundan dolay: bu kisi, kayip sahsa artik vasi ola-
maz.”3

Kayip kisinin hususi bir geyde vekili varsa; bu vekil, o seyde tasarruf eder.
Kayyim buna miidahale edémez. Ornegin, falan diikkdnin kirasimi almasi
icin vekil tayin ettikten sonra kaybolsa o vekil, kiray: alir. Kayyim buna mi-
dahale edemez. Ancak diger islerini kayyim diizenler.”*

:Ote yandan Kayyim, ister hakim tarafindan nasb edilsin isterse kayip kisi
tarafindan mallarimi muhafaza i¢in tayin edilmis olsun,”s kayip sahsin aley-

66 Bilmen, VII, 216.

‘67 Mudarebe ortakligi: Emekle sermayenin birlegtirilmesi suretiyle isleyen sirket. Bkz. Ergii-
ney 5. 319. '

.68 Bilmen, VII, 216.

69 ibn Abidin, 1293.

70 es-Serabsi, .el-Mebsiit, X1, 41; ez-Zeyla'i, 11I, 310, Fetdva’l-Hindiyye 11, 300.

71 el-Mergindni, 11, 477; ez-Zeyla'i, 111, 310; Ibn Abidin, TV, 293.

72 Ali Haydar Efendi, Risdle-i Mefkid, s, 7.

73 IbnNiiceym, ¥, 176; ibn Abidin, IV, 293.

‘74 Ali Haydar Efendi, Riséle-i Mefkild, s. 9.

75 Ali Haydar Efendi, Risdle-i Mefkiid, s. 10.
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hine olan d4valarda gaibe hisim yani davaya taraf olamaz.’® Ornegin, bir
kimse, kayip kisiden alacak, vedid, sirket, taldk, nikdh, redd-i ayb”? yahut
bir haklu iddia ettiginde kayyim, burada hisim olamaz.”® Vérisler ise, mu-
rislerinin’? vefatindan sonra hdsim olabilirler. Halbuki mursileri olacak ka-
vip kisi, vefatina hitkmedilinceye kadar hayatta sayimaktadir.°

. Bu cihetledir ki, kayip kisinin vefat sabit olur veya varisleri tarafindan bu
sahsin 61diigii ikrar olunursa o takdirde alacaklilar, haklarini onun terekesin-
den talep edebilirler. Sunu da ilave edelim ki her ne kadar kayip kisi haklan-
da giydben bir hiikiim verilmesi, ashinda kabul edilmemekte ise de bir hé-
kim, bunlardan birinin lehine veya aleyhine hiikiim verilmesini maslahata
uygun goriirse, bir kayyim veya bir vekil-i musahhar®! sahsinda davay: din-
leyerek hiikmiinii verebilir. Bu durumda giyabi hiiktim, gecerli olur.??

. Tiirk Medeni Kanununda ise, kayyimin gérevi, kendisine kayyim tayin
edilen sahsin mallarini idare ve muhafaza etmektir.®® Ancak bu vazifesi, adi,
normal, idarl muimeleleri ifa ve iktiz eden muhafaza tedbirlerini almaktan
ibarettir. Daha mithim tedbirlere bagvurmasi, muimelelere girismesi, Sulh
Mahkemesi'nin iznine baghdir. (MK. md. 403 / I-1I) .84

Kayip kisinin malinda kayyimin ihaneti tesbit edilebilirse hakim, bu kisi
azlederek yerine giivenilir bir kimseyi nasb eder.®5

Bu bilgilerden anlasiidig: tizere kayip kisinin mevcut mallarinm idaresi
konusunda hem isldm hukukunda hem de Tiirk Medeni Kanununda gerekli
hassasiyet gdsterilmis ve kayip sahsin mallari yonetimsiz birakidmamistir.
Dolayisiyla bu konuda, her iki hukuk sistemi arasinda benzerlik oldugu an-
lagiimaktadar.

III. Miras veya Vasiyet Yoluyla Kayip Kisiye intikal
Edebilecek Mallarin Tesbiti ve Muhafazasi. -

Isldm Hukukuna gére, kayip kisinin hayatta olup olmadigini belirlemede
“istishab” 6nemli bir ilke kabul edilmektedir. Yani kayip kisinin hayatta oldu-
gu dnceden bilindiginden bunun ortada kalkngina dair bir delil bulunma-
dikca devam ettigine hitkmolunur. Dolayisiyla kayip sahis, bu sekilde hayatta
sayildigindan onu mali miras konusu olamaz.?¢ Ayrica bu hiikiim kayip kisi-

76 ibn Niiceym, V, 177; ibn Abidin, IV, 293.

77 Redd-i ayb; ayib1 kabul etmemek. Bkz. Bilmen, VI.7.

78 es-Serahsi, el-Mebsit, X1, 42; Ibn Niiceym, V, 177; Bilmen, VII, 216. ]

79 Muris: Miras birakan kigi. Bkz. Aktan, Hazma, Mukayeseli Islam Miras Hukukuy, istanbul,
1991 s. 40 vd; Karaman, Hayreddin, Mukéyeseli Islam Hukuku, Istanbul, 1991, 1, 367

80 es-Serahsi, el-Mebsiit, XI, 42.

81 Vekil-i Musahhar: Mahkemeye gelmeyen davaliy: temsil etmek iizere hakim tarafindan ta-
yin olunan vekildir. Bkz. Ergiiney, s. 490. ’

82 Bilmen, VII, 216-217. ’

83 Saymen, Hakki Ferit- Elbir Halid k., Tiirk Medeni Hukuku, istanbul, 1957, 111, 549; Goktiirk,
Hiiseyin Avni, Tiirk Medeni Hukuku, Sahsin Hukuku, Ankara, 1945, s. 170.

84 Saymen, Elbig, II. 549.

85 es-S1bal, Mustafa- es-Sabini, Abdurrahman, el-Ahvdlil’s-Sahsiyye, Dimesk, 1970, s. 208;
Ayrica bkz. Ali Haydar Efendi, Risdle-{ Mefkid, s. 7. )

86 et-Tahavi, s. 403; el-Serahsi, el-Mebsilt, XXX, 54; el-K&sani, VI, 196; el-Halebi, 1. 650.
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ye birakilan miras veya onun i¢in yapilan vasiyette de gecerli midir? Yani
kaybolan kisiye diisen miras hissesi veya vasiyet edilen mal, kayip sahsm
mirascilar arasinda paylastirilabilir mi? $imdi bu husus tizerinde duracagiz:
Kisinin kayboldugu dénemde akrabalarindan biri vefat ederse, durumu
netlik kazanincaya kadar, bu kisiye bir sey verilmez. Ancak hissesi bekleti-
1ir.87 Eger sag olarak dénerse kendisi icin ayrilan pay: alir. Oliimiine hiikme-
dilirse kendisi i¢in ayrilan bu pay, vérisleri arasinda paylagtirilir.5®
Kaybolan kisi icin ayrilan hisseden kendi karisina veya ustil veya furiiun-
dan birine nafaka verilemez. Giinkii s6z konusu sahsin bu hisseye malikiyeti
kesin degildir.®® $dfif, mdliki ve hanbelf mezhebinde de hiikiim bdyledir.>®
Ayni sekilde kayip kigiye bir sey vasiyet eden kisi vefat ettifinde, vasiyet
ettigi sey, bu kisinin durumu aciklik kazanmcaya kadar bekletilir. Vasiyet eden
kisinin vefat ettigi zaman kayip kisginin hayatta oldugu tespit edilirse, vasiyet
edilen bu seyi almaya hak kazanir. Eger tespit edilemeyip daha sonra kayip
sahsm vefatina hitkmedilirse bekletilen sey, vasiyet eden kiginin varislerine
idde edilir. Ciinkii bu durumda kayip kisi, vasiyet edenden 6nce vefat etmis
sayilir. Bu konuda vasiyet, miras ile ayni hiikiimlere tabidir. Bu nedenle kayip
kisiye ayrilan vasiyetten onun ¢ocuklarinin nafakasi kargilanmaz. Miras hisse-
sinde oldugu gibi, kayip kisi doniinceye kadar vasiyet edilen sey bekletilir.®?
Bu konuda “istishdb” deliline istinid edilmistir. Giinkdi istishdb, olan oldu-
gu hal lizere birakmaktir. Yoksa daha 6nce sabit olmayan bir seyi isbat etmek
icin uygun degildir?* Ayrica kayip kisinin durumu ma’lum olmadigimdan onun
hayatta veya élmiis olabilme ihtimali vardir. Iste boyle bir ihtimal kayip kiginin
mirasct olabilme durumunu etkiler. Giinkii mirascilik iki tarafl bir istir, Kayip
kisi, hayatta ise 6len akrabalarina mirasci olur. Ancak akrabalar buna véris
olamazlar. Ote yandan kayip kisi 6lmiis ise akrabalarina varis olamaz.93
Kayip kisinin durumu yakinen tespit edilemiyorsa burada siiphe vardir.#
“Sek ile yakin zail olmaz™ kaidesine gore; kayip sahsin akrabalarindan biri
vefat ederse, hayatta olup olmadigi belli olmadigindan dolay: onun miras
hissesi saklandig: gibi kendisine vasiyet edilen sey de saklanir.%®
Bu baglamda kayip kisinin sadece mevcut mallarna itibar edilir. Miras ve
vAsiyet yoluyla elde ettigi mallarda ise sabit olmayan bir hakkin isbat1 s6z
konusudur. Kayip sahsin, miras birakanin veya vasiyet edenin vefat etti§inde

87 es-Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 54; es-Semerkandi, II1, 350.

88 es-Serahsi, el-Mebsiit, X1, 45.

89 Bilmen, VII, 219.

90 eg-$afii, Ebii Abdillah Muhammed, el-Umum, b.y.y., 1968, V, 222; Malik b. Enes, el- Miidevve-
netii’l-Kiibrd, Misi, 1329, 1I, 452-456; el-Huragi, Ebli Abdillah Muhammed, Serhu Hurasi
ald Muhtasdr-t Halil, Beyrut, ty. IV 153; ibn Kudame, EbG Muhammed Abdullah, el-Mugni
a’ld Muhtasari’l-Hiréki, Beyrut, 1972, VII, 206; Seyyid Hasan,, s. 64.

91 es-Serahsi, el-Mebsiit, X1, 45; Ibn Hiiman, VI, 149.

92 es-Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 54; Ibn Hiiman, VI, 150.

93 el-Kasani, VI, 196.

94 el-Kasani, VI, 196.

95 Mecelle, md. 4; Ayrica bkz. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hitkkdm Serhu Mecelleti'l-Ahkdm,
[stanbul, 1330, I, 39.

96 el-Kasani, VI, 196.
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hayatta olmasi sarttir. Halbuki bu sahsin hayatta olup olmadi: yakinen bi-
linmemektedir. Bu durumda sz konusu kisinin miras ve vasiyet payr mevcut
mallarina katilmaz. Ancak durumu netlesinceye kadar malvarhg bloke edi-
lir. Miras ve vasiyet olarak birakilan menkul veya gayr-i menkuliin kayip kisi-
nin malina ilave edilmesi, onun déniisiine baghdir. Sag olarak dénerse ken-
disi j¢in ayrilan bu pay: alir. Durumu acgikhiga kavusmazsa éliimiine hitkme-
dilir; bu durumda da kendisine ayrilan hisseden bir sey alamaz.?”

Verasetin nasil olacagi konusuna gelince, kayip kigi, tek basina varis ol-
mast halinde, terekenin tamami onun i¢in bekletilir.?® Eger kayip kisiyle be-
raber bulunan varis, onunla hacbediliyorsa o varise hig hisse verilmez. Kayip
kisiyle beraber-onunla-hacbedilmeyen ve fakat hissesi eksilen bir varis bulu-
nuyorsa, iki hisseden azi o varise verilir. Diger hisse ise muhafaza edilir.°®
Mevcut vérisler arsinda kayip sahsin pay: izerinde yapilan sulh cdizdir. Glin-
kii o pay onlarin hakkidi: Sulhun yapilmasina miisaade edilmesi, kayip kisi-
nin paymin saklanmasia engel degildir.!®°

Kayip kisiyle beraber baska véris veya vérisler oldugunda ise, kayip sahis
bir sag bir de 6lmiig varsayilarak mal iki defa taksim edilir. Sonra da bu iki
mesele birlestirilir. ki durumdan hangisinden daha fazla hisse diigiiyorsa o
bekletilir. VArislere de daha diigiik olanina gore hisseleri verilir. Kayip kisinin
hissesi ile beraber, bu iki halden dolay, diger varislerin hisselerinden dogan
fark bekletilir.®* Kayip kigi, sag olarak ortaya ¢ikmasi durumunda kendisi
icin bekletilen pay: alir. Kayip kisinin, kendisine miras birakanin 6liimiinden
sonra 0ldigii tesbit edilirse veya 6liimii ancak mahkeme karariyla sabit olur-
sa kendisi igin ayrilan pay, miras: paylasilan kisinin diger varislerine veri-
lir.}°2 Konuyla ilgili bir 6rnek verecek olursak;

Kayip kiginin kiz kardesi 6lmiis ve geride kocasi, ana baba bir iki kiz kar-
desi ve kaybolan erkek kardesi kalmigtir. Kayip kisiyi bir kez sag bir kez de
6li kabul ederek meseleyi iki defa ¢dziiyoruz.

a) Kayip kisinin sag olmasi halinde, 1/2 alir Kiz kardesler ise kayip
kigiyle birlikte asabe!'®® dirler. Buna gbre meselenin ortak paydasi sekiz
(4x2.=8) olup kocaya 4/8, kiz kardeslerin her birine 1/8, erkek kardes ise 2/
8 oraninda pay verilir.

b) Kayip kiginin sag olmasi halinde; koca, 1/2 kiz kardesler ise ikisi bir-
likte 2/3 (her biri 1/3) pay alirlar. Meselenin ortak paydas: alti olup yediye
yitkselmektedir (avl). Kocaya 3/7, kiz kardeslerden her birine ise 2/7 ora-
ninda hisse diiger. '

97 el-Ciircani, Serhu Sirdciye fil-Ferdiz, istanbul, 1322, s. 140.

98 ez-Zuhayli, VIII, 422;.es-Si\bﬁni, 5.199. o

99 el-Mergindni, Ii, 479; Ibn Kudame, VII, 209; Ibn Niiceym, V, 178; Ibn Abidin, IV, 298; Fetdava’l-
Hindiyye, 11, 300; es-Sabfini, Muhammed Ali el-Mevaris fi's-Seriati’l-IslAmiyye ald Davi'l-
Ki;éb ve's-Siinne, by., 1979, s. 199.

100 Ibn Kudéme, VII, 209.

101 el-Ciircani, Serhu Sirdciye, s. 140.

102 ez-Zuhayli, VIIl, 422.

103 Asabe: Isldm miras hukukunda belirli bir pay1 oliayip muayyen pay sahipleri hisselerini

aldiktan sonra geri kalant ve yalmz bulunduklarinda ise malin tamamin: alan varistit. Bkz.
Aktan, s. 168; Ergliney, s. 40
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Mirascilarin en diistik hisselerini belirlemek i¢in iki meseleyi birlestiriyo-
ruz. iki meselenin ortak paydasi, 56'dir (8x7=56). Bu ortak paydadan mi- .
ras¢ularin hisseleri ve bloke edilmesi gereken miktarlar séyledir:

Koca: Kayip kisi sag olmasi halinde 28/56 (4x7=28), 6lii olmasi halinde
ise 24/56 (3x8=24) ali Su durumda kayip kisi, koca agisindan 6t kabul
edilir ve 4/56 hissesi bloke edilir.

Kiz kardesler: Kayip kisinin sag olmas: halinde her birine 7/56 (1x7=7),
0lii olmast halinde ise, her birine 16/56 (2x8=16) diiger. Onlar acisindan

kay1p sag kabul edilir ve her birinin 9/56 hisseleri bloke edilir.
* Kayip kisi: kayip kisinin kendisi sag olarak kabul edilir ve 14/56 (2x7=14)
hisse alir. Bu hissenin tamama1 bloke edilir. Su durumda dagitilacak hisse top-
larmi 38/56 (7+7+24=38), bloke edilecek hisse toplamu ise; 18/56'dr. Ka-
yip kisinin ortaya ¢ikmasi halinde 14/56 hissesini alir; kocaya da 4/56 hisse-
si verilir. Kayip kisinin ortaya ¢tkmamasi halinde ise, kiz kardeslerin her biri-
ne muhfuz olan 9/56 hisseleri teslim edilir.!

Tiirk Medeni Kanununa gore ise kaybolan kisinin birakti§y mirasm diizen-
lenmesi ile ilgili 6zel hitkiimler bulunmaktadir. Yani kayiplik, miras bakimm-
dan, 6liimle bir tutulmamigtr.!®® Dolayisiyla kiginin kaybolug devresinde ne
oliim ve ne de hayati haklunda hicbir karine mevcut degildir. Iste bundan -
dolay: kayip kisi, ne bir miras elde edebilir ve ne de onun mirasi bagkalarmn-
ca iktisdb olunabilir. Ancak kaybolan bir kiginin 6lii olmas: kadar hayatta
bulunmasi da muhtemel oldugundan, mirastan ona diisecek hisse iizerinden
tasarruftan kendi mirascilar da men edilmigtir.°¢

Nitekim Tiirk Medeni Kanunun 528. maddesi; hayat ve memat1 giipheli
olmakla beraber, heniiz gaipligine karar verilmemis olan bir kiginin hayat ve
mematinin siipheli oldugu esnada kendisinin alakadar oldugu bir mirasin
acilmasi halinde géibe ait miras hissesinin veya vasiyet olunan seyin mukad-
deratu tayin etmektedir. Dolayisiyla kiginin heniiz géipligine karar verilme-
den ¢nce agilan bir mirastaki hissesi (ve buna ilaveten vasiyet olunan sey)
mahkeme tarafindan resmen idare olunarak!'®? bu kisinin mirasi {izerinde
hicbir muimele yapilmaz.'°®

Sonug

Tarih boyunca hukuki bir miiessese olarak kabul edilen “géiplik” konusu;
iletisim, tagima ve haberlesme alamindaki gelismelere ragmen sosyal bir prob-
lem olma 6zelli§ini hala muhafaza etmektedir. Glintimiizde de sik¢a kargila-
silan béyle bir durum karsisinda hem Isldm hukukiu’nda hem de Tiirk Medeni

104 el-Ciircani, Serhu Sirdciye, s. 140-141; es-Sab{ini, 5. 200-201; Bu konuda daha fazla drmek
icin bkz. es-Serahsi, el-Mebstit, X1, 45-48; ibn Kudame, VI1, 211; ez-Zuhayli, VIIi, 422-423;
Topguogly, s. 45-51.

105 Velidedeoglu, Hifzi Veldet, Medeni Hukuk Dersleri, Sahsin Hukuku, Istanbul, 1943, s. 65.

106 Goktiirk, s. 170.

107 Génensay, A. Samim, Medeni Hukutk, Miras Hukuku, Istanbul, 1938, 111, 209; Tiirk Medeni
Kanunu ve Borglar kanunu, md. 528.

108 Velidedeogliu, s. 63.
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kanunu’nda, kayip kisinin mallarinin temini ve muhafazas: hususunda ge-
rekli 6nlemler alinarak s6z konusu kisinin mallarinin yénetimsiz kalmasmin
ve bunun neticesinde de ekonomik bakimdan zarara ugramasinin Oniine
gecilmigtir :

Bu baglamda kayip kiginin hayatta olabilir diigiincesiyle mallar taksim
ettirilmemis ve 6lmiis olabilme ihtimali de g6z 6éniinde bulundurularak bu
kisinin bagkasina mirasci olabilmesi veya baskasi tarafindan yapilan vasiyeti
alabilmesine engel olunmustur; bir giin gelebilir diistincesiyle, haldarimin
zdyi olmamast i¢in, her iki hukukta da gerekli tedbirler alinmustir. Bu bilgi-
lerden, Isldm Hukulku ile Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinde bu konuda agik
bir benzerlik oldugunu miisahade etmis bulunmaktayiz.






