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Freud'un Psikoloji ve Din Ahlay1§1na
Elestirel Bir Yaklagim

Habil SENTURK

ABSTRACT
A CRITICAL APPROACH TOWARDS FREUD’S
UNDERSTANDING OF PSYCHOLOGY AND RELIGION

Freud has an important place in the history of psychology; he is Also a psychologist
who founded the school of psychoanalysis. However, some criticisms were directed towards
his opinions on psychology and religion In this paper, we firstly tried to exemine his
opinions concerning with psychology and religion. After that some of the criticisms and
‘remarks on his ideas were taken into account. :

Keywords: Freud, religion, psychoanalysis, id, ego, superego, libido, neurosis, Jung

GiRis

Psikoloji organizmay, 6zellikle de insanin siibjektif ve objektif diinyasimi
tanimaya ve tanitmaya ¢alisan, insani ve davraniglarini bu maksatla incele-
ven bir sosyal bilimdir. Din ise, olumlu veya olumsuz, az veya ¢ok herkesin
ilgilendigi, herkesin hayatinda yeri olan askin bir gii¢ ve bir kiiltiir unsuru-
dur. Miintesipleri acisindan ¢ok énemli bir psikolojik ihtiyac ve psikososyal
bir gercektir. Bu sebeple psikoloji bir davranis veya yagayis bicimi olarak dini
de incelemek durumundadir.

Ancak psikoloji, din konusunu incelerken objektiflik hususunda daha bir
dikkatli olmak, siibjektif veya normatif davranmamaya &zen gdstermek zo-
rundadir. Glinkii bu noktadaki bir thmal veya kasit psikolojiyi objektif bir
bilim olarak gercegi gostermek yerine, spekiilatif veya ideolojik degerlendir-
melere kapi acarak bilim olmaktan ¢ikartmakta veya bilim degerini diigiir-
mektedin. :

Iste bu yazida biz de psikoloji tarihinde énemli bir yeri olan Sigmund
Freud'un psikoloji ve din anlayigina elestirel bir gzle bakacak ve bilimsel
kriterlere gore gerekli degerlendirmeleri yapmaga calisacagiz

A. FREUD’UN PSIiKOLOJi ANLAYISI
Sigmund Freud'un psikoloji anlayis1 deyince ilk akla gelen siiphesiz ki
psikanalizdir. Psikanaliz Freud’'un hem psikoloji anlayisinin ekol adi, hem

* Dr, Siileyman Demirel Universitesi [tahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi Anabilim Dah Ogretim
Uyesi. .
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psikolojik aragtirma metodunun genel adi, hem de bir psikiyatrist olarak
mesleki faaliyetlerindeki teshis ve tedavinin adidir!

Psikanaliz kelime manast itibariyle ruh tahlili, ruh ¢oziimlemesi demektir.
Freud, kendinden 6nceki psikoloji anlayislan icin “diizliik psikolojisi” tabiri-
ni kullanirken kendi psikoloji anlayisina “derinlik psikolojisi” demistir.2 Bu-
nun sebebi ise psikanaliz, ruh tahlili demek olduguna gére ruhun tahlil edi-
lebilmesi, bu konuda gerekli incelemelerin yapilabilmesi icin ruhun derin-
liklerine inilmesi, suur olaylarinin yiizeysel incelemeleriyle yetinilmeyerek
suuraltinin karanliklarina, derinliklerine inilerek incelenmesi gerekir, diigtin-
cesinde yatmaktadir. ~

Freud, kendinden &nceki psikoloji anlayislar icin “diizliik psikolojisi” ta-
birini kullaniyordu. Ciinkii bu psikologlar suur olaylarindan bahsediyorlar;
suurun yiizeysel olaylarindan, kisinin bildigi, farkinda oldugu olaylardan
bahsediyorlar da suuralt1 diye bir seyden bahsetmiyorlar; kiginin bilmedigi,
farkinda olmadig1, unuttugu olaylart degerlendirme disi birakiyorlardi. Hal-
buki Freud, suuralt: diye bir seyden bahsediyor, hatta diyor ki suur, suuralti-
na oranla aysbergin gériinen kismi gibidir. Aysbergin goériinmeyen kismi go6-
riinen kismina gére daha biiyiik bir kiitleyi olusturur. Suuralti da suura gore
daha biiyiik bir yapiya sahiptir. Oyleyse psikolojik olaylar iizerindeki etkisi
de suura gore daha fazla ve daha 6nemlidir. Bu sebeple Freud’a suuraltinin

kasifi denmistir.

Freud’a goére, suuralti 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Suuraltinin fonksi-
yonunu anlayabilmek icin ilgili diger kavramlarn da bilmek gerekir. Buna
gore, suur, suuralts, ist suur, id, ego, super ego, libido gibi bazi kavramlar
tizerinde durulmaktadir??

Suur bildigimiz, farkinda oldugumuz, hat1rlad1g1rmz, kisiligirnizin karar
mekanizmasinin belirgin bir sekilde isledigi kisimdir. Suuralty, bilmedigimiz,
farkinda olmadigimiz, hatirlamadifimiz, birtakim arzularin, bilgilerin basti-
rildig1, unutulmaga terk edildigi yerdir. Ust guur (siiper ego) ise, sosyal ku-
rallarin, degerlerin, inanclarin kisaca din, ahldk gibi sosyal kurumlarin icsel-
lestirilmis, der{inilesmig halidir. Buna i¢ denetimm mekanizmas: veya vicdan
da denir. Id, suuraltinda bulunan ilkel ve organik arzu, duygu ve ihtiyaclarin
kaynagidir. Bu ham tabiatta haz prensibi hakimdir. id, kisiligin cekirdegini
olusturur ve biitiin psisik giiclerin enerji deposudur. Ego ve siiper ego, ben ve
tist ben demektir. Bunlar idin zamanla gelismis yanlardir Ego, id ile siiper
ego arasinda denge kurmaga calisan, kigili§in cevreye uyumunu saglayan
karar mekanizmasidir. Libido ise, idin muhtevasini olugturur. Bu da esas ola-
rak cinsiyet giidiisiidiir.

1 Sigmund Freud, Psikanalize Girig Dersleri, Gev. Selquk Budak,Oteki Yay. Ankara 1997, 5.33
vd, 286,288; Feriha Baymur, Genel Psikoloji, inkilap Kit. {stanbul 1990, s. 295-298.

2 Bedi Ziya Egemen, Din Psikolojisi, AU Ilaluyat Fak. Yay. Ankara 1952, s. 34; Kerim Yavuz,
Psikanalizde flk Dini Geligmelerin Degeri, A..U. Basimevi Erzurum 1987,s. 7.

3 F.Baymug a.g.e.,s. 295. )

4 Alj Kose, Freud ve Din, Iz Yay. istanbul 2000,s. 33 vd.

)

B.Z.Egemen, a.g.e., 5. 35; Tuncel Altmkdprii, Sahsiyet Analizi, Altink6prii Yay. Istanbul 1980,
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Freud'a gore, psikolojik olaylarda da bir determinizm hakimdir. Yani bir
psikolojik olayin sebebi daha 6nceki bir bagka psikolojik olaydir.® Bu sebeple
kigiyi tanimada gecmis yillarm, 6zellikle de ¢ocukluk yillarimin énemi bii-
yitktir

Freud’a gore suuraltindaki bu duygu, dugunce istek ve ihtiyaclar ile ger-
Seklesme imkan: bulamadii icin bastirilmis, unutulmug duygu, diistince ve
istekler dinamik bir sekilde her an gerceklesme gayreti icindedirler. Bunlar
suuraltindan suura ¢ikmak ve davranig halinde gerceklegsmek isterler. Ancak
bunlarin hangisi gerceklegebilir, hangisi gerceklesemez, bu konuda karar ve-
rirken ego, stiper egonun Ol¢iilerine ve kaidelerine bakacaktir. Béylece suural-
tindan gelen isteklerin bir kismu sansiir engelini agarak davramga doniisebilir.
Bir kasmu ise sansiir engeline takilarak bastirilacak ve tekrar suuraltina itile-
cektir. Biz bu suuralti muhtevalanm su kabindaki mantarlara benzetebiliriz.
Bu mantarlar her ne kadar bastirmak suretiyle suyun derinliklerine indirilebi-
lirse de, bir miiddet sonra onlar tekrar su yiizeyine ¢ikacaklardir, Bir tag parca-
sinin suyun derinliklerinde kalakalmasi gibi bir durum sz konusu degildir.”

Suuralti muhtevalari veya idin istekleri ile sliper egonun kaideleri uyum
saglamadigi takdirde catisma denilen olay meydana gelecek, bu catismalarn
gidermek; id ile siiper ego arasindaki anlasmazhgi halletmek, dengeyi sagla-
mak da egoya diismektedir. Eger bu noktada ego gerekli dengeyi kurabilir,
catismalan giderebilirse kisinin huzuru ve ruh saghg: yerinde olacak, yok
eger catismalar cok olur, bu catismalar: egonun saghikli bir sekilde giderme-
si, meseleyi ¢6zmesi miimkiin olmazsa kiginin ruh saghg: bozulacak, ruhi
problemler kendini gésterecektir.®

Psikoloji konularinin arastirtimasi icin metod ve teknikler meselesine ge-
lince, bu konuda da Freud su goériislere sahiptir:

Bir kere suur olaylarini incelemek icin ic gézlem metodunu kullamr Ic
gozlem yoluyla kisinin kendisiyle ilgili bildigi, farkinda oldugu, hatirladig:
ve hatirlayabildigi ne varsa onlan 6grenmek ister. Bu durum su anla ilgili
oldugu kadar gecmisle, hatta cocukluk yillarina kadar ne biliyor ve hatirh-
yorsa onlarmn 6grenilmesi icin kisinin ic gézlemine bagvurmak suretiyle ger-
ceklesir. Bundan sonra da ¢agrisim yoluyla suuraltinin derinliklerine dogru
inilmeye cahslir.” Birtalam esya, durum, kelime ve kavramlann kiside ne
gibi seyleri cagnistirdigina bakiarak bunlar degerlendirmeye tabi tutulur.
Ayrica Freud’a gore, riiya tahlillerinin de suuraltinin taninmasinda énemli
bir yeri vardir.!® Kiginin gérdiigii rityalar bir seri halinde incelenir, riiyalarin

5. 92-94; Erol Giingdr, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otitken Yay. istanbul 1995, s. 66
Giilgiin Yanbasti, Kisilik Kuramlart, E.U. Yay. izmir 1990,5.18-24.

6 S. Freud, Psikanalize Girig Dersleri, s. 68-69; Sigmund Freud, Bir Yanisamamn Gelecegi,
Cev. H.Zafer Kars, Kaynak Yay. istanbul 1985,s. 82-85,T. Altinkoprii, a.g.e., 5. 92; F. Bay-
mur, a.g.e., s. 297; G. Yanbasty, a.g.e, s. 16.

7 T. Altinképrii, a.g.e., 5. 94-95; Orhan Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi, Evrim Kit. Istanbul
1989, 5. 34 vd .

8 0. Oztiirk, a.g.e., 5. 54-55.

9 0. Oztiirk, a.g.e., s. 168-171; G. Yanbasty, a.g.e., 5.34.

10 O. Oztiirk, a.g.e., 5. 171-175; G. Yanbasti, a.g.e., s. 35.
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psikoanalitik yorumlar1 yapilarak suuralti tammnmaya calisilir. Rityalarin bir
acik, bir de gizli manalar vardir. Riiya nasil gériilmiigse o sekliyle acik mana-
y1, rityada goriilen seylerin, olaylarin sembolik manalari ise gizli manay ifa-
de eder. Riiyalarin yorumlanmasinda esas olan gizli yani sembolik manadir.

Freud bu sekilde kisinin §uuralt1n1 incelemege, boylece gercek kisiligi ortaya

koymaya ¢alisit.

B. FREUD’UN DiN ANLAYISI

Freud diyor ki, din bir nevrozdur, hem de evrensel bir nevrozdur.!! Insan-
lar1 bu nevrozdan kurtarmak icin dinsiz bir egitimden gecirmek gerelqr An-
cak bu takdirde saghkh toplum meydana getirilebilir,*

Freud dinin kaynag: veya mensei meselesinde iki tarz yaklasim sergiliyor.
Birincisi, tarihi yaklagim diyebilecegimiz bir yaklagim tarzidir. Bu agidan Fre-
ud, A. Comte’un ii¢ hal kanunu gériisiinden etkilenmis goriinmektedir. Buna
gére dinin kaynag ilkel diigiincedir, bu sebeple totemizmdir. Insanlar bilim
ve teknolojinin gelismedigi ilk caglarda tabiat olaylarmin giicii kargisinda
korkmuslar, yapacak bir sey bulamamig ve acizlik duygulan icinde sigmacak
yiice bir kudrete veya kudretlere ihtiya¢ duymuslar, din de boylece ortaya
gikmistiz

Ikinci yaklagim ise, cocukluktan itibaren insanin gelisim seyri icerisinde
dinin ortaya cikug siirecini izah tarzidi. Buna gore, cocuk hayatin birtakim
zorluklar ve tehlikeleri karsisinda annesine, babasina ve &zellikle de babast-
na siginir. Babasi onu bu gibi durumlar karsisinda korur ve ona yardime: olur.
Bu durum, her defasinda aym sekilde kendini gosterir. Bu sebeple zaman
icerisinde cocukta koruyucu ve yardimet bir baba imaji olusur.

Cocuk beden ve zihin geligmesi ilerledikce birtakim olaylar kargisinda
annenin, babamn da aciz kaldiklarimi gérmeye baglar. Bu sebeple de ¢ocuk-
taki bu mutlak koruyucu baba imaji zedelenmeye ve emin bir siginak olma
ozelligini kaybetmeye baglar. Gocukluk dénemindeki bu baba imaji ergenlik
ve yetigkinlik déneminde tamamen ortadan kalkar. Bu defa kisi hayatin bir-
takim tehlike ve sikintilar: kargisinda siginacak bir yer aramaya koyulur, bu-
nun tzerine hayalinde uydurdugu bir tanr1 baba'® imajina inanir ve ona
siginir. Béylece kiside bir din inanci, anlayigi ve hayat tarzi olugur.

Oyleyse Freud’a gore, insanlar kendi hayallerinde uydurduklar bir tanri-
ya inanmak suretiyle bir yanilg:1 veya yanilsama icindedirler. Temeli boyle bir |
yanigiya dayanan bir din inanc1 ve yasayis1 da bir yanilg: ve bir nevrozdur.

11 Sigmund Freud, Bir Yanilsamamn Gelecegi, s. 68-69; Erich Fromm, Psikanaliz ve Din, Gev.
Aydin Antan isranbul 1982,5.26; Malik Babikir Bedri, Miislitman Psikologlarin Gikmazt,
Gev. Harun Sencan,insan Yay. Istanbul 1984,s. 31; Mehmet Aydin, Din Felsefesi, D. E.0. vay.
Izmir 1987,s. 173; Kamil Kaya, Sosyolojik Aqdan Tiirkiye'de Din-Deviet Ill§kllerwe Diyanet
Isleri Bagkanlig:, Istanbul 1998 5. 18; A. Kése, a.g.e., 5. 65 vd.

12 S.Freud,a.g.e.,s.77,82-85.

13 Sigmund Freud, Totem ve Tabu, Gev. Niyazi Berkez, Remzi Kit. {stanbul 1971,5.212; Sig-

mund Freud, Uygarlik, Din ve Toplum, Gev. Selcuk Budak, Oteki Yay. Ankara 1997,5.264,
Ali Kése, Neden Islamu Segiyorlar?, isam Yay. istanbul 1997, 5.41-44.
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Bu iki tarz yaklasimin her birinin ortak noktasi, kiginin gerek tarihin de- -
rinliklerinde; yani insanhgn ilkel diisiince, dolayisiyla da ¢ocukluk caginda;
gerekse normal gelisim seyri icinde gocukluk yillarindaki birtakim durumlar
ve olaylar karsisindaki aczi sebebiyle duydugu s1ginma ihtiyacinin dogurdu-
gu yanilg1 veya yanilsama olmasidir. Demek ki, Freud’a gére dinin kaynag:
, korku ve acizlik duygusudur.'4 ,

Freud’a gore din nigin bir nevrozdur, sorusunun bir baska cevabi Freud-
"un suuralti teorisinde yatar. Suuralti teorisine gére biitiin davramslarin te-
melinde esas itibariyle libido vardir. Bu da cinsiyet duygusudur.'® Libido tat-
min olmak i¢in guuralundan suur yiizeyine ¢ikmak ister. Ancak bu istekler
tist guur (sliper ego) tarafindan ortaya konmus, kaide ve Slciilere (norm)
uygun olmadig1 zaman ego tarafindan bastirilarak suuraltina tekrar itilirler.
Bu istekler, suuraltinda bulunduklan sirada gerceklesmek icin tekrar suur
yiizeyine cikmaya caligirlar. Fakat bu defa siiper egonun sansiiriinden gece-
bilmek icin daha 6nceki kimligini gizleyerek, kilik degistirip din, ahlak, orf
ve adet, sanat ve edebiyat gibi sahte bir kimlikle suur yilizeyine ¢ikarlar. Boy-
lece gercekte bir libido olan arzu, kilik degistirerek dini bir davramnug halinde
gerceklegebilir. Bu sebeple de bu davramnis, saghikh bir davramnig degﬂ bir nev-
roz, bir ruh hastaligidir.*®

Freud bu tarz davramslara savunma mekanizmalarmdan sublunasyon (yii-
celtme) diyor. Yani gercekte basit bir arzu, kiik degistirerek yiice bir duygu-
nun tezahiirii olarak dinf; ahlaki bir davramg halinde gerceklesebilir.!? Bu
sebeple de bu davranig gercek ve saglikli bir davrams degil, sahte ve saghk—
s1z bir davramstiz. Eger siiper egonun baskilar: kaldirilabilirse bu davraniglar
gercek kimligi ile bir libido davranisi olarak tezahiir edecek ve boylece sahte
davraniglara gerek kalmayacaktir.

Freud’un libido teorisinin bir uzantisi olarak kékii Yunan mitolojisine da-
yanan bir 6dip kompleksi ve bir de elektra kompleksi vardir. Buna gore, er-
kek cocuklar anaya, kiz gocuklar da babaya kars: cinsel bir ilgi duyarlar 18

C. FREUD’UN PSIiKOLOJi VE DiN
ANLAYISININ ELESTIRiSi®*® A
S. Freud’un psikoloji anlayisi ile din anlayis: arasinda siki bir iligki vardir.
Bir bakima din anlayisi, psikoloji anlayigina bagh veya dayali bir anlayistir.

14 Krs. S. Freud, Bir Yamlsamanin Gelecegi, s. 53-70; B. Z. Egemen, a.g.e., s. 39-40; Kerim
Yavuz, a.g.e., s. 18-27; Bedri Katipoglu, Din Psikolojisi Agsindan Freud Psikanalizi ve Din,
Ozden Ofset izmir 1991, 5. 56-80

15 Sigmund Freud, Cinsiyet Uzerine, Gev. A. Avni Ones Say Yay., istanbul 1983, s. 23; Stefan
Zweig, Freud ve Ogretisi, Gev. E. Tiizk Elicin, Remzi Kit., Istanbul Ts., s. 110-131; B.Z. Ege-
men, a.g.e., s. 35.

16 B.Z. Egemen, a.g.e., 5. 34-38; K. Yavuz, a.g.e, 5. 18-19.

17 B. Katipogly, a.g.e., s. 25.

18 S. Freud, Cinsiyet Uzerine, s. 101, 141; S. Freud, Totem ve Tabu, s. 187; Ozcan Kéknel,
Kaygidan Mutluluga Kisilik, Alan K Yay., istanbul Ts.,s. 113-114; Mehmet Tevfik Ozcan,
Ruhi Bunalimlar ve Islam Ruhiyat, Giiven Mat., Ankara 1985, s. 148-151; M. B. Bedri,
ag.e.,s. 5; A.Kdseag.e.,s. 37 vd.

19 Freud’un din anlayist ve bu konudaki psikolojik degerlendirmelerine tenkidi bir yaklasim
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Onun din anlayisini ortaya koyabilmek igin psikoloji anlayigimi iyi bilmek
gerekmektedir. Bu sebeple 6nce onun psikoloji anlayigina yonelik tenkitleri
ortaya koymak gerekir. Freud, psikoloji anlayist bakuimindan birtakim tenkit-
lere ugramustir. Bu tenkitler onun, psikolojinin konusu ve metodu ile ilgili
goriislerine yoneliktir. Meseld, Freud diyor ki, psikolojinin konusu sadece
suur olaylarindan ibaret degildir, olmamalidir. Psikolojinin konusu, kisinin
farkinda oldugu ve bilerek yaptiklarindan baska ve belki de bunlardan da
fazla olarak farkinda olmadigi ve fakat davraniglariun temelindeki esas
dmillerin gizli hazinesi durumundaki suuralt olaylandir.

Fakat bu goriis, daha sonraki psikologlar téfaﬁndan deneysel metotlarla
incelenip ispatianabilmis degildir. Bu sebeple bir iddia veya bir teori olmanimn
Otesine gecememistir.?® Davranisci ekoliin, hakkinda giivenilir bilgi elde edi-
lemeyecegi gerekcesiyle suur olaylarini bile psikolojinin konusu iginde ka-
bul etmemesine bakilirsa suuraltt olaylarinin incelenmesinden elde edilecek
bilgilerin giivenli oldugunu s6ylemek hic miimkiin géziikmemektedir. Gene
metod itibariyle de, i¢ gbzlem metodu nasil kiginin kendisi hakkinda objektif
olmas: miimkiin goriilmedigi icin reddediliyorsa; psikanaliz metodunun gii-
venilir bilgilere ulastiracag: hic séylenemez.?! Giinki psikanaliz metoduyla
suuraltinin derinliklerine inilmesi demek, bir bakima karanliklarda el cala
cala bodrumlarda, dehlizlerde birtakim geyleri aramaga benzer, hatta daha
zor bir istir, denebilir. Karanhiklarda buldugunuz seyler haklanda ne kadar
giivenli bilgi verebilirsiniz? Bu 6rnek,konuyu anlamaya yardimc bilecek ni-
teliktedir

Ayrica Freud'un libido konusundaki degerlendirmeleri de miibalagal bu-
lunmaktadir. Bu konuda Freud'un C. G. Jung, A. Adler gibi birtakim 6§renci-
lerinin de itirazlar1 vardir. Gercekten Freud, insan gercegini miibalagali bir
sekilde libidoya dayandirmakla panseksiialist bir aciklama tarzimi benimse-
- mis gortinmektedir?? Bu agidan Freud, insan gercegini sadece ekonomiye

dayandiran, toplumda ekonomiyi altyap: kabul eden Karl Marx’la insan icin

toplumu her sey kabul eden Durkheim ve bilim caginda dine gerek yoktur
diyen Auguste Comte™un diistlikleri hataya diigmiistiir. Bdylece insamn ¢ok
y&nlii bir biitiin oldugu gbérmezlikten gelinerek insanin bazi yonleri mercek
altina alinmis, bilyiitilmiig ve bu sebeple bazi yonleri miibalagali bir insan
modeli ortaya cikmistir. Bazi yénleri miibalaga edilen insan modelinin bazi
yénlerinin de ihmal edilmesi kaginilmazdir. Iste Freud’un libidoyu, K. Marx-
"1 ekonomiyi, Durkheim’in toplumu, Comteun da bilimi esas alarak dini bir
illiizyon, bir tistyap1 kurumu gibi gérmeleri, bu sebeple dini insanin gercek
bir ihtiyaci olarak gérmemeleri onlarin ortak hatasi olarak zikredilebilir.

" da Ali Kése tarafindan “Musa ve Tektanrictlik: Bir Tarih Psikanalizinin Agmazlar?” baglikh
bir makale ile ortaya konmustur (Divan, Istanbul 1998/1, s.37-56); Aynica bk. Ali Kose,
Freud ve Din, s. 54 vd.

20 M. B. Bedri, a.g.e., s. 54-55, 59; Miinire Erden-Yasemin Akman, Egitim Psikolojisi, Arkadas
Yay., Ankara 1995, s. 74; Habil Sentiirk, Egitim Psikolojisi, Fakiilte Kit., Isparta 1997, s. 34-
35; Ali Kése,Freud ve Din, s. 54-55

21 F. Baymuy, .a.g.e., s. 293
22 B. Z. Egemen, a.g.e., s. 40-43; G. Yanbasti, a.g.e., 5.39.
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Bu iki tarz yaklagimin her birinin ortak noktas, kiginin gerek tarihin de-
rinliklerinde; yani insanhi§m ilkel diisiince, dolayisiyla da ¢ocukluk ¢aginda;
gerekse normal gelisim seyri icinde cocukluk yillarindaki birtakun durumlar
" ve olaylar kargisindaki aczi sebebiyle duydugu sigimnma ihtiyacinim dogurdu-
gu yanilg veya yanilsama olmasidir. Demek ki, Freud’a gére dinin kaynag1
korku ve acizlik duygusudur.**

" Freud'a gore din nicin bir nevrozdur, sorusunun bir bagka cevabi Freud-

un suuralt teorisinde yatar. Suuralt: teorisine gére biitiin davraniglarin te-
melinde esas itibariyle libido vardir. Bu da cinsiyet duygusudur.!® Libido tat-
min olmak i¢in suuraltindan suur ylizeyine ¢ikmak ister. Ancak bu istekler
iist suur (sliper ego) tarafindan ortaya konmus, kaide ve olgiilere (norm)
uygun olmadifi zaman ego tarafindan bastirilarak guuraltina tekrar itilirler.
Bu istekler, suuraltinda bulunduklan sirada gerceklesmek icin tekrar suur
yiizeyine ¢ikmaya calisirlar. Fakat bu defa siiper egonun sansiiriinden gece-
bilmek igin daha 6nceki kimligini gizleyerek, kilik degistirip din, ahlak, &rf
ve adet, sanat ve edebiyat gibi sahte bir kimlikle guur yiizeyine cikarlar. Boy-
lece gercekte bir libido olan arzu, kilik degistirerek dini bir davranig halinde
gerceldesebilir. Bu sebeple de bu davrams, saglikli bir davramg degil bu‘ nev-
roz, bir ruh hastaligidir.*¢

Freud bu tarz davranislara savunma mekanizmalarindan siiblimasyon (yii—
celtme) diyor. Yani gercekte basit bir arzu, kihik degistirerek yiice bir duygu-
nun tezahiiril olarak dini, ahlaki bir davranig halinde gerceklesebilir.!7 Bu
sebeple de bu davranis gercek ve saglikhi bir davranig degil, sahte ve saglik-
siz bir davranigtir. Eger siiper egonun baskilar1 kaldinlabilirse bu davramglar
gercek kimligi ile bir libido davrams: olarak tezahiir edecek ve boylece sahte
davrarnuglara gerek kalmayacakr,

Freud'un libido teorisinin bir uzantisi olarak kékii Yunan rmtolojlsme da-
yanan bir 6dip kompleksi ve bir de elektra kompleksi vardir. Buna gore, er-
kek cocuklar anaya, kiz ¢cocuklar da babaya karsi cinsel bir ilgi duyarlar.'®

C. FREUD’UN PSiKOLOJi VE DiN
ANLAYISININ ELESTIiRiSi*

S. Freud'un psikoloji anlayigi ile din anlayis1 arasmda sika bir iligki vardir.
Bir bakima din anlayigi, psikoloji anlayigina baglh veya dayali bir anlayistr.

14 Krs. S. Freud, Bir Yarudsamann Gelecegi, s. 53-70; B. Z. Egemen, a.g.e., 5. 39-40; Kerim
Yavuz, a.g.e., s. 18-27; Bedri Katipoglu, Din Psikolojisi A(:zsmdan Freud PSlkanallZl ve Din,
Ozden Ofset Izmir 1991, s. 56-80

15 Sigmund Freud, Cinsiyet Uzerine, Gev. A. Avni Ones Say Yay., [stanbul 1983, s. 23; Stefan
Zweig, Freud ve Ogretisi, Gev. E. Tiirk Elicin, Remzi Kit., istanbul Ts., s. 110-131; B.Z. Ege-
men, a.g.e., s. 35, \

16 B.Z. Egemen, a.g.e,, 5. 34-38; K. Yavuz, a.g.e, 5. 18-19.

17 B. Katipogly, a.g.e., s. 25.

18 S. Freud, Cmslyet Uzerine, s. 101, 141; S. Freud, Totem ve Tabu, s. 187; Ozcan Koknel,
Kaygidan Muthuluga Kisilik, Alon K. Yay., istanbul Ts.,s. 113-114; Mehmet Tevfik Ozcan,
Ruhi Bunalimlar ve Islam Ruhiyat:, Giiven Mat., Ankara 1985, s. 148-151; M. B. Bedri,
a.g.e., s. 5; A . Kose,a.g.e., s. 37 vd.

19 Freud'un din anlayis1 ve bu konudaki psikolojik degerlendirmelerine tenkidi bir yaklasim
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Onun din anlayisini ortaya koyabilmek icin psikoloji anlayigint iyi bilmek
gerekmektedir. Bu sebeple dnce onun psikoloji anlayisina yénelik tenkitleri
_ortaya koymak gerekir. Freud, psikoloji anlayig1 bakumindan birtakim tenkit-
lere ugramistir. Bu tenkitler onun, psikolojinin konusu ve metodu ile ilgili
goriislerine yoneliktir. Meseld, Freud diyor ki, psikolojinin konusu sadece
suur olaylarindan ibaret degildir, olmamalhdir. Psikolojinin konusu, kisinin
farkinda oldugu ve bilerek yaptiklarindan bagka ve belki de bunlardan da
fazla olarak farkinda olmadif: ve fakat davramiglarinin temelindeki esas
amillerin gizli hazinesi durumundaki suuralti olaylandir.

Fakat bu gbriis, daha sonraki psikologlar tarafindan deneysel metotlarla
incelenip ispatlanabilmis degildir. Bu sebeple bir iddia veya bir teori olmanin
otesine gecememistir.?® Davranisci ekoliin, hakkinda giivenilir bilgi elde edi-
lemeyecegi gerekcesiyle suur olaylarim bile psikolojinin kenusu icinde ka-
bul etmemesine bakilirsa suuralti olaylarinin incelenmesinden elde edilecek
bilgilerin giivenli oldugunu séylemek hi¢ miimkiin géziikmemektedir. Gene
metod itibariyle de, i¢ gbzlem metodu nasi kisinin kendisi haklanda objektif
olmas1 miimkiin goriilmedigi icin reddediliyorsa; psikanaliz metodunun gii-
venilir bilgilere ulagtiracagi hic s6ylenemez.?! Ciinkii psikanaliz metoduyla
suuraltinin derinliklerine inilmesi demek, bir bakima karanliklarda el cala
cala bodrumlarda, dehlizlerde birtakim geyleri aramaga benzer, hatta daha
zor bir istir, denebilir. Karanliklarda buldugunuz seyler hakkinda ne kadar
giivenli bilgi verebilirsiniz? Bu drnek,konuyu anlamaya yardimeai bilecek ni-
teliktedir.

. Ayrica Freud'un libido konusundaki degerlendirmeleri de miibalagali bu-
lunmaktadir. Bu konuda Freud'un C. G. Jung, A. Adler gibi birtakim 6grenci- -
_lerinin de itirazlari vardir. Gergekten Freud, insan gercegini miibalagah bir
sekilde libidoya dayandirmakla panseksiialist bir aciklama tarzim benimse-
mis gériinmektedir?? Bu acidan Freud, insan gercegini sadece ekonomiye
dayandiran, toplumda ekonomiyi altyap: kabul eden Karl Marx'la insan i¢in
toplumu her sey kabul eden Durlcheim ve bilim ¢aginda dine gerek yoktur
diyen Auguste Comte™un diistitkleri hataya diigmiistiir. Béylece insamin ¢ok
yonlil bir biitiin oldugu gérmezlikten gelinerek insanin bazi yénleri mercek
altina alinmug, biiyiitiilmiis ve bu sebeple bazi ydnleri miibalagali bir insan
modeli ortaya ¢ikmigtiz. Bazi1 yonleri miibalaga edilen insan modelinin bazi
yonlerinin de thmal edilmesi kaginilmazdir. Iste Freud’un libidoyu, K. Marx-
‘in ekonomiyi, Durkheim’in toplumu, Comte’un da bilimi esas alarak dini bir
illiizyon; bir tistyap: kurumu gibi gérmeleri, bu sebeple dini insanin gercek

" - bir ihtiyac olarak gérmemeleri onlarin ortak hatasi olarak zikredilebilir.

da Ali Kése tarafindan “Musa ve Tektanricilik: Bir Tarih Pstkanalizinin Agmazlar?” bashkl
bir makale ile ortaya konmustur {Divan, istanbul 1998/1, 5.37-56); Aynica bk. Ali Kése,
Freud ve Din, s. 54 vd.

20 M. B. Bedri, a.g.e., 5. 54-55, 59; Miinire Erden-Yasemin Akman, Egitim Psikolojisi, Arkadas
Yay., Ankara 1995, s. 74; Habil Sentiirk, Egitim Psikolojisi, Fakiilte Kit., Isparta 1997, 5. 34-
35; Ali Kose,Freud ve Din, s. 54-55

21 F. Baymuy, .a.g.e., 5. 293 .

22 B. Z. Egemen, a.g.e., s. 40-43; G. Yanbast, a.g.e., 5.39.




HABIL $ENTURK » 227

Ayrica A. Comte’un “ii¢ hal kanunu™®® diye ortaya athig goriigle Freud’
un dini, ilkel diistincenin bir iirlind, bir illiizyon ve bir nevroz olarak deger-
lendirmesi arasinda da siki bir iliski ve benzerlik oldugu goriilecektir. Nite-
kim Freud din, bir nevroz?* veya illiizyondur?® derken K. Marx da din bir
afyondur, 2% demektedir. Bu diigiinceler arasindaki benzerliklerin, aydmlan-
maci felsefe alkamimin birer yansimasi oldugu da séylenebilir.??

Freud’a yoneltilen elestirilerden biri de Freud'un bu goriislere sahiﬁ olur--

ken malzemelerini hep kendi kliniginde gbzlemledigi, inceledigi ve tedavi
etmeye calistif1 hastalardan toplamig ve bu kanaatlerini genelleyerek nor-
mal insanlar hakkinda da gecerli kabul ve iddia etmig olmasinadir. Halbuki
bu kanaatler dogru olsa bile, ancak hastalar icin gecerli olabilir. Normal in-
sanlar hakkinda béyle bir genelleme yapilamaz.?8

Freud diyor ki, din bir nevrozdur, hem de kollektif bir nevrozdur. Buna
gore insanlarnn ¢ogunlugu hasta, Freud gibi diistinenler saglikli olmalidir.
Halbuki tabiatta saglik esastir, hastalik ise arizidir. Yani insanlar genellikle
sagliklidir, bunlardan bazilari hasta olabilir veya insan gecici olarak rahatsiz-
. lanabilir. Bu sebeple de Freud’un iddialar: yersizdir. Nitekim C. G. Jung bu
konuda Freud’dan farkl: diisiinmekte ve dine bir nevroz veya illiizyon olarak
bakmak yerine, dini bir huzur ve saglik hazinesi olarak gérmektedir.*®

Senra Freud, insanlar1 veya insanligi kollektif bir nevroz dedigi hastalik-

tan kurtarmak icin dinsiz bir egitimi dngérmekte, boylece saglikii bir toplum
ortaya konabilecegini séylemektedir. Ancak Freud, insanlar dinden kurtar-
maga caligirken bunun karsisinda dinin giiven verici, diinya ve 6tesi hakkin-
da onlar tatmin edici bir inang ve hayat anlayisinun fonksiyonunu icra ede-
cek, insanlarin dinde buldugu giiven ve huzuru®® onlara temin edecek bir
alternatif sunamamakta, insanlar ¢itkmazda birakmaktadir.

“Aslinda insanin, genel olarak dinsel 6zdeglesme ihtiyaci iiretecek soru-
lara stirekli olarak muhatap oldugu bilinmektedir. Dini ihtiyaclarn bu 6zdes-
lesme gereksinimine bagli olarak kiiltiirden armdirilmasi miimkiin degildir.
Cunkil dine karsit pozisyonda tutulmaya galisilan “akil”, insanm yalmzca
kendisiyle yasayabilecegi bir imkan sunamamaktadir.”3!

23 Comte'un goriisleri icin bkz. Raymond Aron Sosyolvjik Dilsiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz
Alemdar, T. Is Bank. Kiil. Yay ., Ankara 1986, s. 77-140; Kamil Kaya, age.,s. 13.

24 S. Freud, Bir Yamlsamanin Gelecegi, s. 76, 82 ’

25 S.Freud, a.g.e., 5.49,53,76,82

26 Karl Marx - Friedrich Engels, Din Uzerine, Cev Kaya Guveng, Sol Yay., Ankara 1995, 5.35;
R. Aron, a.g.e., s. 141-221; M. Emin Koktas, Tiirkiye'de Dini Hayat, I§aret Yay., Istanbul
1993,5.33; Necdet Subag, Tirk Ayduunin Din Anlayisi, Yap Kredi Yay., istanbul1996, s.
155-156.

27 B. Z. Egemen, a.g.e., s. 40; Karen Horney, Kadin Psikolojisi, C;ev Selguk Budak, Ankara
.1998, 5. 10

28 Carl Gustav Jung, Analitik PSll\Olel Gev. Ender Gurol Payel Yay Istanbu11997 s.13; B.Z.
Egemen, a.g.e., s. 36-37; M. B. Bedri, a.g.e., 5. 62.

29 C. G. Jung, Analitik Psikoloji, 5. 306-307; Carl Gustav Jung, Din ve PSlkOlO]l (PSlkOlel ve Dm),
Gev. Cengiz Sisman,. Insan Yay., Istanbul 1993, s. 143-144; K. Yavuz, a.g.e., 5. 36-41, 71-72.

30 M. B. Bedri, a.g.e., s. 95.

31 N. Subagi, a.g.e,s. 19
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Din ve 6liim otesi ile ilgili birtakim inang ve diisiincelerin insanoglunun
kafasim daima mesggul ettigi bir gercektir. Insanlik tarihi boyunca insanlar,
daima bir dine ve 6liim 6tesiyle ilgili inanclara ihtiya¢ duymustur. Bu hem
psikolojik, hem de sosyolojik ve antropolojik bir gercektir. Durum bu iken
Freud'un bu noktada biitiin insanligmn bir hayal ve yanilgi i¢inde oldugunu
iddia etmesi kabul edilebilir bir goriis olarak géziikkmemektedir. Aksine in-
sanlarin bu tabii ve vazgecilmez ihtiyacimi gorerek bu ihtiyacin en saghkl
bi¢imde nasil karsilanmasi gerektigi hususunu incelemek ve gerekli tedbir-
leri alarak insanlarin saglikli birer sahsiyet halinde toplumdaki yerlerini al-
malarina yardimei olmak gerekmektedir. P

Bu noktada Freud’a yonelik séyle bir elegtiri de gayet tutarh gorunmekte-
dir:

Freud aslinda bir noktaya kadar gercegi yakalarms, fakat ondan sonra ha-
taya diigmiistiir. O da sudur: Freud, gerek insanlar tarihin ilk caglarinda tabiat
olaylarnin giicii kargisinda aciz kalmig olmalan sebebiyle Tanrr’ya siginma
ihtiyact duymuslardir, derken ve gerekse ¢ocukluk yillarinda kiginin karsilasti-
g1 birtakim tehlikeler ve zorluklar kargisinda babasina siginirken, daha sonra
hayalinde uydurdugu bir baba imajina Tann diye si§inma ihtiyaci duymustus,
derken insandaki fitr din ihtiyacini yakalamis®? ancak bu tabii ihtiyaca bir
illiizyon veya nevroz demekle hata etmis ve kendisi bir illiizyona diigmiistiir.

Bu arada Freud'un dine kars: cikarken hangi kiiltiir ortaminda bulundu-
gunu ve din derken neyi kastettiini de unutmamak gerekir.

Freud, Viyana’'da Yahudilerin asagilandig1 bir Hiristiyan kiiltiirii i¢inde dog-
du ve yetigti.*® O din derken daha ¢ok Hiristiyanlig: kastediyor, fakat hatali
olarak biitiin dinler hakkinda genellemelere giderek hiikiim veriyor. Bu arada
onun din anlayig: felsefl bir kanaat oldugu halde psikoloji ilminin sablonu
i¢inde sunuldugundan ilmi bir gériigmiig gibi yanlig bir izlenim de vermekte-
dir. Freud, bir filozof veya felsefeci olmadig1 halde amatdrce birtakum felsefl
degerlendirmeler de yapmmgtir. Yani onun ilmi goriigleri arasina ideolojik ve
stibjektif degerlendirmeler de girmistir. Aslinda Freud burada bir “otorite trans-
feri” yaparak psikoloji alanindaki otoritesini din alanindaki gériig ve degerlen-
dirmelerine de tasims, béylece bilimle felsefeyi birbirine kangtirmigtiz.34

Biitlin bu degerlendirmelerden sonra, elbette Freud'un isabetli gériisleri
ve psikoloji alaninda yaptig1 calismalarla birtakim hizmetleri de olmustur.
Birtakim yanhglari, hatalan ve isabetsiz goriigleri vardir diye Freud’un biitiin
caligmalari, goriisleri ve ilmi degerlendirmeleri gérmezlikten gelinemez, ta-

32 M. B. Bedri, a.g.e., s. 60.

33 S. Freud, Psikanalize Giris Dersleri, 5.9

34 “Bazilarinin, bilimi otorite kaynag1 olarak almak ya da aldigim sanmak suretiyle, bir tiir
“otorite transferi”ne yol acng1 goriilmektedir. Unutmamak gerekir ki, yeri geldikge bilimin
tiriiniinden ya da yonteminden yararlanmak baska sey, bilime dayandizim iddia ederek
otoriter davramsglarda bulunmak, baska bir deyisle haksiz yere bilimsellik iddiasinda bulun-
mak bagka seydir. Otorite transferi bilim adamnn, kendi alam, hatta bilim alam diginda
kalan konularda da o alanda uzmanmus gibi davranmasi, yargilarim 6teki alanlara ait so-
runlar fizerinde kullanmas: ve bilimse! olmayan bilgileri, bilimselmiscesine ifade etmesi-
dir.‘j Saim Kaptan, Bilimsel Arastirma Teknikleri, Ankara Ts., 5.29
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Ayrica A. Comte’un “i¢ hal kanunu”®® diye ortaya attig1 goriisle Freud’

" un dini, ilkel diigiincenin bir irGind, bir illiizyon ve bir nevroz olarak deger-

lendirmesi arasinda da siki bir iliski ve benzerlik oldugu goriilecektir. Nite-

kim Freud din, bir nevroz*¢ veya illiizyondur?® derken K. Marx da din bir

afyondur, 2® demektedir. Bu diigiinceler arasmdaki benzerliklerin, aydinlan-
maci felsefe akiminin birer yansimas: oldugu da séylenebilir.2?

Freud’a yoneltilen elestirilerden biri de Freud’un bu goriiglere sahip olur-
ken malzemelerini hep kendi kliniginde gozlemledigi, inceledigi ve tedavi
etmeye calistift hastalardan toplamis ve bu kanaatlerini genelleyerek nor-
mal insanlar haklunda da gecerli kabul ve iddia etmis olmasmadir. Halbuki
bu kanaatler dogru olsa bile, ancak hastalar icin gecerli olabilir. Normal in-
sanlar hakkinda bdyle bir genelleme yapilamaz.?®

Freud diyor ki, din bir nevrozdur, hem de kollektif bir nevrozdur. Buna
gore insanlarn cogunlugu hasta, Freud gibi diislinenler saglikli olmalidir.
Halbuki tabiatta saghk esastir, hastalik ise anzidir. Yani insanlar genellikle
saglikhdir, bunlardan bazilari hasta olabilir veya insan gecici olarak rahatsiz-
lanabilir. Bu sebeple de Freud'un iddialan yersizdir. Nitekim C. G. Jung bu
konuda Freud’dan farkh diigiinmekte ve dine bir nevroz veya illiizyon olarak
bakmak yerine, dini bir huzur ve saglik hazinesi olarak gérmektedir.?®

‘Sonra Freud, insanlar1 veya insanligi kollektif bir nevroz dedigi hastahik-
tan kurtarmak icin dinsiz bir egitimi 6ngérmekte, béylece saglikl bir toplum
ortaya konabilecegini sdylemektedir. Ancak Freud, insanlan dinden kurtar-
maga calisirken bunun karsisinda dinin gliven verici, diinya ve dtesi hakkm-
da onlar tatmin edici bir inang ve hayat anlayisinin fonksiyonunu icra ede-
cek, insanlarm dinde buldugu giiven ve huzuru?®® onlara temin edecek bir

alternatif sunamamakta, insanlar cikmazda birakmaktadr.

“Aslinda insamn, genel olarak dinsel 6zdeslesme ihtiyaci tiretecek soru-
lara siirekli olarak muhatap oldugu bilinmektedir. Dini ihtiyaclarn bu 6zdes-
lesme gereksinimine bagh olarak kiiltiirden arindirlmasi miimkiin degildir.
Ciinkd dine karsit pozisyonda tutulmaya caligilan “akil”, insanin yalmzca
kendisiyle yasayabilecegi bir imkan sunamamaktadir.”3?

23 Comte'un goriigleri igin bkz. Raymond Aron ‘Sosyolojik Diigiincenin Evreleri, Gev. Korkmaz
Alemdar, T. I5 Bank. Kiil.Yay ., Ankara 1986, s. 77-140; Kamil Kaya age,s. 13.

24 S. Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, s. 76 82

25 S.Freud, a.g.e., 5.49,53,76,82 :

.26 Karl Marx — Friedrich Engels, Din Uzerine, Qev Kaya Giiveng, Sol Yay., Ankara 1995 5.35;
R. Aron, a.g.e, s. 141-221; M. Emin Koktas, Tiirkiye'de Dini Hayat, I§aret Yay., istanbul
1993,5.33; Necdet Subagi, Tiirk Aydunran Din Anlayis, Yapr Kredi Yay., istanbul1996, s.
155-156.

27 B. Z. Egemen, a.g.e., s. 40; Karen Horney, Kadin Psikolojisi, Cev. Selguk Budak, Ankara
1998, s. 10

28 Carl Gustav Jung, Analitik Psikoloji, Qev Ender Giirol, Payel Yay Istanbull997 5. 13; B.Z.
Egemen, a.g.e., 5. 36-37; M. B. Bedri, a.g.e., 5. 62.

29 C. G. Jung, Analitik Psikoloji, s. 306-307; Carl Gustav Jung, Din.ve PSlkOlO]l (Psikoloji ve Din),
Gev. Cengiz Sisman, Insan Yay., istanbul 1993, 5. 143-144; K. Yavuz, a.g.e., s. 36-41, 71-72.

30 M. B. Bedri, a.g.e., s. 95. . :

31 N. Subas, a.g.e., s. 19
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ve psikoloji alaninda yaptif1 caligmalarla birtakim hizmetleri de olmustur
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Din ve 6liim &tesi ile ilgili birtakim inang ve diisiincelerin insanoglunun
kafasim daima mesgul ettigi bir gercektir. insanlik tarihi boyunca in_sarﬂ/ar, :
daima bir dine ve dliim &tesiyle ilgili inanclara ihtiya¢ duymustur. Bu hem
psikolojik, hem de sosyolojik ve antropolojik bir gercektir Durum bu iken
Freud’un bu noktada biitiin insanligin bir hayal ve yamlg: icinde olduguny -
iddia etmesi kabul edilebilir bir goriis olarak gozitkmemektedir. Aksine in-
sanlarin bu tabii ve vazgecilmez ihtiyacini gérerek bu ihtiyacin en saglikli
bi¢imde nasil karsilanmasi gerektigi hususunu incelemek ve gerekli tedbir- -
leri alarak insanlarin saglikl birer sahsiyet halinde toplumdaki yerlerini al-
malarina yardimei olmak gerekmektedir. .

Bu noktada Freud'a yonelik sGyle bir elestiri de gayet tutarh goriinmekte-
dir:

Freud aslinda bir noktaya kadar gercegi yakalarms, fakat ondan sonra ha-
taya diigmiistiir. O da sudur: Freud, gerek insaniar tarihin ik ¢caglarinda tabiat
olaylaninin giicii karsisinda aciz kalmig olmalan sebebiyle Tanm’ya siginma
ihtiyact duymuslardir, derken ve gerekse ¢ocukluk yillarinda kisinin karsilagti-
g1 birtakim tehlikeler ve zorluklar kargisinda babasma siginirken; daha sonra
hayalinde uydurdugu bir baba imajmna Tann diye siginma ihtiyaci duymustur,
derken insandaki firf din ihtiyacuu yakalamg®? ancak bu tabii ihtiyaca bir
illiizyon veya nevroz demekle hata etmis ve kendisi bir illiizyona diismiistiir.

Bu arada Freud'un dine kars: ¢ikarken hangi kiiltiir ortaminda bulundu- -
gunu ve din derken neyi kastettigini de unutmamak gerekir.

Freud, Viyana'da Yahudilerin agagilandig bir Hiristiyan kiiltiirii icinde dog-

olarak biitiin dinler haklanda genellemelere giderek hiikiim veriyor. Bu arada
onun din anlayigi felsefi bir kanaat oldugu halde psikoloji ilminin sablonu
icinde sunuldugundan ilmi bir gbriismiis gibi yanlig bir izlenim de vermekte-
dir. Freud, bir filozof veya felsefeci olmadigi halde amatérce birtakum felsefi
degerlendirmeler de yapnustit. Yani onun ilmi goriisleri arasina ideolojik ve
siibjektif degerlendirmeler de girrnistir. Aslinda Freud burada bir “otorite trans-
feri” yaparak psikoloji alanindaki otoritesini din alanndaki goriis ve degerlen-
dirmelerine de tasimus, boylece bilimle felsefeyi birbirine kangtirmigtir.34

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra, elbette Freud'un isabetli goriisleri

Birtakim yanliglari, hatalar ve isabetsiz goriigleri vardir diye Freud'un biitiin
caligmalari, goriisleri ve ilmi de§erlendirmeleri gérmezlikten gelinemez, ta-

32 M. B. Bedri, a.g.e., 5. 60.

33 S. Freud, Psikanalize Giris Dersleri, 5.9

34 “Bazilariun, bilimi otorite kaynag: olarak almak ya da aldidimi sanmak suretiyle, bir tiir
“otorite transferi"ne yol actig1 gdriilmektedir. Unutmamak gerekir ki, yeri geldikce bilimin
iirliniinden ya da yonteminden yararlanmak baska sey, bilime dayandi§im iddia ederek
otoriter davranislarda bulunmak, bagka bir deyigle haksiz yere bilimsellik iddiasmnda bulun-
mak bagka seydir. Otorite transferi bilim adamuun, kendi alani, hatta bilim alam diginda
kalan konuldrda da o alanda uzmanmig gibi davranmasi, yargilarm éteki alanlara ait so-
runlar iizerinde kullanmas: ve bilimsel olmayan bilgileri, bilimselmiscesine ifade etmesi-
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marniyla silinip atilamaz. Ancak dogrusunu yanlistan ayirmaga, tenkit siiz-
gecinden gecirerek ondan istifade etmeye ihtiyac vardir. Yanlis olan tavir, Fre-
ud’un ideolojik bir yaklasimla ya hatalarinin, yanliglarimn gérmezlikten ge-
linmesi ve onun goklere ¢cikariimasi veya dogrularinin, isabetli gériislerinin
gdrmezlikten gelinerek yerin dibine batinlmasidir. ilm1 tavir ise, onun veya

F .. herkesin ¢alismalarim, goriis ve degerlendirmelerini objektif bir sekilde de-

gerlendirip, tenkit stizgecinden gegirerek dogrulanni, faydah ve ilmi 6lgtile-
re uygun olanlarini almak; yanls, isabetsiz ve siibjektif olanlarim terk et-
mektir. Nitekim M. Sekip Tung, Freud'un psikoloji anlayigm: biiyiik capta
kabullenirken, ondan miispet yonde etkilenirken, din anlayigim kabul etrme-
mekte, yani dogru bulmamakta, dini bir illiizyon veya nevroz olarak degil,
aksine dini insan hayatinda tabii ve gercek bir fonksiyona sahip bir unsur,
gergek bir ihtiyag olarak gérmektedir.>

SONUG

Psikanalizin kurucusu Freud, psikoloji tarihinde birtakum yeni goriigler
" ortaya atarak dikkatleri iizerine ¢ekmeyi bagarmistir. Kendinden 6nceki psi- -
koloji anlayiglart daha ¢ok suur olaylan ile mesgul olurken, Freud suuralt
denilen yepyeni bir kavramdan s6z etmeye baglammstir. Suur farkinda oldu-
gumuz, bilebildigimiz ve hatirlayabildigimiz benlik diinyarmzi olustururken,
suuralti ise farkinda olmadigimiz, bilemedi§imiz ve hatirlayamadigimz psi-
sik yapimzi olugturmaktadir. Freud’a gére suur olaylarina nispetle suuralti
diinyasi, aysbergin su altinda kalan, suyun yiizeyinden gériinmeyen biiyiitk
kiitlesini sembolize eder. Bu sebeple daha da énemlidir. insanin kisiligi de bu
duruma gore suuraltindaki id, suur yiizeyindeki ego ve iist suurdaki siiper
egodan meydana gelir. idin muhtevasi da ilkel duygular ve arzulan semboli-
ze eden libidodur. Ego, iradesi olan benligi, siiper ego ise din, kiiltiir ve sos-
yal kurallarin olusturdugu vicdan: temsil eder.

Freud’a gére din bir nevrozdus, bir cesit ruh hastalifidir. Ciinkii, din kisi-
nin gercek benligini ortaya koymasina engeldir. Bu sebeple kisi sahte bir ben-
lik geligtirir. Bir bakima libido, dinin kriterlerine, kurallarina uygun ama ger-
cek yiiztind gizleyen sahte bir kimlige biiriiniir. Béyle bir kisilik saghikh bir
kigilik olamaz. Ayrica boyle bir kisilik ahlaken de tutarli ve giivenilir bir yap:
arz etmez.

Sonug olarak diyebiliriz ki, ne psikoloji Freud’un séyledikleri, goriisleri
ve yorumlarindan ibarettir, ne de din bu kadar basite indirgenebilir. Freud'un -
psikoloji ve din anlayisi teorik planda tutarl: gibi gériilebilirse de gercekte
onun psikoloji ve 6zellikle de din anlayigi, biinyesinde bir takim bilimsel
dayanaklardan yoksun, spekiilatif ve ideolojik yaklasimlar barindirmakta-
dir. B.Z. Egemen’in de dedigi gibi Freud, zaman zaman psikoloji biliminin
sinirlarimi agarak, amatoérce bir takim felsefi degerlendirmelere girigmistir.
Biitiin bu sebeplerle de Freud, gerek psikoloji, gerekse din anlayisi bakimin-
dan pek cok itirazlara ve elestirilere ugramistir.

35 Sudika Albayrak, Mustafa Sekip Tung'ta Din Pstkolojisi, ( Basimarug Yiiksek Lisans Tezi)
Isparta 1997, 5. 11-14



