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Dini Gogulculuk mu,
Dinde Cogulculuk mu?

Recep KILIC*

ABSTRACT '

In this paper; I would like to evaluate “religious pluralism” with special reference to
the types of revelation in three steps. Firstly, I will explain religious pluralism, secondly
I will give some information about the place and types of revelation in religion. Finally
I will look at the issue from an Islamic point of view.
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“Dinf cogulculuk mu, dinde cogulculuk mu?” baghg alunda, 6zellikle vah-
yin dindeki konumu acismdan dini cogulculugu degerlendirmek istiyorum.
Bunun icin {ic agamal1 bir yol izleyecegim: ilk énce dini cogulculuktan ne
anladifimu kisaca ortaya koyacak, sonra vahyin dindeki konumu ve tiirleri
hakkinda bilgi verecek, en sonunda da islam vahyi acisindan konuyu kisaca
degerlendirmeye ¢alisacagim.

Dini cogulculuk, “dini cesitlilik meselesi’nin alt bashgi durumundadlr
Dini cesitlilik meselesini, konumuz acisindan, kisaca su sekilde formiile et-
memiz miimkiindiir: Dinlerin cesitliligi olgusu kargisinda; a) tek bir din mi
Hak’tnir ve kurtulusa erdiricidir? b) bu Hak din ile birlikte, bagka dinler de
Hak ve kurtarici kabul edilebilir mi? ¢) yoksa hakikat degeri agisindan biitiin
dinler esit midir? Bu seceneklerden (a) siklani kabul eden yaklasim dislayict- -
ik, (b) sikdani kabul eden yaklagim kapsayicalik, () sikkini kabul eden yak-
lagim ise cogulculuk olarak isimlendirilmektedir.

Dini cesitlilik meselesinin tarihi, esasen dinler tarihi kadar eski olmakla
beraber, glintimiiZzde tartiglan héliyle, Avrupa’da Hiristiyanhigin, Katoliklik
ve Protestanlik diye, adeta iki farkli dinmis gibi boliinmesine kadar geri g6-
tiirlilebilir. Daha 6nce aym dini degerlere inananlar arasinda koklii bir ayri-
lik ortaya cikinca, taraflardan birinin digeri haklunda nasil bir dini yargida
bulunacagi meselesi, Snemli bir problem olarak kendini g6stermis ve giinii-
miize kadar da tartisilan bir konu olmay: stirdiirmiistiir. Ancak 20. asirda
muhtelif sebeplerle degisik Bat iilkelerine Miisliimanlar da dahil farkli din
mensuplarinin gocl, tarigmanin hem mahiyetini degistirinis, hem de smin-
m genisletmistir. Tartismanin mahiyeti degismigtir, ciinkii konu artik sadece
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diniacidan degil ayni zamanda felsefi, siyasi ve sosyal acidan da tartisimaya
baslanmustir. Tartismantn sumri da, Hiristiyanli§in miistakil birer din nitelikli
mezhepleri arasindan ¢ikip, biitiin dinleri kapsayacak sekilde geniglemistir.

- Kiiresellegsme siirecinde 6ne cikarilan din anlayisi, ‘dint ¢cogulculuk’ gibi
goziikmektedir. Dini ¢ogulculuk, kisaca, biitiin dinleri, 6zellikle de yasayan
biiyiik dinleri, Tanrr'ya egit seviyede ulagtiran yollar olarak kabul eden gérii-
siin ad1 olup; hakikat degeri acisindan dinler arasinda ayirim yapmay: red-
deder. Dini ¢ogulcu icin, Tanriya ulastiran pek ¢ok dini yol vardir. Béylece,
cok kiiltiirliiliik, gorecelilik ve postmodernizm gibi kavramlarla ifade edilen
giiniimiiziin hakim anlayisiyla da uyum icinde olan dini ¢ogulculuk; bir an-
lamda, gesitli dinlerin hakikat iddialarinda bulunmalari sorununu, “demok-
rasi” vasitasiyla ¢oziime kavusturmayr denemektedir. Ancak burada, cesitli
dinlerin kendilerini serbestce ifade edebilmelerine imkan tanimak anlamm-
daki “kiiltiirel cogulculuk” ile dinler arasinda hakikat degeri agisindan fark
gérmeyen, her dinin hakikat iddiasini esit seviyede ve es zamanli olarak dogru
kabul eden “metafizik cogulculuk” arasinda 6nemli bir farkin olduguna isaret
etmemiz gerekir. Dolayisiyla birincisinin dogru olmasu, ikincisinin de mantl-
ken dogru olmasini gerektirmez.

Soyle ki: Gliniimiiziin 6nde gelen cogulcu diigiintirii J. Hick icin dinin
merkezi, teolojik dogrular degil, dinin birey ve toplum hayatinda yol a¢gtig:
ahlaki doniigiimdiir. Hick dinin, teolojik dogrularmdan ziyade varolugsal veya
hayat: dontistiiren yoniiyle ilgilenir! Ciinki ona gore 6nerme formundaki
bunca dini dogruya ragmen Tanr’nin agkin gercekligi bilinemez olarak kal-
maya devam eder. Hick, Kant'm yapti§1 meshur numen/fenomen ayirimini
dini cegsitlilik problemine uygular. Kant egyanin hakikatini temsil eden ve
bilinemez olarak kalan “numen” ile egsyanin bize gériinen ve bilinebilen y&-
niinii temsil eden fenomen arasinda nasil ayirim yaptiysa Hick de, hakikati
bizim icin bilinemez olarak kalacak Tanrrnin gercekligi (ilahi numen) ile
Tanrr'min tarafimizdan tecriibe edilebilen gercekligi (ilahi fenomen) arasin-
da benzer bir ayirim yapar. Bylece Hick’e gore var olan cesitli dinler, ilahi
numen’in (bilinemez Tanrr'nin) farkl bir yéniinii temsil eder; bu agidan din-
ler arasinda hakikat degeri acgisindan bir ayirim yapmak dogru olmaz. Bu
sebepten dolay1 dinler arasinda yapilacak bir mukayese, dinlerin yol agtig1
ahlaki ve varolugsal déniigiim agisindan olmalidir.

Goruldiigii gibi dini ¢cogulculugu aym zamanda felsefi acidan da temel-
lendiren Hick’in teorisinin merkezinde “din” degil “Tanr” bulunmaktadir.
Tanr bilinemez olarak kaldi§indan, dinler arasinda karar verme konusun-
da, dinin insan ve toplum hayatinda ortaya cikardigi ahlaki doniigiimlere
bakmalk diginda bir 6l¢iit bulunamaz. Bazi noktalarda kabul edilebilir olan
1 John Hick, An Interpretation of Religion, London 1989, s. 248; M. Peterson, W. Hasker, B.R,

D. B., Reason and Religious Belief, Oxford 1998, s. 267.

2 Bu konuda genis bilgi icin bkz: John Hick, God and the Universe of Faiths, London 1977;
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les, “Do All Religions Lead to God”, http://www.reasons.org/resources/fff/2002issue08/in-
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bu bakig acgisinin, 6nemli dinf ve felsefi sorunlari da bulunmaktadir. Bunlan
su sekilde siralamak miimkiindiir: - _

1. ilk olarak bu bakis acisi; dinde, 6zel bir bilgi kaynag: olarak vahye yer
vermemektedir. Vahiy, dinde &zel bir bilgi kaynagi olarak kabul édilmedigi
zaman, dinin teolojik dogrularinin belirleyici bir neminin kalmayacag aqiktir.
Ama eger dinin temelinde, Tanr’'mn 6zel bir yéntemle, 6nerme formunda,
lafzi olarak bildirdigi hakikatlerden olugan “vahiy” bulunursa, dinin merke-
zini, yol act1g1 ‘ahlaki déniisiim’ degil ‘dini dogrular’ tegkil eder. Bdylece Tan-
11, dine/vahye ragmen bilinemez olarak kalmaz. Esasen dinlerin varolug ge-
rekcelerinden birisi de Tanr hakkindaki “bilinemezligi” sona erdirmektir.
Dolayisiyla dini ¢ogulculugu savunan Hick’in hakkinda konustugu din, Is-
lam da dahil “6zel vahiy” merkezli dinlerden “mabhiyet itibariyle” farklidir.
Hick'in iddia ettigi gibi Tanri, eger dinlere ragmen hala ‘bilinemez’ olarak
kalirsa, Tanr’'nin bizatihi kendisinin var olduguna nasil hitkmedilebildigi veya
hakkinda nasil konusulabildigi sorular, cevapsiz kalacaktr.

Burada vahyin dindeki belirleyici konumuna isaret etmemiz, konunun
acgiklifa kavusmasina katlada bulunabilir. Dinin en temel kavramlarmdan
birisi, sliphesiz vahiydir. Denebilir ki, bir dinin uluhiyet, iman, kutsal kitap
ve teoloji anlayislarin belirleyen, o dinin sahip oldugu vahiy anlayigidir.
Bundan dolay: dinleri ‘vahye sahip olanlar’ ve ‘olmayanlar’ seklinde ayiri-
ma tabi tutmay: yanlis gérenler vardir. Bunlara gére vahiysiz din olmadi-
gindan, dinleri vahye yiikledikleri anlama gore simiflandirmak daha dog-
rudur. Glinkii ‘6zel’ bir vahye yer vermedikleri i¢in “dogal din” olarak isim-
lendirilen anlayislarda bile, farkli bir anlamda da olsa vahiy fikri bulun-
maktadir. Ama buradaki vahiy, “tabil” veya “genel” vahiy olarak isimlendi-
rilmektedir. Bu anlayista Tanri, kendisini tabiatta 6ylesine aci§a vurmugtur
ki, insanlar sadece tabiata bakarak Tanri’min iradesinin ne oldugunu kav-
rayabilirler. Bu anlayisa; tabiat herkese acik oldugu icin “genel vahiy”, Tann
kendisini tabiat yoluyla bilinir kildig: icin de “tabif vahiy” adi verilmekte-
dir. Iste bu vahiy anlayisindan ayird etmek iizere Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islamiyet gibi teistik dinlerdeki vahiy anlayisina “6zel vahiy” ad1 verilmek-
tedir. '

Ozel vahyin; a. Oznesi (Tanr1), b. Alicist (Peygamber), c. Vasitast, d. Vah-
yedilen sey, olmak lizere 4 temel unsuru vardir. Bat1 diigiincesinde Aydinlan-
ma ile birlikte ‘vahyin vasitast’ ile ‘vahyedilen seyin ne oldugu’ konusunda
k&klii bir anlayis degisikligi ortaya cikmistir.

Aydinlanmaya kadar Tanri'nin bir dizi hakikati, 6nerme veya lafiz vasita-
styla vahyettigi kabul edilirken; Aydinlanma ile birlikte 6nemli bir diistiniir
grubu tarafindan, Tanr’'nin vahiy adina bizatihi kendisini agiga vurdugu veya
ifsa ettigi kabul edilmeye baslandi. Birinci anlayiga, vahyin vasitasi 6nerme
veya lafiz oldugu icin 6nerme merkezli lafzf vahiy anlayist; ikinci anlayisa ise,
Tanr kendi zatini ifsa ettiginden dolayy, kisi merkezli vahiy anlayist adi veril-
di. Bu durumda énerme merkezli lafzt vahiy anlayigina sahip olan din ile kisi
merkezli vahiy anlayisina sahip olan din arasinda kokli farkliliklar ortaya
gikar. Bu farkliliklar: géz 6niinde bulundurmaksizin dini ¢ogulculuk anlayisi
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hakkinda saglikl bir karar veremeyecegimizi dugundugumden bunlari kisa-
ca ifade etmek istiyorum.

Onerme merkezli lafzt vahiy anlayistmin hakim oldugu dinde Tanri; kendi-
sive Alem haklanda belirli hakikatleri insanlara bildirmektedir. Mutlak varlik
olan Tanrt'dan geldikleri i¢in bu hakikatler, dinin sibitelerini tegkil ederler
ve vahiy, dinde miistakil bir bilgi kaynag: olur. Dolayisiyla vahye ragmen
Tanrynn bilinemesz olarak kaldigin iddia etmek anlamsiz hale gelir.

Degisik dini ve felsefi sebeplerle bu geleneksel anlayisin yerine ikame
edilen kisi merkezli vahiy anlayisinda ise Tanri; tarih icinde belirli mucizevi
olaylarda, vahiy adina kendisini ifsa ettigi i¢in, dinde ‘mutlak hakikat’ yok-
tur. Sadece, Tanr'mn kendisini ifsa ettigi olaya sahit olan insanlarmn, bu olay
ile ilgili yorumlari vardir. Burada sézii edilen olay ise ISA’dir. Tanri, vahiy
adina Hz. Isa’da kendisini agifa vurmus; isa’nin sahsinda bu olaymn gercek-
lestigine sahit olan insanlar da, gordiiklerini kiiltiirel birikimleri cercevesin-
de yorumlamiglar, bu yorumlar da dinin kutsal metinlerini olugturmustur.
Geleneksel énerme merkezli anlayista dinin kutsal metinleri mutlak haki-
katlerin tagiyicilart durumundayken; kigi merkezli anlayigta kutsal din me-
tinleri, kisilerin kiltiirel birikimleri ¢ercevesinde belirli bir olayin yorumu
sonucu olustugundan, mutlak hakikatin tagtyicist olma gibi bir iddialari bu-
lunmamaktadir. Hakikat'e ancak bu metinlerin yorumlanmasi sayesinde ula-
silabilir oldugundan bu yorumlarin hepsi hakikat degeri acisindan esdeger-
dedir.

Batr diisiincesinde en azindan Kant'tan bu yana din ile ilgili yazilan eser-
lerin 6nemli bir kismu, kisi merkezli vahiy anlayisi cercevesinde yazilmstir.
Bu eserler, bizim sahip oldugumuz geleneksel vahiy anlayis: cercevesinde
anlagildiginda veya bu eserlerde 6nerilen tezler elestirel bir degerlendiril-
meye tabi tutulmaksizin aynen benimsendiginde, din alaninda ciddi prob-
lemler ortaya ¢ikmaktadir.?-

John Hick'in savundugu “dini cogulculuk” tezi, kisi merkezli vahiy anla-
yisina sahip bir din icin gegerli bir anlayis olmakla birlikte, Islam dini gibi
dnerme formunda bildirilen ézel vahiy merkezli din acisindan savunulabilir
bir anlayis degildir. Islam dini acisindan gecerli olan din anlayisy, din cogul-

_ culuk degil de “dinde cogulculuk” olabilir.

2. Dini cogulculuk, ikinci olarak dini ahlaka indirgemektedir. Dinin ahlaki
hedeflerinin oldugu dogru olmakla birlikte dini ahlaka indirgemek, teistik
dinler agisindan miimkiin degildir. Giinkii Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islami-
yet gibi teistik bir din, sadece ahlaki degil aym zamanda gercekligin nihai
tabiat1 hakkinda da metafizik iddialarda bulunur. Oyle ki ahlak, dogrulugu-
nu smamak lizere dinin bu metafizik hakikatlerine miiracaat eder.

3. Ugiincii olarak bu bakis acist; ahlaki iyi'yi metafizik gercek’ten kopuk
diigiinmektedir ki bu, felsefi anlamda tutarh degildir, Birey ya da toplum
hayatinda ahlaki doniistimii gerceklegtirmek dinlerin 6ncelikli hedefi olmakla
birlikte, bu ahlaki déniisiimiin hakikat tizerine temellendirilmesi gerektigi

3 Vahyin anlami, dindeki veri ve anlagilma bigimleri hakkinda genis bilgi icin bkz: Recep
Kxhg Modern Bat1 Diigiincesinde Vahiy, Ankara: Ank. Univ. llahiyat Fakiiltesi Yayinlan, 2002.




RECEP KILIG= 17

de gbzden uzak tutulmamalidir. Ayrica hiimanizm gibi sekiiler diinya goriis-
lerinin de belirli bir ahlaki déniisiime katk: saglayabilecegi bir gercektir.

4. Dordiincii olarak, farkh dinleri “hakikat” degeri karsisinda egit seviye-
de dogru gormek, temel mantik ilkelerine aykini goriinmektedir. Mesela Hz.
Isa ya Tanridir ya da degildir; Hz. Isa'nin hem Tann oldugunu hem de olma-
digim aym anda kabul etmek, mantiken miimkiin olmagz. Kiiresellesme stire-
cinde gecerli bir din anlayisi olarak takdim edilen dini cogulculuk, bu temel

mantik hatasini yapan dinle yapmayan dinlerin arasinda bir ayirim yapilma- |

masi gerektigini savunmaktadir.

Sonug olarak;

a) diger din mensuplanyla iyi iligkiler kurma anlarmndakl kiiltiirel veya
sosyal ¢ogulculuk ile dinleri hakikat degeri karsisinda esit seviyede géren
metafizik ¢ogulculugu birbirinden ayn degerlendirmeliyiz. Dini cogulculuk
konusundaki tartigma, kiiltlirel veya sosyal cogulculuk konusunda degil
metafizik cogulculuk konusundadir.

b) Dinler arasinda ortak kavramlar ve bu kavramlara yiiklenen ortak
anlayislar olmakla birlikte, her dinin kendine 6zgii farldiliklarinin oldugu
gercegini goz ardi etmemeliyiz.

¢) Dinler arasindaki fark: belirginlestiren anahtar kavramlardan birisi
‘vahiy'dir. Vahye yliklenilen anlam, dini cogulculuk konusunda verilecek ka-
rarda belitleyici bir 6zellige sahiptir.

d) Kisi merkezli vahiy anlayigma sahip olunmast halinde, dinde 6zel ola-
rak bildirilmis énerme formunda hakikat bulunmayacagindan, dinleri haki-
kat degeri acisindan esit seviyede goren dini cogulculugun benimsenmesi
kendi iginde tutarhdir. Dinf cogulculugu savunan John Hick'in, dinde bir bilgi
kaynag: olarak vahye yer verip vermedigi ve vahiyden ne anladif1 6zel bir
caligma konusu olmakla birlikte, 6nerme formunda lafzi vahiy anlayisini
benimsemedigi aciktir

e) Onerme formunda lafzi vah1y anlayisina sahip olunmasi halinde, din-
de Tanr'nm bildirmis oldugu hakikatler bulundugundan ve din bu hakikat-
leri bir anlamda temsil ettiginden, dinleri hakikat degeri acisindan esit sevi-
vede goren dini cogulculugun benimsenmesi kendi icinde mantiki bir celiski
barindirir. Burada olsa olsa “dinde ¢ogulculuk”tan bahsedilebilir.

f) Dinde ¢ogulculuk ile anlatilmak istenen sudur: Dinde lafzi vahiy ile
bildirilmis olan hakikat mutlakur, yanlis olma ijhtimali bulunmamaktadir,

¢iinkii kaynag: Mutlak varhik olan Tanrr’dir. Ancak yapisindan kaynaklanan -

sturhibiklanndan dolayr insanin, bu mutlak hakikati her zaman dogru anla-
digm iddia etmek miimkiin degildir. Bundan dolay1 ayni.din icinde ortaya
cikmas olan farkly "anlayislar” arasinda, hakikat degeri acisindan bir ayirim
yapmanin imkansizlasti$1 durumlar bulunabilir. iste dinde ¢ogulculuk bu du-
rumu ifade etmek fizere kullanilmaktadir.



