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ABSTRACT
The. religion-politics relation is one of the problems preserving their importance
during the history. This case has also preserved its importance in the Christian world
since its beginning. The religion factor has been taken into application for the legalization
of the power as seen in the case of middle age Christianity.
In this study, we will try to examine the relations of the early times and middle age
Christianity with the government and power as philosophically.
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" Hristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nun, egemenlik alanina giren toprak-
lar tizerinde ortaya c¢ikmis bir inang sistemi olarak, baslangictan itibaren,
kendi tanrisal anlaysi ile kendi digindaki bir bagka inang sistemine dayanan
diinyevi iktidar arasmdaki iligkilerin niteligi tizerinde durmak zorunda kal-
mistir. Nitekim Hristiyanlarin, baslangicta, Roma devletinin kendi toplumia-
rindaki ruhani sorunlara karigmamasini istediklerini gérmekteyiz.

Hristiyanlik, ilk zamanlarda, insanlara sadece manevi agidan etki etmek
iddiasindaydi. Dolayisiyla ne hukuki ne de siyasi bir amaci vardi. Onun ger-
cek amaci, siyasi ve sosyal devrimler yapmak degil, vicdanlar: dogru yola
sevk etmekti.!

Bu yiizden Hz. Isa, dénemindeki haksizhklan elegtirmis, sikinti cekenle-
rin problemlerini ¢c6zmeye ¢alismus, fakat hicbir haksizligin olmadigi bir top-
lumsal diizen tizerinde pek durmamigti. Cilinkii 6nemli olan diinya diizeni
degil, ruhun ait oldugu Tanrr’'min diizeniydi. O, kavimlerle sinirh dini inang-
lar evrensellegtirerek din ve inancin insanhga ait oldugu diis{incesini getir-
migtir. Bu baglamda onun, devlete ait hiikiimler getirmedigi bilinmektedir.?
Onun getirdigi hitkiimler, daha ziyade toplumda ahliki yaymakla ilgiliydi.
Bu ylizden Hristiyanhk, vahye dayali bir diinya gériisiine sahip olmadif icin,
Roma diisiincesini 6diing almak durumunda kalmus, daha sonra bu diigiince-
den ayrintihi bir teoloji ve metafizik olusturmustur. 3
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2 Siileyman Akdemir, Sosyal Denge I; Devlet Yapisinin Tarihi Seyri, Istanbul, 1990,
s.52.

3 Nakib el-Attas, Islam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesti, cev. M. Erol Kilig, Istanbul,
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Hz. Isa, “Sezar'in hakkim Sezar’a, Tanr’nin hakkim da Tanriya verin”
(Matta, 22: 21; Markos, 12: 16-17; Luka, 24-25) derken Hristiyanhiga gelin-
ceye kadar var olmayan bir siyasi ve dini iktidar ayrimmm olusturmus bulu-
nuyordu.* Onun dénemindeki Hristiyanligin, siyasi iktidar karsisindaki ilk
tavrinin bir tiir pasifizm oldugu s6ylenebilir. Bu anlayisin, Roma egemenligi
altinda gecen ilk ylizyillar icinde siyasi iglerden uzak kalarak Hristiyan top-
lumu koruma diigiincesinden kaynaklandigi séylenebilir.

Hristiyanhigm iki 6nemli simasi kabul edilen Pavlus ve Petrus’un diinyevi
iktidar kargisindaki goriislerinin, pasiflikten siyrihp her tiirlii otoriteye itaat
etme noktasina vardigini gérmekteyiz. Pavlus ve Petrus, Roma’nin diigmanl-
g1 celkmemek icin ellerinden geleni yaprmug ve diinya islerine karsilmayaca-
g, bu iglerin krallar ve imparatorlara birakildifim anlatmaya calisrmglar-
dir.® Pavlus, yerytzindeki esitsizliklerin ve bundan kaynakianan hiyerarsik
iligkilerin bedene gore oldugunu vurgulamaktadir. Yani kulluk, kolelik ve ba-
gimhilik, maddi diinyaya gore tanimlanmaktadir. Kurtulus ve ézgtirlitk manevi
diinyada yani, Tanr katmdadir.(Efesoslulara, 6:5-9) Nitekim Pavlus s6yle de-
migtir: “Herkes {izerinde olan yonetime boyun egsin; ciinkii Tanr tarafindan
olmayan yonetim yoktur ve var olanlag, Tann tarafindan kurulmustur. Bu yiiz-
den y6netime karsi koyan, Tanrr'nin diizenine karg1 gelmis olur ve karsi gelen-
ler yargilanirlar. Yonetim senin iyiligin icin Tanrr'nin hizmetindedir. Ama kot
olam yaparsan kork. Yonetim, kiici bog yere tagumiyor; kotiilitk yapamn fize-
rine Tanrr’nin gazabim salacak olan 6¢ alici olarak Tanr’nin hizmetindedir.
Bunun icin yalmz Tanr’'mmn gazabi nedeniyle degil, vicdan nedeniyle de y&ne-
time boyun egmek gerekir. Vergi 6demenizin nedeni de budur. Iste yéneticiler,
Tanrynin bu amac icin gayretle ¢caligan hizmetkarlandir.” (Romahiara: 13: 1-
6) Siyasi iktidarin esas olarak Tani1'ya ait oldugu ve krallarin bu iktidan, an-
cak Tann adina kullanabilecegi inanci, Hristiyan toplumlara bu diisiinceyle
birlikte yerlesmistir. Nitekim Pavlus'un yagadig1 donemde, yeryiiziindeki otori-
teyi temsil eden imparatorlar “Kral-Tanm” olarak goriilmekteydi. Dolayisiyla
imparatora ve mevcut siyasal yapiya itaat, dini bir davranig sayilmaktaydi.S

Hristiyanhgm baglangicta istedigi tek sey, bagimsiz olarak inanclarmi ser-
bestce yerine getirebilecegi bir ortama sahip olmakti. Ancak, Roma impara-
torlugunun zayiflamasiyla ortaya cikan boslugu doldurmaya calisan kilise,
zamanla siyasi iktidara {istiinliig#inii de iddia etmeye baglamistir. Devlet 61-
giitiiniin diginda ve bagimsiz bir otonomiye sahip olarak oérgiitienen kilise,
hem 6greti hem de uygulama diizeyinde siyasi sistemin ya da bir bagka de-
yigle iktidar kullaniminin temel kurumlarindan biri haline gelmistir. Din ku-
rumunun en 6nemli islevi olan siyasi sistemin ya da somut olarak devlet
iktidarmin megruiyetini saglama, Hristiyanhgm yayﬂd1g1 yerlerde kilise ta-
rafindan yerine getirilmeye baslanmigtir.”

4 Ahmet Taner Kislaly, Siyaset Bilimi, Ankara, 1987, s. 314.

5 Agaogullari-Kéker, a.g.e., 5.108 vd.; Phyllis Doyle-Jonethan Cape, A History of Political
Thought, London, 1949, 5.55.

6 Sinasi Glindiiz, Pavlus:- Hiistiyanhgin Mimar, Ankara, 2001, 5.227.

7 Alaaddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara, 1990, 5.280.
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Hristiyanlifin Roma imparatorlugu icinde hizla yayilmas: ve imparator
Constantin zamaninda devletin siyasi ve askerd giiciinii tehdit etmesiyle bir-
likte imparator, siyasi liderligin kendisinde kalmasi ve devlet islerine karig-
mamasi sartiyla Hristiyanhgi resmi din olarak kabul etmis, dini liderligi de
papaya birakmisti.? Bundan sonra kilise, dini alanin yani sira, siyasi ve sos-
yalalanda da etkisini géstermekte gecikmemis ve mevcut sosyal doktrinleri
kisa zamanda sarsmigtir. Hristiyanhgi ve kiliseyi taniyan devlet, kilise norm-
larimi ve hayatin manevi hedeflerini de tanimak zorunda kalmis ve kendi
yapisint kilisenin yapisi ile biitlinlegtirmistir.?

Hristiyan teolojisinin énemli isimlerinden biri olan Aurelius Augustinus,
din, diinya ve toplumla ilgili Hristiyan goriislerini bir diinya goriisii dogrul-
tusunda sistemlestiren ve Hristiyan diigiincesini felsefi temellere oturtan ilk
diisiintir kabul edilmektedir.!® O, Hristiyan inanci ile klasik Yunan-Roma dii-
siinlisiinii uzlagtirmaya calismig, Stoacilarin ve Platon’un goriiglerinden ya-
rarlanarak Antik felsefeyi Hristiyanhigin temeli yapmigtir.''

O, iki tiirlii devlet kabul etmektedir: Diinya devleti, Tanr:1 Devleti.

Diinya devleti, acimasiz, savagci ve baskicidir. Tanri devletinde ise huzur,
mutluluk ve adalet vardir.'? Ona gore, Tanr’min otoritesi olmadan, devletin
gayesi olan adaletin gerceklegmesi imkansizdir.'® Augustinus, diinya devleti
ile Tanr devletini birbirinden aymrirken, bu iki devletin birbirlerinin tam kargi-
t1 olduklarm ve birbirlerini disladiklarini da belirtir. Buna karsilik o, yeryiiziin-
de var olan degigik toplumlarda, bu iki devletin birbirinin i¢ine girmis sekilde
uygulanmakta oldugunu da ifade eder.!* Ona gére insan, bedeniyle diinya
devletine, ruhuyla da Tanr devletine baghdir. Diinya ve Tanr devleti kavram-
lar1, ayni zamanda iyi ve kétii yonetimleri simgeleyen kavramlardir. Bundan
dolay1 insanin gérevi, kendini Tann devleti diizenini hazirlamak ve yer yiiziin-
de kurulu diizeni, Hristiyan ilkelerine uygun olmak sarti ile kabul etmektir.}®

Augustinus, ideal devlet olarak Tann devletini géstermekte, diinya devle-
tinde insan arzulannm, tannsal devlette ise Tann sevgisinin hakim oldugunu
belirtmektedir. Bu yiizden dini otoritenin diinyevi otoriteye {istiin olduguna
inanmaktadir. O, Platoncu adalet kavramyla Aristotelesci iyi hayat anlayigimt
birlegtirerek klasik devlet kuramma olan yaklagimi Hristiyanlagnrmaktadir.®
m 5.291; Gustav Mensching, Dini Sosyoloji, cev. Mehmet Aydin, Konya, 1994,

5.128.
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10 Agaogullan- Koker, a.g.e., 5.124.

11 Betiil Gotuksdken, Ortacag Yazilari, istanbul, 1993, s.14vd.; Senel, a.g.e., 5.307; Au-
gustinuscu teoloji ile Plaronculuk arasindaki iliski hakkinda genis bilgi icin bkz. Zeki Oz-
can, Augustinus’ta Tanr1 ve Yaratma, {stanbul, 1999, s. 105-115.
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gustine.html (07.07.2004); Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984,
5.91
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16 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, cev. Ismet Ozel, istanbul,
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IV.ytizyildan itibaren Hristiyanli§in hizla yayilmaya baglamasiyla bir-
likte, Avrupa’nin siyasi ve sosyal yapisinda da koklii degisiklikler meydana
gelmistir. Kavvetli derebeyleri kargisinda ¢ok defa acze diisen krallarin,
papalardan yardim istemeleri, kilise otoritesinin artmasina yardimcr ol-
mustur.'? Kilise otoritesinin artmasina yardim eden bu tiir olaylarin yan
sira kilise, kendine resmf bir doktrin olugturmaya baslamistir. Ruhanf ikti-
darmn diinyevi iktidara tstiin oldugu sekiinde ifade edilen bu iddianin te-
meli, insandaki ruh-beden iliskisine dayandiriliyordu. Bu dénemden sonra
yerlesen inanca goére, dinsel iktidar ruhu, bedensel iktidar ise bedeni yéne-
tir. Ruh, bedenden iistiin olduguna gére, siyasi iktidar da dinsel iktidara
boyun egmelidir.'® Dini baglamda Tanrr’nin yeryiiziindeki temsilcisi kilise-
dir. Dogmaya gére kilise, Isa’nin bedenidir ve onun baginda bulunan papa,
kutsal niteligi olan bir kisidir. Sezar ya da imparator ise, zaten diinyevi
iktidar demek olan devletin basidir. Buna gére Hristiyan diinyasinda din ile
devlet arasindaki iliski, dogrudan kilise ile devlet arasindaki iligski olmus-
tur. Tanr’'min Sezar tizerinde mutlak egemen oldugunu 6ne siiren Katolik
mezhebinin bu temel anlayig, kilisenin devlete gére {istiin ve belirleyici bir
konumda olmasini ifade etmektedir. Kilisenin, sadece ruhani egemenlikle
yetinmeyerek, ruhani iktidan kuvvetlendirmek amaciyla, diinyevi iktidara
da sahip olma iddiasi, zamanla papa ve imparatorlarin arasmi agmgtir.
Onceleri fikir alaninda kalmis olan bu miicadele, giderek fiili bir-kavga
sekline doniigmiistiir.?®

Roma Imparatorlugwnun yikilisi ile birlikte Akdeniz cevresinde Roma
Barigt da sona ermigtir. Bu yikiligla birlikte, batida “feodalite” diye adlandiri-
lan yeni bir toplumsal-siyasi &rgiitlenme ortaya ¢ikmigtit. Bundan sonraki
gelismeler, Bat1 Avrupa’da Roma bansrni yeniden kurmaya yonelik giicler
arasindaki miicadeleleri yansitmaktadir. Roma’nin mirasma sahip gkmaya
yonelik bu miicadelenin taraflar: ise, Dogu Roma imparatorlugu, Cermen
Iralliklan ve kilisedir.?° .

Roma imparatorlugu’nun Dogu ve Bat1 Roma imparatorlugu olarak ikiye
boliinmesiyle birlikte din ve siyaset iligkilerinin de iki farkli seyir icine girdi-
gini gérmekteyiz. Bati Roma imparatorluguna hakim olan Katolik mezhebin
siyasetle iligkisi 6nceden de belirtildigi gibi, teokratik bir yonetim anlayigina
biiriinmiistiir. Ortodoks mezhebin hikim oldugu Dogu Roma yani Bizans pra-
tiginde ise devlet, biitiin giicliyle dine hdkimdir. Bu anlayiga gére gokte nasi
tek bir devlet varsa, yeryiiziinde de Tanr’min tek bir vekili yani imparator
vardir, Buna gore Tanrr'nmin yeryiiziindeki tek temsilcisi olan imparator, hem
dini hem de y6netimi elinde tutmaktaydi. O, hem devlet iglerinin hem de din
islerinin bagkaniydi. Buna “sezaro-papizm” de denilmektedir. Bu anlayista
din, devlete baghdi. Patrik, imparatorun diinyevi iktidarim ve siyasi kararla-
rini.destekler. Buna kargilik olarak imparator, kiliseyi korur ve kilisenin resmi

17 Biilent Daver, Siyasal Bilime Giris, Ankara, 1968, 5.10.
18 Kiglali, a.g.e., 5.315.

19 Daver, a.g.e., s.10 vd.

20 Agaogullan- Kdker, a.g-e., s.154.
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din goriiglinii savunur. Bu anlayigta kilise, devletle birlikte vardir; fakat o,
devletin diginda ya da iistiinde degil, devlet diizeni icinde resmi bir kurum
niteligindedir.2*

X. yiizyila gelindiginde kilise, Bati Avrupa’da ekonomik yénden en giiclii
kurumlardan biri olmustu. Buna kargilik Roma imparatorlugu doneminden
sopra gelisen konumuna siyasi iktidar acisindan bakngimizda, ekonomik
gliciiyle orantili bir yerde olmadigi goriilmektedir. Ekonomik bakimdan git-
tikce giiclenen kilisenin basina gecmek 6zellikle ileri gelen aristokrat ailele-
rin hedefleri arasina girmistir.? ’

Feodal toplumsal orgiitlenmenin yerlestigi dénemde (X-XIL.y.y.) siyasi
diistince, kilise ile diinyevi iktidar arasindaki iligkinin yeniden belirlenmesi-
ne yonelik olmusg ve bu siire, kilisenin diinyevi iktidar {izerindeki egemenli-
ginin kurumsallagtiriimasi sonucunu dogurmustur.

VII. Gregorius'un 1073'te papa olmasindan sonra, kilisenin diinyevi ik-
tidar {izerindeki {istiinliik iddialar daha acik ifade edilmeye baglanmigtir.
Ona gore Hristiyanligin ruhani lideri papa, diinya iizerinde bir Hristiyan
toplumunu kurmakla yiikiimliidiir. Papa, Petrus’un vekili sifatiyla iman ve
dgreti ile ilgili sorunlarda son s6zii séyleme yetkisine sahiptir. Ancak yine
ona gore papanin egemenlik alany, kilise ile sinirli degildir. Krallar ya da
diinyevi iktidar sahipleri, iktidarlarini Hristiyanhgin amaclan dogrultusunda
kullanmakla yiikiimliidiirler ve bu nedenle onlar da, papanin otoritesine
ve emirlerine bagh olmak zorundadirlar.?® Ciink krallarin iktidarlar Tan-
11 tarafindan verilmektedir. Dolayisiyla gérevini yapmakta basarisiz olan
kralin yonetme halkki, papa tarafindan alinabilir. Yine bu gériise gore, im-
paratorlarin Tanrrnin yeryiiziindeki gélgesi olduklar seklindeki inancin
yanligh$i ilan edilmistir.

Kilisenin siyasi-idari érgiitlenmedeki roliiniin artrnasi ve bu otoriteye bagh
dinin bagimsizlasmasi sonucy, siyasi sistem din karsisinda bagimh hale gel-
THistir. ’

Orta Gag diisiincesi, Hristiyanhgn etkisi altinda kalmis ve biiyiik oranda
Hristiyan teolojisi tartigmalannin yonlendirici izlerini tagimistir. Hristiyanh-
gin bu etkisi, Eski Yunan felsefesinin, 6zellikle de Platon’un ve Aristoteles’in
kavramlarninm ¢izdigi bir cergeveye sahiptir.?4 Bu donem diigiincesi, Platon
ve Aristoteles’in devlet goriislerinden hareket ederek, onlann fikirlerini Hris-
tiyanlikla uzlastirmistir> Aristoteles’in yer ve gk varliklar: arasinda yaptigi
ayrim, Orta Cag Hristiyan diinya gériisii tarafindan da benimsenmistir. Buna
gore yer varliklari, toprak, hava, su ve ategten yani dért unsurdan olusuyor-
du. Buna kargilik gok varliklari, sahip olduklan besinci unsur olan “ether”

21 Durmus Hocaoglu, Laisizmmden Milli Sekiilerizme, Ankara, 1995, 5.116; Giindiiz,
a.g.e., 5.228.

22 Agaogullan- Koker, a.g.e., 5.174.

23 Agaogullan- Kdker, a.g.e., 5.176.

24 jthan F. Akin, Kamu Hukuku, Istanbul, 1974, s.41 vd. -

25 Getin Ozek, Devlet ve Din, istanbul, Tarihsiz, 5.42; Biinyamin Duran, Sekiilerlesme
Krizi ve Bir Gikig Yolu Arayisi, istanbul, 1996, 5.29.
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sayesinde, bu degisim ve bozulmalardan korunmuglardir.?® Bu diisiince, top-
lumun egit olmayan ve hiyerarsik tabakalardan meydana geldigi yolundaki
Orta Cag anlayigin1 desteklemektedir.

Yine Orta Qag siyasi diisiincesinin dayandig: bir diger temel de Roma'nmn
hukuki ve siyast kurumlandir. Bu noktalar gbz éniine alindiginda, Orta Cag
* siyasi diisiincesini temsil eden bir ¢ok diisiiniiriin gériisleri, polis ya da kent
devleti baglaminda gelistirilmis kavramlann, Hristiyanhgi temellendirmek
iizere, bagka bir tarihsel-toplumsal orgutlenrne tarzi icinde yeniden yogrul-
masin icermektedir.?”

Orta Cag siyasi diisiincesini belirleyen temalardan bir digeri, ruhani ve
diinyevi iktidarlar arasindaki iliskinin bir kez daha, ama farkl: bir bigimde
diizenlenmis olmastydi. ki kih¢ kurami seklinde ifade edilen bu anlayisla
birlikte, kiliseye hem diinya iglerini idare etme, diizeni ve adaleti saglama ve
hem de ruhsal alan: yénetme yetkisi verilmistir. Diinya islerini idare etmeye
yarayan maddi kili¢ krallarin eline verilmekle birlikte, krallar bu kilici kilise-
nin buyruklarina uygun olarak kullanmak zorunda birakidmigtin2® Sonraki
dénemlerde kilise, dini alam agarak diinyevi bir gii¢ haline gelmis, kendine
ozgii teokratik bir devletle donatilmis olarak, devlet iktidar ile durmadan
rekabet etmekten kaginmamustir.

Orta Gag'da kilise, yalmizca dini bir merkez olmakla kalmamuis, aym za-
manda toplumsal yasamin her alamini diizenleyen total bir ideoloji konumu-
nu almug ve ferdin yasantisini, siyasi 31stemler1 ve ekonomik yapiy1 da etkile-
migtir2?

Orta Gag siyasi diigiincesinin ahlak, din ve siyaset alanlarini birbirinden
ayirmadigi ve dolayisiyla Hristiyanliin evrensel bir din toplumunu amacla-
yan ideallerine uygun olarak, Eski Yunan'm polis icinde gerceklestirebilece-
gini kabul ettigi “iyi yasam” 6geleri izerinde yogunlastigi goriilmektedir.??

Bu dénemde yasayan bir diger diisiiniir Thomas Aquinas, Augustinus ile
birlikte kilise 6gretisinin geligtirilmesindeki iki diisiiniirden biri sayilmakta-
_ dir. Ona gére insanin 6ziine en uygun hayat tarzi, onun siyasi ve toplumsal

bir varlik olarak yasamasini miimkiin kilan, toplumsal ve siyasi érgiitlenme-
d’iﬁ/‘/insan, sadece aile iginde degil, komgulanyla birlikte devlet i¢inde ve
bir hiikiimetin yénetimi altinda yasamasi icin yaratilmigtir.3? Ona gore dev-
“let, kendi dogal 6zilinde ickin olarak var olan amaglarn peginden kosar ve
bu amac da tyelerinin iyiligi, mutlulugu ve refahidir. Diinyevi devlet, siyasi
ve ahlaki amaclan bulunan bir beden ve canh bir organizmadir. O, seleflerin-
den Augustinus’un “siyasi topluluklar, Adem ve Havva'nin igledikleri sugun

26 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, istanbul, 1996, 5.254; Fizik, cev. Saffet Babiir,
Istanbul, 1997, 5.51 vd.

27 Agaogullan- Koker, a.g.e., 5.79.

28 Cassirer, a.g.e., 5.105.

29 Ozek, a.g.e., 5.38.

30 Agaogullan-Kdker, a.g.e., 5.79.

31 Agaogullan- Kéker, a.g.e., 5.219.

32 Maurice Cranston, “Aquinas”, Bat1 Diiiincesinde Siyaset Felsefeleri, ev. N. Muallimoglu,
Istanbul, 1995, 5.36. ’
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sonucu ortaya ¢ikmus ve giinaha karsi sun'i bir diizeltici olarak tasarlanmigt”
diisiincesini reddederek buna karsilik, Aristoteles’in “insan dogas: geregi
sosyal bir varliktir'™® anlayigini getirmigtir. O, insanlann tek baglarina degil,
birlikte yagamalarimin dogal bir zorunluluk oldugunu ve dolayisiyla siyasi
iktidar kavraminm, birlikte yasama zorunlulugundan kaynaklandigi be-
lirgmektedir.®* Bir Aristotelesci olarak o, devletin kaynagini insanin toplum-
sal yagam icgiidiisiinden cikarmaktadi. Ona gore devlet, toplumsal hayatin
giiven icerisinde devamim saglamasi ve genel menfaate hizmet etmesi dola-
yistyla Augustinus’un diisiindiigii gibi bir ser degil, Tann tilkesinin eksik blr
yansimasidir.3®

Aquinas’a gore siyasi iktidarin kaynagi, Tanrr'dir. Fakat bu iktidar kulla-
nacak olanlari, Tanrn degil toplum belirler. O, biitiin siyasi iktidarm kaynagi-
nin Tanrn oldugunu vurgulamakla beraber bu iktidarin kullanilisinin diinye-
vi bir yonil olacagimi belirtmektedir3® Egemenlifin Tanrr'ya ait oldugu ve
Tanrr’nin bu egemenligi kullanmak tizere krallara devrettigi diisiincesinin
dogal sonucy, krallarin kendilerine devredilen egemenligi kullanirken birta-
ki smarlar icinde kalmak zorunda olduklaridir.3? Aquinas, kralin Tanr ol-
madifiny, dolayisiyla ona ibadet edilemeyecegini ancak, Tann tarafindan
iktidara yerlestirilmis oldu§unu, bu yiizden de mesru ve itaati hak etmis
bulundugunu belirtir.3® Kral, ikddarim Tanrr'dan almis olmakla birlikte, ikti-
dari sinrsiz degildir. Yetkileri, tanrisal kaynakli yasalarla sinirlidir. Bu yasa-
lar, yoneticilere, toplumu kendi gikarina ve keyfi olarak degil, adil ve tanrisal
yasalara uygun olarak yonetmesini tavsiye ederler.?® Yani ona gére, yeryii-
zlinde her seyi diizenleyen ve Tanri aklinin yansimast olan oliimsiiz ilahi
yasalar vardir. {lahi yasalar, siyasi yoneticilerin uygulayacaklan temel ve de-
gismez prensiplerdir. Ama bunlara ek olarak, tanrisal aklin insan aklinda
yansimast olarak belirlenmis doga yasalari ve bu yasalar ile ulagilan beseri
yasalar vardir.*°

Aquinas’a gore insan, kendi varolusu icinde, sorunlarmm dogru ¢oziim
yollan1 hakkinda nihai bir karara varamaz; ciinkiil nihai ve miikemmel ¢6-
ziim, insan akhinin sinirlarmi agar, Bu nedenle evrendeki tiim varliklari yone-
ten Tanrrnm kurallarina gerek duymaktadir. Tanrisal yasay: ifade eden bu
kurallan ise kendi akli ile degil, ancak vahiy veya nakil yoluyla bildirilen -
buyruklara iman ederek kavrayabilir.#?

O, Pavlus'un diigtincelerine yakin bir bicimde, kétii krallarm diinyaya Tan-
rrmn rizasiyla geldiklerini, amacinin kétiileri cezalandirmak, iyileri de sina-

33 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, Istanbul, 1993, 5.9.

34 Ebenstein, a.g.e., s.97vd.

35 0. ilhan Akipek, Devletler Hukuku, Ankara, 1965, 5.9 vd.

36 Alun, a.g.e., s.57.

37 Kislah, a.g.e., s.316.

38 Cassirer, a.g.e., s.111.

39 Senel, a.g.e., 5.335.

40 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diigiince Tarihi, istanbul, 1993, 5.43.

41 Vahdettin Basci, “Aquino’lu Thomas’da Tanr Anlayisi”, Felsefe Diinyasi, say1: 7, Mart
2003, 5.53; Ebenstein, a.g.e., 5.103.
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mak oldugunu belirtir. Bu yiizden tiranlari 6ldiirmenin megru olmadigmi da
kabul eden Aquinas, tiranhiga kars: yasaya uygun bir bicimde kargi konulma-
st gerektigini de belirtir*?

Orta Gag kilisesi, Aquinas’in formiile emgl devlet doktrininde, Tanr’nin
egemenligini kurma yollarini g6zlemlemekteydi.*®* Bu durumda devlete karst
itaat, bir Hristiyanlik goérevi seklinde algilanmaktayd:.

Genel anlamda Orta Cag, Bati Roma yani Katolik Hristiyanliginda din-
siyaset iligkileri, dine bagh devlet seklinde formiile edilen “teckrasi” kavra-
mu ile karsilanmaktadir. Orta Cag’dan sonra kilisede reform ve bozulma ha-
reketleri baslamistir. Rakip dini gruplar ortaya ¢ikarak, kilise otoritesi digm-
da érgiitlenme firsat1 bulmuslardir. Reform hareketleri, dinin siyasi-idarf sis-
temdeki egemenligini sarsarken, buna kilise kargiti hareketler de katilmistir
Toplumsal yapida ortaya ¢ikan burjuva sinifinm yénetimde séz hakk iste-:
mesi ve kiliseyi yonetimden dislamas: da laik sistemlere dogru gecisi hizlan-
dirmustir,

Sonug olarak Hristiyanlik, ilk dénemlerinde manevi yonii agir basan bir

_goriiniim arzetmekteydi. Bu dénemde Hristiyanlar, yonetimden uzak dura-
rak kendi yagsam garantisini saglama anlayigindayken, hakim otoritenin y1-
kilmasiyla bu diisiincelerinden ayrnlmak durumunda kalmiglardir. Yikilan si-
yasi otorite boglugunu dolduracak giiclerden biri olan Hristiyanlik, 6te diin-
ya mutlulugunu saglamanin yam sira, bu diinya mutlulugunu da garanti
etme cabalarma girigmistir. Diislince altyapisini, Eski Yunan’dan aldif fikir-
lerle saglamlastiran Hristiyanlik, zamanla imparatorlugun teokratik bir din
devleti haline gelmesine sebep olmustur.

Orta Cag'la birlikte yerlesen kilisenin {istiinlii§ii anlayisi, Yeni Cag ve
Aydinlanma doénemleri sonrasi milli devletlerin kurulmasiyla zayiflamis,
bunun yerini dini ve siyasi otoritenin birbirinden ayr1 egemenlik alanlarina
sahip oldugu anlayisi almigtir.

42 Agaogullan-Kéker, a.g.e., s. 231.
43 Mensching, a.g.e., s. 118 vd.




