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Kant'da ve Swinburne'de Vahiy*

Kelli S. OBRIEN™
Cev. Engin ERDE.

Immanuel Kant'in “6zel vahiy” haklkandaki goriisii tartigma ko-
nusudur. Burada Kant'in goriigiinti ayrintih olarak tartisiyorum ve
Swinburne'iinki ile karsilagtinyorum. Her iki filozofun, zel vah-
yin iddia edilebilirli§i (assertability), olumsallig1, zorunlu olup ol-
madi§i, hata olasiifi ve uygun yorum yontemleri hakkmdaki gé-
riiglerini tetkik ediyorum. Swinburne gibi, sunu iddia ediyorum ki
Kant, belli kosullar altinda, 6zel vahye inanci kabul edilebilir, hat-
ta yararli buluyor.

Giris? A

“Yardim gérmemis aklin siurlar 6tesine giden herhangi bir din sadece
gereksiz degil, fakat ayn1 zamanda zorunlu olarak gayri ahlakidir.” Kant ko-
nusunda Allan Wood? ‘

“Kant'm, kendisini, saf akil dinine 6zel vahiy aracilifiyla girmis insanlar-

dan birisi olarak kabul ettigini diigiiniiyorum.” John Hare®

Immanuel Kant'in 6zel vahiy hakkindaki gériisii agik olmaktan uzaktr.
Onun bu mesele hakkindaki yorumlar o kadar kangiktir ki, A. Wood ve J.
Hare taban tabana zit goriisleri desteklemek icin yeterli iktibaslar yapabil-
mektedir. Bu makalede, bu yorumlar: ¢ézmeye ve Kant'in 6zel vahiy hakkn-
daki goriigiine iligkin daha acik bir anlayi§ getirmeye girisecegim. Bu ¢cabada
yardimel olmasi icin, hem Kant’a olan borcunu kabul eden ve hem de 6zel
vahyin olasihg ve yaran hakkinda agik bicimde miispet bir filozof olan Ric-
hard Swinburne’iin goriiglerini tetkik edecegim. Swinburne, Kant'm goriigle-
rini degerlendirmek icin bir kar§1la§urma noktasi ve bir standart olarak hiz-
met edecektir.

* “Kant and Swinburne on Revelation”, Faith and Philosophy; vol. 17, no. 4, 2000.

** profestr, University of Scranton.

*** Ars, Gor, Ankara Universitesi ilahiyat Fakulte51

1 Bu makale konusundaki hayati yardumindan dolay: Philip L.Quin’e minnettirim.

2 Allen W. Wood,"Kant's Deism,” Kant’s Philosophy of Religion Reconsidered, Ed. Philip J.
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Kant'mn goriisleri etrafindaki tartigmalardan birisi, onun agik olarak yaz-
ma 6zgiirliigii ile ilgilidir. Kant'm cahsmas: yasaklandi ve o, sadece calisma-
sinin basilmasin istememekle kalmadi, yasakcinn taleplerine ve devletin
yasalarma boyun eg§menin ahlaki bir yiikiimliilitk oldugunu ifade etti (R 7).
Oyleyse o, A. Wood'un ona atfettigi gibi bir gériisii acik olarak ifade etmek
icin 6zgiir olmarmg olacakti. Ashnda Wood, Kant'in yorumlarini “gekingen™
olarak tasvir eder. Ancak, Kant 6zgiirce konugamamis olmasina ragmen, bi-
zim, onun séyledigi seyin ayni zamanda kastettigi sey oldu§unu varsayma-
nuz gerekir. Siiklinetten gelen deliller, tarihte her devirde zayiftirlar. Yaklasi-
mimiz1, sahip oldugumuz malzemeden olusturmamz gerekir, sahip olma-
diklanimizdan degil .5

Kant, Sadece Aklin Sumrlan Icinde Dirin ikinci edisyonunun 6nséziinde,
akil dininin, vahiydeki tarihsel olan seyleri kapsayamayacagini, buna kargin
vahyin, akil dinini kapsayabilecegini séyler. O, bu iki vahyi, akil dini icteki
daire olacak sekilde, i¢ ice girmis daireler olarak betimler. Kant burada, belki
de, akil dininin de vahyedilmis oldugunu imi eder. Konferanslarinda acikca
sunu ifade eder: “Vahiy, ya harici ya da dahilidir. Haricl bir vahiy iki tiirden
biri olabilir: ya (1) isler (fiiller) aracihigiyla ya da (2) s6zciikler aracilifiyla.
Dahili ilahi vahiy, kendi aklumz aracih@iyla Tanri’'min bize vahyidir.” (LPT
160, krs. Pr R 36). Yani akil, Hristiyanlarm ¢ogu kez genel vahiy dedikleri bir
vahiy formudur. Harici vahiy, 6zel vahiydir, yani, ilahi irade veya islerin (fiil-
lerin) tarihte belli bir zaman ve mekanda belli bir insana veya insan grupla-
rina vahyedilmesidir. . ' , )

J. Hare, “6zel vahyi”, daha kii¢iik daire olan akil vahyini kapsamayan
daha genis dairenin parcasi olarak tamimlar.® Bununla birlikte Kant her za-
man, akil vahyini kapsayabilen bir sey olarak bir 6zel veya harici vahiyden
bahseder ve haricl vahyin 6zellikle, insaniar saf Tanr kavramlarin elde et-
mek icin akli kullanmaya tegvik etti§inde, degere sahip oldugundan s6z eder
(LPT 161, R 79). Bu nedenle (harici veya 6zel vahiy) terimi(ni) su anlamda
kullanacagim: Ozel veya harici vahiy, aklin basit (simple) kullanmmindan bagka
bir tarzda insanlia gelen seydir. O, aklin kendi bagina miikemmel bir bi¢im-
de tiiretebilecedi kavramlari iceriyor olabilir. Dolayisiyla, tamim icerikten degil,
akal veya diger bazi baska araglar araciligiyla onun (6zel vahyin ¢.n.) orijinal
nakil tarzindan tesekkiil eder. Daha kiiciik daireyi kapsamayan daha genig
dairenin bu kismina atifta bulunmak istedigim zaman, “tarihsel vahiy” teri-
mini kullanacagim veya “ser'l” (statutory) yasalar veya “ser’t” doktrin diye-
cegim.

1. Kant ve Ozel Vahyin iddia Edilebilirligi

Kant, okuyucularina, agkin olarun tecriibe sahasinin disinda ve bdylece
bilgimizin 6tesinde oldugunu hatirlatma konusunda asla yorulmaz. Tanii'-
nin var oldugunu bilme konusunda hicbir yénteme sahip degiliz ve O’'nun

4 Wood, 10.
5 Krs. Hare, 43.
6 Hare, 40.
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‘tabiat1 hakkinda, kavramlar icat etmekten fazla bir sey yapamayiz (PR 530).
Kant, bu giicliigii, harici vahyin dogrulanabilirligine uygular: “Eger Tanrn
gercekten bir insana konugmak zorundaysa, insan bunun Tanrr'nin konus-
masi oldugunu asla bilemez. Bir insan i¢in, sinirsiz1 kendi duyulariyla kavra-
mas1, onu duyulur varliklardan ayirt etmesi ve ondan haberdar o/masiaslin-
da tamamen imkénsizdir” (CF 63). Bir insan kigisel olarak goklerden bir ses
duysa bile, o bundan emin olamaz. Gériiniiglerde her zaman bir hata olasili-
1 vardir (R 175). Kant, iddia edilen harici vahyin bir kismunin gercekten
Tann tarafindan vahyedildigini asla bilemeyecegimizi acikca savundu. -

Kant diger taraftan, harici vahyin, Tanr’'min kudreti ve haklar1 dahilinde
miimkiin oldugunu kabul etti (LPT 162; R 165, 122). Haricl vahiy, aklin ne
onaylayabilecegi ne de inkér edebilecegi bir seydi.

Oyleyse buna nasil bir cevap verilebilir? Allen Wood, Kant'in, bizim hanc1
vahyi kabul etmemize izin verilemez olduguna inandigmm ileri siirer. “Kendi
aklmi kullanmanin ilkesini, bir inancin, bu inanca sahip olan herhangi bir
rasyonel varlik acisindan gercekten evrensel olarak gecerli zeminlerde kabul
edilmedigi siirece izin verilemez oldugunu séyleyerek, daha siki bigimde
yorumlayabiliriz.””

Wood, Kant'm, haricl vahiy icin evrensel olarak gecerli hi¢cbir miimkiin
zeminin bulunmadigma inandigina igaret eder. Béylece, o,-“yardim gérme-
mig aklin sinirlar 6tesine giden herhangi bir din sadece gereksiz degil, fakat
aym zamanda zorunlu olarak gayri ahldkidir”® sonucunu cikarsar. Bir inan-
ca sadece uygun zeminlerde izin verilebilir olmasi Sadece Aklin Stnirlan Iginde
Dirlde desteklenir: “Bir kimse, vahyedilmis énermeler konusunda (ki bunlar
kendilerinde akildan gizlenmistir) hicbir surette kogulsuz inangtan hareket
edemez” (R 152). Bir insan ister-istemez (bir halde) (willy-nilly) inanamaz.
Bu, akli suiistimal etmek olur .

Bununla birlikte J. Hare, Wood'un kat1 yorumunu hatali bulur. O, Kant mn
.sadece, harici vahiy hakkindaki bir iddianmn dogru oldugunu bilemeyecegi-
miziiddia ettigini s6yler. “Bizim tabiat Uistii vahye inanmamamizin gerekli
olmasmndan, Tanr'ya inanmamamizin gerekli olmasmdan, bagka bir sonucg
¢ikmaz.” Hare, inang icin gecerli zeminlerin, bilgi i¢in gecerli zeminlerden
daha kapsamli oldugunu ileri siirliyor. Bu kesin olarak dogrudur.(Giinkii)
Kant, Tanr hakkinda bilgi sahibi olmamn imkinsiz oldugunu, buna karsin,
pratik nedenler yiiziinden Tanrr’ya inanmanin sarsilmaz ve dahasi, zorunlu
oldugunu séyler (LPT 40-41). Biz, Tanr'ya inanc: pratik nedenlerle kabul
edebiliriz ve dahasi etmemiz gerekir.

Kant, bilinemez seylere olan uygun inanci,” ens realissimum (en gercek
varlik,Tanr1 ¢.n.)’a olan pratik inancla simirlamadi. O, bizim kendi ahlaki egi-
limimizi bilmemizin, baskasinin ahlaki egilimini bilmekten daha ¢ok imkén-

7 Wood, 17.

8 Wood, 18. Her ne kadar Wood bunu, iki miimkiin yorumdan biri olarak sunsa da, bu, onun,
makalesinin geri kalan kisminda kendisinden hareket ettigi ve sonug olarak, bana &yle
geliyor ki, kendisinin destekledigi yorumdur.

9 Hare, 47, vurgular ona ait.
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siz oldugunu iddia eder, ¢iinkii bu egilim fenomenal degil numenaldir. Bunun-
ia birlikte Kant ideal insana atifla sunu séyler: “Aksi yonde kamtlar bulunma-
diginda, bir 6gretmenin, 6gretisini kendisiyle donattig (furnishes) hatasiz or-
negi.... insann kendisinin en fstin safahlaki egilimine atfetmekten daha dog-
ru bir sey yoktur” (R 59). Yani, biz her ne kadar kendi ahlaki egilimimizi bile-
mesek de karg: delillerin yoklugunda, (kendisi iddia edilen harici vahyin 6zne-
si olan) belli bir insana en dstiin saf ahlaki egilimi atfedebiliriz.

Oyleyse harici vahye inanmak icin, kesin olarak Tanrr'nn kendisinin bize
konustugunun bilgisinden daha az seye ihtiya¢ duyulur. Hangi kogullar zo-
runludur? Kant defaaten iki unsuru séyler: mucize ve ahlakilik.

Kant, 6zel vahyin gercekliginin kanitlanmasi konusunda, mucizelere ¢cok
sik atifta bulunur. Ornegin, Kant, “mucize aracihfiyla otorite haline getiril-
mis olan 6nceki dinin sonunun geldigini ilan etmek isteyen akil dininin orta-
ya cikisinda kendisine mucizelerin eglik etmis olabilecegini; bu dinin muci-
zelerle siislenmis olabilecegini; bu yeni dini bize 6§reten insamin, her bakim-
dan bir mucize olarak eylemde bulunmug olabilecegini ve bu insana iligkin
tarihsel anlayisin da mucize veya duyu {istii bir vahiy olabilecegini” sdyler (R

* 79). Giinkii, bu insanin (isa) olaganiistii dogasmm doktrini olan tarihsel inanc,
“mucizeler aracilifiyla dogrulanmaya ihtiyac duyacaktir” (R 120).

Bununla birlikte béyle mucizelerin tarihsel arastirma ve uzmanhk araeili-
giyla dogrulanabilmesi gerekir ve bu tiir bir aragtirma igin Kant'in beklentile-
ri diigliktiir. Kant, s6z konusu olay;, yani, yeniden dirilis zamaninda, “egitimli
halk” dedigi Romalilarin kendilerinden sonra bir nesil ortaya ¢tkincaya kadar
yeni dini hi¢ aragtrmadiklarim ve hatta ondan sonra da bu yeni dinin ilk d6-
nemlerini aragtrmadiklanm séyler. Bu nedenle hareketin erken dénemi belir-
sizdir ve mucizelerin dogrulanma imkam yoktur (R 120-121, krs. 154-155).

Dahasi, mucizeler, 6zel vahyin sahihliginin kanitlanmasi konusunda ge-
nelde smurl bir degere sahiptir. Mucizeler, kaynaginda (in origin) ya teistik
ya da seytani (demonic) olabilir. Biz, eger bir mucize, gayri ahlaki bir emrin
gercekligini kamitlarmigsa, bu mucizenin teistik olmadigni anlayabiliriz. Bu-
nunla birlikte karsinndan (teistik mucize) emin olamayiz, ¢iinki “kétii ruh
kendini ¢ogu kez bir 151k melegi olarak, takdim eder” (R 82). Akil, mucizeleri
ele aldig1 zaman, bu konuda arastirma yapmak icin, oldukca acik bicimde,
cok az bir gilice sahiptir. Kant, mucizelere inanmanin hurafe oldugunu séyle-
yecek kadar ileri gider (R 48) ve makul insanlara mucizeler konusunda, daha
ziyade siipheci bir tutumu yakistirir (R 80, CF 123). Kant, Fakiiltelerin Ca-
tismasinda “hicbir tarihsel anlayigin béyle bir yazinin ilahi kaynagini dogru-
layamayacag1” (CF 64) sonucunu ¢ikarsar. Yani, mucizeler, harici vahyi iddia
etmek icin, asla zorlayici nedenler olamazlar,

Gergi, Kant burada, umudunu keserek vazgecmez. Harici vahyin sahihli-
gini gbsteren geyin ne oldugunu tasvir etmeye devam eder: “(Harici vahyin
sahihligi haklkindaki) Kamt, sadece, harici vahyin insan kalbinde (akil) di-
ni(ni) ingé edebilme ve eger din antik veya modern bir cok dogmalar tarafin-
dan bozulursa onu, insan kalbinde tam basitligi ve safhg: ierisinde yeniden
insa edebilme konusundaki test edilmis giiciinden elde edilebilir. (CF 64).
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Yani, hanm vahiy, akil dinine uygunlugu ve bu dini insan kalbmde uyandlra—
bilme yetenegi ile dogrulanabilir. '
Kant, ideal Insanin dininin mucizelerle sunulmus olabilecegini kabul eder,
fakat din artik b6yle haricl yardimlara ihtiya¢ duymaz.“Fakat gsimdiden iti-
baren dinin kendisini rasyonel gerekcelerle ileri siirebilmesi gerekir” (R 79).
_ Isa hakkindaki tarihsel inanc, mucizeleri gerektirecektir, fakat onun hakkimn-
daki pratik inang, kendi kendini dogrulamaktadir (R 120, CF 150). Kant,
Ideal Insan hakkindaki pratik inanc1 dogrulamak icin mucizelere ihtiyac duy-
manm, ahlaki inancin kabahatli yoksunlugunu teshir etmek anlamina geldi-
gini sdyler. _
Boylece, mucizelerin §zel vahyin gercekligini kamitlamadaki basarisizh-
&1, bu vahyin akil diniyle olan uygunlugu ile kapatilir. Hem Eski Ahit'in hem
de Yeni Ahit'in mucizelerinin dogrulanmasi, bizim bilgi sahamzin 6tesinde-
dir, ancak, Yeni Ahit ser' olarak degil “ahlék dini olarak gelmenin ‘biiytik
avantaji'na sahip oldugu ic¢in, akilla en yakn iligkiye girerek, tarihsel malu-
mat olmaksizin, akil aracilifiyla, biitlin zamanlarda ve biitiin insanlar ara-
sinda en bijyiik giivenilirlikle yayilmay1 bagardi” (R 154-155, vurgular eklen-
di). Kant, Fakiiltelerin Catismasinda, Kitab-1 Mukaddes'in (The Bible), ashn-
da kendisinin onun icin koydugu sart: yerine getirdigi sonucunu ¢ikarsar:
Kitab-1 Mukaddes kendi icinde, pratik acidan yeterli olan (ahl-
4ki) ilahiliginin giivencesini, yani, inancin sistematik dokirininin
metni olarak, hem ilmihal (catechetical) egitiminde hem de vaaz
etmede, insanlarn kalplerinde daima bir etkide bulunma niifuzu-
nu tasir: Bu, onu sadece evrensel, dahili, rasyonel dinin arac: ola-
rak degil fakat aym zamanda bize sonsuza dek yol g6sterici bir
plan olarak hizmet edecek olan inancin resmi doktrininin miras:
(Yeni Ahit) olarak da korumamuz icin yeterli bir nedendir (CF 64).
Kant burada sartsiz bir onay yapmaz ve Kitab-1 Mukaddes’in, bir biitiin
olarak dogrudan Tanrrmin agzindan geldigini sdylemez. Bununla birlikte o,
“Kitab-1 Mukaddes'in, ahléki iceriginin il4hiligi"nin, onun anlatisinda bulu--
nan her tiir insanf unsuru (miidahaleyi) telafi ettigini ve béylece “Kitab-1
Mukaddes’in korunmayi, ahlaki kullamima konulmay: ve o sanki ilahi bir
vahiymis gibi dine onun rehberi olarak baglanmay1 (assigne) hak ettigini”
soylemeye devam eder” {CF 65). Kant, bizim, Tanr’'dan vahiy geldigini bilebi-
lecegimizi kabul etmese de béyle bir iddiayr kabul etmek icin yeterli pratik .
nedenler olabilecegini kabul eder. Dahasi o, Kitab-1 Mukaddes'i (the Christian
Bible) vahiy olarak kabul etmek i¢in béyle nedenler bulundugunu kabul eder.

Harici Vahiy ve Olumsallik

Kant'm, Kitab-1 Mukaddes'i 6zel vahyin giivenilir bir formu olarak kabul
etmesi, meselenin sonu degildir. Béyle bir vahyin degeri nedir, (diye) sorma-
muz gerekir, Ona inanmak ahlaken gerekli midir? Onun tarihsel ve ser'i yén-
leri baglayici mudir? O, gercek din icin zorunlu mudur?

" Evrenselligin Kant icin 6nemini abartmak zor olacaktr. Kant evrenselhgl
“dogrulugun en Onemli isareti” kabul eder (R 100). O, “gercek kilisenin




-264 * DINI ARASTIRMALAR

alameti, onun evrenselligidir; bunun alameti ise onun zorunlu olmasi ve sa-
 dece bir miimkiin yollabelirlenebilmesidir”, der (R 105, vurgular eklendi).

Suras: agiktir ki haricf vahyin tamam bu ideali yerine getirememektedir,
ciinkii o, her zaman kismidir ve her zaman olumsaldir.

Kant ser'l emirlerin gecerliligini (validity), yani bu emirlerin akil tarafin-
dan apriori (olarak) bilinemez oldugunu kabul eder. O sunu da kabul eder ki
Tann, gercek ahlakilik tarafindan hizmet ediliyor olmanm yani sira, kendisi-
ne bagka yollardan da hizmet edilmesini isteyebilir (R 165). O, Yeni Ahit'in
ser'l doktrininin, sonsuza dek yol gosterici bir plan olarak hizmet edecegini
soyler (CF 64). Fakat ser' doktrinin, “hatasiz bir kural™veya buna benzer bir
sey degil, sadece “yol gosterici bir plan” olduguna ve onun evrensel olarak
baglayict olmadigina dikkat etmek gerekir:

Ciinkii ser'i yasama (ki bir vahyi varsayar), sadece olumsal bir
sey olarak ve hicbir bicimde her insan icin gecerli olmamis ve ge-
cerli olamayan, bu nedenle de evrensel olarak biitiin insanlar icin
baglayici olmayan bir sey olarak degerlendirilebilir. Béylece Tan-
r’'mn 1ayik oldugu gercek saygiy: teklif edenler “Tann! Tanri! diye
bagiranlar degil, Tanr’nin iradesini yerine getiren” ve herkesin
sahip olmadig1 vahyedilmis kavramlarla Tanrr'y: (veya ilahi kay-
nakh bir varhk olarak, onun elgisini) 6verek degil, hakkinda her-
kesin Tanr’mn iradesini bildigi iyi bir hayat tarz1 slirerek tam ma-
nésiyla Tann'mn nzasim kazanmaya ¢alisanlardir (R 95).

Ayrica Tann icin yapilmig, fakat dogrudan ahléki olmayan her tiirlii amel,
dolayh olarak ahlaki gayelere hizmet etmelidir (R 165). Bunun d1§mdakﬂer
ise terk edilmelidir.

Kant'a gore, ser'i olan, asla pratik olandan 6nce gelmez. Her zaman, ev-
rensel, kismi olana; ahlaki, ahlaki olmayana gore éncelige sahiptir. Onceligi.
tersine cevirmek, putperestliktir ve gercek aydinlanma bu uygun onceligi
bilmektir (R 165-167).

isa Anlayis1 (Christology)

Eger evrensel her zaman olumsaldan énce geliyorsa, Isa hakkinda ne séy-
lenebilir? Kant, Hristiyan kutsal metinlerini, bu metinlerde icerildigi haliyle,
isa’nin taribtekikurtanc fiiline atifta bulunan vahiy olarak nasil onaylayabi-
lir ve aym zamanda olumsahn evrenselden daha diisiik degere sahip oldugu-
nu nasil kabul edebilir? Bunu anlamh hale getirmek icin, kisaca Kant'm Isa
anlayigma bakmamiz gerekir,

Kant, bizim icin bir drnek olarak ideal insan’a bircok defa atifta bulunur.
ideal Insan, bizim taklit etmemiz gereken tam manastyla Tanr’'nin nzasmi
kazanmig insanin ilk 6rnegidir (archetype) (R 55-58). Bizim, “kendimizi, bu
ahlaki mitkemmellik idealine yiikseltmemiz gerekir” (R 54 vurgular eklen-
di). Biz, “ Tanr’'min ogluna pratik imanla” kurtuluruz ve sadece bu érnegi
taklit ederek kendimizi ilahi rizaya 1ayik olarak degerlendirebiliriz (R 55).

Hristiyanlar isa’y1, her zaman bir 6rnek olarak diigiinmiislerdir, fakat Kant
bu diisiinceyi, klasik teolojinin izin verdiginden daha ileriye gétiiriir. O, ide-
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al Insan’in bizim sahip olmadigimiz giiclere sahip olmas: durumunda, bizim
icin bir 6rnek olarak onun degerinin azalacagim s6yler. Eger bastan ¢ikma
(temptation) ve giinaha girme onun i¢in imkAansiz ise, onun tabiat1 bizimkin-
den o kadar farkli olacakur ki, o artik bizim i¢in bir model olamaz. Bundan
dolay1, ona herhangi bir mucizevi veya ilahi dogum tiiriinden bir gey atfet-
memiz icin hicbir neden yoktur (R 57-58). Buna ilaveten ideal Insan bir ide
yani cennetten insanhga inen bir ide’dir fakat “o, muhakkak surette, kendin-
de tamamen gercek bir idedir, ¢iinkii o, bizim ahlaki-yasa koyucu akluimzda
bulunur.” (R 54-55) Bdyle bir insamin nesnel gercekligi zorunlu degildir. “Her
ne kadar simdiye kadar bu yasaya kosulsuz olarak boyun egen bir insan
ortaya ¢ikmarmigsa da boyle bir (ideal) insanin varliginm nesnel zorunlulugu
azalmayacaktir ve bu apaciktir.” (R 56) Béylece ideal insan, ahlakilik konu-
sunda senden veya benden daha fazla bir giice sahip olmayacaktir ve onun
wvar olmus olmas: da gerekmez.

flahiyati ve Isa'nin gercekligini inceleyen doktrin, geleneksel olarak Isa’-
w1 bir 6rnek olarak degil, kefaret icin bir kosul olarak diigiinmiistiir. Bu du-
rumda Kant kefareti nasil agiklar? O, ideal Insan tartismasim miiteakiben
bizim kefarete olan ihtiyacumz kabul eder ve iginde bu ihtiyacin kargilana-
bilecegi yéntemi tartisir. O béyle yaparak, Hristiyan terminolojisini, herkesin
kendinde kendisi icin basardigi (effects) bir devrimi tartismak icin kullanir.
Biz kalplerimizi kétiiliikten iyilik egilimine dogru degistirirken, eski insan-
dan yeni insana dogru degisim geciririz. Bu siirecte, eski insanm, yani gii-
nahkar insanin sebep oldugu cezalardan dolay: ac1 ¢ekeriz.,

Insan oglunun kendisine mal ettigi tam safh icerisindeki (Tan—
r’'mun oglunun safligina benzeyen) bu ahlaki egilim —veya (bu ide-
vi miisahhaslastinrsak) Tanr’min oglunun kendisi- kendisine ait
olan giinahin sucunu ve ashnda, kendisine (pratik olarak) inanan-
larmn hepsinin glinahinm sugunu dolayls bir vekil (vicorius substi-
tue) olarak iistlenir; kurtarics olarak acilan ve 6liimityle ylice yar-
gica itmi'nan saglar; ve savunucy® olarak insanlarmn, yargiclan-
nin oniinde hakl ¢ikmg (justified) olarak gdriinmeyi ummalarm:
milmkiin hale getirir (R 69).

Bu su anlama geliyor ki, Kant, Hristiyan hikayesinin terminolojisini ve
anlatisim kullanr fakat isa’ys, bizim kurtaricimiz ve dolayli bir vekalet yoluy-
la kefaretimiz olarak gérmez, bunun yerine, sadece Isa’da miigahhaslagmis
olan ahldki egilimi, kurtaricimiz ve savunucumuz yapar. Ahlaki egilime sa-
hip olduk¢a kendimiz icin kefaret 6deriz. Bizim, kendimizin, bu deisimi
basarmarmuz gerekir, ¢linkii sug (guilt), malf borg gibi aktarilabilir degildir;
suc, “sadece suclunun tagimas: gereken ve hicbir masum insanin, ki bu ma-
sum insan baskasinin hatin igin onu kendi {izerine almay: isteyecek kadar
yiice goniillii olsa da, iizerine alamayacag:” bir seydir (R 66). Isa, kendi aci-
lar1 ve 6liimii ile bizim glinahlarimizi ortadan kaldirmad, béyle bir seyi yap-
mak onun icin her zaman imkénsiz olmugtur. Béylece Isa, bir érnek ve bizim

10 O, énceden sayfa 65'te, iyi ve saf egilimi bizim sefaatgimiz olarak betimledi,
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kefaret 6deyen kurbanmimiz olarak bir ide olmaktan fazlasina ihtiya¢ duy-
maz. Bu, bizim pratik akilda sahip oldugumuz idedir ve isa’daki degerin ta-
mami evrenseldir.

Kant, hi¢bir bicimde, bu yaklasunla onun her sorunun cevabi oldugunu
diisiinecek kadar tatmin olamaz. O, bir¢ok defa bizim kendi basimiza kendi
kefaretimizi tamamen 6deyemeyebilecegimizden s6z eder ve Tanr’'mmn bi-
zim adimiza bir seyler yapmaya ihtiya¢ duyabilmesi olasiigina atifta bulu-
nur. Eger durum béyleyse, akil bize, kendi yiikiimliiliigiinii yerine getirmek
icin giicii dahilindeki her seyi yapan bir insanm eksik biraktig1 sey(ler)in “bu
veya su sekilde” Tann tarafindan tamamlanacagim séyler. Akil, yéntemi (man-
ner) vermez ve yontem 6nemli degildir; belki de o, kavrama yetenegimizin
Otesindedir (R 159, CF 134). Kant, Tanri'min zorunlu olam yapacagina giive-
nenin mi yoksa mutlak olarak onun nasil yapildigini bilme konusunda 1srar
edenin mi daha biiyiik bir imana sahip oldugunu sormaya devam eder. Onun
cevabi, agik bicimde, Tanrr’nin zorunlu olam yapacagina giivenenin daha
biiyiik imana sahip oldugu yoniindedir. (R 160).

. Bu sinirlayici faktérlerin disinda Isa’ya imam ifade etmek, hi¢ mi hig iyi
degildir, Kant bize, kavranilamaz olana inanmanin bizi daha iyi insanlar ha-
line getirmedigini sdyler. Hristiyanhga ait tarihsel rivayetler, kendilikierinde
mucize olan biitiiniiyle dogru rivayetler olabilir, ancak "bu tarihsel rivayetle-
ri kullanirken, bu rivayetleri bilmek, onlara inanmak ve onlari ileri siirmek
(gibi seylerin) biitiin hepsini, kendileri aracilifiyla tam ménastyla Tanr’nin
rizasimi kazanacagimiz araclar olarak dinin ritknii yapmamamz gerekir” (R
79-80). Sadece, Tanrynin oglunda miisahhaslasmisolan ahlaki egilim konu-
sundaki pratik inanc, gercek ve kurtarict inanctir.

Vahyin Zorunlulugu

Kant'm diigiincesinde Hristiyanlim tarihsel rivayetleri egitici bir arac,
yani, pratik akhin evrensel kurtarici imaninmn aktarilmasimin bir yéntemi ha-
line gelir. Kant kefaretle ilgili agiklamasinda, kurtarici ¢alismay: (work) her-
kesin kendi adina yaptigim tartigsmak icin, Hristiyanhmn anlatisini ve termi-
nolojisini kullanir. '

Kant bircok noktada, harici vahyin, akil dini icin bir “ara¢” oldugunu soy-
ler. Ser't doktrinler ve yasalar ahlaki olan igin aragtirlar (R 95-97). Harici
vahiy bize, zaman icerisinde ilk defa, bizim, akla dayal: olarak farkh gekilde
¢ikarsayabilecegimiz seyi gostermek icin ortaya ¢ikar (R 143-97). Kutsal ki-
tap (Scripture) ve onun iletigim tarzi, akil dinini egitimsiz insanlar i¢in kav-
ranilabilir yapmann en iyi yolu oldugu icin halen vardir (R 152-153, 169).
Kant, Kitab-1 Mukaddes'in “insanlara, onlarm zamansal ve ezeli mutlulugu
(well-being) icin, rehberlik etme konusunda en etkili ara¢ oldugunu soyler”
(CF 63).1 :

11 O, sbyle séylemeye devam eder “... keske ona Tanrrnmn sozil olarak yetki verilebilse W
zaten kaynak olarak gésterilmig bir metin olan miiteakip sayfada, Kitab-1 Mukaddes'in
yeterli sayginlifa (credit) sahip oldugu sonucunu gikarsar. )
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Bununla birlikte kutsal kitap bir arac olarak kalir ve harici vahiy konusun-
da onun iddialanna inanmak, herkes icin gerekli degildir. Biz zaten Kant'm,
evrenselligin, hakikatin en énemli igareti oldugu ve harici vahyin asla evren-
sellik iddiasinda olamayacag iddiasina dikkati cekmistik (R 100). Bunedenle,
harici vahiy, asla apodiktik kesinlik iddiasinda olamaz. Dahasi Kant, bagkalan-
ny, onlann emin olamadiklar bir geye inanmaya zorlamamn yanhs oldugunu
ileri siirer. Ozel vahyin gercekligine kendileri inanmig olan ruhban sinifi, bag-
kalarini aym seye inanmaya (to make the same confession) zorlayamaz (R
175-176). Kant, ruhban smifi icin bu zorlamayi gayri ahlaki buluyor ise bir
kimse, makul bir bicimde, onun aym seyin Tann i¢in de gayri ahlaki olabilece-
gini savundugunu farz edebilir. Ozel vahiy “tarihsel oldugiindan, biitiin insan-
lar icin asla gerekli olamaz” (R 99). Ozel vahiy, 6zellikle, bu vahyi onaylama-
nin beraberinde getirdigi biitiin sorunlan goren egitimli insanlar i¢in zorunlu
degildir (R 169). Kant'mn dili hicbir yerde asagidaki kadar sert degildir: .

[Harici vahiy hakkinda] o kadar cok stiphe ortaya gikar ki, boyle
oldugu icin (gerci iyi niyetli de olsa) bir¢ok tartigmaya maruz kal-
mis bunun gibi bir inanc tek bagma kurtulusa gétiiren evrensel
inancin yiice kogulu olarak kabul etmek, diisliniilebilecek en sag-
ma hareket tarzidir (R 169). '

Evrensel olmayan (sey) gerekli degildir ciinkii o zorunlu degildir. Kant,
insanlara olmalan gereken sey olmalan icin, Tanr'nin, kendileri aracihigiyla
yardim edebilece§i araclan tayin etmeye ciiret edemez, ancak onun “akl,
akilda bulunmayan fakat biitiin akl asan bir seyin insanligin refahi icin nasil
gerekli oldugu konusunda ¢ok az bir kavrayisa sahiptir” (LPT 162-163). Biz
kendimiz, kendi kurtulusumuz icin yapmaya ihtiya¢ duydugumuz seyi bil-
meye muhtaciz, fakat bizim icin, Tanr’nin bizim kurtulusumuz icin yaptig
seyi bilmek zorunlu degildir (R 47).

Boylece harici vahiy, akil dini icin bir aractir. Kant sunu imé eder ki harici
vahiy, Isa'nin yaptig1 gibi akil dinini takdim edebilir (introduce). O, egitim-
sizler i¢in egitici bir ara¢ ve smursiz olarak herkes icin bir rehber olabilir.
Bununla birlikte harici vahiy sadece bir arac olarak kalir. Aslinda o, vazgeci-
lebilir olmalidir (R 126). Onun icindeki evrensel olmayan hicbir sey zorunlu
olamaz ve bu nedenle onun icindeki olumsal olan her sey bir kenara biraki-
labilmelidir (pass away). Kant gercek kiliseyi, saf aklin evrensel dininin top-
lulugu olarak tamimlar. Miicadele eden kilise (the church militant), kendisini
tarihsel dinin aracindan kurtarmak icin caba gosteren kilisedir; muzaffer olan
kilise, bu miicadele kazamldiktan sonraki kilisedir (R 106). Gergek kilisenin
nihai amacy, icinde olumsal hicbir seye sahip olmamaktiz Onun doktrini ve
yasalari, tamamen ve biitiiniiyle aklin doktrinleri ve yasalan olacakur.

Kant bu degisimin gerceklesip gerceklesmeyecegi, miicadelenin gergek-
ten kazanilip kazanilmayacag: konusunda bocahiyor gibi gériinmektedir. Bir
noktada o muzaffer bir edayla sunlar: séyler:

Bizdeki fiziki ve ayni zamanda ahlaki egilimin zorunlu sonucu,
ahlaki egilim biitiin dinin temeli ve yorumcusu oldugu icin, so- -
nunda dinin, biitiin empirik belirleyici nedenlerden (grounds) ve
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tarihe dayah olan ve kilisenin belirledigi iman (ecdesiastical faith)

kanunlardan tedricen kurtulacak olmas: ve bdylece en sonunda, saf

ak11 dininin biitiin hepsinin iizerinde egemenlik kuracak ohnasxdu' '
“gyle ki Tann her y6niiyle (Tanr) olabilsin” (R 112).

Bununla birlikte Kant, her zaman o kadar emin degildir. Tam da Kant'in
yazdig: gibi arag (harici vahiy ¢.n.) ortadan kaldinlmahdir ve bizim, saf dini,
kabugundan bagimsiz olarak kurmak i¢in ¢aligmamiz gerekir. Ancak Kant
sunu da s6yler: Bizim bu ¢abamiz, akil dininin kabugunun yok olacagim
gostermez (¢linkii o bir ara¢ olarak belki her zaman kullamsh ve gerekli
olabilir) (R 126). Vahiy, her zaman 6znel olarak gerekli olabilir ¢iinkii “insan
tabiatinin tuhaf zayififindan dolayy, saf imana, asla onun hak ettigi kadar
giivenilemez, yani, bir kilise sadece saf iman {izerine inga edilemez” (R 94).

Kant bunu yazdiinda i¢ ¢ekebilir, fakat o, insanlarin “somut (sensible)
olarak savunulabilir (tenable)” bir seyler istedigini sdyler ve bir kutsal kita-
bin —o0 bunu nesnel bir zoruniuluk olarak diisiinmez- 6znel olarak her zaman
zorunlu oldugunu kabul eder” (R 100, 123). Bunun 151§inda ve egitimsizle-
rin hatirina, bizim, tarihsel anlatiy1 her zaman, ilham edici bir sey olarak
anlatmamiz ve ayrica, ger¢ek dinin, Tann’mn bizim icin yaptig1 seylerin goz
oniinde tutulmasma degil, yalmzca, bizim kendimizi, Tanri'nin yardimia
lay1k kilmak i¢in yaptigimiz seylerin goz 6niinde tutulmasina bagh oldugunu
da 6gretmemiz gerekir (R 123). ,

Hata Olasilig1

Kant, Kitab-1 Mukaddes'i, ser’ unsurlannm bir rehber olarak diigiiniilme-
si de dahil olmak {izere, 6zel vahiy olarak kabul etmeyi ve 6gretmeyi tasvip
eder. Oyleyse, Kitab-1 Mukaddes'teki hata konusunda onun diisiincesi nedir?
O, Kitab-1 Mukaddes'in tarihsel ve ser'f unsurlarinin hata icerebilecegini dii-
stiniiyor mu?

Kant acik bigimde béyle diistinii, “clinkii (bastan sona biitiin Kitab-1
Mukaddes’te siirekli olarak ig goren bir mucizeyi kabul etmedigimiz siirece)
kutsal kitabin yazarlan bile...” insan olduklan icin, hata yapmis olabilirler
(CF 66). Hata, sadece kutsal kitabin yazarlarinin insan olmasindan degil,
onun dinleyicilerinin insan olmasmdan da kaynaklanabilir. Kutsal kitap, “belli
bir insan toplulugunun ahldki inan¢ konusunda zaten benimsemis oldugu
esaslara uymak {izere tertip edilmis” bir aractir (CF 66). Kutsal kitap, Musa’-
min yasast konusunda belli inanclar topluluguna zaten inanan bir grup insan
icin indirildi ve bu insanlar tarafindan yazildi ve kutsal kitap, o inanglarla
stireklilik icindedir. Kutsal kitap yazarlarinin kendi inanclan, icinde bulun-
duklar gelenek tarafindan etkilenmistir (Grnegin Pavlus, 6nceki inanclan
dolayi$iyla se¢im doktrini hakkinda yazmstir [CF 66]) ve yazarlar, akil dini-
ni, o gelenege bagh dinleyicilere sunmaya ve giivenilir hale getirmeye calis-
miglardir (R 118, 150).

Oyleyse Kitab-1 Mukaddes’in ser' unsurlar hata icerebilir. Peki ahlaki
unsurlar hakkinda durum nedir? Kant’a gbre, ahliki olan her gey, akil tara-




KELLI 8. O'BRIEN « 269

. findan bilinebilir. Bylece Kitab-1 Mukaddes'teki ahléki bir hata, pratik akil
ile celisen bir sey olmalidir. Kant, bu hata olasiigina, Dirfde, sapkin birini
idam etmenin ahlaki olup olmadigim: tartigirken deginir (R 174-175). O, ras-
yonel gerekcelere dayali olarak, “bir kimseyi, dini inancimin katf olmasindan
dolay1 hayatindan mahrum etmenin yanls oldugunu” séyler. Bununla birlik-
te 0, bir istisnanin “en uzak olasilifini”, yani, “ sira'digi1 bir tarzda bildirilmisg
olar {1ahi Irade baska tiirlii emretmedigi” siirece bunun yanls oldugunu ka-
bul eder. Bunun miimkiin bir 6rnegi olarak, Tann tarafindan “kendi oglunu
bir kuzu gibi kesmesi” emredilen ibrahim’in kissasina atifta bulunur. Bunun-
1a birlikte, eger ilihi iradenin béyle bir esast (tenet), sadece, insanlar tarafin-
dan yazilan, aktanlan ve yorumlanan tarihsel belgeler aracilifiyla bize ulag-
tirildiysa, biz ondan asla emin olamayiz. Dahasi aym durum, emir dogrudan
Tanrr’'dan geliyor goriindiigiinde de gecerlidir ve “en azindan bu drnekte
(ibrahim’e oglunu kesmesinin emredilmesi ¢.n.) hatanin egemen olmus ol-
mas1 miimkiindiir.” Boylece Kant, Tanr’nin, bizim acimizdan kesin olarak
ahlaki gériinen seye karsi emretmesinin miimkiin oldugunu savunur, fakat
ona gore, ne Ibrahim ne de bagkasi, Tanr’'mn gercekte béyle bir emri verdi-
ginden emin olabilir. Bu noktada Kant'm ¢ikarim, 6zel vahiy, belli bir ahlaki
6deve karsi gelmemizi emrettifinde, asla 6zel vahye gore hareket etmeme-
mizdir. Kant bize bu konuda, takip etmemiz i¢in acik bir yon gosterir, ancak
o, kutsal kitabin, ahlaki muhtevasinda bile hata icerebilme olasiligim acik
birakir.

Kitab-1 Mukaddes, bazi reformcularin hevesli iddialarina ragmen, kendi
kendini yorumlayic1 degildir ve Kant'in, onun hata icerebilecegini kabul et-
mesi, dogru okuma sorununun altimi gizer. Kant, bir¢ok defa, kutsal kitabin
yorumlanmasi gerektigine ve kendisine gére yorum yapilmas: gereken ustile
atifta bulunur. O, her zaman antik diller ve tarihsel siire¢ konusunda saglam
bilgi sahibi alimlere ihtiva¢ duyulacagna isaret eder (R 104-105). Bununla
birlikte, Kant'a gore, boyle seyler gerekli olmasina karsin ikincildirler (R 104,
CF 66). Asil mesele, kutsal bir metnin ahlakilik konusunda s6ylemesi gere-
ken seyi yorumnlamaktr. :

Eger insanlara kutsal kitaba sayg1 duymalan 6gretilmigse, in-
sanlarn ahlaki yaranm (interest), 1slahim, ahldken gelismesini ve
béylece kurtulugunu uman bu kutsal kitabmm doktrinel yorumu,
akil dini agisindan da sahihdir (authentic): Bagka bir ifadeyle, kut-
sal kitabin doktrinel yorurnu, Tanr’min, yorumu yapan bu insanla-
rn Kitab-1 Mukaddes'te vahyedildigi haliyle kendi iradesini nasil
anlamalarim istediginin ifadesidir. (CF 67, krs. R 102)

Biz kutsal kitabi 6yle yorumlamahyiz ki, o ahlaki bir rehbér ve yardim
olarak insanlara hizmet edebilsin. Bu nedenle akil dini, biitiin Kitab-1 Mu-
kaddes yorumlan i¢in en iistiin ilke olarak ig gériir (R 100, 102).

Kutsal kitabs, bdyle bir yorum zorlama gériindiigii ve gercekten zorlama
oldugunda bile, saf aklin evrensel dinine uygun olarak yorumlamamiz gere-
kir (R 101). O, bu yorumlama isleminin kabul edilebilir olmas: igin bir¢ok
gerekeeler ileri siirer. {lk olarak, kilisede kutsal kitabin ve antik Yunan felse-
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fesinde siirlerin mecazl yorumlanmasim kaynak olarak géstererek, otoriter
metinlerin her zaman bdyle yorumlanmis olduguna isaret eder. O bu anlay:-
sum, kutsal metinlerle destekler ve kutsal kitabin ahlaki bir rehber olarak
hizmet ettigi goriisiini, Timoteyus’a fkinci Mektup 3:16’da ing4 edilmis ola-
rak bulur: “Tann’mn ilhamiyla verilen biitiin kutsal kitap, doktrin, kinama,
gelisme vs. icin yararhdir” (R 102). Kant, dag vaazindaki anti tezden (Sen
onu isittin denildi... Fakat ben soyliiyorum... Matta 5: 21ff) hareketle, akil
dinine gére yorum yapmanin zorunlu oldugunu ilan eder, ¢linkii ona goére
lafzi yorum (ki bu kutsal kitapla ilgili limlikle 6zdeslesmistir) yanlis sonuc-
lara yol acabilir (R 148). Yazara ait niyetin zorlama bir yorum tarafindan
saptirilmis olmasina gelince, Kant bu durumda bizim sadece orijinal yazarin
béyle bir yorumu istemis olma o/asiigins kabul etmemiz gerektigini soyler.
Giinkii o, metindeki tarihsel unsurun 6nemsiz oldugunu ve “tarihsel unsurla-
n istedigimiz gibi kullanabilecegimizi” hatta, bizim istedigimiz sey, bizi me-
tin hakkinda metne yabanc: goriinen bir yoruma zorladiginda bile, “metni
cammiz istedigi gibi yorumlayabilecegimizi” s6yler.
O, biitiin Din boyunca, akla dayal bir¢ok yorum 6rnegi verir. Kant (akla
dayali yorumla ilgili) genis bir 6rnegi, Tanri’'min oglu ve ahlaki egilimin idesi
“tartismasinda verir. (Kitap iki, Kisim Bir) o burada, isa-bilimsel terminolojiyi
ve anlatiy1, herkesin, nasil kendisini Tann'yla uzlastirdi§im tasvir etmek icin
kullanir. O benzer bir teknigi, diisiis hikayesini yorumlamak i¢in kullamr (R -
36-38). Kant Efesliler 6:12’de “biz, kan ve ete (dogal egilimlere) kars: degil
aksine yonetimlere ve hiikiimranhklara- kétii-ruhlara karsi savasmaliyiz,”
diyen Pavlus'u kaynak gésterir. Metni lafzi olarak okuyan bir kimse, Pavlus-
'un varliklan duyu diinyasinin 6tesinde ve béylece bilgimizin 6tesindeki sey-
ler olarak betimledigini farz edebilir ancak Kant, bunun Pavlus'un kastettigi
sey olmadigim soyler. Pavlus “sadece pratik kullanim amaciyla, bizim igin
kavranilamaz olan seyi daha acik kavramlabilir hale getirmek” istemistir (R
52). Yani Pavlus; ister iceriden ister digaridan gelsin, esit bicimde bizim diis-
manimiz olan radikal kotiiliigii, yani, bizim goriinmez diigmammizin ger-
cekligini, bizim ahlaki yararimiz i¢in acik hale getirir. Kant'a gore, kutsal
metin sadece lafzi olarak yorumlanmamahdir. Béyle bir yorum zorlama ol-
dugunda bile, kutsal metin akla giire yorumianmalidir. -

2. Swinburne

Richard Swinburne, Vé]uy Metafordan AnaJOJJye adh lutabmda ilahivah-
yin imkanim savunur. Bu gahgmayl kullanarak, Kant i¢in tarn§11an kategori-
lerin her birinde Swinburne’iin goriiglerini taru§acag1m ve sonuc;ta bunlar
arasinda kargilastirma yapacaglm T

Ozel Vahyin iddia Edﬂeblhrligi

Swinburne’e gore genelde vahiy ve ézelde Hristiyan vahyi, rasyonel ola-
rak iddia edilebilir bir seydir.

Swinburne, Hristiyan doktrinlerinin, énceden (var olan) hicbir 6nemli
olasihgi olmasa, bu duruipda bir kimsenin Hristiyan vahyi konusunda ¢ok
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kusgkucu olmas: gerektigini kabul eder.!? Bununla birlikte Swinburne, boyle
bir vahyin 6nceden (var olan) olasihig: bulundugunu iddia eder ve kitabinin
cogunu bunu ortaya ¢ikarmaya ayuir. O, (vahiy konusuna) bagka yerlerde
kiymetini takdir etti§i ve her ne kadar kargi konulmaz olmasa da yeterli
oldugu sonucunu ¢ikardigi, Tanr’nin varli§ ile ilgili kanitla baglar.'®* Daha
sonra Tanrr'nin insanlar adima ne yapabilecegini ve Tanri'nin kendisini bize
nasil vahyedebilece§ini ana hatlariyla anlanr, Swinburne’iin bu énceden (var
olan) olasilik anlayisi, rnegin bize kefaretin aracim teklif etmek icin Tanrr-
nin hultl edebilmesi ve bizim adimiza miikemmel bir hayat1 yasamas gibi
konularda, Hristiyan doktrininin &grettigi seye cok benzer.!* Swinburne,
tartigmasinin sonunda, “Tanry'nmin, bizim kurtulus i¢in ihtiyac duydugumuz
seyleri bize vahyedecek olmasini farz etmek i¢in énceden (var olan) bir _
neden bulundugunu” soyler.’® O, Hristiyan doktrininin 6énceden (var olan)
6nemli olasiligim ve boylece Hristiyan vahyinin énceden (var olan) bir kisim
olasiliga sahip oldugunu kabul eder (does see).

Fakat, 6nceden (var olan) olasilik farz edilse bile, kesinlikle, iddia edilen
her vahiy gercek (actuel) degildir. Bir seylerin vahyedildigini tayin etmek
icin ne tiir testler kullanmamiz gerekir? Ne kadar kanit gereklidir?

Sonraki soruyla baglayalim. Swinburne, Tanr'mn var oldugu ve bize bir
seyleri vahyedecegi konusunda kanit varsa, bu durumda, iddia edilen vahyin
gercek oldugu sonucunu ¢ikarmak icin ihtiya¢ duyulan kanitin, boyle bir
kanitin yoklugunda ihtiyac duyulandan daha az oldugunu séyler.’® Biz, mesru
olarak kendimizi inanca baglamadan (commiting) 6énce, her zaman kanit
tarafindan etki altina alinmaya ihtiya¢ duymayiz. O, aslinda, kesinlik olma-
dan kendini inanca baglamada olumlu bir seylerin oldugunu séyler:

Eger bir insanin, muhtemelen fakat ihtimalden fazlasi degil, cen-
nette (giden) bir yol kesfetmesi esit 6lciide miimkiinse (on balan-
ce), onun aragtrmasimn bagarth olup olamayacagi konusunda bir
kisim siiphe hasil oldugunda o, belli bir zaman, kegfettigi yolun pe-
sinden giderek, kendisinin cennet gayesine baghlifinin her seyin
iistiinde oldugunu ilan edecektir. Boyle (bir) ¢aba cennete daha kap-
samli (total) bir baglihg icerecek, yani daha kesin olarak bunuh,
onun her geyin {istiinde tercih ettigi bir gaye oldufunu gdsterecek

- ve boylece o, miikafata da daha fazla 1ayik olacaktr. ... Bundan dolays,
Tanrr'mun génderdigi vahyin, onu bulmus olanlar icin bile, tamamen
actk olmayacagini farz etmek icin 6ncelikli bir neden vardir.?

12 Richard Swinburne, Revelation: From Metaphor to Analogy(Oxford: Clarendon Press,1992),
69.

13 Swinburne, 70, 110. Ayni sekilde bkz. Swinburne, The Existence of God (Oxford: Claren-
don Press,1979).

14 Swinbume, 71-72.

15 Swinburne, 74. Swinburne , tutarh bi¢imde “vahyetmek” ve “vahiy” s6zciiklerini 6zel vahiy
anlaminda kullanir. O, burada, belli insanlara, belli bir vahyi aktarmak i¢in Tanr'nin tarih-
teki bir fiilinden s6z ediyor.

16 Swinburne, 110.

17 Swinburne, 75.
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Swinburne burada ve baska yerde, kanit hakkinda, ¥%’den daha fazla son-
radan (ortaya ¢ikan) (posterior) olasilifa sahip olmanin yeterli oldugunu
imi eder.'® Standart, kesinlik degildir. Makdl bir iddia icin gerekh olan her
sey; sadece, kanitin vahyi miimkiin kilmasidr,

Swinburne, hatadan kacinmak onun asil amaci olmad1g1 icin, boyle b1r
standart koyabilir. O, bazilarmmn séyledigi gibi, “6nemli meselelerde dogru
inanglara sahip olmak iyi”"dir’ demek yerine, yanhs inanclara sahip olmaktan
kagmmamn en iyisi oldugunu séyler.’® Omegin o, doga yasalar1 konusunda
karar verdi§imizde, bunu elde edilebilir kamtlara dayali olarak yaptigimizi
s6yler. Bu yasalar hakkinda hatah olabiliriz (ve tarihsel olarak da b&yle ol-
mustur). Bununla birlikte makd! bir insan, hem doga yasalar: konusunda ve
hem de sonug olarak, iddia edilen vahyin gercekligi konusunda karar verir-
ken “eldeki kamtlara gore hiikiim verir.”?® Makiil bir insan; bir seye inanma-
dan dnce onun kesinlik kazanmasim beklemeye ihtiya¢ duymaz. Aslinda o
hata yapabilir, fakat Swinburne bunu ¢ok énemli bir sey olarak gérmez (ve
onun, bazilar i¢in oldugu kadar ¢ok énemli olmasinin gerekli olmas: higbir
bicimde kesin degildir) Swinburne’iin, hatal: olanlardan ka¢inmak yerine
dogru inanglara sahip olma konusundaki vurgusu, onun rasyonel inang igin
gerekli gordiigii kanitin degerini azaltir,

Bununla birlikte bazi kamitlar gereklidir. O, genelde vahiy icin ve 6zelde
belli Hristiyan doktrinleri icin énceden (varolan) bir olasilik insd eder. Bu
yapilinca, bize, hangi kanit iddia edilen bir vahyin her ydniiyle miimkiin
oldugunu gosterebilir?

Swinburne dahilf ve haric testler 6nerir. Dahili testler Vahym muhtevasi-
m aragtirir; harici testler ise vahyin icinde verildigi ortamlan arastirir. Kisaca
dahili testler sunlardir:

1. Vahyin muhtevasi, bizim, ahlaki dogrular, Tanr’'nin neye benzedlgml
ahlaki dogrulan uygulamak icin ihtiyac duydugumuz seyler konusunda Tan-
r’mun bizim i¢in yaptig: seyler hakkindaki ayrintilar ve kendimizi cesaretlen-
dirmek icin ihtiya¢ duydugumuz éliimden sonraki hayat hakkmdakl bilgiyi
icine alan en nihai iyili§imiz icin zorunlu olmalidir.2!

2. Muhteva, belirleyebildigimiz kadanyla dogru olma11d1r O, kesinlikle
gayri ahlaki olan malzemeyi icermemelidir. Merkezi mesajinmn parcast ola-
rak tarih ve kehanetler hakkinda yanhs oldugu kanitlanan olgusal olarak
eksik bilgileri icermemelidir.?? Belki de, iddia edilen vahiy arastinldiginda
onun bir kismi dogru olarak bilinir. 20. yiizyilda, birinci yiizyil hakkinda ya-
pilan kehanetler, dogruluk ve yanlighk agisindan degerlendirilebilir. Belki
arastirmaci daha sonra muhtevamn dogru oldugunu anlar. Ornegin bir bi-

18 Swinburne, 213.

19 Swinburne, 73.

20 Swinburne, 92.

21 Swinburne, 86.

22 Swinburne, muhtevamun dogru olup olmadimn tayin ederken bir kimsenin, onun mesajim
degil, sif vahyin vasitasiun pargas: olan 6n varsayimlan deglsnrmesx gerektifine igaret
eder.
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rinci yiizyil arastirmacis: 6nemli bir kehanetin gerceklestigini goriir veya bir
20. ylizyil aragtirmacisi baglangicta anlamsiz olarak goriinen bir hayat tarzi-
nin son derece degerli oldugunun ortaya ¢iktigini anlar.® '

3. Herhangi bir 6nemli vahiy, bizim dogrulayamayacagimiz bllgllen icer-
melidir. Bundan dolayi, dogrulayabildigimiz sey haklkundaki gercek, dogrula-
yamadigimiz sey lehine kanit olacaktir. Bu tiir kanitin en iyisi, sadece Tanry'-
mn bilebilecegi veya bildigi bir kisim seyleri énceden tahmin eden muhteva
olacaktir. Yani, eger iddia edilen bir vahiy, Tanri'min tarihe veya tabiata mii-
dahale edecegi kehanetini icerir ve bu kehanet sonug olarak ortaya ¢ikarsa
bu, iddia edilen vahyin muhtevasmm geri kalani icin 6nemli bir kanit olacak-
ur.24 :

Harici kanit sudur:

1. Peygamberin karakteri ve davramsi: Peygamber, “genél olarak iyi” ve
giivenilir birisi olmahidir. Peygamberin, mesaji inkar etmek yerine, aci cekme
ve hatta 6lme konusundaki istekliligi de vahiy lehine kamttir.?

2. Vahyin gercekliginin kanitlanmas bir mucizeyle olur.26 Ornegin o, “belli
seyleri s6yledigi icin carmiha gerilmis bir peygamberi hayata déndiirmenin,
o mesajin haklilifimn en mitkemmel kanitlamasi oldugunu ve onun gercek-
ligini ilan ettigini” séyler.?” ‘

Swinburne, kendisi, kamit i¢in nihai bir degerlendirme vermez (ki o boyle
bir degerlendirmenin en iyi tarihciler tarafindan yapildigina inanir) ancak,
Hristiyan vahyinin teistik olmayan dinlerin metinlerinden, IslAm ve hatta
Yahudiligin metinlerinden daha giiclii bir vahiy olma iddias: tagidigim soyle-
yecek kadar ileri gider.?® Hristiyan vahyini vahiy olarak teyit edebilmek icin,
yeniden dirilmeyle ilgili tarihsel kanit, mutlak olarak zorunludur. Giinkii o,
boyle bir olayin gerceklesebilecegini diiglinmek icin 6nceden (var olan) bir
sebebin bulundugunu ve tarihsel kanitin bu konuda bagka konularda oldu-
gu kadar ¢ok giiclii olmaya ihtiyac duymadigini sdyler. Her ne kadar o, tarih-
sel kamitin ayritih bir deferlendirmesini vermeye tenezziil etmese de, tarih- -
sel kamitin, havarilerin ilan ettikleri mesaj icin 6lme arzulanim da igeren, ¢ok
fazla tartigma konusu olmayan bircok kismin: zikreder ve suras: aciktir ki o,
kigisel olarak kamitin yeterli oldugunu diisiiniir.?®

Olumsallik ve Isa Anlayis1

Evrensellik, Swinburne icin Kant i¢in sahip oldugu 6neme sahip degildir.
Kant, vahyin, herkes icin bilinebilir olan kismim en yiiksek yere koymus ol-
masina karsin Swinburne, vahyin en derin tiirtiniin bizim hicbirimizin bile-
meyecegi seyleri soyledigine inamr: “Clinkii vahiy, bizim kendi kendimize

23 Swinburne, 86-88.
24 Swinburne, 88-89.
25 Swinburne, 94.

26 Swinburne, 94.

27 Swinburne, 111.

28 Swinburne, 95-97.
29 Swinburne, 112-113.
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anlayamayacagiuniz derin (deep) seyleri sdylemeye cahisir —ve eger onun tek
rolii bizim kolayca sinayabilece§imiz seyleri teklif etmek olsaych o} gergekten
¢ok cihz (thin) bir vahiy olurdu.”®

Vahyin kendisi hakkinda bize bilgi verdigi énemli malzemenin bir kismi
Tanrr'nin, kefaret icin bize hangi araclar sagladig ile ilgilidir ve bu, Swin-
burne’iin anlayisina gore olumsal bir meseledir. Biz “Tanrr’nin, kefareti nasii
sagladig1 konusunda tarihsel bilgiye ve bizim onu nasil isteyebilecegimiz
konusunda pratik bilgiye ihtiyac duyariz.”!

Bunun (Tanr’'nin kefaret icin hangi araclan sagladifimin bilgisinin ¢.n.)
bize vahyedilmesi gerekli oldugundan ve yeryiiziinde bir¢cok zaman dilimleri
ve bircok farkh kiiltiirler bulunmus oldugu icin, Tanri bu bilgiyi her devirde
her kiiltiire vahyetmeyi tercih edebilir veya bunu belli bir zamanda belli bir
kiiltiire vahyetmeyi ve o kiiltiiriin insanlarina, baska kiiltiirlerin insanlarma
vahyi aktarma firsatin1 vermeyi tercih edebilir. Sadece bir tane kefaret olma-
s1 gerektigi icin ve bu kefarete ait vahiy, en iyi hadiseyle iligki icinde verilebil-
digi icin, 6yle goriinmektedir ki en iyisi, bir kulturde ve bir yuzyﬂda sadece
bir vahyin olmasidir.??

Swinburne bu olumsallikta, kismiligin (particularity) rezaletini (scandal)
degil, bize, kendi kurtulusumuza istirak etmemize ve komsumuzun da buna
istirak etmesine yardim etmemize izin vermesinde Tanri'min cémertligini
g6rir3® Tanr, vahyinin olumsalhinda, Swinburne’iin, Tanri hakkinda (her-
kesin) birbirine 6gretmesi sorumlulugundaki bir paymn “aynicalig1” ve “firsa-
t1” dedigi seyi bize verir. Swinburne, istirak ve karsiikli yardimi yiiksek de-
gerli bir sey olarak kabul eder.

Vahyin Zorunlulugu

Swinburne’iin anlayigia gére vahiy her zaman gereklidir. Kant, aklin si-
mirini agan meseleler hakkinda bilgi iddiasinda bulunma konusunda ihtiyath
olmak gerektigini séylerken, Swinburne, énemli konularda dogru inanglara
sahip olmanm 6nemini vurgular. Tanr ve 6liimden sonraki hayat, son derece
onemli konulardir ve her ikisi de akil sahasimn digindadir® Biz, belli ahlaki
dogrulan ve onlan nasil uygulayacagumizi bilmeye ihtiyac duyanz ki bu, vahiy
olmadan bizim icin belirsiz ve zor olacaktir® Eger vahiy, sadece, akil tarafin-
dan denetlenen (checked) seyleri iceriyorsa o tam ménésiyla yeterli olmaya-

‘cakur. Swinburne, “bizim vahye olan ihtiyacimuz, kisim 5te teklif ettiklerim
kadar biiyiikse o boyle kolayca gbz ardi edilemez™® (diye) yazar.

Swinburne, vahye inanmanin herkes icin gerekli oldugu konusunda yo-
rum yapmaz. O daha ziyade, vahye inanmay1 hakl cikaracak gerekcelerden
s6z eder. O, 6zel vahyin bilinmedigi mekan ve zamanlarda yasayanlar icin
30 Swinburne, 88. '
31 Swinburne, 73.

32 Swinburne, 76.
33 Swinburne, 72; krs. 70, 74, 76.
34 Swinburne, 73.

35 Swinburne, 89.
36 Swinburne, 88-89.
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veya kendi kusurlan olmaksizin sadece giivenilir olmayan 6zel vahyin temsi-
line (presentation) sahip olabilmis olanlar icin ve hatta kendilerine zorlayici
bir tarzda sunulan 6zel vahye sahip olanlar icin bile nelerin gerekli oldugunu
tartismaz. Bununla birlikte Swinburrie, genel olarak vahyin énemini vurgu-
lag, ancak, vahye inanmayan bircok grup insanlarin akibetinin ne olacagmi
aciklamaz. '

* Belki de Swinburne, onaylanmig (confirmed) vahye inanmaktan, “gerek-
li” veya “zoruniu” degil de “iyi” veya “6nemli” bir sey olarak bahsettigi icin,
zorunluluk onun vahiy konusunda gerekli gérdiigii bir sey degildir. Bununla
birlikte Swinburne'iin, daha a¢ik yorumlar bulunmadiginda, kurtulus icin
6zel vahye inanmayi zorunlu bulup bulmadigim tespit etinek zordur.

Hata Olasilig

Swinburne hatay, her ikisi de Kitab-1 Mukaddes'te icerilen iki agirhk (se-
verity) derecesine ayirir.

Birinci derece, mesaji iletmek i¢in kullanilan dilin bir béliimii olan, fakat
mesajm kendisinin bir parcas: olmayan hatadir. Bu, mesaj: agiklayan kisi veya
toplumun 6n varsayimlarma karigmis olan hatadir Hatanin bu derecest so-
run degildir, Vahiy, onun niyet edilmis mesajina gére yorumlanmahdir; me-

sajin ifadesinin bir parcas: olan fakat muhtevanin bir parcasi olmayan hata-
" lar géz ard1 edilmelidir. Swinburne 6rnek olarak diinyanmn “diiz, kare ve
degismez” oldugunu sdyleyen yanhs bilimsel 6n varsayimlan verir.®”

Hatanm ikinci derecesi daha sorunludur. Bu derecede hata, vahyin ger-
cek muhtevasimn bir parcasidir. Kitab-1 Mukaddes’te hakiki ¢eligkiler var-
di,®® &rnegin hakimlerin “sert adaleti” ve Incillerde tegvik edilen siddet kar-
sith@1 arasinda celigki vardir. Eski Ahit'in esasi (core) saygiya lyik olmasina
karsin, modern diinyanm her gecen giin daha ok bilincinde oldugu gey, Eski

* Ahit'in bazi bsliimlerinin bu sekilde degerlendirilemeyecegi yoniindedir;
¢iinkii s6z konusu béliimler tarihsel yanhslar (sadece varsaymazlar) beyan
ederler veya Tann'yl, gayri ahlaki davraniyor olarak temsil ederler.’® Aslm-
da, bu gesit hata sonugsaldir (consenquential). Peki, buna verilecek kargilik
nedir? .

Swinburne'iin yaniti, tam olarak acik degildir ve tutarsiz goriiniir. Onun
mesele hakkindaki ilk yorumlari, kitabmm vahiy konusundaki testleri ele
aldig kismunda verilir. O géyle der:

Peygamberin Ggretisinin gercekliginin lehine veya aleyhine olan
kamt, genel olarak, herhangi bagka yapidaki iddialann gercekligin
lehine veya aleyhine olan kamitla aym sekilde degerlendirilmeli-
dir. Fakat bu durumda [mesajin muhtevasinin degil fakat ifadesi-
nin bir parcas: olan hatah 6n varsayimlarn eledikten sonra] biitii-
nii reddetmek icin en kii¢iik bir yanhglk yeterlidir: diinyevi sahit-
ler, sehadetleri bir biitiin olarak degersiz kabul edilmeksizin, bir

37 Swinburne, 166-167, krg. 147 ve devamu.

38 Swinburne, 177.
39 Swinburne, 183.



276 * DINI ARASTIRMALAR

suc mahkemesinde birka¢ yanlishk yapabilirler fakat, Tanrrdan
gelen bir mesaja sahip oldugunu iddia eden bir peygamber daha
kan élciitlerle degerlendirilmelidir.*

Yani, Swinburne’iin Eski Ahit'in mesajinda meveut oldugunu séyledigi,
tarihsel hatalarin ve Tanrr'y1 gayri ahléki fiilde bulunuyor gésteren temsilleri
icine alan herhangi bir gercek hatamin varlig1, bu hatalann kendisinde iceril-
digi mesajin gercek vahiy olmadigini kanitlayacaktir.

Bununla birlikte Swinburne bu sonuca, Kitab-1 Mukaddes’le ilgili tartis-
masinda ulasmaz. O, bu iddiay1, Eski Ahit'in béyle giicliikleri icerdigi yéniin-
deki itirafin1 miiteakiben &ézellikle dile getirmez. Bunun yerine, bdyle unsur-
larin metaforik olarak yorumlanmas: gerektigi sonucunu ¢ikanr. O bu hare-
keti, tarihsel bir temele dayal olarak gerek¢elendirir. Kilise babalari, hangi
metinlerin Eski Ahit’e ait olup olmadiginm tespit ederken (in canonizing)
Eski Ahit’i, Yeni Ahit’in 151§1mnda yorumlanmasi gereken bir ey olarak diisiin-
diiler, dyle ki “Eski Ahit'in dogrudan veya tarihsel olarak ahnamayan kisim-
lari, tamamen metaforik bir anlamda, kitabm kendisinin zorladig1 anlamda
yorumlanmaliydi yani, kendi bagina alindiginda Kutsal Kitaba ait anlam ver-
me ihtiyac ile ilgili miilahazalar tarafindan de§il, fakat ona Hristiyan Kutsal
Metni'nin bir parcas: olarak anlam verme ihtiyac: tarafindan zorlanan bir
anlamda alinmaliydi.™ Bu cesit bir yorum, Swinburne’iin ilhamin “kat1 g6-
riigii” dedigi sey konusunda gerekli olacaktir.*?

Ancak o, daha zayf bir ilham gdriigiine dayali bagka bir anlayig ortaya
koyar. Bu goriige gore, ilahi ilhamm araclan olan insan yazarlar “tamamen

‘boyun egilebilir degildirler.” 1ahi gercek onlara tamamen acik degildi ve
onlara Kitab-1 Mukaddes’e bulagtirmak icin énemli konularda hata yapma
izni verilmisti.”** Ayni sorun yasay: (the canon) yaratanlan da etkileyebilir-
di. Bununla birlikte, bu daha zayif itham gériisiinde bizim hataya kars: tutu-
mumuz, daha giiclii itham goériisiindekilerle aymdiy, yani giicliigiin metafo-
rik bir tarzda yorumlanmas: bicimindedir.*

Swinburne, hata konusundaki en giiclii ve en zayif goriigleri anlatmak
icin dort sayfa aywnr, Sayfa 210°da, iddia edilen bir vahyin, “eger onun hicbir
kismu biiyiik olasilikla yanhs degilse”gercek oldugunu séyler. Sayfa 213’te,
“vahiyde bir kisim hatalar ve bu hatalarla ilgili diizeltmeler icin bir imkanin
(scope) bulundugunu ileri stirdiim,” der. Maalesef o, iki ifade arasindaki ilis-
kiyi tartismaz ve bu iki ifade gelisik bir gériintii arz eder. Belki de o, okurla-
rindan, bu ifadelerden ikisini birden degil de onlardan birini veya digerini
kabul etmelerini ister. Bununla birlikte boyle bir niyet, kesinlikle kapali bira-
kilandan daha iyi ifade edilir. Bagka bir miimkiin ¢6ziim, onun, vahiy hicbir

40 Swinburne, 88.

41 Swinburne, 184. Swinburne, bu usuliin aynintili agiklamasim ve gerekcelendirmesini yap-
maya devarm eder. Onun delili bu yaz igin gerekli degildir. Burada onun ¢ikanimlan daha
biiyiik bir 6neme sahiptir.

42 Swinburne, 175.

43 Swinburne, 198.

" 44 Swinburne, 199.
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miimkiin hataya sahip olmamaldir, beyanina eklenilen niteleyiciden gelir.
Belki de vahyin sadece belli unsurlar: hata iceremez. Belki de vahye, o, kilise
tarafindan yorumlandiktan ve tutarsizhiklar giderildikten sonra hata atfedil-
melidir. Bu noktada acik olmak Swinburne agisindan iyi olacaktir.

Vahyin Yorumilanmasi

Swinburne belirsiz (uncertain) vahiyde degerli bir taraf oldugunu diisi-
niir (¢iinki ¢.n. ) bu vahiy, kendisini benimseyenlere, daha biiyiik bir baglili-
&1 ve miikafata daha l4yik olmay1 ispatlama firsati saglar. O, benzer bir dege-
ri, ifadenin belirsizliginde bulur. Eger vahyin sozciikleri, tamamen Tanri'nin
sozciikleri olarak disiiniiliirse bu durumda, gelecek nesillere, onlarin, sade-
ce sozciiklerin séylendigi kiiltiire uygulanmis ifadelerinden 6n varsayunlar
temizlemek zor gelecektir.** Gelecek nesiller kendi ellerini baglams olacak-
t1. Bunun yerine, icinde Tanr’nin veya onun peygamberinin bagkalarma ko-
nustugu ve muhataplarin, mesaji kendi sézciikleriyle yazdig bir vahiy icin
soylenecek bazi seyler vardir. Vahiy, tek bir (monolitik) ses yerine farkl: bi-
gimlerde vahyi kaydeden, “birbiriyle 6rtiigen, vahyin degisik yonlerini vur-
gulayan ve zaman zaman birbiriyle celisen” bir¢cok seyin bir karigimidir.*
Bdyle bir vahiy, vahyi yorumlamak icin ve yeni durumlara kars1 vahyi yarati-
1 bicimde yeniden uygulamak icin genis bir alan saglar. ‘

Aslinda bu, bizim sahip oldugumuz vahiy tiiridiir. Sonug olarak biz her
zaman vahyi yorumlama ve kendi zamammiz icin yeniden yorumlama siire-
cindeyiz. Hristiyanlik her zaman saflagtirilir (being refined).*”

Swinburne’e gore toplum anlami belirler. “Bir ciimlenin anlami, dildeki
ciimle formlan ve sozciiklerin anlamlarmn herkes tarafindan ulagiabilir 61-
ciitleri tarafindan tayin edilen toplumsal bir seydir ve baglamn bu anlamlar
arasinda nasil segim yaptig1, 6zel bir sey olmayip, konugmacinimn niyeti tarafin-
. dan belirlenir™8 Hristiyan vahyinin anlamm tayin eden topluluk, Hristiyan
kilisesidir. Tanr, yeniden dirilme ile Isa’min 6gretisinin sahihligini kanitlarken
kilisenin “Isa’nin 6gretilerinin aracr” olacag dgretisinin de gercekligini kamtla-
d1 ve “bu suretle kilisenin yorumunun temel olarak tam olacagini garanti etti.”

Swinburne, Hristiyan kilisesinin bir¢ok defa mezheplere ayrilmis oldugu-
nu goérdiigii icin, kitabinin 8. kisminin ¢ogunu hangi kilisenin, eger boyle
birisi varsa, Isa'nin kurdugu toplumun “en iyi devam ettiricisi” {invam i¢in en
giiclii iddiaya sahip olduguna, yani hangi kilisenin “gercek kilise” olduguna
ayirr. O, Roma Katolik kilisesini aday olarak teklif etmesine karsmn, tek bir
“en iyi devam ettirici” olmayabilecegini de styler® Bu durumda, sadece,
orijinal kiliseyle birlikte devam ettirme konusunda makil iddialar olan bii-
tiin kiliselerin tizerinde uzlagtig1 yorumlar yetkili olacaktir.>?

45 Swinburne, 83.

46 Swinburne, 83.

47 Swinburne, 221.

48 Swinburne, 21-22, krs.188.

49 Swinburne, 113, krs. 110. 119.
50 Swinburne, 142,

51 Swinburne, 143.
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Swinburne, metni yorumlamak igin ayrintili ydntemler verir ancak, ay-'
rintili olarak onlar tasvir etmek bu makalenin simirlarm: agacaktir. Bununla
birlikte birkag nokta ézellikle dikkate degerdir. Swinburne, Kitab-1 Mukad-
des’i, i¢ ice girmis ii¢ daire biciminde okumamiz: tavsiye eder: en kiiciik bi-
rim (6rnegin, kutsal yazilarm kiigiik bir pasaji veya siir veya diger edebi
birim), tek kitap (6rnegin, Matta veya Isaya) ve bir biitiin olarak Kitab-1
Mukaddes.®* Her seviyede baglam farklidir ve bu baglam anlami etkileye-
cektir3? Ozellikle Kitab-1 Mukaddes'i biitiin olarak okumak anlam etkiler,
ciinkii bu, nihal yazan, her bir kitabin insan yazar olmaktan cikarir ve Tanri
haline getirir.5*

Bir kimse Kitab-1 Mukaddes'i, Tanr1'y1 nihai yazar olarak kabul ederek, bir
biitiin halinde okudugunda, kitaplar arasinda celiski gibi gériinen seyleri,
bir insan yazar tarafindan yazilmis herhangi tek bir kitaptakiler nasil ele
alimiyorsa &yle ele alacaktir yani, celigkili pasajlardan birini veya digerini
metaforik olarak okumak zorunluysa iki okumay1 uyumlu hale getirmeye
tegebbiis ederek.’® Bununla birlikte, metnin kendi baglam tarafindan meta-
forik bir okuma zorlanmadikca yapilacak en dogru i is, metni en dogal ve en
lafzl tarzda okumaktir.®6

Kilise, kutsal kitabi1 yorumlarken, kendisini tiimdengelimsel olanla siur-
lamak durumunda degildix, fakat kendi anlayigini, metinde sadece zimni ola-
rak bulunan seyi tiimevarimsal olarak acik hale getirerek gelistirebilir.5”
Ornegin, Kitab-1 Mukaddes’e ait metinlerden bir teslis doktrini cikarsamak
oldukea uygundur,s®

Swinburne’e gére, tarihsel- elegtlrel bakis agisindan distiniild{igiinde, ya-
zara ait niyet olarak degerlendirilebilecek sey, bir metni anlamada yardimci
olabilir fakat bu, metmin anlammni belirlemez. By, iki nedenden dolayi boyle-
dir. Birincisi, anlam, konusanin veya yazarin niyetleri tarafindan degil, top-
lum tarafindan belirlenir. Ornegin, Yahudilerin birinci yiizyildaki sdzlegme- -
lerini okumak, Eski Ahit'teki bir pasajin Mesihfolup olmadigim ve Isa’nin bu
kehaneti yerine getirip getirmedigini belirler; metnin orijinal yazarmin ni-
yetleri, metnin anlamimn nihal siirlar: degildir.®® Bu, bir kimse kutsal kita-
bin nihai yazan olarak insan yazart degil de Tanrr'y1 diisiindiigiinde ¢ok daha
dogrudur.®® Swinburne, Romalilar 1:4’i 6rnek olarak kullanur: Isa, “kutsalli-
gin ruhuna uygun olan glicle 6liileri dirilterek Tanri'nin oglu oldugunu ilan
etmis”ti. Pavlus, icinde, Isa’min Tanrr’dan daha az bir sey oldugu yetersiz bir
isa anlayisina sahip olmus olabilir. O, isa’min, yeniden diriltmede Tanrr'mn
oglu yapildigina inanmis olabilir. Bununla birlikte Pavlus, 6zel olarak ve sa-

52 Swinburne, 163,

53 Swinburne, 168, 175.

54 Swinburne, 175.

55 Swinburne," 184, krs. 196.
56 Swinburne, 136.

57 Swinburne, 135-136.

58 Swinburne, 137.

59 Swinburne, 114.

60 Swinburne, 114, 192, 194.
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dece “yapt1” (made) anlamina gelen bir s6zciigii kullanmads, daha ziyade,
“yapt1” (made) veya “olarak kabul etti” (recognized as) anlamina gelebilen
“ilan eder” (declare) stzctigtinii kullandi.

“Tann,” Pavlus’a, “anlami, Pavlus’un kendisinin farz etmis oldugu seyler-
den ¢ok az farkh olan seyleri yazmast icin ilham etti.”s* Yani, her ne kadar
Pavlus'un Isa anlayisi dérdiincii Incil'in yazarminkinden farkh olmus olabi-
lirse de Tanri, Pavlus’a, onun ciimlesinin anlamiyla Yuhanna 1’in anlaminin
uyumlu olacag: bir tarzda yazmasimi ilham etmistir. Pavlus'un kendisinin
diistindiigii sey, anlamun belirleyicisi degildir.

Sonuc

Kargilastirma icin zemini hazirladiktan sonra, Kant ve Swinburne’iin va-
hiy konusundaki goriislerinde, onlarin séhretlerinin bir kimsede neden ola-
cag: beklentiden daha gok ortakliga sahip olduklarini anhyoruz. Her ikisi de
ozel vahyin zorunlulugunu kabul eder. Swinburne, hayatta iyi secimler ya-
pabilmek icin akil sahasmin tesindeki geyleri bilme gereginde oldugumuz
_icin vahye ihtiya¢ duydugumuzu kabul eder. Kant, insanlarin dilinde konug-
mak i¢in vahyin giiclinii ve eslrvari (ince-ethearal) aluilla biitiiniiyle tatmin
olmayan insanlarin ihtiyaclarma cevap veren bir kutsal kitabin elle tutulur
(tangible) formunun giivenilirli§ini kabul eder. Kant ve Swinburne, her ikisi
de test edilmis bir vahye inanmay: rasyonel bulur ve mucize ve ahlaki akilla
uygunluk gibi benzer testleri sart kosarlar. Bununla birlikte onlar bu testleri
oldukca farkh bicimde degerlendirirler. Kant’a gore ahlaki akilla uygunluk,
nihai testtir ve mucize bir kenara birakilabilir. Swinburne'’e gore vahyin ger-
cekligi mucizesiz kanitlanamaz ve her ne kadar vahiy, kesinlikle gayri ahlaki
olana goz yumamaz ise de Swinburne bu konuya ¢ok az deginir. Hem Kant
hem Swinburne, ger¢i Swinburne burada ¢ift anlamlidir (equivocal), kutsal
kitabin hata icerebilecegini kabul eder. Her ikisi de yorumcunun, metin hak-
kinda bir yorumu zorlamasina ve metni toplumun (megru) ihtiyaclarina uy-
durmak i¢in mecbur birakmasina izin verir. Kant’a gbre yorumun amaci, in-
sanlar ahlaki hayata sevk etme konusunda cesaretlendirmektir. Swinburne
hem her nesil icin uygun ve hemn de dahili olarak tutarh dinamik, sistematik:
bir teoloji olugturmaya ¢aligir. Her ikisi de bu yonde ortak bir goriige sahip
olmasina karsin hicbirisi kutsal kitabin insan yazarlarmin niyetleri konusuy-

la ciddi bicimde meggul olmaz. Onlar bunun yerine, metnin ¢agdas toplu-
mun ihtiyaclarini etkili bicimde kargilamak icin kullanilmasiyla mesgul olur-
lar. Her ikisi de oldukea kesin bicimde sunu kabul eder ki bu anlayis yeni bir
sey degildir, zira kilise, kutsal kitaplara, baglangictan bu yana bu sekilde yak-
lagmigtir. Bununla birlikte, onlar arasindaki elestirel benzerlik, her ikisinin
de, insanlarin ssmrhiliklarmdan dolay: vahye ihtiya¢ duyduklarm ve belli test-
leri ge¢mesi durumunda iddia edilen bir vahye inanmamn makl oldugunu
kabul etmeleridir. Ve Kant, Hristiyan vahyinin gercekten (testleri) gectigini
acik bicimde ileri siirme konusunda Swinburne’den daha ileriye gider.

61 Swinburne, 192-193.
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Bununla birlikte onlarmn ortak gériisleri, farklihklarim ortadan kaldirmaz.-
Tahmin edilece§i tizere, onlarn farkliliklan, tek tek cok 6nemlidir. Swinbur-
ne, gelenek aracilifiyla orijinal vahyi muhafaza eden bir toplum olan kilise
vasitasiyla gercekligi kanitlanmig yorumla ilgilenir. Kant, bireysel otonomi
ve her bireyin kendisi i¢in neye inanacag1 ve nasil okuyacag konusunda ka-
rar verme sorumlulugu ile ilgilenir. Kant, Swinburne’iin yorumlayic (interp-
rative) semasinda yer alan kiliseye dayah gii¢ (ecclesiastical power) anlayisi-
na kat1 bir bicimde kars1 ¢ikar.

Kant, Hristiyan kutsal metnine, esas olarak bu metnin evrensel akil diniy-
le olan uyumu nedeniyle deger verir. Biz onun hakikatine, yardim gérmemis
aklin sahasinin 6tesinde bulunan her seyi ayikladik¢a daha fazla yaklasinz.
Kant'a gére haricl vahiy, dahili vahiy olan akil vahyi icin bir yardimaidir.
Onun ic ice girmig daireler tasvirine geri ddnersek, harici vahyin dairesi ger-
cekten daha genig dairedir, fakat o dairenin gercekten énemli olan yegane
parcasi icerideki dairenin, yani, akil vahyinin igindedir. Bu dairenin geri ka-
lan kismi sadece “ara¢”tir veya daha kétiisii gereksiz bir sikintidir (dead
weight). Swinburne, oldukga zit bir ¢ikarimda bulunur. O, bize, vahyin akil
sahasimnin 6tesinde olam sdylemeyi kastettigini ve bunun, vahyin gayesi ol-
dugunu séyler.

Onlarin buradaki gériig ayriligi, onlarm olumsal ve kismi (particular) olan
konusundaki tutumlarinin farkim yansitir. Swinburne’e gére, Tanri'nin in-
sanlikla iligkisi tarihte yasanmistir. Tanr, tarihte bir kiiltiirde, bir asirda bi-
zim kefaretimizi temin eder. Tanr, zaman icerisindeki belli bir toplum araci-
higayla, kendisi ve kendisiyle iliskimiz haklandaki anlayigimiz: geligtirir. Swin-
burne’e gore tarih vasitasiyla gerceklestirilen bu olumsal kabul etmek, za-
man ve kiiltiiriin disinda degil, aksine bunlann i¢inde bulunan insanf duru-
mu kabul etmektir. Kant icin kismi(lik), bir tehlikedir. Kismi olan, tammu
geregi, sadece bazilan tarafindan elde edilebilir. Eger o, bizim kurtulusumuz
icin gerekliyse, bu durumda bazi msanlar gerekli olan seyi elde edemeden
diinyadan ayrilir. Adaletli bir Tanri, birilerinin kurtulusu igin gerekli olan
seyi nasil esirger? Kant, bir de, rasyonel varliklardan, hangi tiir inanclarin
hakl olarak talep edilebilecegi ile ilgilenir. Bir insan Tanri'dan gelen bir vah-
yi igittiginden asla emin olamaz. Hatta en olaganiistii mucize, vahyi teyid
etse, veya Tanrr'y1 6ven sarkilar sdyleyerek cennetin ev sahibi (host of hea-
ven) ortaya ciksa bile, her zaman hata ihtimali ve gu veya bagka tiir bir hile -
olasilig1 hep vardir. Kesin olmayan bir geye inanmak gerekh olabilir mi? Kant
kesin bir bicimde, hay, diye cevap verir.

Bu 6zel durumda, her ikisi icin de en iyi ve en kétil olan geyin bir yoniini
gorilyoruz. Bir aydinlanma insam olan Kant, insanlarin, rasyonel varliklar
olarak, evrensele ulagmak icin, kiiltiirlin ve kendi simirlarinim {istiine cikaca-
gma kesin olarak inamr. Bu tiirden bir iyimserlik bizim kendi zamanimizda
kabul edilmez. Swinburne, bizim hepimizin i¢inde hareket etmek durumun-
da oldugu sinirlan kabul eder. Biz, her zaman olumsala tabiizdir. Akhin veya

"bagka bir seyin oldukca az evrenselleri vardir ve onlar hayatta saglam tercih-
ler yapmak icin kesinlikle yeterli degildir. Swinburne, bizim her zaman, bi-
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zim icin bllylik 6neme sahip meseleleri 6grenmek i¢in Tanrn’nin harici yardi-

muina ihtiya¢ duyacagimiz: kabul eder. Vahiy, bizim kendi basimiza ¢ozebile-
ce@imiz seyi bize 6gretmek icin sadece bir yontem degildir. Vahiy, bizim bas-
ka tiirlii kavramaya gii¢ yetiremeyecegimiz ve bilmeye cok ihtiya¢ duydugu-
muz seyi bize 6gretmenin bir yéntemidir.

[Fakat Swinburne, vahyin 6nemi ve yararn konusundaki biitiin cogkusuna
ragmen, Kant'in acimasizca sordugu soruyu tamamen ihmal eder: Bu vahyi
kabul etmeyenlerin durumu ne olacaktir? Vahyi kabul etmek, kurtulus icin
zorunlu mudur? Swinburne, soruyu cevaplamaktan muaf tutulamaz. Bu soru,
Kant'in zamanindakinden daha cok, halen bizim kendi zamanimizin bir so-
rusudur. Benzer sekilde Hristiyanlar, Hristiyan olmayanlar ve resmi kilise
topluluklan (bodies) bu soruyu sorarlar. Swinburne’iin cevaplamamasi, ¢ok
gbze carpan bir ihmaldir. Onun Hristiyan felsefesi, bu meseleyi ele alincaya
kadar, makdl bir bicimde tam olarak adlandirilamaz.

Kant, kurtulusu herkes i¢in ulasilabilir yapmakla ilgilenir. O, hakl olarak,
insanlarn, bir geylere dayali olarak veya hicbir bicimde kendilerinin hatasin-
dan kaynaklanmayan bir geylerin yoksunlugundan dolay: ezelden beri lanet-
lenmesini, rezalet (scandal) olarak kabul eder. “Bu veya su tarihsel doktrine,
kutsal gercek olarak inanmayan adam /anetrienir, demeye ciiret edebilen bir
insan, sunu da sdyleyebilmelidir: Eger simdi sana sdyledigim sey gercek de-
gilse, hadi beni lanetle!” (R 178). Kant, bizim en cesaretlimizin dahi boyle
bir seyi sdylemeye ¢ok zor ciiret edebilecegini bilir. Fakat bu, Kant'in, gercek
kilise, sadece, kendisini 6zel vahiydeki genel akil vahyine ait olmayan her
seyden kurtardiginda muzaffer kilise olacaktir, citkarimmini zorunlu kilar mi?
Biitiin iiyeleri, Tanri'nin tarihte kendileri icin yaptig: seyleri bildiginde, ka-
bul ettiginde ve yiicelttifinde (celebrate), kilisenin gercekten muzaffer ola-
cak olmas: miimkiin degil midir? Kant'in delilleri, “onun apodiktik olarak
kesin olmadikea, hicbir seye inanmakla yiiktimli tutulamayiz,” aciklamasini
destekler mi? Tanr, sliphecilerin biitiin ihtiya¢larini karsilamalkla yiikiiml
miidiir? Yine bizim, Tanri'mun, lituf olarak sahip olmamiza izin verdigi her
cesit kanita karsilik verme gibi bir yiikiimliligiimiiz yok mu?

Aslinda, Kant’'in da igaret ettigi gibi, bizim, baskalarinin veya kendimizin,
belli tarihsel inanclara dayal olarak lanetlenmesi gerektigini dile getirme
konusunda titrememiz gerekir. Fakat dahasi, Tanri’nin litufkar bicimde ken-
dini vahyetmesine (self-revelation) karsilik vermeme konusunda, daha fazla
titrememiz gerekir. Tanr’'dan gelen bir seyleri gormek ve bunlari kabul et-
memek, gercekten iirkiitiiciidiir (dreadful) ve kendimizi apodiktik kesinlik
hakkindaki itirazlarla affettirmeyi umamayacaguniz bir seydir. Biz adaletten
sadece sunu anliyoruz ki, eger Tanr adil ise, bu durumda O, biitiin insanla-
ra, onlarn kurtulusu icin mutlak olarak zorunlu olan her tiirlil arac: temin
etmelidir. Bununla birlikte (kurtulus icin ¢.n.) gerekli olan seyler bize haricl
vahiy ve belli tarihsel inanclar formunda verilebilir. Dahasi, asgari ihtiyaclar-
dan daha fazlasi, zaman icerisinde belli insanlar igin elde edilebilir olabilir.
Tanri, birilerine, iyiligin daha biiyiik bereketini, daha biiyiik bollugu veya
vasitalarin daha dnceki bilgisini elde edilebilir kilabilir. Tanri, béyle vasitala-
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rin olumlu (positif) kullanimim icbar etme konusunda tamamen adaletin -
sirlarn i¢indedir, “kendilerine ¢ok sey verilmis olanlardan, ¢ok sey istenile-
cektir; ve kendisine ¢ok sey emanet edilmis olandan daha da c¢ok sey isteni-
lecektir (Luka 12:48, NRSV).

Ancak, Kant'in, baskalarmmn kutsal kitabi kabul etmelerinin gerekliligi
konusundaki isteksizligine ragmen, kendisinin kutsal kitab: kabul etmesi ve
ona saygist agiktir. Hare, Kant'in aldif1 sofu (pietistic) egitiminin onun akil
dini paradigmasina ¢ok biyiik katkida bulunduguna dikkati ceker.®2 Kant
acik olarak Kutsal Kitap'taki Ideal Insan kabul eder.

Kant, ince istihza ile, Kutsal Kitabin, onu okumayanlar arasinda en yiik-
sék saygiyla muhafaza edildigini séyler (R 98). Kant'in Kutsal Kitap’tan yap-
g sik iktibaslari, onun, bu insanlardan biri olmadigini gésterir. Onun saf
akil dini hakkindaki yorumlari da, Tann veya ahlakilik konusunda kutsal
kitabin bize 6gretme giicii hakkindaki yorumlarina galebe ¢almaz. .

En azindan sunu séyleyebiliriz ki Kant, pratik akilla ve ahlaki egilimle
celismedigi siirece, vahye inanc kabul edilebilir ve faydali bulur:

Kurtulusun vasitas: veya sart1 olarak bilebildigim her seyi, ken-
di aklim aracihiftyla degil fakat sadece vahiy araciligiyla bilebiliyo-
rum ve sadece tarihsel bir iman vasitastyla kendi ikrarima uygun
davranabiliyorum ve aymca (bu) saf ahlaki ilkelerle ¢elismez -as-
hnda bunu, kesin olarak iddia edemem ve buna inanamam, fakat
onu kesin olarak yanhs oldugu kadar az inkar edebilirim; bununla
birlikte bu konuda herhangi bir sey belirlemeksizin, iyi hayat tar-
zindaki ahlaki egilimin kusuru yiiziinden kendimi ona liyakatsiz
kilmadigum siirece, orada (vahiyde) bulunan faydali her seyin, beni
ise yarar durumda tutacagim umabilirim. Bu maksimde, gercek
ahlak! kesinlik vardar... (R 177)

Fakat bir kimse makiil bigimde daha fazlasini séyleyebilir. Belki de analo-
ji, en iyi Kant'in fiziko-teolojik kanita yonelik tutumundan elde edilir. O, bu
delili, ne bir kanit olarak kabul eder ne de reddeder. Ciinkii bu delil, biitiin
sorulara cevap vermez:

Bu kanit her zaman saygiyla aciklanmay: hak eder. O, insanli-
&in ortak akliyla en uyumlu, en eski ve en agik olan kamttir. O,
tipk: kendisi bu kaynaktan kendi varolusunu elde ettigi ve her tiir-
lit yeni kuvveti kazandig: gibi, kendisi de doga ¢ahigmasim canlan-
dinr. O, bizim goézlemimiz, kendi kendine onlar ayirt edemedigi
yerde, gayeler ve teklifler 6nerir ve tabiat bilgimizi, 6zel bir birli-
. gin yol gbsterici kavrami arcilifiyla, yani, kendisi tabiatin disinda
< bulunan bir ilke aracilifiyla genigletir. Yine bu bilgi, kendi nedeni-
ne, yani ona yol agmis olan ideye karsilik verir ve bdylece iistiin
bir otoriteye olan inanci kuvvetlendirir ve bu inang, karg: konul-
maz bif kanun giiciinii elde edet. Bu nedenle, herhangi bir yolla
bu delilin otoritesini reddetmeye girigmek, sadece uygunsuz de-
gil, fakat aymi zamanda tamamen beyhude olacaktir.

62 Hare, 48-51.
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Empirik olmasina ragmen yine de ¢ok giiclii olan ve hep yiik-
selen bu kamt tarafindan siirekli olarak desteklenilen akl, ince ve
karmasik spekiilasyon tarafindan telkin edilen siiphelerden ¢ok az
etkilenir, yani o, tabiatin harikalarina ve evrenin ihtisamina bir
g0z angla yiiksekten yiiksege, en yiiksege, sarth clandan onun sart-
larna, yiiceye ve sartsiz otoriteye yiikselemez; o, tipki bir riiyadan
oldugu gibi, biitiin kederli (melancholy) diigiincenin kararsizlim-
dan, bir anda uyanamaz.

Yukaridakiler, Kant'in, bir kamit olarak reddettigi bir delil hakkindaki gé-
riisleridir. Onun, kutsal kitap hakkindaki gériislerinin benzer oldugu sonu-
cunu ¢ikarsamak makuldiir. Kutsal Kitap bize &gretir ve akli canlandirir. Ger-
¢i o empiriktir, ama o kadar giicliidiir ki akh teyit eder ve onu, yiice ve sartsiz
otoriteye yiikseltir. Kant, acik bicimde, bir kimsenin 6zel vahiy aracihigiyla
saf akil dinine girebilecegini (introduce) kabul etti. Belki de John Hare, Kant'in
kendisini bdyle birisi olarak kabul ettigine inanma konusunda haklidir.5
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