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 islam Mezhepleri Tarihinde Metodoloji

Problemi Toplantist Uzerine*

Si1ddik KO. i

Girig

islam Mezheplen Tarihi, Islamf ilimler icerisinde en erken tesekkiil etmis
bir disiplin olsa da ¢agdas metotlarla ele alinig1 ve sosyal bilimler icerisinde
degerlendirilisi itibariyle genc bir bilim dalidir. Bu bilim dalinin kullandif ya
da kullanacag metodoloji acik bir bicimde bilinmedigi siirece, bu alanla ilgi-
li yapilan cahsmalarin yle ya da béyle bir tarafi devaml surette eksik kala-
caktir.

islam"in tarihi boyunca ortaya cikan bir cok dinf ve fikri hareket iizerinde
cesitli eserler kaleme alinmistir. Bu eserlerden bazilan, s6z konusu hareket-
lerin sahipleri tarafindan yazilirken, bazilan da o hareketin karsitlan tara- |
findan ortaya konulmustur. Zamanla s6z konusu harekeler tarihe mal olmus
ve artik anlagiimay: hak eder duruma gelmistir. Bu noktada gecmisi dogru
olarak anlamak isteyen okuyucu ve arastirmaci, farkinda olmadan kendisini
bir problemin kucagmnda bulmustur. S6z konusu problem sudur: Gegmiste
ortaya cikan bu dini ve fikri harekete ne ad verecektir? Dogru bilgiyi hangi
kaynaktan edinecektir? Birbiriyle celigen bilgiler karsisinda ne tiirlii bir tavir
sergileyecektir? Bu sorulara dogru cevaplar bulabilmek engin bir metot bil-
gisi gerektirmektedir. Ozellikle s6z konusu hareketlerin bu giine ulasan bir
takim uzantilari varsa, problem daha da karmasik hale gelmektedir. Bu nok- -
tada arastirmact ya da okuyucu, eserlerin verdigi bilgilerin dogrulugu ya da
yanhigligim ayirma-kabiliyetinin yaninda, tarihi de dogru degerlendirme bil-
gisine sahip olmak durumundadir. Iste islam Mezhepleri Tarihi, biitiin bu ve
bunlarn 8tesinde anlama problemlerini ¢dzme ihtiyacndan kaynaklanan bir
bilim dali olma iddiasmdadr.

Her seyden 6nce bu tiir dini icerikli hareket ve olusumlarn 6zelligi dikka-
te almmacak olursa, her birisinin dine yeniden bir yorum getirmeye calistifi
goriilecektir. Bu nokta, son derece 6nemlidir. Sayet bu tiir olusumlar tarihte
kalmus ise, (Haricilik ve Mutezile gibi) onlan dogru anlayabilmenin yolu,
tarihin o kesitini dogru anlamaktan gecer. Bir zihniyet olarak bu tiir olusum-
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lann siirekliligini siirdiiriip stirdiirmedigi bir yana, farkinda olunsun ya da
olunmasin, “tarih anlayiginm”, toplumlarin bu giiniinii ve yarinimi nasil etki-
ledigi gbz 6niinde bulundurulacak olursa, gegmis hakkindaki dogru bilginin
ne derece 6neme sahip oldugu, kendiliginden ortaya gikacaktir. Bu olusum-
lar giiniimiizde de siirekliligini devam ettirdigi i¢in, konunun 6nemi kat kat
daha artmaktadir. Yagayan toplumlarin gecmisle iligkisini stirekli olarak canli
tuttugunu izah etmek saniyorum bilineni bildirmek olurdu. Oyleyse bu olu-
sumlarnn tarihe verdigi “yeni form” anlagilmasi gereken bir nokta olmalidir.
Ote yandan bu tiir hareketlerin giinlimiizle de iligkisi varsa, (Ehl-i Stinnet ve
Sia gibi) problem daha da biiyiik bir hal almakta ve énemini artirmaktadir.
Degisim konusunda, eskiye oranla son derece yiiksek bir hiza sahip olan
gliniimiiz diinyasinda, ge¢misle olan iliski her giin yeni bir sekil almaktadir
denilebilir. Bir bakima gecmis oldugu yerde 6ylece dururken, giiniimiiz insa-
n1 ona her giin yeni bir sekil vermektedir. Ozetle Siinni gelenege mensup bir
ferdin mezhep anlayisi ile Sii gelenege mensup bir toplulugun mezhep anla-
yis1 siirekli degigmekte, bu degisime oranla gecmis anlayist da yeniden olus-
maktadir. Bu yeni anlayis cogu kere tarih algisinin degistirilmesiyle son bul-
maktadir. Akip giden degisim riizgan icerisinde tarihin gergek formu kaybo-
lup gitme tehlikesiyle yiiz yiize kalmaktadir. iste bu noktada, bilimsel temel-
lere dayah saglam bir metot bilgisi, béyle bir erozyonun olugumunu engelle-
yebilir. ‘

I. Oturum: islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu

Prof Dr. Ethem Ruhi Figlali bagkanliginda yapilan birinci oturumda Dog.
Dr. Sénmez Kutlu, islam Mezhepleri Tarihinde bir calismanin yapilabilmesi
icin hangi esaslar {izerine bina edilmesi gerektigi konulan iizerinde yogZun-
lagmaya calisti. Tebligini, kavramsal cercevenin ortaya konulmasinin 6nemi-
ne deginerek baglatan Kutlu, “Usul, Firka, Mezhep ve Islam Mezhepleri Tari-
hi”nin tanimini ortaya koymaya calisti. Bu baglamda islam Mezhepleri Tari-
hine; “gecmiste ve giiniimiizde siyasi ve itikadi gayelerle viicut bulmug “Is-
lam Diigiince Ekolleri” diyebilecegimiz beseri toplumsal olusumlarn, dog-
duklan ortami, dogus sebeplerini, tegekkiil stireclerini, fikirlerini, mensupla-
i, edebiyatm, yayildig bélgeleri, islam diigiincesine katkilarmi kendi eser-
lerinden hareketle zaman-mekan baglaminda ve fikir-hadise irtibati ¢erge-
vesinde betimleyici metotla ve tarafsiz bir gézle inceleyen b1r blhm dah”
seklinde bir tamm getirdi.

Islamn Mezhepleri Tarihi’nin problematik alam ve simirlan konusuna degi-
nen Kutlu, bu alinin gerek kaynaklardan kaynaklanan ve gerekse okuyucu-
dan kaynaklanan sorunlara degindi. Bu noktada, s6z konusu alann kaynak-
larmin gecirmis oldugu tarihi stirece deginerek Makédle, Maké4lat, Firak ve
Milel-Nihal gibi kavramlar ve bu kavramlarla 1h§k111 olarak olusmus olan
edebiyat iizerinde durdu. Bu kaynaklarin barindirdig problemleri ele alma-
ya caligti. Tebliginde, hangi mezhep ya da firka tarafindan ne tiir eserlerin
olugturuldugunu, bunlardan hangilerinin giintimiize ulastigim ve hangileri-
nin de ulagmadigim, 6rneklendirerek takdim etmeye caligt.
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Klasik Mezhepler Tarihi yaziciligi hakkinda verdigi bilgilerden sonra ko-
nuyu giinlimiize tasiyarak, bu giin bu alanla ilgili yapilan ¢aligmalarda ne
gibi metotlann kullanildiina degindi. Bu noktada; 7arihi-Materyalist,-Nor-
matif-Teologjik, Sosyal-Pozitivist (ictimaiyatgy) ve Tarihsel-Sosyolojik yakla-
simlan inceledi. Bu alanla ilgili bir yenilik olmasi aqisindan Zihniyer Coziim-
leyici, psiko-sosyalyaklagim 6nerdi. Ele alinan mezheplerin anlayig bigimle-
rine gore tasnif edilmesi gerektigini savunan Kutlu, genelde s6z konusu ha-
reketlerin Tepkisel-Kabilevi, Akilci-Hadar, Gelenekselci- Muhafazakar, Siya-
sal-Karizmatik lidercive Kesifgi-Inzivaci anlayislar etrafinda kiimelendigini,
mezhepleri dogru anlayabilmek icin bu zihniyetlerin iyi tahlil edilmesi ge-
- rektigini vurguladi.

islam Mezhepleri Tarihi yazicihginda kargilagilan problemlerle ilgili ola-
rak da su noktalarn iizerinde durulmas gereken konular oldugunu belirtti.
Bunlar: Kaynak kritigi ve elestirel yaklagim, tasviri/betimleyicilik (deskrip-
tiflik) ilkesi, fikir-hadise irtibati prensibi, fikirler {izerinde derinlesme veya
. fikirlerin tarihlendirilmesi, sahislar Gizerinde derinlegme, tarafsizlik (mez-
hepler tistii tutum), ve disiplinler aras: igbirligi. Ancak bu noktalan géz 6niinde
bulunduran caligmalarin bir sonuca ulagabilecegi séylenebilir.

II. Oturum: Bir Bilim Dali Olarak islam Mezhepleri
Tarihiyle ilgili Metodolojik Problemler

Prof. Dr. Hasan Onat bagkanlifinda yapilan II. Oturumda Dog. Dr. Meh-
met Ali Biiyiikkara, islam Mezhepleri Tarihi alaninda yapilan calismalarda,
aragtirmacilann karsilagabilecegi problemlere ve bunlarin érneklerine genis-
ce yer vererek, bu sorunlarin nasil agilabilecegi konusuna yogunlast:.

Ozellikle klasik kaynaklarn icerdigi sorunlara yer veren Biiyiikkara, bu
kaynaklarin hangi metotlarla okunursa daha cok fayda elde edilebilecegini
6rneklendirmeye caligti. Ona gore bu kaynaklann icerdigi problemlerden birisi
isimlendirme ve siniflandirma ile ilgili problemdir. Zira kaynaklarda bir mez-
hebe ait olarak zikredilen ismin kim tarafindan verildigi bazen kangabilmek-
tedir. Bu isimler; yapay olarak mu tiretilmis?, muhalifler tarafindan karala-
mak ve kiiclimsemek icin mi verilmig?, uydurulan bir hikayeye nispetle mi
ortaya konulmus?, ya da bir ayet veya bir hadise nispetle monte mi edilmis?
Bu sorularm net olarak cevaplanmasi gerekmektedir.

Tasnif sorunlarim en aza indirmek icin bag vurulacak yollardan birisi, bir
gurubu, kendisinden ¢ikng: veya klasik kaynaklarin isnat ettigi ana biinye
ekseninde ya da bu ana biinyenin tasidig: fikirler zemininde degil, tarihi
dénemler esas alinmak sartiyla o gurubun sahip oldugu fikir ve patrikler
temelinde simiflamaktir,

Diger taraftan tasniflerde, séylem, akim, dini gurup, dini cemaat, tarikat,
firka, mezhep gibi terimlerin dogru ve yerinde kullanilmas: gerekmektedir.
Bu terimlerden bazilari digerlerine gore daha kapsayicidir. Bazilar1 organik
bir yapiyi, bazilar ise sadece fikir birlikteligini ifade etmektedir. Bu kavram
kargasas: denilebilecek sorunlarmn iistesinden gelebilmek ve neyin mezhep,
neyin firka, neyin tarikat vb. olduguna karar verebilmek i¢in, Din Sosyolog-
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lari, Kelamcilar, ve Islam Mezhepleri Tarihi uzmanlarimn isbirligiyle, en azn-
dan asgari standartlara kavusmus orijinal bir Islam Mezheplen Tarihi termi-
nolojisinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. :

Isimlendirme ve simiflandirma problemlerinden sonra, Tarihi okuma ve
olaylari anlamlandirma problemlerine gelince bu noktada; arastiran 6zne ile
aragtirilan nesnenin miinasebeti tizerinde durmak gerekmektedir. Hangi ta-
rihgi olursa olsun ele aldigi konularda siibjektiflikten uzak kalamayacak, kendi
gorils ve kanaatlerini ele aldigi konuya yansitacaktir. Arasgtirmact bu noktada
hermenétik, semantik ve linguistik gibi dil bilim metotlarmdan yararlanma-
h, olaylari yazarin 6n kabullerinden uzak bir biginide dogru olarak yorumla-
yabilmelidir.

Islam Mezhepleri Tarihi alaninda yapilan gah§malarda goriilmesi gere-
ken 6zelliklerden bazilar sunlardir: Bir mezhep ortaya konulurken onun hangi
sebeplerden &tiirii olugsmus oldugu, bu sebepler de aciklarinken bir tek se-
beple aciklanmayip, arkasinda ne gibi bagka saiklerin bulundugunun ortaya
konulmast, bu tasvirin, ele aliman mezhebin yasadif1 caga gére belirlenmesi,
o gliniin sartlarimin esas alinmasi, kaynaklarda bulunabilecek tarafgirlik ve
carpitma gibi yonlendirmelere kars1 tedbirli olunmasi, mezheplere, kurucu-
larina ya da mensuplanna kars: olusturulmus olabilecek gercek disi kurgula-
malardan kaginilmasi, zamana bagh fikir degisiklikleri ve kavram kaymalari-
na kars: dikkatli olunmas: gerekmektedir. Giiniimiizde yasayan mezheplerle
ilgili caligmalar yapilirken de daha ¢ok miisahedeyi esas alan bilim dallarinin
metotlarindan yararlanilmalidir. :

Biiyiikkara tebliginin son béliimiinde, “dinf ana bunye”den ‘mezheples-
mis ana bilnye”ye gecisin nasil olduguna dair bir deneme semas1 sunmustur.
Bu denemesiyle “firka/cemaat/dini gurup ile mezhep” arasindaki ayrimin
nasil gelistigini aciklayabilmeyi denedigini belirtmistir.

Genel Degerlendirme Oturumu ve Baz Diisiinceler

. Bagkanh@m Prof. Dr. Mustafa Oz'iin yaptig1 degerlendirme oturumunda,
islam Mezhepleri Tarihciligi'nin genel sorunlar ile sunulan bildirilerin genel
bir degerlendirilmesini iceren miizakereler yapildi. Sonug itibariyle su nok-
talar 6n palana ¢ikti:

a. Islam’in Mezheplerinin Tarih’deki tezahiirlerini anlamadan, Islam kiil- -
tiirlinii anlamak miimkiin degildir. Aksi taktirde her konuya “dogru-yanlis”
ikilemiyle bakmak gibi bir yanilgiya diigme ihtimali vardir. Boyle bir bakas
agistyla da insanlar, “bu kafir-bu mi'min” gibi, yanhs bir bakis acisiyla deger-
lendirilebilir. islam Mezhepleri Tarihcisi’ nin gorevi olaylarn “fotografini cek-
mek”ten ibarettir.

b. “Kargilastirmah Mezhepler Tarihciligi” teklifine, yeni bir mezheplesme
sonucuna gotiirebileceginden sicak bakilmamalidir. Bunun yerine “fikirlerin
tarihlendirilmesi” daha saglikli olacaktir. Ote yandan bu konuda yapilacak
ahismalarn “ilk el kaynaklara” dayali olmalidir. Bilimsel b1r kaynak olarak
Internet ise sakincali sonuglar dogurabilir.
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c. Mezhepleri anlamada en biiyiik engellerden bazisi, “fikir-zaman ve
mekan” kaymasindan kaynaklanmaktadir. Bu kayma, 6zellikle sifahi kiilt{ir-
le beslenen toplumlarda gdze carpmaktadir. Bu durumun da “tarihi bilinci-
nin” olugmamasina sebep olmakta ve anakronizme gétiirmektedir. .

d. Mezhepleri dogru anlayabilmek icin, dogus dénemindeki sartlan bil-
mek yeterli degildir. Bir mezhebin dogusundan 6nceki sartlar: da ortaya koy-
mak gerekmektedir. Mezheplere olumsuz bir bakig agisiyla da yaklagilmama-
st gerekmektedlr Zira Islam diisiincesinin en yuksehgte oldugu dénem, mez-
heplerin mantar gibi ¢ogaldigi dénemdi.

e. Hangi hareketin Islam Mezhepleri Tarihi’nin ilgi alanina girdigi konusu
ise; Kur'an ve Siinnet'e referans veren her sosyal olusumun bu bilim dalimin
konusu olacagi seklinde anlagimalidir, Bu tiir olugumlar incelerken énemli
olan, bilimsellikten taviz vermemektir. Ancak 6zellikle ¢agdas olusumlari
incelerken onlarla beraber oturup kalkmali, o hareketleri icinden bir gozle
inceleyebilmelidir.

f. Mezhepler Tarihgisi, mezhepler {istii bir bakisa sahip olmalidir. Her ne
kadar siibjektiflikten kurtulamasa da, biiyiik 6lciide objektifligi esas almali-
dir. : '
Bu konularla birlikte asagida tizerinde durmaya calisacagimiz bazi nok-
talarm daha genis olarak ele alinmasi, saniyoruz bu tiir toplantilara daha da
cok zenginlik katacakur. Her seyden once iizerinde durulmasim umdugu-
muz konulardan bazilari; “mezhep”, “firka”, “cemaat”, “hizip”, “sosyal gu-
rup” ya da “sosyal hareket” ve bunlar gibi islam Mezhepleri Tarihi ile ilgili
temnel kavramlardir. Bu toplantida bu kavranilarin sinirlarinm ve anlamlar-
nm net olarak cizilmesi ¢ok yerinde olurdu.

Bunlarin étesinde biz Islam Mezhepleri Tarihi’'nin simirlarinin ne oldugu,
diger disiplinler arasmdaki yeri, ilahiyat Fakiiltelerinde okutulan bu ve bu--
nun gibi diger disiplinlerin sosyal bilimlerle iligkisi konusunda durmak isti-
yoruz.

Her seyden dnce islam Mezhepleri Tarihi bilim dalinin bir smir1 olmal
mudir? Béyle bir sinir s6z konusuysa, bu simirin ¢ercevesi ne olmahidir? Béyle
bir simirdan s6z edemeyeceksek bunun sebepleri nelerdir?

Aslinda bu alanda yapilan caligmalan géz 6niinde bulundurdugumuzda,
béyle bir sinirin ¢ercevesinin ne oldugu da bir bakima kendiliginden cevabi-
m bulmaktadir. Bu alanda yapilan ¢ahigmalarin birer Tefsir, Hadis, Tasavvuf
veya Kelam cahsmasi olmadif ortadadir. Ote yandan bu alanda yapilmg
olan caligmalarm Islam Tarihi, Dinler Tarihi ya da Sanat Tarihi ¢cahsmalar
olmadig1 da ortadadir. Oysaki islam Mezhepleri Tarihi alaninda yapilan ca-
hismalarda s6z konusu bilim dallarimn kaynaklan fazlasiyla kullamlmakta-
dir. Oyleyse bu bilim dalmi digerlerinden ayiran unsur nedir?, sorusunu ce-
vaplamamiz gerekmektedir. Durumun béyle olmas: bir bakima aramakta ol- -
dugumuz cevabin “ne oldugu”dan ziyade “ne olmadigi”nda gizli gériintiisii-
nii vermektedir. Bunun anlami islam Mezhepler Tarihi bu ve bunun gibi 6te--
ki bilim dallarinin kaynaklarim elbette kullanir ama ele alig bicimi ve ulagtiga
sonuclar itibariyle onlardan farkhidir olmaktadir. Bu durumu adim andifimiz
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bilim dallan ile érneklendirecek olursak, belki sunlar séyleyebiliriz. Ozellik-
le Tefsir, Hadis gibi temel kaynaklar ve onlarin anlagilmas: tizerine yogunla-
san bilim dallarindan, ele aldiklar malzemelerin “sahih olan ya da olma-
yan”lariyla ugragsmaz. Islam Mezhepleri Tarihi bu tiir malzemelerin hangi
gerekeelerle ve ne amacla kullanildig: tespit eder. Tasavvuf ya da Kelam gibi
bilim dallarma deginecek olursak, bu bilim dallar ele aldiklar: gbriisleri daha
cok doktrin bazinda ve teorik olarak incelerken, Islam Mezhepleri Tarihi bu
-goriiglerin tarihi siireclerini ele alir. Béyle yapmakla da bu gibi bilim dallan-
na fikirlerin hangi zaman dilimi icerisinde olustugu gercegini temin eder.
*Boylelikle anakronizme gidilmesi dnlenmis olur. Zira fikirler konusunda za-
man kaymalan biiyiik yanilgilar beraberinde getirebilmektedir. islam Tari-
hi, Dinler Tarihi ya da Sanat Tarihi gibi bilim dallan ile arasindaki ayrima
gelince, Islam Mezhepleri Tarihi'nin, Islam Tarihi gibi olaylarm siyasi, cog-
rafi ya da kiiltiirel yoniiyle ilgilenmekten ziyade, “dinin algilarus” bicimi olan
“Mezhepler”in tarihiyle ilgilenir. Béyle yapmakla siyasi tarihin olusumdaki
dinf fakedrleri ortaya koyar. “Islam” Tarihi'nin zaferler ve yenilgiler silsilesi
olarak algilanmasindan 6te biitiin bu siyasi olaylara yon veren “dinin anlayig
bicimlerini” de ilave eder. Dinler Tarihi ile kesistigi noktalann, s6z konusu
mezheplerin, éteki dinlerden etkilenig bicimlerinin oldugu séylenebilir. An-
cak Islam Mezhepleri Tarihi kendisini Islam Dini ile iliskilendiren olusumlar-
la stmirh kalir. Ozetle belirtecek olursak, islam’la ugrasan her bilim dal ile
islam Mezhepleri Tarihi'nin bir iligkisi vardir. Ancak Islam Mezhepleri Tarihi
= oteki bilim dallarindan her hangi birisinin alt ya da iist kolu degil, kendine
i " ozgii alan ve siurlan olan bir disiplindir. _

Biitiin bu ifadelerden sdyle bir sonuca ulasabiliriz: Islam Mezhepleri Tari-
hi; hem ge¢misteki hem de giiniimiizdeki toplumlarm, kendilerini Islam Dini
ile zdeslestirip Kur'an ve Siinnet’e atifta bulunarak, “biz ve 6tekiler” diye
tanimlayan, biit{in dini politik sosyal kesim ve guruplarini, inang, yasanti ve
toplumsal tezahiirlerini, hem tarihi hem de giincel olarak inceleyen bir bilim
dahdir. Bu ifadelerimizin genisleyebilme ihtimali olmakla birlikte, Islam
‘Mezhepleri Tarihi bilim dalina yeni bir gerceve ¢izdigini s6yleyebiliriz.

Ote yandan bu bilim dah olmamus olsayd, Islam Kiiltiir Tarihi’nin bir cok
alani ve o kesitinin anlasilmasi eksik kalacak, insantarin kendi dini anlayigla-
ri bir dinmig gibi nasil takdim ettikleri ortaya konulamayacakti. ‘

Islam Mezhepleri Tarihi'nin stnirlarina degindikten sonra, bu ve bunun
gibi Ilahiyat Fakiiltelerinde okutulan diger bilim dallarinin Sosyal Bilimlerle
iligkisine deginmenin yerine olacagim diisiiniiyoruz. Bu konuya “Din”in mensei
ve “Din anlayisinin” mengei konusundan baglamak saniyoruz faydali olacak-
tir. Burada s6z konusu ettigimizin Islam Dini oldugunu ayrica belirtmeye
samyoruz gerek yoktur. Islam Dini'nin kaynag ise siiphesiz ilahidir. Ancak
onun anlasilma bicimi ise beser mahsuliidiiz. Bunun anlami; Dinle ugrasan
her kim ya da hangi bilim dah olursa olsun, kendisini baglayan ferdi-beserl
dini tecriibesinin diginda, teknik olarak, dogrudan dogruya ne Allah’la ne de
Peygamberle bir haberlesmesi s6z konusudur. Din konusunda séyledigi ya

- dayazdigi beser mahsuliidiir. Hal béyle olunca da, sayet iddialarmin bilimsel

TRV A
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bir dzellik tasidigini iddia ediyorsa bu iddialarinin sorgulanabilir ve dogrula-
nabilir olmasi gerekmektedir. Ancak bu noktadan sonra bilimin konusu ola-
bilir ve bir Ilahiyatcinin giindemine girebilir. Bu asamadan sonra séylenen
veya yazilan seylerin bilimsellik degeri {izerinde durabiliriz.

Sosyal bilimlerin bir bilim dali olup olmadigi, bu alanda yapilan ¢alisma-
larn bilimsel bir deger tagiyip tagimadi@i tartigmasi Dilthey ve Rickert'in ca-
balariyla manevi bilimlerin de bilimin konusu olarak kabul edilmesiyle neti-
celenmistir. Daha sonra manevi bilim denilen alan “insan bilimleri/Sosyal
bilimler” seklinde -genellestirilmistir. Bu alam “Tabiat bilimleri” dengelemis,
ancak yontem ve metot olarak insan bilimlerinden ayrnilmigtir. Tabiat bilimle-
rindeki sonuclar, inceledigi degiskenlerinin sayisinin az olmas: sebebiyle, pek
farklilik arz etmemektedir (Matematik, Fizik, Kimya gibi). Oysa aymi durum
insan bilimlerinde s6z konusu degildir. Degiskenlerinin sayisinin coklugu ve
farklilig, zaman zaman varilan sonuclar: farkl kilabilmektedir, Bu bilim dal-
larimin metotlar ve sonuclan bir yana bizi ilgilendiren yénii, genelde ilahi-
yat Fakiiltelerinde okutulan derslerin, 6zelde de Islam Mezhepleri Tarihi'nin
bu bilim dallan arasmdaki yerini tespit etmektir. Genel anlamda ilahiyat Fa-
kiiltelerinde okutulan derslerin, 6zel anlamda da Islam Mezhepleri Tarihi’-
nin, Insan bilimleri icerisinde ele alinabilecegini s6yleyebiliriz. Bu, gerek ta-
rihteki olusan Mezheplerin, gerekse gliniimiizdeki mezhep iddiasinda olan
hareketlerin Islam Mezhepleri Tarihcileri tarafindan sosyal bilimlerin metot-
lariyla ele alinacag, incelenecegi ve ulagilan sonuclarn bilim diinyasmin tar-
tigmasina sunulacag anlamma gelmektedir.

Sonug olarak, ele aldifimiz toplantida sunulan tebliglerin bir an 6nce
yayinlanmasinn gerekliligi, mezheplerle ilgili yapilan calismalarda da kay-
naklarn ve verilerin labirentlerinde kaybolmamak icin, saglam bir metodo-
loji bilgisinin rehberligine ihtiyac oldugu ortaya cikmaktadir.



