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Islam Bilginlerinin "Seneviyye" Ad
Altinda Dualist Dinlere ve Mezheplere
Yaklasimlari

Hidayet I.§'H( *

ABSTRACT
Approaches of Islamic Scholars to the Dualistic
Religions and Sects Under the Name of 'Thanawiyya'

In the History of Religions, dualistic religions and sects are importanr as well as
the monotheistic and polytheistic religions. This kind of religious thougt is particularly
impact on the Persian religions. The concept of Thanawiyya/Dualism, as a theological/
religious doctrine, was held most strongly by the Manichaeism and also by the
Zoroastrianism and some other religions and sects. In the dualistic idea, there are
two principles or powers; good and evil, light and dark, God and Devil. Islamic scholars
presented us some valuable informations about dualistic religions and sects; for
example about Zoroastianism, Manichaeism, Mandean religion, Mazdakism,
Bardesanesism and Marcionism. This article deals with their opinfons and informations
on these religions and sects in general,

Reywords: Thanawiyya, Dualism, Zoroastianism, Manichaeism, Mandeans,
Mazdakism, Bardesanes, Marcionism

GIRIS

Dinler Tarihinde, monoteist ve politeist dinler yaninda cift kutuplu Tanri
anlayigina ve ikili diinya goriisiine sahip dualist dinler de 6nemli bir yer tut-
maktadir. Ozellikle iran mengeli dinler {izerinde etkisini gdsteren bu dini
anlayss, insanligm dini-kiiltiirel tarihinde 6nemli rol oynamstir. Ornegin; 6nde
gelen dualist dinler arasmda zikredilen Maniheizm, Aziz Augustinus’in (354-
430) Manihest gecmisi ve bir zamanlar Hiristiyanligi ciddi manada tehdit
etmesi sebebiyle bu din agismdan da énemli olan dinlerdendir. Bunun yanin-
da Mecusilik ve Maniheizm, baz1 Tiirk boylarinmn tarihte kabul ettigi dinler
arasinda bulunmasi dolayisiyla Tiirk Tarihi agisindan da 6nem tagimaktadur.

islam bilginleri, genel bir simflandirmayla Ilahi Dinler olarak isimlendir-
dikleri Yahudilik, Hiristiyanlk ve Islam ile birlikte diger dinler hakkinda da
degerli bilgiler vermisler, bu arada dualist dinler ve mezhepler {izerinde de
kayda deger gériigler ileri siirmiiglerdir.

* Yrd.Do¢.Dr, Selquk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim Dali Ogretim
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Islam bilginlerinden her birinin bu dinler ile -hatta bunlardan sadece bi-
risi ile- ilgili verdigi bilgilerin degerlendirilmesi miistakil bir makale -ve hat-
ta tez- olabilecek niteliktedir. Bu yiizden bu makalemiz, Maturidi (6.333/
944), Makdisi (6.355/966’dan sonra), Mes'udi (6.346/957), Malati (6.377/
987), Ibnii’n-Nedim (6. 385/995), Bakillani (6.403/1013), Bagdadi (6.429/
1037), Biruni (6.453/1061), Ibn Hazm (6.456/1064), Ciiveyni (6.478/1085),
Ebu'l-Meali (6.485/1092'den sonra), Nesefi (6.508/1115), Sehristani (6.548/
1153), Fahru'r-Razi (6.606/1209) gibi islam diinyasinda yetismis énde ge-
len Islam bilginlerinin ve Dinler tarihgilerinin “Seneviyye” ad1 altinda verdigi
bilgilerin ana hatlanyla genel bir degerlendirilmesi {izerinde olacaktir.

SENEVIYYE/DUALIiZM

Ozellikle Maniheist ve Mecusi anlayis tarafindan savunulan senev1/ dua-
list gbriis, temelinde birbirine irca edilemeyen iki ayn varhiin, iki prensibin
veya iki cevherin varhfina dayanmaktadir. Felsefede Eflatun’un madde ve
misal alemi, Aristo’nun kuvve ve fiili, Kant'in nomen ve fenomen alemi dua-
list bir anlayisin Griintidiir! Tarih ve Din fenomenolojisi disiplinlerinde de
Dualizm, dilnyanin varlifinin temelinde iki ana sebep oldugunu kabul eden
bir doktrin olarak tanimlanir.?

Dualizm, en temel anlamziyla, ya iyi ve kétiiniin savas yeri olarak diinya-
mn izahi, ya da ruh ve madde icindeki insan tabiatinin anlagilmast icin kulla-
mbr. Birincinin klasik misali Zerdiistliik, ikincinin en iist sekli Maniheizm’dir.
Giinkii Mecusilik diinyay: iki z1t giiciin savas yeri olarak, Maniheizm de vii-
cudu hem kétii, hem de temiz olan ruhu kirletici bir unsur olarak kabul

etmistir. Dualizm ikinci anlamda Samsara fikrinde, Upanisatlar'da da kendi-
sini gostermektedir. Seytan fikrine sahip Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islami-
yet'in de birinci anlamda dualist izler tagidig1 s6ylenmistir.®

" Dinler Tarihi aqisindan Dualizm, orijinal ve ayr bir din olmaktan ziyade,
Monoteizm’in bozulmus bir sekli olarak gozitkmektedir. Dualist dinlerin or-
taya gikagt, kotiilitk problemi ile ilgilidir. fyilik, giizellik, merhamet ve rahmet
sifatlariyla bezenmis Tanriy: kotiiliiklerden tenzih etmek icin, onun yerine

- bu kétiiliikleri yaratan ve igleyen baska bir sebebin bulunmas: gerektigi dii-

stiniilmiistiir. Bu sebebin de, Tanrimin kargisinda, Tann gibi ezeli olan ve Tan-
rnm bag edemedigi, onun kudretini sinirlayan bir sebep olmasi gerektigi
kabul edilmigtir. Bu durumda Dualizm, Politeizm’in kii¢iibmiig bir sekli degil,
Monoteizm'’in bozulmus bir seklidir.* '

1 S.Hayri Bolay, Felseff Doktrinler SézItighi, "Dualizm” Otitken Negriyat, Istanbul 1994, 5.77-
78

2 Ugo Bianchi, “Dualism”, Encyclopaedia of Religion, Ed.M.Eliade, New York 1987, IV.506

S.G.EBrandon, Dictionary of Comparatve Religion, “Dualism”, Great Britain 1970, s.250

4 Ebu'l-Meali Muhammed b.Ubeydillah, Beyanu’-Edyan, Arapga trc. Yahya el-Hagsab, Cami-
atw'l-Kahire, Mecelletu Kiilliyeti’l-Adab, C: XIX/1, Kahire 1958, 5.27-28; ERazi, Muhassal
Efkari’l-Miitekaddimin ve'l-Miteahhirin mine’l-Ulema ve’l-Hukema ve'l-Miitekellimin, Tah.,
S.Dugaym, Darw’l-Fikiri'l-Arabi, Beyrut 1992, 5.133; H,Rousseau, Din/er; Gev. Osman Pazar-
11, Remzi Kitabevi, Istanbul 1970, 5.59

w




»HlDAYET ISIK » 151

Islam bilginleri, Seneviyye'nin alem ve Tanr gériisii konusunda birbirle-
riyle paralel goriisler ileri stirmiiglerdir. Sehristani'ye gore Seneviyye, iki te-
mel prensibe inamr. Mecusilerin hilafina, hem nurun, hem de zulmetin ezeli
ve kadim oldugunu séyler. Nur ve zulmet kidemlikte esittir. Thtilaf cevher,
tabiat, fiil, mekan, cins, beden vé ruhlardadir® Goriildiigii gibi Sehristani,
Mecusileri Senevilerden aywrmaktadir. Aym ayirimi Bagdadi de yapmakta,
Seneviler ve Mecusilerin, biitiin iyiliklerin yaratilmasimi Allah’a, kétiiliiklerin
yaratlmasim da Seytan’a nisbet ettiklerini s6ylemektedir.t Mecusilere gore
Hitrmiiz kadim, Ehrimen hadistir. Seneviyye ise her iki yaraticiy1 da kadim
kabul etmektedir. Bu yaraticilardan biri Nuy, digeri Zulmettir. Hayir ve fayda
Nurdan,; kétiilitk ve zarar Zulmetten dogmustur.’ Nesefi de Seneviyye'ye
gore kainatta iki ezeli ashn bulundugunu, alemin bunlarin karisimindan olus-
tugunu, biitiin hayir ve iyiliklerin nura, biitiin ser ve kétiiliiklerin de zulmete
izafe edildigini belirtir® Ebu’l-Meali'nin bu konudaki ifadeleri de Sehristani
ve Bagdadi ile uygunluk arzetmektedir, ®

Goriildiigii gibi genel anlamiyla senevi/dualist anlayis, nurun da zulme-
tin de kadim oldugunu, Mecusi dualizmi ise nurun kadim, zulmetin hadis
oldugunu sdylemektedir.’® Iste islam kaynaklari, Mecusi dualizmini diger
dualistik goriislerden, ézellikle de Maniheist dualizmden bu sekilde ayirmak-
tadirlar.

islam bilginleri eserlerinde, senevi dinlerin ve mezheplerin tasnifine de
yer vermiglerdir. Maturidi'ye gére Seneviye; Menaniyye, Deysaniyye, Mer-
kuyuniyye ve Mecusiyye'dir.!! Makdisi’ye gére ise Seneviyye kavrams, iki

5 Muhammed b.Abdilkerim es-Sehristani, e/-Mile/ ve’n-Nihal, Tah. Muhammed Seyyid Gey-
lani, Kahire 1386/1976, 1.244 ’

6 Abdulkahir b.Tahir el-Bagdadi, el-Fark Beynell-Firak, Mezhepler Arasindaki Farklar adiyla
tre., E.R.Figlah, Kalem Yayinlar, istanbul 1979, 5.253

7 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s.261, 308, 333

8 Ebu'l-Muin Meymun b.Muhammed en-Nesefi, Tabsiraru'l-Edille fi Usulid-Din, Tah. ve Ta’l.
Hiiseyin Atay, Diyanet isleri Bagkanlig: Yayinlan, Ankara 1993, 1.132

9 Ebu'l-Meali Halife Me’mun ile dualist gbriige mensup bir bilgin arasinda gegen bir tarugma-
dan da s6zermistir. Buna gore dualist bilgin soyle demistir: “Ben hayir ve ser, nur ve zulmet,
temiz ve kirli seyler i¢in yaranainin gerekli oldugunu gériiyvorum. Ancak bu zit seylerden
her biri igin ayn bir yaraticinin olmasl, iizerinde tartigilmayacak seylerdendir. Giinki akil,
yaraticinin hayn yarattiimi, sonra aym sekilde serri de yaratagim kabul etmez”. “Yarauci
ikidir, hayrin yaraticist ve gerrin yaraticisi. Her birinin fiili ve isi bellidiz Hayn yaratan serri,
serri yaratan da hayn yaratamaz”. Memun adama sunu sorar: “Her ikisi de kendi fiillerinde
kudretli midir, aciz midir?”. Adam, her ikisinin de kudretli oldugunu, yaraticimin kesinlikle
aciz olamayacagim soyler. Memun her ikisinin de digerine kars: bir yaptinm giiciiniin olup
olmadigim sorar. Adam, ikisinin de digeri {izerine her hangi bir gliciintin olmadigini séyler.
Bunun {izerine Memun, her ikisi igin de acizligin ortaya giktigim, halbuki Tann igin acizli-
gin caiz olmadigim, dyleyse dualist/senevi anlayisin banl oldugunu sbéyleyerek adam 11-
zam eder. Ebu'l-Meali, B.Edyan, 5.27-28

10 Bagdadi, el-Fark Beynel-Firak,s.253,261; Imamu'l- Haremeyn Abdiilmelik el-Ciiveyni,, es-
Samil fi Usuli’d-Din, Tah. Helmut Klopfer, Daru’l-Arab, Kahire 1988/1989, S.118; Ebu'l-
Maali, B.Edyan, s.27; Sehristani, e/-Milel ve’n-Nihal, 1.244; M.Ferid Vecdi, Dairett Maari-
f-Rarnrl-Isrin, Kahire 1386/1967, VIIL453

11 Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, Tah.Fethullah Huleyf, Daru’l Cemaati'l-Misriyye,
iskenderiyye trz., s.157-176
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veya daha cok prensibe inanma ya da Tann ile birlikte bagka kadim/ezeli
varliklar kabul etme seklindeki biitiin din, inang ve anlayislan icine alir. Do-
layisiyla kapsami oldukga genis bir kavramdir. Makdisi, “el-Edyanu’s-Sene-
viyye” ad1 altinda ¢ok cesitli inan¢ guruplanim siralamaktadi. Maneviyye/
Maniheizm, Deysaniyye, Mahéniyye, Stimeniyye/ Budizm, Markuniyye, Ka-
baniyye, Sabiiyye, Makdisi'nin Seneviyye icinde kabul ettigi firkalardandir.
Berahime ve Mecusilerin cogunlugu da ona gére ayni kategori icinde deger-
lendirilmek durumundadir. Senevi inang alan iginde ciisse, cevher ve fezaya
inananlar da vardir. Makdisi yine, dort unsura inanan veya bunlar bege ¢ika-
ran tabiatg: filozoflari da senevi dinler gercevesinde degerlendirir.'> Nesefi,
Senevilerden Maniheizm, Deysaniyye, Markuniyye olarak {i¢ firka seklinde
bahseder.”®* Sehristani de, Maneviyye/Maniheizm, Mazdekiyye/Mazdekizm,
Deysaniyye, Markuniyye, Kevneviyye, Styamiyye ve Tenasuhiyye’yi Seneviy-
ye icinde zikreder.!* Razi’ye gére ise Seneviyye, itikadat'indaki tasnif is15n-
da Maneviyye/Maniheizm, Deysaniyye, Markuniyye ve Mazdekiyye/ Maz-
dekizm olmak iizere dort firkadan ibarettir.!®

Goriildiigi gibi senevi dinlerin ve firkalann siniflandirilmas: ¢ok cesitlilik
arzetmektedir. Ancak Islam alimleri bunlarin hepsi hakkinda aciklayic bilgi
vermemisler, bazilarinin sadece isimlerini zikretmislerdir. Bu yiizden biz,
haklarinda kaynaklarda bilgi verilen, 6nde gelen dualist dinler ve mezhepler
iizerinde duracagiz.

1. DUALIST DINLER
a. Mecusilik

Islam kaynaklarinda genelde Zerdiistilik veya daha cok Mecusilik olarak
gecen bu din, mensuplarimn ibadetlerinde kullandiklar “ates kiiltii’nden
otiirii Miisliiman bilginler tarafindan “Ategperestlik” olarak da adlandiril-
mugtir.’® Mecusilikten Kur'an'da yalnizca bir ayette ve sadece ismen sz edil-
mistir!?

Sehristani, asil isminin Dagdaveyh oldugunu sdyledigi ve Zerdiist b.Yur-
seb olarak bahsettigi Zerdiist'iin, Kestaseb b.Lehréseb zamaninda ortaya ¢ik-
tigmni, babasmin Azerbaycan’h, annesinin Rey’li oldugunu s6ylemektedir.!®
Diger Islam kaynaklar da Zerdiistiligin yayilmasimin Bestasef (Kestasef-Bis-
tasp) tarafindan oldugunu bildirmektedirler.’ Batil kaynaklar ve onlardan

12 Mutahhir b.Tahir el-Makdisi, Kitabul-Bed'v ve’t-Tarifi, Negr. Clement Huart Mektebetir'l-
Miisenna, Bagdat 1907, IV24
13 Nesefi, Tabswratu?-Edille, 1.132 vd.

14 Sehristani, e/-Milel ve'n-Nihal, 1.244-253

15 ERazi, fikdd4tu Firakrl-Miislimin vel-Misrikin, Nesr. Ali Saxru en-Nessar, Daru’l-Kiitiibi'l-
Iimiye, Beyrut 1402/1982, 5.88-89 .

16 E.Sanikqioglu, Baglangigtan Giintimiize Dinler Tarihi, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2002, 5.124

17 Hac 17: “Inananlar, Yahudiler, Sabiiler, Hiristiyanlar, Mecusiler ve (Allah’a) ortak koganlar.
Allah kiyamet giinii bunlar arasinda hiikiim verecektir. $iiphesiz Allah, her  seye §ah1mr"

18 Sehristani, e/-Mile/ ve'n-Nihal, 1.236

19 Ornek olarak bkz., ERazi, Jtikadat, 5.86; A. Abdulvahid Vafi, e/-Esfaru’l-Mukaddese fil-
FEdyani’s-Sabika Ji’l-fiflam, Kahire trz., 5.151-155
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iktibasla yerli kaynaklar da ittifakla Vishtashpa (Hystaspes) adli kral tarafin-
dan yayildigimi ifade etmektedirler.?® Bestasef ve Vishtashpa arasindaki ben-
zerlik, bizi, bu iki ismin birbirinden farkh okunugtaki aym kisi oldugu sonu-
cuna gétiirmektedir.

Sehristani, “Ibrahim A.S.a indirilen sahifelerin icinde ilmi ve ameh hii-
kiimler bulunmasi ve Allah tarafindan génderilmesi bakimindan kitap hiik-
miinde iken, daha sonralari Mecusilerin bu kitaplarda bir takim tahrifat yap-
malari sebebiyle Allah'in bu kitaplarin hiikiimlerini kaldirdigini, bu yiizden
onlarla ticaret akdinin caiz oldugunu, fakat kestiklerinin yenmemesi ve ka-
dinlanyla evlenilmemesi gerektigini” ve “Hanifligin, zamaninda, biitiin Acem
melikleri tarafindan kabul edildigini” séylemektedir®*  Bu yiizden Saban
Kuzgun (1950-1999), Sehristani tarafindan Mecusiligin Haniflikten bir sap-
ma olarak takdim edildigine dikkat cekmekte, Ibrahim A.S.in yasadig1 cagin
(M.O. XVIIL yy.), Zerdiist'iin yasadig gagdan (M.O. VI. yy.) énce oldugu gz
oniine ahnirsa, en azindan Mecusilige, Haniflikten bir ¢ok seyin girmis olma-
siu kacimlmaz gormektedin.?

Batih kaynaklar da Zoroastrianism dedikleri Mecusﬂlgl, Zerdiist tarafin- -
dan kurulan miistakil bir din olarak kabul etmisler, Zerdiist'ten sonra eski
iran ve Babil inan¢larinm bu dine girdigini ve senkretik bir hiiviyet kazandi-

g soylemislerdir.?® Mircea Eliade bu konuda iki gorils oldugunu soyler:
1.Zerdiigt, M.O. IL. bin yillarinda, Hint-iran thrafindan temsil edilen gelenek-
sel etik bir dinin reformcusudur. 2.Zerdiist dini, merkezinde Ahura Mazda'-
ya ibadet olan Mazdaizm'in bir gériintiisiini temsil eder.2*

islam kaynaklan Mecusi firkalar1 hakkinda ayrmth tasnifler yapmglar-
dir, Sehristani, Mecusi firkalarini Keylimersiyye, Zervaniyye ve Zerdiistiyye
seklinde iice ayirken® Bagdadi, Zervaniyye, Mesthiyye, Hurremdiniyye,
Bihiferidiyye seklinde dért Mecusi firkasmdan s6z etmektedir?6 Makdisi,
Mecusi firkalan icinde 6ncelikle Lagéariyye, Behéfiriziyye ve Hurremiyye'yi
saymakta, sonra Maniheistleri, Markiiniyyeyi, atege, giinese, aya ve yildizla-
ra tapanlari onlara ilave etmektedir? Ibn Hazm ise, Mecusi firkalar olarak
Mazdekiyye ve Hurremiyye'den behsetmektedir. Ona gére Hurremiyye as-
linda Mazdekiyye’nin bir firkasidir. ismailiyye, Karamita ve Beni Ubeyd gibi

20 Bkz., Young Oon Kim, World Religions, New York 1976, 1.111 vd.; E.E.Kellet, A Short His- »

tory of Religions, London 1948, 5.375; Mary Boyce, “Zoroastrianism’, A Handbook of Li-
ving Religions, (Ed. John R. Hinnels), Penguin Books, London 1991, s.172; J.R.Hinnels
(Ed.), “Zoroaster”, The Penguin Dictionary of Religions, Penguin Books, New York 1984,
5.362; AM.Schimmel, Dinfer Tarihine Giris, Ank.Unv. Ilahiyat Fakiiltesi {lahiyat Fakiiltesi
Yaywmnlari, Ankara 1955, s.64; Ekrem Sankcioglu, B.G.Dinler Tarihi, s.126

21 Sehristani, e/-Milel ve’n-Nihal, 1.208, 230

22 Saban Kuzgun, Jslam Kaynaklanna Gore Hz.Ibrahim ve Haniflik, Se-Da Yaymnlar, Ankara
1985, 5.163-164

23 Bkz., E.E.Kellet, A Short History of Religions, $.337

24 Mircea Eliade, A History of Religious Ideas, Fransizcadan ingilizceye trc. Alf Hiltebeitel ve
Diane Apostolos, The University of Chicago Press, Chicago 1985, 1.303

25 Sehristani, e/-Milel ve'n-Nihal, 1.233-234

26 Bagdadi, e/-Fark Beyne'l-Firak, s.331

27 Makdisi, el-Bed’u ve't-Tarih, V.26
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firkalar Hurremiyye’'nin kollaridir.?® Razi’ye gére Mecusi mezhepleri Berde-
saniyye, Markuniyye ve Mazdekiyye olarak iictiin? Batih kaynaklar ise,
Mecusiligi genelde bir biitiin olarak ele almakta ve Islam kaynaklarinda adi
gegen firkalar tizerinde durmamaktadirlar.

Islam kaynaklari Mecusi inanci konusunda hemen glfr kutuplu Tann an-
layismdan bahsetmektedirler. Ancak, bu ¢ift kutuplulugun mahiyeti izerin-
de de durmuslar, bunlarin kadim mi hadis mi olduklarim aragtirmiglardir. Bu
durum problemin baglangicinin tesbitine imkan vermektedir. Yani, Mecusilik
baglangicta monoteist bir dindi de, dualist anlayis sonradan mi yerlegmistir,
yoksa baglangictan itibaren dualist karakterli bir din midir? Giinki; Islam
kaynaklarindaki adlanyla, efer hem Hiirmiiz, hem de Ehrimen kadim ise,
Maniheizm gibi Mecusilik de baslangictan itibaren dualist karakterli bir din-
dir. Eger Hiirmiiz kadim, Ehrimen hAdis olup, daha sonra Hiirmiiz'tin kars:-
sina ikinci bir tanrisal giic olarak ¢ikmigsa, Mecusilik baglangicta monoteist
karakterli bir din iken, sonradan dualist bir karakter kazanmustir,

Zerdiist'iin Iran’a monoteist Tanr1 inancim getirdigi kabul edilirken, onun
dini sisteminin ashnda Dualizm oldugunu syleyenler de vardir® Buna gore
Zerdiigt dininin Tanr konusundaki en belirgin 6zelligi, baglangicta monote-
ist iken, su andaki dualist karakteridir. ' ,

Kaynaklar, Mecusilerdeki dualist Tann anlayiginin ortaya ¢ikmasmim ve
Monoteizm’den ayriiinmasimin sebebini de izah etmektedirler. Buna gore Yiice
Allah hayir ve iyilik tabiati geregi, kotiiliik iglemeye kadir degildir. Clinkii;
hayr islemek iyi, serri islemek de kétiidiir ve bir varhigmn hem iyiye, hem de
kotiiye glicii yetmez.?! Muhtemelen onlar, kétiiliik islemeyi ve kotiliigii ya-
ratmayi, Tanr gibi merhametli ve biitiin kemalati {izerinde bulunduran bir
varhi§a yakistiramamuslar, bunun i¢in kétiiliik isleyecek ikinei bir giicii ortaya
cikarmislar ve baslangictaki tek tanrici inangtan uzaklagmiglardir.

Gilniimiiz Dinler Tarihi kaynaklarinin hepsi, Mecusilikteki dualist Tanri
anlayisina isaret etmektedirler. Buna gore evrende, biri iyiliklerin yaraticisi,
aydinbigin, nurun iyinin, giizelin sembolii Ahura Mazda veya difer adiyla
Spenta Mainyu; digeri de kotilliiklerin yaraticisi, zulmetin, karanhgin, kéti-
niin ve cirkinin sembolii Angra Mainyu bulunmaktadir. Bu ikisi arasmda de-
vaml bir miicadele vardir. Insan bu iki taraftan birine katilmak zorundadir.
Bu secme hiirriyetine dayali olarak da bir sorumluluk s6z konusudur. Bu
miicadele sonucta Ahura Mazda tarafindan kazamlacaktir.??

28 ibn Hazm, Kitabu'l-Fasl fi1-Milel ve’l-Ehva ve'n-Nihal, Darwl-Marife, Beyrut 1395/1975,
1.34

29 FRazi, Haddrku'l-Envir § Hakdikr'l-Esrin Sileymaniye; Ayasofya 1753, 169 a B

30 H.Rousseau, Dinfer; s.163 ; Ali Seriati, Dinler Tarihi, Cev. Abdullah Sahin-Abdulhamit Ozer,
Seckin Yaymncihik, Istanbul 1988-1990, 11.173-183

31 Ebwl-Meali, B.Edyan, 5.27-28; ERazi, Muhassal, s.133; H.Rousseau, Dinler; s.59

32 M. Eliade, A History of Religious Ideas, 1.309-312; S.A.Nigosian, World Religions, London
1975, S.182; D.W.Gundry, Religions A Preliminary Historical and Teological Study; London
1966, S.132; Geoffrey Parrinder, World Religions from Ancient to the Present, New York
1971, 8.179; A.R.Stedman, Living Religions An Historical and Comparative Survey, London
19608.35-37; Brandon, Dictionary of Comparative Religions, 8.51; A.E.Haydon, ‘Zoroast-
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Islam kaynaklan, Angra Mainyu'nun Ahura Mazda tarafindan yaratilarak
kotiiliigiin temsilcisi ve yaranaist ikinei bir tanrisal giic olarak onun kargisina
¢ikmasma ve bdylece Monoteizm’den uzaklagihp Dualizm’e kayilmasina dair
cesitli mitolojik rivayetleri de s6z konusu etmektedirler.

Maturidi'ye gére Mecusiler arasinda gdyle bir gériis bulunmaktadir: Tann
kendi giizellifinden dolay: kendini be§enme duygusuna (ucb) kapilmis, bu
konuda kendisine kars: gikilacagindan korkmus, bunun {izerine diiglinceye
dalmsg ve bu diisiincesinden Iblis tiiremistir. Diger bir goriise gore ise Iblis
Tanrr'yr gbrmiis, o da arkasini déntince Iblis’i gérmiistiir. Bunun iizerine Tan-
n iblis’le bans anlagmasi yapmistir. Bu anlagmaya gére, zamam gelince ken-
disini helak etmek {izere bir stireligine onu serbest birakmustir. Béylece her
kotiiliikk Seytan'dan, her iyilik Tanrr’'dandic 3

Sehristani'ye gore, Yezdan yani Ahura Mazda kendi kendine, “Bana karst
miicadele eden birisi olursa acaba nasil olur?” diye diigiinmiis, bu diisiince
nurun tabiatina uygun olmadig icin bu diisiinceden Ehrimen yani Angra
Mainyu ortaya ¢ikmistit.** Nesefi de aym seyi sdylemektedir.®

ibn Hazm da, “yaraticinin, birligi ve yiiceligi ortaya cikngi zaman sagirdi-
g, sasirdif zaman kotil seyler diisiindiigiini, boylece de zulmetin olusa-
rak o zulmetten de Ehrimen’in ortaya ¢giktigini” séylemektedir.® Ebuw’l-Meali
de benzer seyleri séylemektedir. Buna gére Yaratici, gérmeye basladif za-
man gdérmesi lizerinde diiglinmiis, bu diiglincesinden Ehrimen ortaya ¢ikmis-
ur'37 '

Ciiveyni ise bu konudaki {ig ayr1 goriisten bahsetmektedir: 1. Nurun yani
Ehrimen'in aklina gelen baz siipheler zulmeti dogurmus, ondan da Seytan
ortaya ¢tkmistir. 2. Yezdan, kendisiyle miicadele edecek birisinin olmasimi
diiglinmiis, oradan da zulmet yani Ehrimen olugmugtur. 3. Zulmet, nurun,
hikmete muhalif olan seylere yénelmesi ile olugmugtur.3®

Razi'nin agikladig sekilde ise; Mecusilerden bir kismina gére, Tann, ken-
di hitkiimranhgim diisiiniip, giic ve kudretinin ¢ok biiylik oldugunu gérmiis
ve béylece bu diisiinceden bir tiir kendini begenme meydana gelmigtir. Ehri-
men adi verilen ve sonradan tanrisal nitelik kazanan Seytan, iste o kendini
begenmeden dogmustur. Mecusilerden diger bir kismina gére ise, 6nceki
rivayetin tam tersi olarak Tanri, kendi kudreti hususunda glipheye diismiis
ve bu siipheden Seytan dogmustur.® Razi, diger mitolojik bir rivayetten

ranism”, An Encyclopaedia of Religion, Ed.NFirm, Patterson New Jersey 1959, 5.843; M.
Boyce, “Zoroastrianism”; S.177; E.R.Pike, Encyclopaedia of Religions, London 1951, S.10,
284; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1.237; ibn Hazm, K.Fas/, 1.34 ; Ebw'l-Maali, Beyanu’-
FEdyan, S.26; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 8.261, 268, 307, 308; Vafi, e/-Esfaru’l-Mukad-
dese, $.163-164; A.M.Schimmel, Dinler Tarihine Giris, $.151-152; G.Tiimer-A.Kii¢lk, Din-
ler Tarihi, Ocak Yayinlan, Ankara 1993, 8.77; E.Sarikqioglu, B.G.Dinler Tarihi) S.129 '

33 Maturidi, K Tevhid, s.173

34 Sehristani, el-Mile/ ve’n-Nihal, 1.233

35 Nesefi, Tabsirarul-Edille, 1.124

36 ibn Hazm, K.el-Fasl, 1.34

37 Ebw’l-Meali, B.Edyan, s.26

38 el-Ciiveyni, es-Samil, 5.118

39 Fahruddin er-Razi,, Mefdtihui-Gayb, el-Matbaatuw’l-Behiyye, Kahire trz. X111.116
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daha bahsetmekte ve iistelik bunun biitiin Mecusi firkalarmin fizerinde itti-
fak ettigi husus oldugunu séylemektedir. O da sudur: Seytan, yani Ehrimen,
yukarida zikredilen sekillerden ve sebeblerden birine bagl: olarak Yiice Allah
tarafindan yaratildiktan ve ikinci bir Tannsal gii¢ olarak onun kargisina ¢ik-
tiktan sonra, Tann tarafindan yok edilmeye caligilmistir. Hatta Yiice Allah
Seytan ile binlerce yil savagmus, bu is uzayip gidince melekler, Tann ile Sey-
tan’m arasmna girmek zorunda kalmislardir. Sonucta Tanri, istedigi gibi hiik-
metmesi ve diledigini yapmasi igin alemi yedi bin seneligine Seytan’a teslim
etmig ve bundan sonra da Seytan’i 6ldiirmeye ahdetmistir. Sonra melekler,
ikisinin de kiliclarini almislar ve iki taraftan kim ahdinden dénerse, onu ken-
di kihayla 6lditrmeye karar vermislerdir.®® Benzer bir rivayet, Nesefi tara-
findan da soz konusu edilmektedir. Buna gore Yezdan'in Ehrimen’le savag:
fi¢ bin yul stirm{is, sonunda aralarinda barig ilan edilmigtir*!

Islam kaynaklan, Mecusilerdeki, birinci dereceden yakinlarla evlilik ile
ilgili hususlara da deginmiglerdir. el-Fark Beynel-Firak ve Beyanu’l-Edyan'da
anne, kiz evlat ve kiz kardeglerle evlenmenin Mecusi gseriatinda miibah go-
riildigi belirtilir®? Makdisi de, Mecusi seriati hakkinda diger kaynaklara
gore biraz daha tafsilatl: bilgi verir. Yine éncelikle birinci dereceden yakin-
larla evlenmeyi miibah goérdiiklerini ve buna kars: ¢ikanlara Adem A.S. za-
manmdaki uygulamay: delil gésterdiklerini ifade eder. Zina, sihir ve dini ter- -
ketmek disinda boganmayi caiz gérmediklerini anlatir. Olii etinin ve hangi
sekilde olursa olsun, insanin icinden ¢ikanlarin yenilmesinin haram kabul
edildigini belirtir. Gece ve giindiiz bir defa temizlenmeyi vacip gérdiiklerini,
bunun da elleri ve yiizii yikamak ile oldugunu, biitiin mallardan zekata ben-
zer sekilde bir miktar almmasim gerekli gordiiklerini ilave eder.®* Razi'ye
gore, ilahi dinlerin hig birinde annelerle evlenmenin helal olduguna dair bir
hiikiim bulunmamaktadir. Kiz kardeslerle evlenmeye gelince, bunun Hz.A-
dem zamamnda miibah oldugu belirtilmistir. Ancak Allah bunu, zaruret se-
bebiyle miibah kilmistir ve o da aym: batindan olmamak, yani ikiz olmamak
sartina baglanmistir ve dolayisiyla burada da bir siirlama s6z konusudur.
Razi'ye gore de, bunlarin nikahimn helal oldugu hususu sadece Mecusilikte
bulunmaktadir.#* Razi, Hz.Ali (6.40/660)’den bu noktada bir rivayet akta-
nr. Buna gére Mecusiler ehl-i kitaptirlar. Kendi kitaplarina baghdurlar. icki
onlara helal kilmmistir. Derken krallarmndan biri icki icip sarhog olmus, sar-
hoslugun etkisiyle kuz kardesiyle cinsel iliskide bulunmustur. Kendine gelin-
ce bu durumdan bir ¢tkig yolu aramis; kiz kardesi de, insanlara bir konugma
yaparak, 6nce Allah'm kiz kardeslerle evlenmeyi helal kildigin, sonra yeni
bir konugmayla haram kildigim s6ylemesini tavsiye etmistir. Ancak halk bunu
kabul etmemis, o da 6nce onlan kirbaclatmis, sonra kiligtan gecirmis, sonra

40 FRazi, Jrtkadat, 5.86-87

41 en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 1.125

42 Bagdadi, e/-Fark Beynel-Firak, s.2583-84; Ebw'l-Meali, B. Fdyan, s.26
43 Makdisi, el-Bed'v ve't-Tarih, TV.27-28

44 Razi, M.Gayb, X.26
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da hendekler agnrarak yakurmugtir. Iste Kur'an'da gecen® ve hendekler kaz-
dirarak insanlar icine atan “Ashab-1 Uhdud”® budur.®

fslam kaynaklani Mecusileri atesperest olarak tammlamakta, Mecusilikte
cok dnemli bir yer tutan ateg kiiltii iizerinde az da olsa bilgi vermektedirler.
Beyanu'l-Edyan’a gére Mecusilerin atese tapma konusundaki goriisleri, Arap-
larm puta tapma konusundaki goriigleri ile paraleldir. Yani; Araplarnn, putla-
riny, Allah ile kendileri arasinda vesile kabul etmeleri gibi, Mecusiler de ayni
diisiince ile kendilerini Allah’a yaklastirmas: icin atege ibadet etmektedir-
ler.#® Makdisi'nin konuya yaklagimi ise daha biitiinciildiir. O, hem atesi Al-
lah’in nuru, hem Allah’in bir parcas: kabul ettikleri, hem de onu Allah’a yak-
lagma gayesiyle vesile edindikleri icin atege taptiklarini séylemektedir,*®

Atesperestligin mensei konusunda da Razi tefsirinde degisik bir bilgi bu-
lunmaktadir. Bilindigi tizere, Hz.Adem'in ogullar1 Habil ve Kabil arasinda
anlagmazlik cikinca, her ikisinin de Tanrya kurban sunmalar istenmis, han-
gisinin kurbam kabul edilirse, onun hakli oldugunun ortaya cikacag ifade
edilmigtir. Her ikisi de kestikleri kurbanlarim bir dagin etegine birakmislar,
gokytiziinden stiziilen bir ates Habil'in kurbanim yakarak almis, béylece onun
kurbaninin kabul edildigi ve bu suretle hakli oldugu anlagilmigtir. Neticede
Kabil kardesi Habil'i 8ldiirmiig ve Razi’'nin s6yledigine gore Yemen toprakla-
rindaki Aden’e kacmistir. Derken Iblis, Kabil'in yanina gelerek kendisine éy-
le demistir: “Habil, atese hizmet edip ona kulluk ettigi icin ates onun kurba-
nini yemigtir. Eger sen de atese ibadet edersen maksadina ulagirsin”. Bunun
{izerine Kabil atese tapinmaya baslamig ve bir ates evi insa etmistir. Iste bdy-
. lece Kabil atese tapanlarm ilki olmusg, Atesperestlik buradan diger iilkelere
yayilmigtir.50

Mitolojik karakterli bu rivayete gbre Ategperestligin mengei ve merkezi

Yemen olmaktadir. Ayrica bu rivayette Ategperestligin buradan nasi yayllch- ,

g1 ve Iran’a hangi yolla girdigine dair bir ipucu yoktur. Oysa ki, atese tapin-
manin asil merkezinin iran oldugu genel bir kamdir. iran dini ve kiiltiiriinde
ates kiiltii, Zerdiist'ten 6nce de merkezi bir éneme sahiptir®* Zerdiist, her
tiirldi kanh kurbanin reddini kendi dini sembolii haline getirmis ve hayvan
kurbanim kaldirarak yerine kurban olarak ates yakma adetini koymustur.3?

Mecusilikte Ahura Mazda, énceleri manevi bir varhik olarak kabul edilirken,
sonralari onun nuru atesin ihtiva ettigi yaratimarms bir 1g1k olarak diisiiniil-

45 “Hazirladiklar: hendekleri, tutusturulmug atesle doldurarak onun gevresinde oturup, inan-
mug kimselere dinlerinden dénmeleri igin yaptlklan igkenceleri seyredenlerin cani giksm™:
Buruc suresi, 85/ 4-7

46 Razi, Ashab-1 Uhdud'un kimligi konusunda diger iki rivayetin sunlar oldugunu sdyler: 1.
Eski devirlerde bir rahip eliyle Hak dine giren bir gence inanan bir toplulugu yakanlardir
2. Hz.Isa'min dinine tabi olan Necranhilan zorla Yahudi yapmak isteyen; kabul etmeyenleri
hendeklere attiran Yahudi krali Zit Niivas ve taraftarlandir. Bkz., Razi, M.Gayh, XXX1.117

47 FRazi, M.Gayb, XXX1.117

48 Ebu'l-Meali, Beyanu’l-Edyan, s.16

49 Makdisi, e/-Bed'u ve’t-Tarih, V.27

50 ERazi, M.Gayb, X1.208

51 G.Timer-A.Kiiglik, Dinler Tarihj, s.110

52 E.Sartkqioglu, B.G. Dinler Tarihi, s.132
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miig, bu yiizden Ahura Mazda'mmn nuru olarak atese ibadet editmeye baslan-
migtie.53 Hindistan'da da gerek Iran’dan géc eden Parsiler, gerekse Hindular -
tarafindan atege sayg1 gosterildigi bilinmektedir. Hinduizm’de “Agni” ates
tanrsidiz Agni insanmn yolunu aydinlati, viicudunu ve kalbini 1sitir; yemegi-
ni pisirir, onu diismanlarindan korur, gbriis ve anlayis saglar.>

Islam bilginleri dini literatiirde kullanilan “zindik” (cogulu zenidika) ke-
limesini de Mecusilik ile baglantih olarak aciklamaktadirlar. Vafi'ye gére bazi
Mecusiler, Avesta’nin serhi olan Zend'i, i¢inde birtakim yanlis yorumlar bu-
lundugu icin kabul etmemisler ve ona “Zendeya” demiglerdir. Bu kelime daha
sonra Arapcaya “zindik” olarak gecmistir.® Razi, Mecusilerin “Zend” adl
kitabina nisbet edilen kimselere “zendi” denildigini, bu kelimenin daha son-
ra Arapcalagarak “zindik” adini aldigimi séylemistir.5¢ Giiniimiiz kaynakla-
rinda da Zend denilen bu ilave gerhlerde Ortodoks Zerdiist inancma aykin
bir takim goriigler ve fikirlerin bulundugu s6z konusu edilmektedirs? . Iste

Mecusilikte Ortodoks inanctan sapanlar icin kullanilan bu kelime, Islami li-

teratiire gectikten sonra da, Ortodoks islam kabul edilen Ehl-i Siinnet inan-
cindan sapanlar i¢in kullamlan bir isim olmugtur.

Islam bilginleri Mecusilerin islam toplumundaki hukuki statiisiinii, Hz.
Muhammed’in “Onlara ehl-i kitap muamelesi yapiz”® hadisi 15181nda de-
gerlendirmislerdir. Bu hadis hakkinda muhaddis ibn Abdilber (6.463/1070-
1), “Bu, umum yerine ortaya konan bir nas olmakla beraber, bundan murad
husustur, ¢iinkil; s6z konusu edilen cizyedir, nikah, hayvan bogazlama ve.
digerleri degildir”, yorumunu yapmaktadir,® Yani Mecusiler ehl-i kitap sta-
tiisiinde olmakla beraber, bu statii yalmzca cizye konusunu icermektedir.
Yoksa, Yahudi ve Hiristiyanlardaki gibi evlenme ve kestiklerini yemeyi kap-
samamaktadir. Hz.Peygamber Bahreyn ve Hecer valisine yazdig1 bir mektup-
ta Mecusilere karg1 nasil davramlacagin agiklamakta ve onlardan cizye alin-
masm istemektedir: “Onlari Islam’a davet et, sayet Miisliiman olurlarsa bi-
zimle ayn1 haklara ve vazifelere sahip olacaklardir. Reddedeni cizye éde-
mekle miikellef tutacaksin. Onlarm kestigi hayvanlar1 yemeyeceginiz gibi,
kadinlanyla da evlenmeyeceksiniz” %

b. Maniheizm :
Islam kaynaklarinda ismi, Mani b.Fitek olarak gecen®' Mani tarafindan
M.S. IlL.yy.da kurulan Maniheizm, Iran, Babil, Hiristiyanlik ve Budizm karigi-

53 G.Tiumer-A Kii¢lik, Dinfer Tarihi, s.109; Vafi, el-Esfaru’l-Mukaddese, 5.166

54 A.Ranjan Mohapatra, Philosophy of Religion An Approach to World Religions, India 1990;
Kiirsat Demirci, Hinduizm’in Kutsal Metinleri Vedalar Isaret Yaynlan, Istanbul 1991,
5.53-54

55 Vafi, el-Esfaru’l-Mukaddese, $.162

56 F Razi, M.Gayb, X113

57 AM.Schimmel, Dinler Tarihine Giris, .65

58 “Stinnii bihim siinnete ehli'l-kitab” . (Malik b.Enes, Muvatta, Zekat, 42 (1/207)

59 Celaleddin es-Sityuti, Tenviru’-Havalik Serhun ald Muvatta b.Malik, Misir trz., 1.264

60 Muhammed Hamidullah, el-Vesaiku’s-Sivasiyye, Beyrut 1969, 5.118, no.61

61 Ebu'l-Meali, B. Edyan, s.26; Sehristani, e/-Mile/ ve’n-Nihal, 1.244
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muindan olusan ve senkretik bir karakter arzeden, fakat ashinda aydinlk ile
karanhigm kozmik catismas: seklindeki Zerdiigt dualizminden alinan gnostik
bir dindir.®? Ebu’l-Meali Mani'nin yolunun Zerdiist'iin yolunun aymist oldu-
gunu s6ylerken Sehristani onun, Mecusilik ile Hiristiyanlik arasinda bir din
kurdugunu séylemektedir.6®

Maniheizm, Mezopotamya mengeli bir din olmakla beraber asil yayilma-
sina iran’da kavugmustur. Mani, dinini yaymak icin Orta Asya, Hindistan ve
Bat1 Gin'e seyahatler yapmugtir. 240 yilinda fran’a déniince devrin hiikiimda-
11 Mani dinine girmis ve béylelikle Mani, dinini yayma imkam bulmustur.
ibni’n-Nedim, Ebu’l-Meali, Sehristani ve Razi gibi Islam kaynaklari, bu hii-
kiimdarm admm Sabur b.Erdesir (I.Sapur) oldugunu séylemektedirler.%

Kaynaklarin, Mani hakkinda iizerinde durduklar: bir diger husus, Mani'-
nin peygamberlik iddia etmesidir. O, kendisini Buda, Zerdiist ve {sa’'nmn ta-
kipgisi olarak gérmiis,® hatta kendisinin Isa’nmn haber verdigi Paraklit oldu-
gunu sdylemistir.®® Mani’nin Adem, Sit, Nuh, ibrahim, Buda, Zerdiist, isa ve
Pavlos'u peygamber olarak kabul ettigi halde,” kaynaklarda Hz.Musa’dan
bahsettiginin zikredilmemesi, Sehristani’nin rivayetinin dogruluguna isaret
sayllabilir. Giinkii Sehristani’ye gore Mani, Isa’nin peygamberligini kabul et-
mekte, Musa'yr kabul etmemektedir. Yine O, son peygamberin Araplar ara-
smdan gikacagim s@ylemektedir. %

Bunun yaninda Mani’nin, resim sanatim1 peygamberliginin delili olarak
ortaya koydugu da s6z konusu edilmektedir. Beyanu’l-Edyan’da, Mani'nin
resim sanatinda iistad oldugu, peygamberlik iddiasim nakis ve resim ile des-
tekledigi, peygamberliginin bir mucizesi olarak da beyaz bir ipek parcasi
lizerine bir yazi yazdig ve bu yazi kayboluncaya kadar kimsenin bu kumas-
tan bir iplik cekmeye giic yetiremedigi anlatilmaktadir.®® Dinler Tarihciler-
den bazilar1 onun ressam oldugu seklindeki rivayetleri dogru bulurken,”®
bazilar: bunun, Maniheistlerin kutsal kitaplarim en zarif bir sekilde siisleme-
lerinden ileri geldigini séylemektedirler.”* Biz de Maniheistlerin, kutsal ki-
taplarmni bu derece giizel siislemelerinin sebebinin, kitaplarina ayni zaman-
da sanat eseri olma 6zelligini kazandirmak istediklerini, boylelikle de kay-

62 Ibnii'n-Nedim, e/-Fihrist, Misir trz., 5.458; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1.244; S.G.EBran-
don, “Manichaeism’, 5.425; E.R. Pike, Encyclopaedia of Religion and Religions, “Manicha-
eism”, 5.242; Harun Giingdr, “ Maniheizm”, Ercives Unviversitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Kayseri 1988, Say1:5, s.145

63 Ebu'l-Meali, B.Edyan, s.26; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1.244

64 Ibni'n-Nedim, el-Filrist, s.458 ; Ebw'l-Meali, B.Edyan, 5.26; Sehristani, e/-Milel ve'n-Nihal,
1.244; ERazi, fcﬂfadat 5.88

65 S.G.EBrandon, ‘Manichaeism’, s.425

66 Ibnivn-Nedim, e/-Fihrist, s.458; Ebu Reyhan el-Biruni, el-Asaru’l-Bakiye am’l Kurunrl-Hali-
ye, Negr.E.Sachau, Leipzig 1923, 5.207; A.M.Schimmel, Dinfer Tarifine Girfs, 5. 71

67 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1.244

68 Sehristani, e/-Milel ve'n-Nihal, 1.244, 248

69 Ebu'l-Meali, Beyanul-Edyan, 5.26

70 Ebu'l-Meali, Beyanul-Edyan, s.26; E.Sankqoglu, B.G.Dinler Tarifi (iginde Sinasi Giindiiz,
“Manihaizm™ , s.154 .

71 AM.Schimmel, Dinler Tarihine Giris, s.176
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bolmaktan korumaya ¢aligmalarinin bir yolu olarak gérdiiklerini disiiniiyo-
ruz. Nitekim Mani, Zerdiist, Buda ve Isa'min basarisizliklarinn sebebini, onla-
rin metinlerini yazmamalarma baglamigtin”? Bu yiizden Mani, kitaplarimin

- yazimina dzen gostermis, dikkat cekmek ve okunmalarini saglamak icin on-

lar1 en giizel sekilde siislemis ve kendisinden sonra da bunu ogutlenng olma-
hdir.

Peygamberlik iddiasim bu gekilde ressamlikla destekleyen Mani, daha
sonraki hiikiimdar Behram b.Hiirmiiz'lin 274’te tahta gecmesiyle Mecusi
rahiplerin baskisi sonucu yakalanarak hapsedilmis ve 276 yilinda derisi yi-
ziilerek dldiiriilmiigtiin.”

Mecusiligin bir itizali hareketi olarak goriilen ve Zerdiist rahlpler tarafin-
dan da heretik kabul edilen’ Maniheizm’in dualist bir diinya goériisiine sa-
hip oldugu konusunda kaynaklar ittifak halindedirler.”

ibni'n-Nedim, Bagdadi, Ibn Hazm, Nesefi ve Sehristani'nin beyan ettigi
sekilde; Maniheizm’e gore alemi olusturan nur ve zulmetin her biri digerin-
den aynidir. Nur en yiicedir. Yiikseklikte ve sagdan sola genislikte nura smir
yoktur. Alcaklikta ve soldan saga genislikte de zulmete siir yoktur. Nur ve
zulmetin her ikisi de kadimdir. Nurun kétiiliige giicii yetmez ve ondan kéti
fiiller zuhur etmez.7® Ibnii'n-Nedim bu karanlik yerden “Kadim Seytan”in
olugtugunu séylemektedir. Ancak bu karanhk Seytan ayni ile ezeli degildir,
unsurlarindaki cevherleri ile ezelidir. Unsurlarindaki bu cevherler birlesmis
ve Seytan olmustur.”” Biruni'ye gore, her seyde bir ikilik géren Mani'nin
dualist goriisii, karanlik olan asag memleketle dydinlik olan yitksek melekut
arasidaki miinasebetlere ve miicadelelere dayanir.”

Malati ve ibn Hazm gibi baz1 Islam bilginleri ise, Maniheistlere gére aleinde
biri hayri, nuru, aydinligy; digeri serri, karanlifi, zulmeti yaratan iki Tanrimun
bulundugunu séylemektedirler. Maniheistler, Allah’s tenzih gayesiyle, onun
zulmeti ve kétiliikleri yaratamayacagini soylemigler, bunlarn yaratan bagka
bir Tanr’nin varhgim kabul etmek zorunda kalmuglardir. Allah'in ruhu, diger

- Tanrinn da cesedi yarattigim s6ylemisler, biitiin her seyin bu sekilde iki ilah

tarafindan yaratildig gériisiinii ileri sirmislerdir.””

72 Mehmet Aydn, Dinler Tarihine Girfs, Konya 1993, s.60 .

73 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1.244; J.R.Hinnels, “Mani”, The Penguin Dictionary of Reli-
gions, New York 1984, 5.200; E.R.Pike, “Mani”, 5.242; H.Rousseau, Dinler; s.162; H.Giin-
g0r, Maniheizm, 5.147

74 E.E Kellet, A Shorr History of Religions, s.374 ; J.R.Hinnels, “Mani”, 5.201 ’

75 Bkz., Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1.244 ; L.Nedim, e/-Fihrist, S.458 ; Ebu'l-Maali, Beya-
nu’l-Edyan, 8.26 ; Biruni, , er-Tahkik, S.36 ; 1.Hazm, K.el-Fas/, 1.40 ; Ebul-Hasan Muham-
med b.Ahmed el-Malati, er-Tenbilh ver-Red ala Ehlil-Ehva ve’l-Bida’ Mektebetiil-Miisenna,
Bagdat 1388/1968, S.92 ; Nesefi, Tabswatu’l-Edille, 1.132 ; Harun Gingbr, Maniheizm,
8.153 ; Brandon, ‘Manichaeism’, $.425 ; J.R.Hinnels, Mans”, 5.201 ; E.R.Pike, “Mani”,
S.242-243 '

76 Ibnii'n-Nedim, e/-Fihrist, s.458; Bagdadi, e/-Fark, 5.119, 333; Ibn Hazm, e/-Fas/, 1.40; Nese-
fi, Tabsiratu’l-Edille, 1.132; Sehristani, e/-Milel ve'n-Nihal, 1.244
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Bu sekilde Maniheizm’de de, Tanri-Seytan/Nur-Zulmet geklinde bir Dua-
lizm olusmustur. Yalniz, Maniheist dualizmin Zerdiigt dualizminden farki,
Zerdugtliikte iyilik-kotiiliik dualizminin esasimin, ruhani alemde bulunmasi
ve maddi alemin sirf bir kétiikiik ilkesi olarak gériilmemesidir. Maniheizm’de
ise, iyilik-kotiilitk/Nur-Zulmet seklindeki birbirinden ayrn ve birbirine karsi
, olan ilkeler, maddi alemde birbiri ile kangmuglardir. Kurtulus, iyiligin serbest
birakilmasinda ve kétiilitkten ayrilmasinda yatmaktadir.°
islam kaynaklar1 Maniheizm’deki agin ziiht yagsantismdan ve asketik ha-
~ yattan da séz etmiglerdir. Buna bagh olarak Maniheistler, Seytan tarafindan
yaratilmis olmalar ve 6zlerinde kotiiliik tagimalari sebebiyle haram oldukla-
n icin, bagta et olmak {izere biitiin hayvansal gidalardan uzak dururlar. Bu-
nun yamnda Maniheizm’de biitiin cinsel iligskiler yasaklanmistir. Bu dinde
bekarhk esas olup, evlilife izin yoktur. Zira; yeni bedenlerin yaratilmasi, nur
zerreciklerinin bu bedenlerde hapsolmalarina sebeptir ve bu yiizden kurtulu-

_sun gecikecegine inamhr.® ibn Hazm’da bulunan bir bilgiye gére hiikiimdar
Behram’imn huzurunda yapilan bir tartismada Mani evlenmeye karg1 oldugunu
soylemistir®? bnii'n-Nedim'e gére Mani'nin babasinin, Tisfun denilen mabed-
de mahsur kaldig, gaibden bir sesin kendisine et yememesini, icki icnemesini
ve bundan sonra kimseyle evlenmemesini s6yledigi rivayet edilir.®®

Bagdadinin verdigi bilgiye gére Maniheizm'de tenasiih inanc da bulun-
maktadir. Buna gore dogrulann ruhlan ¢liince nura giderek nur aleminde
ebedi kalmaktadirlar. Dogru yoldan ayrilanlarm ruhlan ise asagiya ters yiiz
edilerek hayvanlarin bedenlerine gecerler, ancak temizlendikten sonra nura
kavusurlar.®® Goriildiigii gibi Maniheistler, tenasuh anlayiglarini da dualist
diinya goriiglerine uygun olarak izah etmislerdir.

Islam kaynaklari Mani'nin eserlerinden de sozetmektedirler. Ibnii'n-Ne-
dim, Mani'nin yedi adet kitab: oldugunu, birisinin Farsca, altisinin Siiryanice
oldugunu sdylemektedir. Bunlar; Sifru'l-Esrar, Sifru Cebabire, Feraidu’s-Se-
main, Saburkan, Sifru'l-Ehya, Fermakatiya’din.®® Bunun yaninda ibnii'n-Ne-
dim Mani'nin ve kendisinden sonraki Maniheist énderlerin biitiin risaleleri-
nin isimlerini ayrintih olarak verir#¢ Biruni de Mani’nin ayn bir Incili oldu-
gunu ve ilk yazdiga kitap olan Sapurgan’ Iran hitkiimdan Sapur b. Bahuyar
mn ismine izafe ettigini sGyler.8”

c. Sabiilik

Kur'an’da {i¢ ayette miistakil din olarak gecen Sabiilikten sadece isim ola-
rak bahsedilerek, Sabiilerden Allah’a ve ahiret giiniine iman edenlerin ve
salih amel igleyenlerin ecirlerinin Allah katinda bulundugu ve onlar icin hig

80 J.R.Hinnels, ‘Mans”, 5.201

81 H.Glingdr, “Maniheizm’, s.163-164

82 1.Hazm, el-Fas], 1.36

83 ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 5.456-457

84 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 5.246-247
85 ibnir'n-Nedim, e/-Fifirist, 5.470

86 Ibnir'n-Nedim, e/-Fihrist, 5.470-471

87 Biruni, e/-Asaru’l-Bakiye, 5.207
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bir korkunun olmadig1 zikredilmistir.®® Bunun 6tesinde inanclar, ibadet se-
killeri ve yasadiklar yerler hakkinda hic bir bilgi bulunmamaktadir. Bunun
yaninda cesitli hadis kaynaklarinda Hz.Muhammed ve ashabina Miigrikler
tarafindan “dinden dénenler” anlaminda “Sabii” denildigi zikredilmektedir.®®
Ancak Kureys Putperestlerinin bu hitab1 genelde Miisliimanlar tarafindan
hos karsilanmamustir. Hz.Omer, Miisliiman olunca, kendisinin Sabii oldugu
soylendiginde, bu lafz1 reddederek, Miisliiman oldugunu sdylemistir.?® Aym
sekilde Siimame b. Asal Miisliiman olunca, kendisine Sabii mi oldugu sorul-
mus o da aksine Miisliiman oldugunu s6ylemistir.%*

Gnostik bir Dualizm anlayigina dayali olan Sabiiler®? hakkinda islam bil-
ginlerinin verdigi bilgiler cok karmagiktir ve net degildir. Bu bilgilerden ha-
reketle Sabiilerin kim olduklarin: tespit etmnek bile o kadar kolay degildir.
Giinkii asagida gelecegi {izere Islam bilginleri birbiriyle hic alakasi olmayan
iki cesit Sabiilikten s6z etmektedirler. Bu ylizden 6nce verilen bilgiierin ge-
nel bir degerlendirmesini yapip, daha sonra problemi cOziimlemeye calis-
mak gereklidir. .

Sinasi Giindiiz, Sabiilerin kimligi konusunda ‘6nceki” ve “sonraki” Islam
alimleri arasinda acik bir gériis farklihiginin oldugunu séylemekte, buradaki
“Gneeki” ve “sonraki” terimlerindeki 6lciiniin de Abbasi halifesi Me'mun
(6.218/832-3)'un 6liim tarihi oldugunu ifade etmektedir.”® Giinkii agsagida
gelecegi iizere bu tarih Sabiilerin kimlikleri ve degerlendirilmeleri konusun- -
da déniim noktasidir. Zira énceki islam alimlerinin gériisleri Mandeen Sabi-
ilerinin goériiglerini ¢cagnistirirken sonrakilerin gériigleri daha ¢ok Harran Sa-
biileri ile ilgilidir. O halde burada énceki ve sonraki Islam bilginlerinin Sabi-
iler hakkinda verdikleri bilgilere bir g6z atmarmmz gerekiyor.

Abdullah b.Abbas (6.68/687)’tan gelen bir rivayete gére Sabiilik Hiristi-
yanligin bir mezhebidir. Bununla birlikte kestikleri yenmez ve kadinlariyla
evlenilmez. Diger bir rivayete gére ise Yahudilik ve Hiristiyanhk arasmda bir
guruptur.®* Miicahid (6.103/721) ve Hasan Basri (6.110/728), Sabiilerin,
kestikleri hayvanlar yenilmeyen ve kadinlar ile evlenilmeyen Mecusi ve Ya-
hudi kékenli bir taife oldugunu séylemistir. Katade (6.118/736) de, bunlann

88 Bakara 62 : “Siiphesiz inananlar, Yahudi olanlar, Hiristiyanlar ve Sabiilerden Allah'a ve
ahiret giiniine inanip yararl is yapanlann ecirleri rableri kanndadir. Onlar i¢in aruk korku
yoktur, onlar {iziilmeyeceklerdir de”

Maide 69 : “Dogrusu inananlar, - Yahudiler, Sabiiler ve Hmsnyanlardan Allah’a ve ahiret
giiniine inanan ve yararl is yapan kimselere korku yoktur, onlar tiziilmeyeceklerdir de”

Hac 17 : “Dogrusu inananlar ve Yahudiler, Sabiiler, Hiristiyaniar, Mecusiler ve puta tapan-
lar arasinda kiyamet giinii Allah kesin hiikiim verecektir. Dogrusu Allah her seye sahiddir”

89 Ornek olarak bkz, Buhari, Menakib 3, Megazi 2, Teyemmiim 5

90 1.Hacer, e/-fsabe fi Temyizi’s-Sahabe, Misir 1358 / 1939, 1.246; Mahmud Esad, Tarih-i Din-
i Islam, Istanbul 1327-1329, 1I1.205; Ismail Cerrahoglu, “Kur'an-1 Kerim ve Sabiiler”, Ank.
Unv. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:X, Ankara 1962, 5.104

91 A.b.Hanbel, Miisned, 11.452; 1.Cerrahoglu, “K.K.ve Sabiiler”, 5.104

92 Bkz., Sinasi Giindiiz, Sabiiler Son Gnostikler; Vadi Yaymlan, Ankara 1995, s.64, 67 vd.

93 Sinasi Giindiiz, “Kur'an’daki Sabiilerin Kimligi Uzerine Bir Tahlil ve Degerlendirme”, Tiirki-
ye 1.Dinler Tarihi Arastrmalan Sempozyumu, (24-25 Eyliil 1992), Samsun 1992, 5.50

94 §. Giindiiz, “Kurian’daki Sabiilerin Kimligi Uzerine Bir Tahlil ve Degerlendirme”), 5.50
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meleklere tapan ve giinde beg kere giinese dogru ibadet eden kimseler oldu-‘
gynu ifade etmigtir.®®

Ata b.Ebi Rebah (6.114/733)a ve Ibn Ciireyc’e gore Sabiiler, Savad (Hz-
.Omer zamamnda fethedilen Irak topraklari)’da yasayan ve Yahudi, Huristi-
yan ve Mecusi olmayan ayn bir guruptur. Ebu Zenad (6.130/748)a gore ise
peygamberlere inanan, 30 giin orug tutan ve beg vakit namaz kilan Sabiiler

“Irak’ta Babil bolgesindeki Kiisd'da yasayan bir topluluktur. Halil b.Ahmed
(6.170/787)’e gore Sabiiler Hz.Nuh'un dinindedirler, Zebur okurlar, melek-
lere taparlar, dinleri Hiristiyanhfa benzemektedir. Abdurrahman b.Zeyd
(6.182/798)e gére Musul civarmda yasayan Sabiiler Allah'm birligine ina-
mir, ancak Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul etmnezler.%

Imam Azam Ebu Hanife (6.150/767)'ye gére Sabiilerin dinleri Yahudilik
ve Hiristiyanlik arasindaki bir dindir. Zebur okuyan Sabiilerin bu yiizden
kestikleri yenir ve kadmlariyla evlenilir. Evzai (6.157/774) ve Malik b.Enes
{6.179/796) Sabiilerin kutsal kitabimn olmadig: iddiasiyla Ebu Hanifeye
katilirlar. Ahmed b.Hanbel (6.241/856) de asag: yukar1 aym goriistedir.?’

Sinasi Giindiiz, biitiin bu ¢ 6nceki” Islam bilginlerinin gérﬁ§lerinde ifade
sOzii edilen Sabiilerin de bunlar oldugu kanaatin: ileri stirer.®

“Sonraki” {slam bilginlerinin Sabiilerle ilgili gériigleri ise tamamen degi-
siktir. Burada genellikle Sabiilerle ilgili Mandeenler ye Harraniler seklinde
ikili bir tasnif s6z konusudur ve daha ¢ok Harranlilarin 6n plana qiktig1 gorii-
lir. Bu noktada Mes'udi, Sabii terimini Cin’den Misir'a ve Suriye’den eski -
Yunan’a kadar biitiin putperestler i¢cin kullanir. Bunun yaninda Basra ve Vasit
arasinda yasayan diger bir Sabii gurubun Harranhlann inanclarina muhalif
oldugunu belirtir.?? .

Makdisi Harranlilarn, her giin Tanr olarak kabul ettlklerl bir yildiza ta-
pan putperestler olarak kaydeder. Giinesin dogusu, yiikseligi ve batis1 anla-
rmda olmak tizere giinliik {i¢ vakit namazlarindan sz eder. Makdisi'ye gbre
Harranhlar, Allah alemin sebebi olarak kabul ederler, ancak ona bilinen
vasiflardan birini izafe etmezler. Belirli oruclar, bayramlan ve kurbanlari
vardir. Eti yiyip kemiklerini yakarlar, Ciiniiplitkten ve 6lii etine dokunduk-
tan sonra yikanirlar. Domuz ve balik etini yemezler.!®® el-Iraki (6.?) de el-
Firaku’l-Miifterika’sinda Allah’s kabul ettikleri halde sifatlarim inkar etme-
leri ve giinliik i¢ vakit namaz kilmalan hususunda Makdisi ile ayni seyleri
sbyler.1ov

95 Razi, M.Gayb, 111.105 ‘

96 §. Giindiiz, “Kur’an'daki Sabiilerin Kimiigi Uzerine Bir Tahlil ve Degerlendirme’, s.51-52

97 §. Giindiiz, “Kur’an’daki Sabiilerin Kimligi Uzerine Bir Tahlil ve Degerlendirme”, 5.51-52

98 Genis bilgi icin bkz., §. Giindiiz, “Kur’an’daki Sabiilerin Kimligi Uzerine Bir Tahlil ve De-
gGerlendirme’; $.Gundliz, Sabiiler Son Gnostikler

99 Mes'udi, Miirucu’z-Zeheb, Paris 1861-77, 11.112, IV.61-67

100 Makdisi, el-Bed’u ve'r-Tarih, V.23
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ibni'n-Nedim Harran Sabiileri'nin ortaya cikis seriiveninden ve goriigle-
rinden c¢ok uzun bahseder.!? Giinesin hareketine gére giinde {i¢ vakit na-
maz kildiklarindan, goklerin ihtiyari hareketle déndiigiinii kabul ettiklerin-
den, yildizlar icin kurban kestiklerinden, otuz giin orug tuttuklanindan, cii-
niipliikten ve 6liiye dokunduktan sonra yikandiklarindan, cegitli bayramla-
rindan, siinnet olmadiklarindan sézeder.!® El-Mugtesile ve el-Bataih adim
verdigi ikinci tip Sabiilerden ise Harranlilara gore cok az sdzeder. Vaftiz ol-
duklarim, biitiin yiyeceklerini yikadiklarini, dualist evren anlayisinda Mani-
heistlere uyduldarim, yildizlari tazim ettiklerini sdyler.’®* $.Giindiiz bunla-
rin Mandeenler oldugunu belirtir.® Yine Ibnii'n-Nedim, “Halife Harun Re-
sid (6.193/809)e terclime edilen miinzel kitaplardan biri dolayisiyla, bu ki-
tabm salikleri, ibrahim peygambere i inanan ve ondan suhuflar alan Sabiler-
dir”, demektedir.1%

Bagdadi, Vasit ve Harran Sabiileri olmak {izere iki cegit Sabiilikten s6ze-

“der ve ikisinin de Kur'an'da zikredilen Sabiiler olmadiklarini séyler.” Har-

ran Sabiilerinin gériisleri hakkinda uzun bilgiler verir, bunlan Yunanhlardan
bir firka olarak anlatiy; dinlerini kendilerinden bagkasina a¢madiklarmi be-
lirtir. Bunlardan bir gurubun Hermes, Valis, Zervisyus, Eflatun ve filozoflar-
dan bir toplulugun peygamberliklerini kabul ettiklerini styler. Vasit Sabiile-
rinin goriiglerinin Harranhlara muhalif oldugunu ifade eder. Bunlar domuz
eti yemekte ve ibadetlerinde kuzeye dénmektedirler. Sit peygamberin dinin-
de olduklarni ve Sit'in sahifelerinin yanlaninda oldugunu séylemektedirler. 1%

Bagdadi, Islam toplumunda Sabiilere uygulanacak hukuki statiiyii de uzun

uzun tartigir, 1%

Biruni agagida s6z edecegimiz sekilde Harran Sabiilerinin ortaya ¢ikis
sebebinden s6z eder.!’® Harranhlarin gercek Sabiiler olmadigini, ¢linki on-
larnn, kitaplarinda Hunefa ve/veya Veseniye diye isimlendirildigini, asil Sabi-
ilerin Yahudilik, Mecusilik ve Eski Babil dinleriyle karigik yeni bir din oldugu-
nu sbyler. Harraniler, gliney kutbunu kible edinmekte, yildizlara tapmakta
ve onlar adina heykeller dikmektedirler. Asil Sabiiler Vasit ve Mezopotamya
bélgesinde bulunur. Nuh'un soyundan gelirler. Bunlar Harranli olduklarin
kabul etmezler ve Harranlhlarin aksine ibadette kuzeye dénerler. 11!

Ibn Hazm da Sabiileri Harran Sabiiligi olarak algilar. Temel gériisleri yedi
yildiz ve on iki burcu tazimden ibarettir. Sabiiler bu yildiz ve burclari heykel-
lerle tasvir etmigler ve bunlara kurbanlar sunmuglardir. ibni Hazm’a gére
Hintliler ve Cahiliyye Araplarindaki putlara tapma adeti Sabiilikteki yildizla-

. 102 Bkez., ibni’'n-Nedim, el-Fihrist, s.442-456

103 Ibni'n-Nedim, el-Filrist, s.442-444

104 Ibnirn-Nedim, e/-Fihrist, s.477

105 S.Giindliz, Sabiiler Son Gnostikler; s.64

106 Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 5.32

107 Bagdadi, el-Fark, s.255

108 Bagdadi, e/-Fark, s.268,269; Bagdadi, Usu/u’d-Din, Matbaatu’d-Devle, Istanbul 1346/1928,
§.324,325

109 Bagdadi, e/-Fark Beyne'l-Firak, s.331-332

110 Biruni, el-Asaru’l-Bakiye $.318

111 Biruni, elAsaru’l-Bakiye, 5.206, 318, 331
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11 tazimden kaynaklanmistir. Daha sonra bu tazim onlarin heykellerine iba-
det etmelerine doniigmistiir. Buna gore Sabiilik gercek olmayan dinlerin il-
kidir, Sabiiler bu sekilde kendi dinlerini degistirmeleri izerine Allah onlara
Hz.ibrahim'i peygamber olarak géndermistir.!2
Ebul-Meali de Yunan filozoflarindan bir kismimin bu dine mensup oldu-
*gunu soylemis, Arane, Agathadaimon, Hermes ve Platon’un anne dedesi So-
lon'un bunlar arasmda oldugunu belirtmisgtir.*3
Sehristani Sabii-Hanif iliskisinde Sabiiligi Hanifligin mukabili olarak ele
~ almus, Haniflerle Sabiiler arasindaki ruhani ve begeri niibiivvetin iistiinligii -
konusundaki tartigmalardan uzun uzun bahsetmistir.'™* Aym zamanda Hz-
.Ibrahim’in zamaninda insanlarn iki kisim oldugunu, bir kismimin Hz.Ibra-
him'in génderildigi Sabiiler, digerinin de Hz.Ibrahim’e tabi olan Hanifler ol-
dugunu soylemektedir. Sehristani Sabiileri Ashabu’l-Heyakil ve Ashabu’l-Es-
has seklinde ikiye ayirdiktan sonra, Hz.ibrahim'in énce Ashabu'l-Ashasin
sonra Ashabu’'l-Heyakil'in goriiglerini ¢liriitmeye yoneldigini, sonra da onlar:
Haniflige davet ettigini soyler.!?

Razi Sabiiler hakkinda Miicahid, Hasan Basri ve Katade’nin yukarida s6z
konusu ettigimiz ve Mandeenlere uyan goriiglerini aktardiktan sonra, diger
bir gbriise gore Sabiilerin yildizlara ve gék cisimlerine tapan bir topluluk
oldugunu belirtir.}*¢ Razi, bu goriisin dogruya en yakin goriis oldugunu
soyler''? ki, bu fikrinde isabetli degildir. Razi bunlarin, Hz.ibrahim’in gén-
derildigi Keldaniler olduklarim séylemektedir.!'® Bu suretle Sabiilik, Sehris-
tani gibi Razi'nin goriisiine gére de Hanifligin mukabili olmaktadir. Ayni se-
kilde giindtizleri de bu yildizlara ibadet edebilmek gayesiyle, glindiizleyin
gbzden kaybolduklar: icin, onlarin heykellerini yapma yoluna gittiklerinden
Ibn Hazm gibi Razi'ye gore Putperestligin cikig noktalarindan birisi de Sabi-
ilerin bu inancidir.'*?

Gériildiigii gibi “6nceki” islam bilginlerinin verdigi bﬂgﬂer daha cok Man-
deen Sabiﬂigini cagristirirken, “sonraki” bilginlerin bllgl ve goru§ler1 ise ikili
da Harranhlar bir ¢ok islam alimi tarafindan Sabii olarak gOsterilmis ve 6n -
plana cikanlmistir? Islam bilginleri genelde birbirlerinden nakilde buluna-
rak Harranlilar1 Sabii olarak gostermiglerdir. Halbuki Harranhlarin isimle-
rinden baska Sabiilikle hic bir alakalari bulunmamaktadir ve kelimenin tam
anlamiyla putperesttirler.

S.Giindiiz, problemin ¢6ziimiiniin Harran hallkinin Sabiilikle iliskisinin
ortaya konulmasina bagh oldugunu s6ylerken'® son derece isabetli davran-

112 1. Hazm, K.e/-Fas, 1.34-35,115

113 Ebw'l-Meali, Béyanu’l-Edyan, s.29

114 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal 11.9-35

115 Sehristani, e/-Milel ve’n-Nihal, 11.51-52

116 Razi, fa'kadat, 5.90; Rézl, M@a}}b, 1.245, 11.112, 111.105 ve 206, X111.35 ve 112, XIV.12
117 Razi, M.Gayb, 111.105

118 Razi, Jtikadat, $.90; Razi, M.Gayb, 111.105 ve 206; XII1.112

119 Razi, Jitkadat, .90

120 S.Glindiiz, Sabiile; s.8
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mustir. Bu iligki ve bu esnadaki olaylar, ibni'n-Nedim’de aynntily, Biruni ve
Harezmi (6.387/997)'de ise daha muhtasar olarak s6z konusu edilmekte-
4ir.!2! Burada, Ibni'n-Nedim ve Harezmi'nin de Harranlilarin Keldaniler ol-
duklarim séyledigini ilave edelim. Ozet ifadesiyle Abbasi halifesi Me'mun
son dénemlerinde Bizans'a sefer niyetiyle Harran’dan gecerken Harran put-
perestleriyle karsilagmis, onlara ya Miisliiman olmalarim, ya da zimmilik sta-
tiisit kazanabilmeleri icin Kur'an'da gecen dinlerden birine girmelerini séyle-
mis ve kendilerine seferden déniinceye kadar miihlet vermistir. Bunun tizeri-
ne bazilar1 Miisliiman, bazilar Hiristiyan olmus, bir kismi da kendilerini kur-
tarmak icin Kur'an'da gecen Sabiiler olduklarmi séylemislerdir. Memun bu
seferde vefat etinesine ragmen Harranhlar kendi Putperest inanclarini Sabi-
ilik statiisiinde devam ettirmislerdir. Bunlar daha sonraki devirlerde tip, ede-
biyat, ceviri ve diger sahalarda g6hrete kavugsmuslarlar ve bir kismi halifele-
rin saraylarina kadar yiikselmiglerdir. Bunlardan Sabit b.Kurra (6.288/901)
gibi bazilar: Islam’a kars: hararetle Harran paganizmini savunmuglardir. Bu-
nun yamnda Mezopotamya'da yasayan Mandeenler kendi gnostik yapilarina
uygun olarak Harranlhilara kargi séniik bir toplum olarak: kalmiglar ve bir
bakima unutulmuslardir. Bu yiizden Sabiilik Harran putperestligine bagh
olarak kisaca “yildizlara ve bunlarin heykellerine tapmma” olarak tarif edil-
meye baglanmistic Daha sonraki kaynaklar da hem meseleyi arastirmadan
énceki kaynaklara itimad ederek, hem de kapali bir toplum olan Mandeen-
lerle goriigme imkam bulamadiklanindan bu yanhs anlayis1 devam ettirmis-
lerdir.2 Béylece adi gecen tarihten sonraki Islam kaynaklari'® Sabiiligi
Vasit veya Bataih Sabiileri ve Harran Sabiiligi olarak iki kategoride degerlen-
dirmeye baglamiglardir.

2. DUALIST MEZHEPLER
a. Mazdekizm

As1l ismi Mazdek b.Namidan olan Mazdek, Vyy.in sonlarinda yasamus,
fran’da militan bir reform hareketini baglatmistir. Onun, kadinlarin ve malla-
rin toplum tarafindan ortaklasa kullaniimas: gerektigi seklindeki fikri he-
men hemen biitiin kaynaklarda ge¢gmekte ve Sosyalizm ve Komiinizm’in ar-
kaik ve oryantal gekli olarak kabul edilmektedir.!¢

121 ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 5.445-446; $.Giindiiz, Kuran'daki Sabiilerin Kimligi Uzerinde
Bir 1ahlil ve Degerlendirme’, s.57-59, (Biruni, The Chronology of the Ancient Nations,
Ed. and tx. by C.H.Schau, London 1879, 5.188 ve Harezmi, Mefatihu’l-Ulum, Leiden 1968,
s.36’'dan)

122 §. Gunduz, , Sabiiler; 5.2,9

123 Bkz. ibnir'n-Nedim, e/-Fihrist, 5.442-456; Biruni, elAsaru’-Bakiye, 206, 318 323, 331;
Bagdadi, Usulii'd-Din, 5.325; Bagdadi, e/-Fark Beynel-Firak, s.255

124 Fred L.Parrish, “Mazdak”, An Encyclopaedia of Religion, Ed.V.Ferm, Patterson New Jersey -
1959, 5.477; G.Gaol, ‘Mazdalasm” Ency. of Relg., Ed.M.Eliade, IX.302; Mesudi, et-Ten-.
bih ve'l-fsraf Kahire 1357/1938, 5.88-89; Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, s.479; Bagdadi, el-
Fark Beynel-Firak,s.331; Ebu'l-Meali, B.Edyan, s.26; Sehristani, el-Mile/ ve’n-Nihal,1.249;
EVecdi, D.Maarif, VII.454; Barthold, /s/lam Medeniyeti Tarihi, Trc. Fuat Kopriild, nyanet
Iglen Bagkanhg Yaymnlan, Ankara 1984, 5.175
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Mesudi, Bagdadi, Ebu’l-Meali, Sehristani ve Razi gibi Islam bilginleri
Mazdekizm’in Mecusilikten ayrildigin: sdylemektedirler.!* Boylece ad: ge-
cen Islam bilginlerine gére Mazdekizm’in ayn bir din degil de, Mecusiligin
heretik bir kolu kabul edilmesinin daha dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Bu
yiizden burada biz de Mazdekizm'i Mecusi kékenli bir mezhep olarak ele
almay daha uygun gorditk. Mesudi'ye gbre bu ayrihgin sebebi, Mazdek'in
Zerdiist'iin kitabimi yanhs tevil ederek batini bir anlayisa sapmast ve béyle-
likle Zerdiist'iin yolundan ayrilmasidir.'?¢ Ayrica bu kiginin mallar1 ve kadm-
lan toplumun ortak menfaatine agmas1 da Ortodox Mecusiler arasinda bii-
yiik tepkiyle karsilanmig ve sert tartismalara sebep olmustur.!?”

Sehristani’nin verdigi bilgiye gére Mahaniyye firkasi, Kliziyye, Ebu Miisli-
miyye ve Esbidhamekiyye ile birlikte Mazdekizm’in firkalarindan birisidir,'28
Razi, Itikadat'inda Maniheizm gibi Mazdekiyye'yi de Senevi firkalardan biri
olarak sayar.'?® Ancak Muhassal'da yaptig1 tasnifte Mazdekizm'den séz et-
mez, Onun yerine Mahaniyye'yi koyar, fakat goriislerini agiklamaz.'*® Razi,
Mahaniyye'yi, Mazdekizm’in goriislerini en iyi-aksettiren firka olarak kabul
etmis ve bu ylizden Mazdekiyye'yi temsilen sadece onun adin zikretmis ol-
malidir. Razi gibi Sehristani de Mahaniyye’'nin yalnizca adim zikrederek gé-
riiglerinden s6z etmez. Ona gdre Mahaniyye, Mazdekiyye'nin firkalarindan
birisidir. Digerleri Kliziyye, Eb{i Miislimiyye ve Esbidhamekiyye'dir.’** .

Sehristani’ye gére Mazdek Nusirevan'in babasi Kubaz zamaninda ortaya
cikmis, Kubazi kendi gdriisiine davet etmis, o da kabul etmistir. Nusirevan
Mazdek’in durumuna muttali olunca onu 6ld{irmiistiir. MazdeKk'in alem gé-
riigii Mani gibidir. Ancak Mazdek soyle demekteydi: “Nur kast ve ihtiyar ile
yapar, zulmet ise siddet ve ittifak tizerine yapar. Nur alim ve hassasti, zul-
met cahil ve kdrdiir”.’3 Mazdek'in mezhebinin ash {i¢ seyin kidemi {izerine
kuruludur: Su, toprak, ates. Bu ticiintin kanisimindan hayir ve ser ilahi mey-
dana gelmistir. Hayir Taniisi bunlarin safvetinden, ser Tanrisi da tortusun-
dan, kirinden ve pasmdandir.}?

Beyanu'l-Edyan’a gére Kubaz b.Firuzan zamaninda Nesa sehrinde Maz-
dek isimli birisi ortaya ¢ikmis, peygamberlik iddia etmistir. Baz: insanlan
Zerdiist'iin seriatindan déndiirmiis, mallari ve kadinlar herkese ortak etmis-
tir. Mezhebi, bu mal ve kadinlarn biitiin insanlarim ortak miilki{i olmasidir.
Nugsirevan'm kendisiyle tartisip onu delille susturmasi ve 6ldiirmesine kadar
davetini yaymaya devam etmisgtir.'**

125 Mesudi, er-Tenbih ve'l-Israf, 5.88-89; Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, s.331; Ebwl-Meali,
B.Edyan, s.26; Sehristani, e/-Mile/ ve'n-Nihal, 1.249; FRazi, Itikadar, 5.89

126 Mesudi, et-Tenbih ve'l-Israf 5.88-89

127 EL.Parrish, ‘Mazdak’, s.477

128 Sehristani, e/-Milel ve’n-Nihal, 1.250

129 FRazi, Jtikadat, s.88-89

130 ERazi, e/-Muhassal, s.90

« 131 Sehristani, el-Mile/ ve'n-Nihal, 1.250

132 Sehristani, e/-Milel ve’n-Nihal, 1.249
133 Sehristani, e/-Milel ve'’n-Nihal, 1.249
134 Ebu’l-Meali, B.Edyan, s.26
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Razi de Itikadat'inda Mazdekizm hakkinda su bilgiyi vermigtir: “Mazdek
b.Ndmidan’in taraftarlanidir. Mazdek, adil Nugirevan'in babasi K{ib4z b.Firti-
z'un zamaninda Miibezadn beldesinin ateg bakicisi idi. Sonra peygamberlik
iddia etmig ve ibdha dinini (hi¢ bir yasak tanimayan, ézellikle mal ve kadin
olmak tizere her seyi ortak kullamima acan bir inang ve anlayis) ortaya koy-
mustur. Kiib4z, karisim kendisinden faydalanmalan igin bagkalarna yolla-
mug, Nugirevan bundan ¢ok {iziintii duymus ve babasina; “bana izin ver, onunla
tartigayim, eger beni susturursa ona itaat ederim, yoksa onu oldiiriiriim”,
demistir. Nugirevan'la tarisan Mazdek yenilmis ve Nugirevan da onu ve tabi-
lerini 6ldiirmiistiir. Zamanimizda ibaha fikrinden olan herkes iste bunlarin
kahntisidir”. 1%

MazdeK'in, Nugirevan'imn babasi Kubaz b.Firuz zamamnda ortaya ciktigi,
kadinlar: ve mallar: toplumun ortak kullanimina actif ve Nu.gxrevan tarafin-
dan éldiiriildiigii hususunu Mesudi, Ibnii'n-Nedim gibi diger bazi islam kay-
naklan da ifade etmektedirler. Ferid Vecdi de aym gériigtedir. 13

Bazi Islam kaynaklar, Mazdek'in béyle bir fikre saplanmasimin sebebi-
nin, insanlan bu iki sey yiiziinden anlagsmazhga diigmekten korumak oldu-
gunu belirtmislerdir. Sehristani’ye gére Mazdek, insanlan bugzdan, anlasg-
mazhktan, nefretten, 6ldiirmekten men etmekteydi. Biitiin bunlarm sebebi-
nin mal ve kadin oldugunu gériince insanlar1 bunlardan kurtarmak icin mal
ve kadim toplumun ortak kullanimina agmistir. Insanlar su, ates ve yiyecegi
kullandiklari gibi mal ve kadini da ortak kullanacaklardi.'¥ Ancak boylelik-
le daha biiyiik bir anarsi ve karisikliga sebep olmugtur. Malati'nin verdigi
bilgiler 15131mda da, Mazdek’e gore Allah diinyay: yaratms ve Adem’i orada
yerlestirmigti. Adem diinya nimetlerinden yer ve kadinlariyla evlenirdi. Adem
olmeden dnce, diinyay kendi ofullan arasinda esit olarak paylastirmugti. Bu
durumda kadinlarda ve mallarda hic birinin digerine tistiinliigii yoktu. Béyle
olunca, daha sonra bu esitlik bozuldugu zaman, hirsizlik, hiyanet, hile veya
diger her hangi bir yolla birisinin karisim1 ve malim almak helal demektir.

~Insanlar arasinda esitlik saglanincaya kadar fazla mal ve kadin haramdir.
Bunlarin hepsi toplumun ortak malidir.!3®

b. Deysaniyye

Deysaniyye'nin kurucusu, Islami kaynaklarda Ibn Deysan (6.222), Siirya-
nice’de Bar Daysan, Bat1 diinyasinda da Bardesanes olarak gecmektedir. ibn
Deysan erken devir Siiryani gnostik sistemler] ile Maniheist gnostisizmi {ize-
rinde etkili olmus bir diigiiniirdiir.}* Islam kaynaklar1 Deysaniyye ile ilgili
bilgileri muhtemelen giiniimiize kadar u1a§mayan Stiryani kaynaklardan al-
muglardir. 40

135 ERazi, ltikadat, 5.89

136 Mesudi, er-Tenbih vel-Israf 5.88-89; Ibnii'n- Nedlm el-Fihrist, 3.479-480; M.Ferid Vecdi,
D. Maarif, V111.453

137 Sehristani e/-Milel ven-Nihal, 1.249

138 el-Malati, er-Tenbih ve'r-Red, s.92

139 Mustafa Oz, “Déysaniyye”, DIA, Istanbul 1994, 1X.270

140 M. Oz, “Deysaniyye”, 1X.270-271
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Maturidi'nin verdigi bilgiler 151¢inda Deysaniyye’ve gore Nur'un tamami
beyaz, Zulmet’in tamamu ise siyahtir. Nur canli, zulmet ise 6liidiir ve Nur kendi
istegiyle Zulmet'e kanigmistir. Bir kisim Deysaniyye'ye gore ise Nur Zulmete
istemedigi halde karigmistir. Hareket Nur'dan, siikunet ise Zulmet'tendir *4!

ibnii'n-Nedim, Ibn Deysan’a, kenarmda dogdugu nehre nisbetle bu ismin
verildigini soyler. Ibn Deysan Mani'den 6nce yasamstir, goriisleri birbirine
yakindur, aralarinda nurun ve zulmetin karigmasi noktasinda ihtilaf vardir.
Deysaniyye bu konuda ikiye aynlmugtir. Birisi, nurun zulmetle kendi ihtiya-
riyla onu 1slah etmek icin birlestigini, ondan ayrilmak istediginde bunun
miimkiin olmadigim séylemistir. Digeri, nurun zulmeti kaldirmak istedigini,
ancak istemeden ona benzedigini séylemistir. ibn Deysan nurun bir cins,
zulmetin de ayn bir cins oldugunu s6ylemis, bazi Deysaniler ise zulmetin
nurun ash oldugunu séylemislerdir. Yine nurun diri, hissedici ve bilici oldu-
gunu, zulmetin ise 6lii oldugunu, hissedici ve bilici 6zelligi bulunmadigim
sdylemektedirler. Ibnii'n-Nedim, Deysaniyye mensuplarmin eskiden beri Irak’-
ta Batéih’te bulunduklarmni, bir kisminin Cin ve Horasan’a dagildigim soyle~
mistir. Son olarak Ibn Deysan’a Kitabu'n-Nur ve'z-Zulme, Kitabu Ruhaniye-
ti'l-Hak, Kitabu’l-Miiteharrik ve'l-Ceméd adh kitaplar: nispet etmektedir.’¥?

Sehristani, Deysan’in taraftarlan olan Deysanilerin, nur ve zulmet geklin-
de iki asil kabul ettiklerini, nurun kasdi ve ihtiyari olarak hayn igledigini,
zulmetin de tab’an ve zorunlu olarak serri isledigini soyler. Sehristani nurun
diri, alim, kadir, hissedici, idrak edici oldugunu, hareketi, hayat ve canlilig1
olusturdugunu; zulmetin ise 6lii, cansiz, cahil, aciz, hissetmeyen ve idrak
etmeyen bir varlik oldugunu, hareket ve temyiz kabiliyetinin bulunmadigim
soylemektedir. !4

Razi, Deysaniler hakkinda su bilgileri vermektedir: “Deysamler Maniheist-
ler gibi nur ve zulmetin kadim oldugunu sdylemektedirler. Bunlarla Manihe-
istler arasindaki fark sudur: Maniheistler nurun da zulmetin de diri oldugunu,
Deysaniler ise nurun diri, zulmetin ise 6li oldugunu séylemektedirler”. !4

Sehristani ve Razi'nin, Deysaniyye'ye gore nurun diri, zulmetin 6li1 oldu-
gu seklindeki goriisii, Bakillani tarafindan da dile getirilmigtir.!4* Biitiin bun-
lar1 Nesefi de ifade ederek, nurun diri olmas: ézelligine bagh olarak iglerini
kendi ihtiyariyle, zulmetin ise 6lii oldugundan dolay: kotiiliikleri tabiatmin
geregi yapngim soylemekte, Maniheistlere gore ise her ikisinin de diri ve
muhtar olarak iglerini kendi irade ve ihtiyarlan ile yapuklarin: belirtimekte-
diz.¢ Aym goriisleri I.Hazm'¥? ve Bagdadi de paylasmaktadir.®

141 Maturidi, K Tevhid, 5.163-164

142 ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s.474 )

143 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1.250 - -

144 FRazi, lrkadat, 5.88

145 Ebu Bekr Muhammed b. Et-Tayyib el-Bakillani, et-Temhid fi'r-Redd ale I-Miilhidetrl-Muat-
tila ve'r-Rafidati ve’l-Havaric ve’l-Mutezife, Tak.ve Ta'l. Mahmud Muhammed el-Hudayri-
Muhammed Abduw’l-Hadi Ebu Reyde, Daru'l-Fikri'l-Arabi, Kahire 1366/1947, 5.73

146 Nesefi, Tabsiraru’l-Edille, 1.132, 134

147 1.Hazm, K.el-Fasl, 1.35-36

148 Bagdadi, e/-Fark Beynel-Firak, s.121



170 » DINI ARASTIRMALAR

Ibn Hazm’a gore kelamcilar, Deysan hakkinda yanhs bilgi vererek onun
Mani'nin talebesi oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu yanligtir, ¢iinkii Deysan
Mani’den 6nce yagamistir. Mani’nin kitaplarinda ondan bahsetmesi bunun
delilidir. Deysan ile Mani arasinda nurun ve zulmetin diri olup olmamasi
konusundan bagka goriis ayrilig1 yoktur. Mani'ye gére karanlik diri ve canh
iken Deysan’a gore 6lii durumundadir.’*® [bnii’n-Nedim de Deysan’m Mani'-
den dnce oldugunu, goriiglerinin Mani’ye yakin oldugunu séylemektedir.’s
Sehristani de, belirtilen husus diginda, Mani'nin goriiglerini Deysan’dan aldi-
g1 séylemektedir.!>

c. Markuniyye

Diger bir dualist firka olan Markuniyye hakkinda da Islam kaynaklarida
birbirine benzer goriisler ileri siiriilmektedir. Maturidi'nin senevi firkalar ara-
sinda yer verdigi Markuniyye, Nur'un yukarida, Zulmet'in ise asagida oldugu
kanmisindadir: Bu ikisinin arasmmda Nur da Zulmet de olmayan ticiincil bir

“muaddil/aract” bulunmaktadir, %2

Sehristani'ye gére Markuniyye Nur ve Zulmet dlye iki asil oldugunu
sOylemis, ancak bunlarin arasinda “Muaddil” isimli {igtincii bir ash/araciy
kabul etinistir. Muaddil, iki ash birbirine baglar ve birbiriyle kangtirir. Bu
iki ayr asil, ancak bu vasita ile birbirine kansir. Bu araci, Nur'dan asagida,
Zulmet'ten yukaridadir. Bu ii¢ aslin birlesmesinden alem olugmustur. Bazi-
lan, Nur Tanr oldugu icin karanlik olan Seytan'la birlesemez, birlesmeleri
icin ficlincii bir asla ihtiyaci vardir, demislerdir.*>® Bir ¢cok konuda Sehrista-
ni’nin goériislerini tekrarlayan Razi de Markuniyye hakkinda, “Nur ve Zul-
met arasinda bir araci kabul edip, buna ‘muaddil’ adim verenlerdir” de-
mektedir.?>

Goriildiigii gibi Markuni duahzmmde kadim varliklarin sayis: iki degil {i¢
olmaktadir. Makdisi de yukarida isaret ettigimiz gibi, sayilar: ka¢ olursa ol-
sun Tanrimn karsisma bagka kadim varhiklar cikaran biitiin goriis ve inancla-
1 dualist olarak nitelemisti.’** Makdisi, Markuniyye'nin de iki yerine ii¢ pren-
sip, yani {i¢ kadim varlk kabul ettigini séylemistir. Ugiincii varhk, ilk iki prensip
arasinda denge unsuru olan, her ikisinden yaratildig: halde bunlarn cinsin-
den olmayan bir ara varliktiz. E§er bu ara varlik olmazsa, nur ve zulmetin,
aralarmdaki nefret duygusundan dolay: birlesmeleri ve alemi olusturmalar:
miimkiin olmazdi, !5

Ciiveyni ve Nesefi de bu iiciincii asla isaret etmislerdir.’” Maturidi de bu
{iciincil arac: unsurun duyuya ve algiya sahip (hassas ve derrak) olan “insan”

149 1.Hazm, K.el-Fasi, 1.35-36

.150 Ibnivn-Nedim, e/-Fihrist, 5.474

151 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1.252
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155 Bkz., Makdisi, e/-Bed'v ve't-Tarih, V.24
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oldugunu sdylemektedir. Onlara gére bu insan “bedendeki hayat’tir.s8 ib-

nii'n-Nedim de alemin asli olan nir ve zulmet birlestiren ve karigtiran tigiin-

cii asla dikkat cekmistir. Ibnii'n-Nedim de bu ficiincii ashn ne oldugu konu-
sunda ihtilaf edildigini belirtmektedir. Bazilar bu {i¢iincii ashn “hayat” oldu-

gunu ve onun da gercekte “Isa” oldugunu séylemis, bazilar da esyay1 emri

we kudreti ile var eden “Tanrt” olduguny, isa’nin da bu Tanrmin elgisi oldu-

gunu sdylemistir. Buradan hareketle {bnii'n-Nedim bu firkann senevi bir fir-

ka olmasindan ziyade Hiristiyanlara ait bir firka oldufunu sdylemektedir.

Aymi noktaya EVecdi de isaret etmektedir, '

Goriildiigii iizere Islam kaynaklarinin cogunlugu bu mezhebi “Markuniy- .

ye” ad1 altinda, Nur/Zulmet seklindeki dualist karakterini birinci plana ala-
rak senevi firkalar arasmnda zikretmektedirler. Asagida gelecegi {izere Batili
kaynaklar ise, “Marcionism” adiyla, dualist karakterine isaret ederek, Hz.i-
sa'ya yiiklenen “vasita/muaddil” roliinden dolay: Hiristiyan mezhepleri ara-
sinda saymakta, buradan hareketle giiniimiiz Islam bilginleri de aym yolu
takip etmektedirler. A '

Mezhebin kurucusu Marcion, M.S. H.yy.da yasams bir Hiristiyan re-
formcusudur. 100 yilinda Pontus'ta dogmus, I1.yyv.in ortalarinda Roma'ya
gitmistir. Asil 6nemi, Hiristiyanli§in Yahudilikle ilgisini tamamen kesmeye
caligmasy noktasinda toplanmaktadir. O, Hiristiyanh@in Yahudilik ve Eski
Ahit'le ilgisinin kalmadigim séylemis, tamamen yeni bir din oldugunu sa-
vunmustur.'® Yeni Ahit'ten de Luka Incili ve Pavlos’un mektuplarim kabul
etmistir.16!

Pavlos'un fikirlerini kendi doktrini i¢in zemin olusturan ve ona agir1 bag-
hhgiyla tanman'6? Marcion’a gore diinyay yaratan Isa’nm babasi kabul etti-
gi Ulu Tann degil, ondan ayn bir varhik olan Demiurg’dur.'®* Bu durumda
dualist anlayisa uygun olarak iki Tanr1 ortaya ¢ikmaktadur. Birincisi Yahudi
metinlerinde gésterilen “yaratici veya adil Tann” (demiurg), digeri isa tara-
findan bildirilen “hayir Tanrsi veya iyi Tann”. Birincisi dise dis, goze goz
* isterken, &biirii bir yanagina vurana diger yanagim ¢evirmeyi istemektedir. 164
Birinci Tann israil ogullarina Tevrat1 indirmigtir. Bu Tann alem {izerinde
hiikiim siirerken ikincisi ortaya ¢ikarak birincinin biitiin hitkmiind iptal et-
mis, Isa’da kendini gdstererek insanhg hatalarindan kurtarmigtir. Bu firka-
min, Yahudiligi ve Eski Ahid'i kabul etmemesinin sebebi de budur.!%

158 Maturidi, K. Tevhid, s.171

159 {bnit'n-Nedim, el-Fihrist, s.475; EVecdi, D.Maarif VII.455

160 EEBruce, “Marcionism®, The Penguen Dictionary of Religions, Ed. J.R.Hinnels, New York
1984, 5.203; M.S.Enslin, “Marcion, Marcionism”, An Ency. of Religion, Ed.V.Ferm, Patter-
son New Jersey 1959, 5.468; E.Sanikqioglu, B.G.Dinler Tarihi, 5.330-331; Vafi, el-Esfaru’l-
Mukaddese, s.121-122 )
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Diinya'min Isa’nin babas tarafindan yaratilmadig goriisii Marcion’u zorun-
lu olarak asketik hayata yoneltmistir.!® Pavlus'a asir baghhig: kilisece yadir-
ganmig, diinyamn Yahudi Tanrs tarafindan yaratldig goriisii seytamn eseri
olarak ilan edilmig, Hiristiyanhi$ Yahudilikten tamamen ayirmak istemesi ve
Eski Ahid’i reddi ise zindiklik olarak vasiflandirilmis ve 144 yilinda afaroz edi-
lerek kiliseden ¢ikanlmigtir” Bunun iizerine yeni bir kilise kuran Marcion
italya, Afrika ve zellikle Misi’da yayilmasim stirdiirmiis, batida 150-190 yil-
lan arasinda, doguda IV, y.a kadar Katolik ve Ortodoks mezhepleri i¢in bityitk
bir tehlike olugturmugtur. Nihayet imparatorun zmdiklar hakkindaki kanunuyla
kilisesi tarihten silinmig ve X. yy.da tamamen ortadan kalkmustir.!68

SONUG .

islam bilginlerinin ve Miisliiman Dinler tarihcilerinin dualist dinler ve
mezhepler hakkmda verdigi bilgilerin g6z ardi edilemeyecek derecede 6nermnli
hususlar icerdigi goriilmektedir. Bu bilgilerin genel bir degerlendirmesini
yaptigumizda agagidaki sonuclara ulagmarmiz miimkiindir:

1. islam bilginleri biitiin dualist dinleri ve mezhepleri “Seneviyye” genel
baslig1 altinda ele almiglardir

2. Dualist dinlerin ve firkalarin ortaya gikis: “kétiilitk problemi” ile iligkili
goriilmektedir. Bazi insanlar kétiiliigiin yaratidmasini, her tiirlii hayir ve iyili-
gin kaynag: olan Yiice Tanr'yva nispet edememisler, bu yiizden kotiilitk ve
serri yaratan baska bir Tanr’min olmasi gerektigine inanmuslardir.

3. Islam bilginleri Mecusili§i monoteist kékenli kabul etmekle birlikte,
Mecusiligin daha sonra dualist karakteri ile belirginlestigini ifade etmisler,
Mecusi dualizmini de diger dualistik goriislerden ayirmuglardir. Buna gére
Dualizmde (6zellikle Maniheist dualizmde) Nur ve Zulmet ezeli ve ebedi iken,

‘Mecusi dualizminde Nur/Tann ezeli, fakat Zulmet/Seytan hadistir ve sonra-

dan ikinci bir tanrisal giic olarak Tanr’min karsisina cikrmustir. Islam bilginleri
bunun yaninda Mecusi dualizminin ortaya ¢ikisi konusunda cesitli mitolojik
rivayetleri de eserlerine almislardir. Bu, onlarm senevi anlayisa yaklagimlar:
yamnda, Mitolojiyi algilayis ve degerlendiriglerini de gdstermektedir.

4, islam bilginlerinin eserlerinde Sabiilik konusunda belirli derecede bir
karmasa s6z konusudur. Hatta baz1 bilginler, aslinda tam bir putperest olan
Harran Sabiilerini gercek Sabit gdsterme yamlgisina diigmiislerdir.

5. Islam kaynaklar Maniheizm'i cesitli dinlerin karisimi senkretik bir din
olarak kabul ederken Mazdekizm’i Mecusiligin heretik bir mezhebi olarak
kabul etmiglerdir.

6. Batili kaynaklarin, Hz isa’ya yiiklenen “Muaddil/Araci” roliinden dola—
y1 dualist anlayigh bir Hiristiyan firkasi olarak zikvettikleri Markuniyye/Mar-
cionism’i, islam kaynaklarinin ofunlugu dualist karakterli oldugunu-séyle-
yerek senevi firkalar arasinda zikretmislerdir.
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167 E.Sankcioglu, B.G.Dinler Tarihi, 5.330 v
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