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2/Bakara 258. Ayetinin "Krallarin
Tanrisal Hakk:" Teorisi Cercevesinde
Bir Yorumu

Ahmet INAN*

ABSTRACT
AN INTERPR.ETATION ON 258TH VERSE OF THE 2/BAKARA
SURA ACCORDING TO THE THEORY |
OF "DIVINE RIGHTS OF KINGS"

This article puts forward that the theory of Divine Rights of Kings Is takes part in
the Quran. So it reconstructs the meamng of 258th verse in Bakara sura as a chapter
of the Quran.

According ro this article the Quran rejects the theory of Divine Rights of Kings
and this proves the Quran’s inclination rowards Democracy.
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GIRIS

“Krallarm Tanrisal Haklka” seklinde dilimize aktarilan' “Divine Rights of
Kings” teorisinin kékenine inerek iyi tahlil edebilmek icin, insanligin seriive-
nine bir biit{in olarak bakmak isabetli olacaktir. Bunun sebebi siyasal teorile-
rin dogusunun tarihsel pratiklerle olan yakin iligskisidir.?> Bu makalemizde,
“Divine Rights of Kings” teorisinin bir biit{in olarak etraflica gériilebilmesi
icin, 6nce onun tarihéncesi (prehistorik) temellerine gbz gezdirdikten son-
ra, tarih; seyri icindeki yerini ve giiniimiize kadar gelen yansima bicimlerini
ortaya koymaya calisacagiz. Bu teorinin sadece tarih kitaplarinda yada siya-
set felsefesi ve siyaset tarihine iliskin eserlerde yer almakla kalmadigy, insan-
Iik tarihinde uzun siire hiikiim siiren bu siyasi gelenegin Kur'an'da da yer
aldigy, Kur'an'm bu gelenege ait anlatimlarin ve bir bakiginmn varoldugu
argiimany, 6zellikle {izerinde duracagumiz bir husustur; Makalemizin ana
ekseni anilan konular olacak ve bu cercevede Bakara suresinin 258. ayetini
ozellikle inceleyecegiz.

* ¥rd. Dog. Dr., Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

1 Bkz: Mehmet Ali Afaogullan-Cemal Bali Akal-Levent Kéker, Kral Devier Yada Oliimiii Tanr,
Ankara, 1994, ss5.13-14.

2 Bke: J.N.Figgis, Krallarin [lahi Hakla, 5.6; Zikreden M. Ziyauddin Rayyis, Islam Siyasi Dii-
since Tarihi, (Cev:Ahmed Sankaya) istanbul-1990,s5.37.
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Kur'an'in “Krallarin Tanrisal Hakk:” teorisine yaklagiminin ortaya konul-
masi, Kur'an'in yénetimi tannsal bir erke baglayip-baglamadigim belirgin-
lestirmesi bakimindan énemlidir. Bu makalenin esas amac, siyasal erki tan-
risallikla iliskilendiren yonetim felsefesinin Kur’an verileri acismdan gegerli
olmadig tezini fikir hayatimiza sunabilmektir. Makalenin esas amaci yanin-
da -6zelikle ilahiyatcilan ilgilendiren- baska bir tali amaci da, Kur'an ayetle-
rinin anlagilmasinda gerektigi yerlerde Siimeroloji, Ejiptiyoloji gibi bilim
dallanna da miiracaat edilmesi geregini bir yéntem olarak ortaya koymaktir.
Zira Kur'an'da Siimere ve Eski Miswra tekabiil eden bir ¢ok anlatimlar yer
almaktadir; Siimer ve Eski Misir kiiltiirii izerindeki analizlerin, Kur'an’in
bazi ayetlerinin anlagilmasinda énemli katkilar saglayacagini diisityoruz.

A. Tanri-Krallik Diizeninin Olusum Siireci ve
Gelislimi Haklunda

Paleolotik cagda insanlar, koloniler kurmus,® avcilik ve toplayiciiga da-
yali klan yoénetimlerini olusturmuslardi.* Giiniimtizden 10-12 bin y1l 6nce-
sinde son buzul ¢agmn bitisini izleyen dénemde beliren iklim degisiklikleri
Neolotik Cag’a girisi hazirlamigtir. Dérdiincii zamanin son buzul devrinde
(Wiirm) Avrupa’nin kuzeyindeki buzullarm cekilmeye yiiz tutmasiyla iklim
giderek ihmanlagmis, bu giinkiileri andiran bitki 6rtiisti ile hayvan tiirleri
ortaya ¢ikmaya baglamigti. Sonradan tarima alinacak ve evcillestirilecek bug-
day ve arpa gibi bitkilerle, koyun, keci, domuz gibi hayvan tiirlerinin yabanil
olarak belirmesi sonucu magara déneminin avcilik kosullar: giderek degis- .
mis; avcilik ve besin toplayiciliginin yerini, énce yerlesik diizene gegis, sonra
da ciftcilik almaya baslamustir. Giinkii Akdeniz havzasin yagish ve serin
iklim kogullarinin degisiklige ugramasi, yani kuraklagma yiiziinden, eskiden
genis cografi alanlar {izerinde dagmik halde yagayan insanlar, seyreklesen su
kaynaklar yakinina dogru cekilmeye, 6zellikle vadi tabanlarinda toplanma-
ya baglamiglar; karanlik ve nemli magara oyuklarnna sifamaz duruma gel-
miglerdi.> Bu durum, Neolotik cagda giderek kéylerin gelismesine ¢ yol ag-
gt

Kalkolitik dénemde, kdy ile kent aras: bir yapilanma biciminde, tiretici d6-
nem olarak telakki edilen “geliskin kdy dénemi” baglamis,” nihayet Siimerler
ile birlikte kentler ortaya ¢ikmustir. Bu kentlerde kral, hem dinsel 6nder, hem
de ordunun basbugu idi. Bilinen en eski yazi da bu dénemde icat edildi.®

Neolotik cagda kdylerin tesisinden sonra kentlesmeye dogru gelistikce
siyasi alanda da buna paralel bir geligimin oldugu gériiliir; Giderek her sehir
bir yonetici segecek ve zamanla bu yoneticiye tanrisallik sifati verilecektir.

3 Hasan Tahsin Ugankus, Arkeoloji, Ankara-2000, 5.195.

4 Frank W. Eddy, Archaeology Cultural-Evolutionary Approach- New Jersey-1984, ss.185-
200; Emrullah Giiney, Antik Cag Tiirkiye Kentlers, istanbul-2000, 5.20.

Veli Sevin, Anadolu Arkeolojisi, istanbul-1997, s5.19-20.

Emrullah Giiney, Antik Cag Tiirkiye Tarihi Cografya Bo/gelen Istanbul-2000, ss. 91 vd.
Veli Sevin, Anadolu Arkeolojisi, s.54.

Emrullah Giiney, Aatik Cag Tiirkiye Tarihi.., s.9
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Nitekim Babil'de her sehir kuruldugunda o sehir icin bir ilah secilmekteydi.®
Her kentin ayr bir tanrisal yéneticisinin olusmasi zamanla politeizmi can-
landiracaktr. Hatta politeist kiiltiir dylesine canlanacaktir ki, tek Tann fikri
neredeyse diisiiniilemeyecektir. Omer Riza Dogrul’un dedigi gibi, Babil hal-
kinin akil erdiremedigi bir sey varsa, biitiin varlik alemine hakim tek bir
Tapn fikri idi. Imparatorluk icinde bir sehir hakim oldukca, penteon’larm-
dan yeni bir ilahm basa gectigi géze carpiyordu.!® Bu durum zamanla tanrn-
lar arasinda bir hiyerarsi olusturacaktir. Mesela Babil sehri, imparatorlugun
bassehri oldugu miiddetce Babilin ilahi olan Bel-Marduk, bas ilah sayilmakta
idi.’! Krallar giderek tanrilasms ve mutlak yetkilerle donatilmisti. Mezopo-
tamya’da krallar, Tann yada Tanm’'min vekili kimligini tasiyan ve yaptiklan
icin kimseye hesap vermeyen bir despot!? yoneticiye déniigmiiglerdi.

Erken bronz ¢aglarinin sonlarinda imparatorluklar diizeni olusturuldu-
gunda®® Tann-Kralhik diizeni artik iyice yerlesmis “Krallarin Tanrsal Hakla”
giderek temellenmisti.

Tarihsel temelleri Babil-Mezopotamya kiiltlir ortaminda olusan “Divine
Rights of Kings” teorisi, buradan eski Misira intikal edecektir. Eski Misir'da
Firavunlarin, ya kendilerini bizzat Tanr olarak tamttiklarn yada en azindan
kendilerini Tanri'nm oglu saydiklan goriiliir.'* Misir'daki bu gelenek dylesi-
ne kokli idi ki Hellenistik déneme kadar devam etmigtir. Nitekim Miswllar,
iskender’e Tanr1 Ammon’un oglu olarak tapmuslardir.'s

Eski Yunan polis devleti, yalmzca toplumsal ve siyasal bir 6rgiit degil,
aym zamanda dinsel, askeri ve ekonomik bir biitinde kutsallagtinimist. Po-
lis diizenini bozmak, tanrilara kars: gelmekle es anlamhydi.'¢ Polisin diize-
nini belirleyen yasalar, kokeni bilinmeyen ve Yunanlhlar tarafindan tanrilarin
koydugu kutsal ve degismez kurallar olarak kabul edilen yasalar (thesmoi)
idi. Ancak thesmoi’nin zamanla do§an ihtiyaclara cevap verememesi iizeri-
ne ortaya ¢ikan insan yapisi yasalar olarak bilinen yasalar (nomoi) dahi ti-
miiyle kutsalliktan soyutlanmug yasalar degildi. Zira bu yasalan koyanlar,
tanrisal bir kisilige sahiptiler ve Zeus'un iglevini insanlar arasinda gercekles-
tirmekte idiler.”

Esasini Roma aile yapisindan alan Eski Roma siyasal diizeninde de krallar
tanrdas(tird) miglardir. Eski Roma’da baba ayni zamanda ailenin kahini idi.'®
Aile bagkani olan (pater familias) baba, Tanri'dan aldifi erk ile, aile tiyeleri-

9 Omer Riza Dogrul, Yeryiziindeki Dinler Tarihi, istanbul-1958, s.36.

10 O.Riza Dogrul, a.g.e., aym yer.

11 O.Riza Dogrul, a.g.e., aym yer.

12 Emrullah Giiney, Antik Cag Tiirkive Kentlers, s.29; Bertrand Russell, fktidar, (Gev:Mete
Ergin) Istanbul-1990, 5.76.

13 Michael Roaf, Jetisim Atlash Biiyiik Uygarliklar Ansiklopedisi9, Mezopotamya ve Eski Ya-
fundogu, (Gev: Ziilal Kilig), istanbul-1996, ss. 8-9; 131 vd; Hasan Tahsin Ugankus, Arkeo-
loljiy s. 272 vd. )

14 Bkz: Afet Indn, Eski Misir Tarihi, Ankara-1992, ss.166-169,

15 Ekrem Akurgal, Anadofu Kiiltir Tarihi, Ankara-2000, s. 342.

16 Mehmet Ali Agaogullan, Eski’ Yiinanda Siyaset, Ankara-1989,s.5.

17 M. Ali Agaogullan, a.g.e, s5.14-16. ’

18 Omer Riza Dogrul, Yeryiiziindeki Dinler..., s.73
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nin canlan {izerinde karar vermeye kadar varan mutlak.bir iktidar hakkina
sahipti.’ :

Eski Roma siyasal diizeninde yoneticiler kendilerini yonetilenlerin egiti
saymak yerine, onlar tizerinde imtiyazl olduklarim ileri siirmiig ve kendileri-
ni Tann ile iligkilendirerek®® yénetilenler {izerinde egemenlik kurmuslard:.
Hatta Roma tagrasinda, yoneticiler bizzat Tann’nin kendisi idi.? Bu bakim-
dan, Isa’nm getirdigi yeni din, Roma diizeninin ideolojik dayanag: olan poli-
teizmi reddediyor ve imparatordan tanriik sifatim kaldirtyordu.?? Esasen
Isa'min “Tanm’nin Hakk: Tanr'ya, Kayserin Hakkim Kaysere veriniz”? sdzii
de, Roma krallarindan tannsallik sifatim nefyetmeye yonelik olarak s6ylen-
mis bir sézdii; ve Roma krallar, bunu béyle algiladiklan icin Isa (as)’1 takiba-
ta ugratiyorlardi.?* -

M. O. 31 yilinda Roma Cumbhuriyetini ele alan imparator Augustus, bu
titkenmig olan Cumhuriyetten canh bir imparatoriuk meydana getirebilmek
i¢in dinin fonksiyoner giiciinden yararlanma yoluna basvurdu; Once, sadece
bireye ve onun uhrevi kurtulusuna yonelik olan ve Roma’ya sonradan giren
baz: mistik egilimli tarikatlan etkisizlestirerek, bunun yerine Roma'nin res-
mi devlet dinini yeniden diriltti. Buna bagh olarak imparatorlugun her tara-
fina muhtesem mabetler kurdurarak, iclerini eski ilahlarm en giizel heykel-
leri ile siisledi. Kahinlik kurumunu yeniden diizenleyerek bagina gecti ve
hem imparator hem de bag kahin (Pontifex Maximus) oldu. Daha sonra siya-
si birligi kuvvetlendirmek adina, yayinladig bir fermanla kendisini “en bii-
yiik ilah”{lan etti. Etrafinda bulunan sair ve ediplere, kendisinin g6k yiiziin-
de nasil yaratilmusg ve diinyay: kurtarmak icin yeryiiziine nasil geldigini anla-
. tan kampanyalar diizenledi. Béylece Roma siyasal idaresi “tanrisal bir gri¢”
kazandi.?® Kuskusuz Milattan 6énce 30’lu yillarda Roma’da meydana gelen
bu durum, yeni degil, bilakis insanhk tarihinde var olagelen binlerce yillik
birikimlerin iriinii idi. Roma'daki bu tiir yapilanma tarzinin kékleri Eski
Misir’a, onun da kokleri Siimer-Babil-Mezopotamya kiiltiir havzasina daya-
nir. Nitekim Ismet Zeki Eyuboglu da, Eskicagda krallarm tanrisal 6zellikleri-
nin varoldugunu ifade etmektedir. 26 ,

Mehmet Celik, Roma devletinde “Kutsal Yasa” haline gelen resmi dini
térenlerin, insaniik tarihinde ¢ok biiyiik yeri olan Roma Hukukunun olugu-
muna temel teskil ettigini, bu hukukun paganizm devrinde putperestlikten,
Hiristiyanhk déneminde ise Kilise'den etkilendigini ifade etmektedir?’ Ka--
naatimizce aym séylemi “Divine Rights of Kings” kuramma uyarlamak da

19 M.A. Agaogullan-C.B.Akal-L.Koker, Kra/ Deviet..., ss.12-13.

20 Bkz: Georg Ostrogorsky, Bizans Devletleri Tarilhi, (Gev: Fikret Isiltna), Ankara-1999, 5.28.

21 Bertrand Russel, Zktidar, 5.50.

22 Albert M. Besnard, Hiristiyan Hahiyan, (Cev: Mehmer Aydin), Konya-ts., ss.10-11.

23 Incil, Matta:22/21. _

24 Bkz: Ahmet inan, Cagdas Egemenlik Teorisi fle Kur'an'm Hakimiyer Kavramumn Karsilasa-
rilmasi, Ankara-1999, s.53

25 Mehmet Celik, Siyasal Sistem Agisindan Bizans Imparatorlugu’nda Din-Deviet Hiskilers,
[zmir-1999, ss 4-5

26 Ismet Zeki Eyuboglu, Anadolu Mitolojisi, Istanbul-1998,s.76.

27 Mehmet Celik, Siyasal Sietem Agisindan..., 8.3
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mitmkiindiir. Hatta belki de ifade edilmek istenen seyin niteligi aynidir. Ger-
cekte de Eski Roma'da Hiristiyanlik éncesinde varolan “Divine Rights of Kings”
teorisi, paganizin devrinde putperestlikten, Hiristiyanlik déneminde de kili-
seden giiciinii almustir. Ozellikle Hiristiyanligin devlet ile banisarak bir bicim-
de, devlet dini haline gelmesi anlamna gelen Milano fermam sonrasinda séz
konusu teorinin giderek giiclendigi goriillmektedir. Bir bagka ifadeyle stylene-
cek olursa, “Divine Rigts of Kings” kurami Roma’da hem paganist dénemde
hem de Hiristiyanlik déneminde varhgimi stirdiirmiistiir. Nitekim Roma’da Hi-
ristiyanhik déneminde Justinyen'in kendi siyasal erkini tanrisal iradeye bagla-
181 goriiliir?® Siyasal erki tanrisal bir iradeye baglama noktasinda, paganizm
doénemi Roma’sinin bir krali olan Augustus ile Hiristiyanlik dénemi Roma’sinin
bir diger krali Justinyen arasinda énemli benzerlik goriilmektedir.

Ernest Barker’e gére, siyaset kuramim Eski Yunan'dan alan Bizans diisiin-
cesinde, Konstantinos zamanindan itibaren Hiristiyan imparatorlu§unun bi-
rinci bagi, yani imparator, evrenin ve onun tanrisal diizeninin bir parcas:

-olan “Tanrt'ya dayah bir gii¢” olarak kabul edilmis ve kendisine boyun egil-
mistin?® Kammizca bu durum, temeli paganist kiiltiire dayanan “Krallarin
Tanrisal Hakla” teorisinin Hiristiyanlik formatlan icinde yeniden bicimlen-
mesidir. Nitekim bu teori Bizans'tan da Islami hilafet diizenlerine gececek ve
islam halifeleri de kendilerine “Allah’in halifesi” sifatim takacaklardir. Her
ne kadar Islam’in ilk dénemlerinde Allah’in vekili yada Allah’a vekaleten krallik
yapacak birinin olamayacag: diistincesi hakim ise de, kendisini Konstantin-
polisteki Roma imparatoruna rakip géren Emevi halifesi Abdu'l-Melik (685-
705) ilk defa yazismalarda kendisi icin “halifetullah” tabirini kullanmstir.
Daha sonra Abbasi halifesi el-Me'mun (813-833), bastirdig1 sikkelerde ken-
disi icin “halifetullah” tinvanim yazdirmg, yine Abbasi halifesi el-Nasir de,
aynu sifati kullanrmsur®® Bu ve benzeri uygulamalarla “Krallarin Tanrisal
Hakla” teorisi giderek Islam uygarhgina gecmis; daha sonra gelen bazi hali-
feler “zillullahi fi'i-ard” (Allah'm yeryiiziindeki gblgesi) tinvammn almiglardr.
Emevi ve Abbasilerden sonra gelen Selcuklular ve Osmanllar, ileride ele ala-
cagimiz gibi, Eski Tlirk devlet geleneginde zaten varolan “Krallarin Tanrisal
Hakla” anlayisim pratiklestirmiglerdir. Ik Miisliiman Tiirk devletlerinden
Selguklulara gegen eski Tiirk kurumlan onlardan da Osmanlilara gecerek
tarihten devraliman siyasi bir miras olarak varliklarini korudular.®' Eski Tiirk-
lerdeki siyaset anlayiginin da bu sekilde Osmanlilara intikal ettigi diisiiniile-
bilir. Ne var ki “Krallarin Tanrisal Hakki” anlayisinin Osmanhlara intikal ka-
nal sadece bundan ibaret degildir; [I. Mehmet, Bizans mirasina kondugun-
da, askeri sahada yenilgiye ugramis olan Bizans, kiiltiirel planda galip gele-
rek siyasi ve sosyal kurumlarmni Tirklere kabul ettirmistir3 Binaenaleyh

28 Bkz: Mehmet Celik, a.g.e., 55.49 vd. ]

29 Ernest Barker, Bizans Toplumsal ve Siyasal Diisinist, (Gev:Mete Tuncay) Istanbul-1982,
5.15-16.

30 Bernard Lewis, [slam’in Siyasal So6ylemi, (Gev: Unsal Oksay) 1st-1992.55.56-57.

31 Siikrii Karatepe, Osmani Siyasi Kurumlan, istanbul-1989, 5.50 vd.

32 Siikrii Karatepe, a:g.e.,s.68. .
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kamimizea “Krallann Tannsal Hakla” ekseninde bir siyaset anlayiginin Osman-
Ilara gecis kanallarindan biri de Bizans’tir, Esasen bu kanal,-sadece Osmanli-
lar icin degil, basindan beri biitiin Islami yénetimler icin gecerlidir. Bernard
Lewis’e gbre, Islam’in, bir ¢ok eyalet ve beldelerini aldig1 iran Imparatorlugu -
ve Roma Imparatorlugu bu yeni uygarligm ilk imparatorluk yénetimindeki
kadrolarin cogunu saglamus; Islam imparatorlugunun devlet yonetimi ilkeleri
ve usulleri Iran ve Roma Imparatorlugu geleneklerinden alinmistir. Yine ona
gore sekizinci yiizyilda Iran’in devlet yénetimine ait yazilmis metinlerinin, sa-
ray protokol ve gérgii kurallarinin ve GrekKlerin siyaset felsefesi tizerine yazip
gelistirdigi metinlerin Arapca'ya terciime edilmesi siyaset ve devlet yonetimi
alanlarinda Islam diigiince ve séyleminin yeni bir gelisme kaydetmesini sagla-
mustir.3® Eski Iran’da Kisralar'a tannsal bir hak ve yetke verildigi3* diistiniildii-
glinde etkilesim kanallarinin daha da dolambach oldugu gériilebilir. Her halii-
karda Islam’m tarihsel tecriibelerini etkileyen birden fazla kanalin varoldugu
ortadadir. Esasen bu tiir etkilesimler “Krallarin Tannsal Hakki” baglaminda
dikkate alindig1 zaman, bu teorinin sadece birkac kiiltiir ve medeniyete irca
edilemeyecek kadar evrensellesmis ve uzun siire biitiin insanlik tarihine hiik-
metmis siyasi bir gelenek oldugu anjagilir

Filhakika, Babillilerden, Eski Misir ve Yunanlilara kadar, krallarin tanri-
lagtirildiklan, sahip olduklan giiclin “tanrisal bir nitelik” olarak kabul edildi-
&1 ve bunu elinde bulundurma yetkisinin, tannisal varhiklara ait olduguna
inanimigtir® Keza Eski Cin'de de imparatorun tanrisal bir kimligi vard. *

imparatorluk diizeni icinde ydneticilerin kendilerini nasil tannlagtirdik-
larma dair kugkusuz ¢ok érnekler verilebilir. Biz burada bu kavrayis: ortaya
koyma konusunda dikkat cekici érneklerden biri olur miilahazasiyla, Adiya-
man'daki Nemrut Dagrnin® zirvesinde yer alan Hellenistik déneme ait hey-
kellerin yan: basindaki kitabeye kazilan Nomos’lardan bazi pasajlar aktar-
mak istiyoruz:

“Kral Mithradates ile, (onun egi) annesini seven muzaffer Kral
ve goriiniir Tann Antiochos’un kizi, erkek kardegini seven Tanrica-
Kralice Laodike’nin oglu, Romahlarin ve Hellenlerin dostu, adil,
Tann ve Biiyilik Kral Antiochos, Nymph Nehri (Kahta Cay1) kiyisin-
daki Arsemeia’da, tanrilarin karar ile gecerlilik kazanan kendi kiiltit
ve baba tarafindan atalan icin, dokunulmaz bir anita 6liimsiiz bir
haber emanet ederek, gelecek caglara ebedi bir hatira ve yikilmaz
bir yasa birakmigtiz.” 3

33 Bernard Lewis, /sfam’m Siyasal S6ylemi, ss.12-13.

34 Muhammed Diyauddin er-Rayis, en-Nezeripyatu’s-Siyesiyyve(Oi’- Is/amzyye(t) 5.63; Zikre-
den Ahmet inan, Cagdas Egemenlik...,s.107.

35 Sinasi Giind{iz, Mitoloji..., Samsun-1998, s.17.

36 Nevzat Késoglu, Devlet, -Eski Tiirklerde ve Osmanlida- Istanbul-1997, 5.42.

37 Adiyaman’daki Nemrut Dagrmn zirvesinde yer alan tann heykellerinin Siimer Nemrutlan ile
ilgisi olmadig halde bu sekilde adlandinlmis olmasi, kanaatimizce Kommagene Krallik diize-
ninin, Siimer Nemrutlanmin krallik diizenine benzetilmis olmasindan kaynaklanmakradir.

38 Friedrich Karl Dérner, Nemrut Daginin Zirvesinde Tanr: Tahtlan, (Qev:Vural Ulkii), Ankara-
1999, 5.155.
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Bu dagin zirvesine kendi heykelini yerlestiren ve manevi giiclinil saginda
ve solunda yer alan Grek ve Iran tanrilarindan aldigini iddia eden Kommage-
ne kralliginin Kral-Tanrr’s1 1. Antiochos, ¢ikardig kutsal yasalarla belli giinle-
1l dini sunak adamaya ve cesitli dinf ritiiallere ayirmis, rahipler gérevlendir-
mis ve ¢cikardigi kutsal yasalar: kendi sesi ile ilan ettigini, ancak bu yasalara
gecerliligi tanrilarm ruhunun verdigini belirtmistir*® Tanri-Krallik diizenle-
rinden birine ait kanunnamelerden verdigimiz bu 6rmekten anlagilacag iize-
re, bu diizenlerin temel dayanag, en yumusak ifadesi ile krallarmn ilahi bir .
hak ile yénetme erkini ellerinde bulundurdugu diisiincesidir. Béylesi yone-
tim bicimlerinde kral, ya bizzat kendisi Tanrt'diy, yada Tanri/Tanrilar ile gi-
zemli bir tiir iliski i¢indedir. :

Politeist bir yapiya sahip olan Eski Tiirklerde aym zamanda tek bir Gok
Tann inanci da vardi. Davut Dursun’a gore Eski Tiirklerdeki Gok Tanri'nin,
iktidar alanlannin sahibi olarak anlagilmamasi Hakan'in iktidar pratigini daha
onemli kilmaktaydi.?*® Ne var ki, Eski Tiirklerde Hakan’a iktidar pratigini
veren Gok Tann idi. Kuskusuz yénetme erkinin tanrisal bir iradeye-atfedil-
mesi gelenegi, bir bagka deyisle “Divine Rights of Kings” kurami Eski Ttirk-
lerde de gecerli olmustur. Nitekim bu keyfiyet Dede Korkut masallarinda
sOyle yer almaktadir:

“Gok Tanr, ne muradi varsa vermis amma, Oguz’un bir mura-
di daha kalmmg géziinde..., Vakti, zaman erince biiyiik bir s6len
kurup, senlik yapmis yedisinden yetmisine kadar bityiiklerini ulum
ulum ululayip, kiigtiklerini kolum kolum kolladiktan sonra;

“Ey benim koclarim, kocaklarnim demis, Tanr dyle ddem1§, Han
oldum, Hakan oldum, Hakan oldum sizlere!...” #

Bu ifadelerde Oguz'un kendi Han ve Hakanhgm Gok Tanr'nin 1rade51 ile
iligkilendirdigi goritlmektedir. Nitekim Orhun Abidelerinde de, Hanlarin yo-
netme yetkilerini dogrudan Gék Tanrr'dan aldiklan gériiliir. 42

Eski Tiirklerde yoneticilere Kagan adi da verilmekte idi. Kagan'mn kendlsl
gibi, onun devlet de kutsal sayilmaktaydr.** Kaganlarn ilahi bir kaynaktan
geldigine ve kudretlerini G6K'ten yani Tanrr’'dan aldiklarina inanihirdi.* Eski
Tiirklere ait bazi yazitlarda “6ziimni ol tengri kagan ohrtt1” (Oziimii o Tanri,
kagan tahtina oturttu) seklinde ifadelere rastlanmistir*® Hatta Eski Tiirkler,
yoneticileri hakkinda; “Tann gibi gokee olmus (...) kagan” ya da “Tann gibi
Tann yaratmisg (....) kagan” gibi ifadeler kullanmiglardir. 4

Gokdirkler, Uygurlar, Hitaylar, Kirgizlar ve Mogollar, han soyunun kutsal
ve tanrisal bir mengei olduguna inamrlardi. Hanlar, gékten inen bir igiktan
39 E Karl Dorner, a.g.e, 5.156 vd. )

40 Davut Dursun, Laiklik, Sivaset ve Qegf;fm, Istanbul-1995, 5.16.

41 E.C.Giiney, Dede Korkur Masalar, Istanbul-1972, 5.212; Zikreden Davut Dursun, Laiklik...,
s.16.

42 Siikrii Kératepe Osmanli Siyasi Kurumlar, 1stanbul-1989, 5.53.

43 Siikrii Karatepe, a.g.e., ayn yer.

44 Nazmi Avel, Tirkiye'de Modernlesme Agisindan Din Kiltir Siyaset, Istanbul-2000, 5.32.

45 Abdiilkadir Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, Istanbul-1976., 5.16.
46 Bkz: Nazmi Avcl, Tirkiye'de Modernlesme..., 5.33.
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gebe kalan bir prensin, ya da gokten gelen bir kurtla birlesen bir prens yada
prensesin cocuklari sayilirlardi.#” M.O. 176 yillarinda Tengri Kut {invanni ta-
siyan Hun Hakam Mete Han'm, Gin Imparatoruna génderdigi mektup; “Ben,
Tann tarafindan tahta cikanlmg biiyiik Hun Hakam” diye baslar. Géktiirk Ben-
giitaslar’nda bu husus daha acik ifadelerle s6yle yer alir: “Tiirk Tannsi, Tiirk
milletinin adi-sam yok olmasm diye babam Kagam ve anam Hatunu tahta oturt-
tu.” (Dogu yiizii, 25-26) Yine 831-852 yillan arasmda Bulgar Hami Melemir
* Han; “Tann tarafindan génderilmis, Tanr’ya benzer Melemir Han (...)” ifade-
lerini kullanir. Bulgar Han1 Omurtag’a ait Catalar yazitinda da, “Yer yliziinde
Tann tarafindan tahta ¢ikanimig Han Omurtag (...)” ifadeleri yer almustir. 48

Degerlerin bir kiiltiir havzasindan diger bir kiiltiir havzasina gegmesi,
insanlik tarihinde sikca rastlanan bir olgudur. Oyle ki kolay kolay terk edile-
meyecek inanclar bile toplumda zamanla terk edilip; bunun yerini baska
inang ve ritiieller alabilir. Nitekim baslangicta putperestligé ragmen gelisen
Hiristiyanhk, sonradan putperestligi cagristiran unsurlarla dolmustur. Hiris-
tiyanlikta Paul ile baslayan genis bir yayilmacilik, Omer Riza Dogrul’'un be-
lirttigi gibi son derece pahaliya mal olmugtur; Nasil Buda, Dogu'yu fethe
muvaffak olmadan putlastirilmis ise, Isa’nin Batr’ya kars: galebe calmasi i¢in
onun da putlagtirilmas: gerekmistir. Hiristiyanliktan énce Isis ve bilhassa ilah-
lann biiyilk anast Cybele’ye kars: his edilen sevgi, kiliseye intikal etmis ve
Mesih'in anasi1 Meryem’e ibadet seklini almistir, 4 “Krallarin Tanrisal Hakky”
teorisi de bir kiiltiir ortamindan difer bir kiiltiir ortamina gecerek biitiin
insanhga mal olmus; gerek Dogu kiiltiiriinii gerek Bat1 kiiltiiriinii derinden
etkilemis ve insanlik tarihinde yaklagtk dort bin y1l hakim olmugtur. Insanhk,
erken bronz caglarindan baslayip, 1789 Fransiz ihtilaline kadar gecen dért
bin kiisur yilhk ¢ok uzun bir siire boyunca genel olarak imparatorluklar dii-
zeni icinde yasamugtir. Imparatorluk diizenlerinin karakteristigi ise “Divine
Rights of Kings” (Krallarin Tanrisal Hakk:) teorisine dayanmaktaydi.5® Bu
teoriye gbre yoneticiler, yonetilenler tizerinde kurmus olduklar: egemenlik-
lerini megrulagtirmak igin, yénetme erkini Tanrr'dan aldiklarmi iddia ederek
kararlarimi tartigmasiz hale getirirlerdi.

“Krallarin Tanrisal Haklu” teorisinin giiniimiizdeki tezahiirleri konusun-
da kugkusuz soylenebilecek cok seyler vardir. Makalemizin sinirlar: buna el-
vermedigi icin, sadece kisa bir tasrihatla ifade edecek olursak; giiniimiizde
devlete kutsallik atfeden teori ve pratiklerin, “Krallarin Tanrisal Hakki” kav-
" rayisina dayandigin soyleyebiliriz. Eski Tanri-Krallann yerini bu defa devlet
alacaktir Kanaatimizce yirminci ylizyilda etkisini gosteren Hegelci devlet
anlayisinda da bu teorinin derin izlerine rastlanir; Zira Hegel, devleti, evren-
sel bir cevher olarak gorerek 3! ve onu mutlak ruhun bir tecellisi kabul ede-
rek®? kutsallagtirmis, hatta tanrisallagtirmigtir.

47 Siikrii Karatepe, Osmanil..., 5.53.

48 Nevzat K6soglu, Deviet..., s5.45-46.

49 Omer Ruza Dogrul, Yeryiiziindeki Dinler..., 5.278.

50 Genig bilgi igin bkz: Ahmet Inan, Cagdas Egemenlik Teorisi..., s5.106-109.

51 Bkz: Hegel, Tinin Goriingiibilimi, (Cev:Aziz Yardimh) Istanbul-1986, 5.307 vd.
52 Bkz: Mehmet Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, Ankara-1997, s. 67 vd.
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Buraya kadar “Krallarin Tanrisal Hakk:” teorisinin genel anlamda bir kro-
- kisini vermeye ¢ahstik. Makalemizin esas amaci bu teoriyi biitiin detaylariy-
la ortaya koymak degildir. Biz daha ¢ok bu teorinin Kur'an’da nasil yer aldi-
&1 ortaya koymay1 amachyoruz. Bu amacimizin tahakkuku icin, s6z konusu
teorinin tarihéncesi ve tarihsel seriivenini kugbakis: ortaya koymak bir zaru-
Jetti. Zarurett, ¢linki{l; makalemizin esasim olusturan “Krallarin Tanrisal
Hakki”nin Kur'an'da yer almig oldugu tezinin énemli bir kamut da, bu teori-
nin tarihéncesine ve tarihe egemen oldugunu ortaya koymaktan geciyordu.
Binaenaleyh bu teorinin uygarlik tarihindeki agirlikh yerini bu makaleye ye-
tecek kadar ortaya koymus oldugumuzu diigiiniiyoruz.

“Krallarin Tanmnsal Hakki"nin cesitli teori ve pratiklerine gerek tarih ki-
taplarinda, gerek siyaset felsefesine iliskin literatiirlerde rastlandig: gibi, bize
gore Kur'an metinlerinde de aym teoriye auf yapilmistir. Simdi makalemizin
ilerleyen sayfalarinda bu teorinin Kur'an’da nasil yer aldigini ve Kur'an'in bu
teoriye bakisini ele alacagiz:

B. Kur'an ve Tanr-Kralliklar

Kur'an'in tarifine gore tek ilah vardir; o da Allah’tir. Bu keyfiyet Kur'anin
tizerinde vurgu yapti§1 en temel husustur. Bir olan Allah’a es kosmak Kur'an
literatiiriinde sirk kavramu ile ifade edilir ve Kur'an’a gore sirk biyiik bir
zuliim® ve affedilmez giinah sayilmigtir>* Kur’an’in ilahlik vasfini kendisi-
ne hasretmis oldugu varlik, gériinmez, manevi bir varhiktir. Gézler onu kusa-
tamaz;** somutlastirdmis, maddi kaliplara dékiilerek tanrilastirilmig nesne-
lerden de beridir. : '

Ne var ki Kur'an, sadece bu teorik arka plam ifade etmekle yetinmez,
aym zamanda Tanri-Kralliklarla miicadele eden peygamberlerin miicadele-
lerinden kesitler de verir. Bilindigi gibi, Stimer Nemrutlan, birer Tanri-Kral
idiler.5® Tann-Krallik diizenlerinin kendine 6zgii siyasal bir teorisi ve siyasal
pratikleri vardir. Tann-Krallar sorgusuz sualsiz istedikleri kiginin hayat hak-
kini elinden alabilirlerdi. Bu dénemde yasayan insanlar, temel hak ve hiirri-
yetlerin baginda gelen yagama hakkim garanti altina alabilmis degillerdi. Bu
durum Kur'an'da da yer yer ifade edilmektedir.5” Aymi keyfiyet yaklasik bir
tarihleme ile Milattan énce 2000 yillarinda yagamis olan 8 Hz. ibrahim ile
Babil Krali ® Nemrut arasinda cereyan eden miicadelede de goriiliir; Hz.
ibrahimin, “benim Rabbim 6ldiiriir ve diriltir” diyerek Kadir-i Mutlak olan
Allah’i refere etmesine kargilik, Nemrut'un; “ben de istedigimi ldiiriir iste-

53 31/Lukman:13.

54 4/Nisa:48,116.

55 6/En'am:103.

56 Bkz: Eyyiib Ay, llahi Mesajin Kadim Medeniyetierdeki Iz Disiimii:Kur’anin Arka Planina
Arkeolojik Bir Yaklagun, islami Arasurmalar, CIX, $:1-4, 5.188.

57 2/Bakara:49; 14/Ibrahim:6; 28/Kasas:4.

58 Mes'udi, Murucu’z-Zeheb, 11, 5.262; Zikreden M. Asim Koksal, Peygamberler Tarifii, Anka-
ra-1993, s.144, Sinasi Giindiiz, Mitoloji..., s.55.

59 Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil, Beyrut-2000, 1, 5.220; Tabatabai, e/-Mizan fi Tef-
sirif-Kur'an, Liibnan-1983, 1I, 5.348.
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digimi diriltirim” demesi, onun kendini tanr olarak gérdiigiinii, bundan 6tii-
rii de tebasimn hayat hakki tizerinde istedigi gibi tasarruf edebilme halkkim .
kendisinde gérdiigiinii ifade eder. Ancak Hz. ibrahim, “benim rabbim giinesi
dogudan dogurur, batidan da batirir™® dediginde Nemrut’un bu durum kar-
sisinda sagip kaldigi (buhite) ifade edilir.®'

Gergekte de Ibrahim peygamber, Mezopotamya’da Nemrut ve onun dii-
zeninin temel dayanaklarina kars: muhalefeti baslatmistir. Nemrut ile Ibra-
him peygamber arasinda gecen miicadelenin énemli safhalar1 Kur'an'da
yer yer anlatilir % ve Ibrahim peygambere Kur’an 6zel bir 6nem atfederek
Ibrahim dinine (milletu Ibrahim) vurgu yapar; % tek basma onu bir “lim-
met” olarak kabul eder.®* Kur’anin Hz. Ibrahim ile ilgili anlatimlarindan,
onun Nemrut'un Tanr Krallik diizenine karsit bir tavir ve tutum iginde
oldugu anlagilmaktadir. Hatta denilebilir ki, Stimer-Babil kiiltiir ortaminda
Tanri-Krallik diizenine karsi muhalefetin ilk baglaticisi ibrahim peygamber
olmugtur. O, kendisinden sonra gelecek {i¢ semavi dinin ilk atasidir. Dolay:-
siyla onun tavrinda Tann-Kralliklar diizenine kars: gelisen bu siyasi 6z, ti¢
ibrahimi din olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam’da da varhi§im koruya-
cakur.

Hz. Ibrahim’in, Nemrut ile miicadelesi siyasal acidan tahlil ed11d1gmde
Nemrut'un, “Krallann {lahi Hakki” (Divine Rights of Kings) teorisine dayali
teokratik siyasal yapilanmayi temsil ettigi, Hz. brahim’in ise, “pozitiflestiril-
mis” tannlara karsi Kadir-i Mutlak olan yiice Allah’i refere etti§i gorilir.
Bizce bu karsitlik, daha sonraki zamanlarda “ilahi/tabii hukuk” ile “pozitif
hukuk” ayinmina da temel teskil edecek olan “dogal din” ile “pozitif din”
kargithgimi cagnignncl mahiyettedir. Nemrut ile Ibrahim (as) arasinda cere-
yan eden bu miicadele siyasi olan ile teolojik olann birbirine girdigi alandr.
Siyasal alanda cereyan eden miicadele belirginlestikce, her bir tarafin kendi-
ne gore bir “rabb” ve onun zimninda da bir “din” anlayist ortaya ¢ikmakta ve
.adeta Ibrahim peygamber bir “dogal din"in, Nemrut ise bir “pozitif din”in

_temsilcisi goriiniimii vermektedir.

Makalemize temel teskil eden Bakara suresinin 258. ayetinin biitiiniin-
den bu miicadelenin ana mihveri okunabilmektedir. Ne var ki s6z konusu
ayetin basinda yer alan ibare, bizce klasik literatiiriimiizde net bir anlama
kavugamamistir. Dolayisiyla biz, s6z konusu ibareyi, hem simdiye kadar ver-
mis oldugurnuz tarihi bilgiler 1s13inda, hem de Arapca grameri bakimindan
yeniden okuyup yeniden yorumlamaya calisacagiz:

S6z konusu ibare sudur:

AL A 48 (o 4y b ol s 53 5

'60 2/Bakara:258.

61 2/Bakara:258.

62 21/Enbiya: 52 vd.

63 Bkz: 2/Bakara:130 vd; 3/Ali Imran:95; 4/Nisa:125; 6/En am:161; 16/Nahl:123..
64 16/Nahl 120. ’
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Kanaatimizce $llall & 45 ) climlesinde ® yer alan ) edatinin tefsiriy-
ye edat1 kabu!l edilerek okunmas, tarihi bilgilere daha muvafik bir anlam
tiretmemize imkan verecektir. Nitekim buradaki -} edatimin tefsiriyye edati
olarak okunmas: Arapc¢a gramer kurallarina uygun diismektedir; Arapca
dilbilgisi kurallarina goére ;) edatimin refsiriyye olabilmesi icin gerekli olan
sartlar sunlardir. 1. Kendisinden Once bir climlenin yer almis olmasi. 2.
Kendisinden sonra bir ciimlenin yer almasi. 3. Kendisinden 6nce yer alan
ciimlede jta ‘nin anlamina denk diigecek bir kelimenin bulunmas. 4. Kendi-
sinden 6nce yer alan ciimlede }\3 ya da ondan tiireyen bir kelimenin bulun-
mamasi. 5. Kendisine bir cer harfinin/edatinin bitigmemis olmas.®

Simdi de yukanda zikrettiimiz bes sart ibaremize uygulayahm: 1. ibare-
mizde yer alan ) edatindan énce 43 & s 5 za ciimlesi yer almistir. 2. 4
den sonra sll.l & 45 climlesi yer almsur. 3. Kendisini 6nceleyen ciimlede i3
‘nin anlamina denk diigen > kelimesi yer almaktadir. 4. Kendisini énceleyen
ctimlede ji3 ya da ondan tiireyen bir kelime bulunmamaktadur. 5. Ibaremizde
yer alan } edatina herhangi bir cer harfi bitigmis degildir.

Su halde s6z konusu ayette yer alan 3yl edattmin refsiriyye olarak deger-
lendirilmesinde gramer acisindan hicbir engel yoktur. Bu takdirde Bakara
suresinin 258. ayetinin bu ilk climlelerine, s6yle bir meal vermek daha isa-
betli olacakuir: '

“Miilkiin (siyasal erkin/iktidarm) kendisine Allah tarafindan verildigini
ileri siirmek suretiyle Rabbi konusunda ibrahim ile tarnsam gérmedin mi?
..)”

So6z konusu ettigimiz ) edat, klasik tefsir miiellefatindan glintimiize ka-
dar gelen tefsirlerde nasp eden i olarak algilanmis ve basina sebep bildiren
bir J yani (lam-1 ta'lil) takdir edilmig; Sl 4 45 oY seklinde anlagilmig-
ar. ALl A a4l o) climlesinin béyle i'rab edilmesi ilk dénem dilcilerine
dayanmaktadir. Nitekim Sibeveyh, bu ciimleyi nasb mahallinde kabul etmis,
Halil ise, bagina lam-1 ta’lil takdir ederek cer mahallinde kabul etmistir.®
Her iki durumda da () masdariyyer ifade etmektedir. ) masdar edati kabul
edildigi takdirde WLl 4 4l sozii Allah’a ait olmakta; sanki gercekte de
miilkii (siyasal erki/iktidar1) Allah ona vermis de, o da buna siikredecegi

65 SLall A 4l (o cimlesinde yer alan tgiincii gahis zamirinin ibrahim (as)'a raci oldugu-
nu ifade eden tefsir bigimleri de vardir Biz, s6z konusu zamirin, bu ciimlenin dncesinde

(E\A S :3-“) seklinde gegen Nemrut’a ait oldugu seklinde genel kabul géren tefsir bigimini

esas almakrayiz. Genig bilgi i¢in bkz: er-Razi, er-Tefsiru’/-Kebir, Tahran (ty), VI, ss5.22-23.

66 ibn Hisam, Mugnil-Lebib, (Tahkik:Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, 1991, 1, ss
39-41 i

67 Bkz: Nesefi, Tefsiru’n-Nesefi, Libnan, (ty), 1, s.130. Beydavi, Envaru’t-Tenzil..., 1, s§5220;
Alusi, Ruhu'l-Meani, Beyrut-1994, 11, s5.16; Tabatabai, e/-Mjzan fi Tefsiri’l-Kur'an, Beyrut-
1983, 111, 5.352; Mustafa Hayri el-Hismmansuri, e/-Muktataf Min Uyuni’t-Tefasir, (Tahkik:-
Muhammed Ali es-Sabuni), Dimagk;Beyrut-1996, 1, 5..271. Muhammed Ali es-Sabuni, Saf
veru't-Tefasir, Dersaadet, (ty) I, s.165.

68 Abdullah b. el-Huseyn el-Ukberd, Frabu’-Kur’an, (Tagbaski) Misir, (ty), s.63.
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yerde, aksine gsimarmug ve kendisine Allah tarafindan verilen miilkii (siyasal
erki/iktidar1) Hz. Ibrahim ile stirtiisme konusu yapmuis imis, kavrayisi ortaya
cikmaktadir. Bu kavrayig bicimi ilk dénem meéni yazarlarindan Zeccac da
goriillir; Zeccac Ll &l 44 f ayetini su sekilde izah eder:
“ Yani Allah kafire (Nemruta) miilkii vermistir. Tefsircilerin
goriisii budur; mana da boyle sahih olmaktadir.” %

Zeccac'n ifadesinden anlagildigina gore bu kavrays tefsircilerin hepsin-
de vardir. Gergekten de yukarida belirttigimiz {izere klasik tefsirlere hakim
olan kavrays bicimi budur. Zeccacin ¢agdagi olan Nahhas da bu ciimledeki
) edatim masdar olarak kabul etmigtir” Gagdag P'rabu’l-Kuran yazarlar: da
bu konuda ilk Meéni ve I'rabu’l-Kur'an miielliflerini takip etmislerdir. Nite-
kim Muhyiddin ed-Dervis, buradaki f edatim masdariye olarak kabul etmis-
tir”* Qyle anlagiliyor ki, buradak o¥nin masdariye olarak okunmasi ilk dé-
nem Meéni miielliflerinde baslamis ve giderek biitiin klasik miiellefata ha-
kim olmustur. Kuskusuz ilk miifessirler bagta olmak lizere, sair miifessirlerin
bu istikametteki algisinin esas sebebi, Kur'an ayetlerinin biitiin anlam form-
larimin peygamber doneminde olup bitmedigi, daha sonraki zamanlarda da
anlama siirecinin devam ettigi ve Kur'an ayetlerinin anlam olarak bedenles-
tigi siirecte, dénemin genel anlama biciminin etkilerinin 6nemli rol cynadif
g6z ard1 edilmemelidir. Zira tefsir disiplininin tegekkiilii doneminde Miislii-
manlar, Tann-Kralliin Islam versiyonu olan siyasi diizenlerde yagamaktay- .
dilar; Bdyle bir diizen icinde yasayan miifessirler de siyasal erkin Allah tara-
findan sultanlara bahsedilmis olduguna; su/tanin kaynaginin ilahi olduguna
inamiyorlardi.” Dolayisiyla ilk dénem miifessirlerinin zihinlerinden, bizim
simdi anladigimiz bu yeni anlamm ¢ikmasim beklemek anakronizm olur;
Gercekte bizim anladifimiz bu yeni anlam, ik miifessirlerin aklindan bile
* gecmemis olabilir. Bir de buna, o dénemlerde “Krallarin Tannsal Hakk:” teo-
risinin bu giinkii gibi efradini cami a§yanni mani genigligi bilinmedigi keyfi-
yetini eklersek, ilk miifessirlerin anlama bicimini kendi tarihselligi icinde
mazur gbrmemiz miimkiindiir.

Mutezile bilginleri, Allah'in bir kafire miilk (saltanat) vermeyecegini esas
aldiklari” icin #llaYf &) 48 - ibaresindeki () zamirinin Hz. Ibrahim’e raci
oldugunu sdylemiglerdir. 7 Mutezilenin bu gériisiinden, kafir olmadig tak-
dirde Allah’mm iktidar erkini bir kisiye ya da bir aileye verebilecegi anlayist
gikmaktadir. Oysa ki ister kafir ister miYmin olsun, Allah’mn miinhasiran ikti-
dar erkini bir kisiye yada hanedana yada bir aile ocafina vermesi, -ileride ele
alacagimz gibi- Kur'an acisindan pek makul gozitkmemektedir; Her seyden
énce Kur'anin “adalet” nosyonuna aykin diiser. Buradaki () edati, bizim

69 ez-Zeccac, Meani’-Kurani ve Irabubu, (Tahkik:Abdulcelil Abduh Selebi), Beyrut, 1988, 1,
(i 85.340-341.

70 en-Nahhas, frabu’l-Kuran, Beyrut, 1988, 1, s. 331.

71 Muhyiddin ed-Dervis, Frabu’l-Kur’ani’l-Kerim, Dimagk-Beyrut, 1994, 1, s. 292.

72 Bkz: Ahmet Inan, Cagdas Egementik...., s5.187-191.

73 Beydavi, Envar..., 1, s. 220.

74 Razi, Tefsir..., V11, 22.
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Onerslldl & 45 difimiz gekilde tefsiriye olarak kabul edilirse sozii, Nem-

rut’a ait olan ve bir iddia olmaktan dteye gitmeyen bir s6ziin aktarimi olmug
olur. Yani miilkd (siyasal erki/iktidar) gercekte Allah ona vermemis; Fakat
Nemrut boyle bir iddiada bulunmug kavrayis: belirir. Bu durumda ) edati ve
ona bitisik olarak gelen ciimle, 43 ;8 ) 5 zla climlesini tefsir eder. Nite-
kim tefsiriye o ’i, diger tefsir edati olan ¢\ den farkl olarak miifredi degil,

sadece ciimleyi aciklar.” Burada da ;) edati, 43y 8 papl yd ¢\> ciimlesini
tefsir etmistir,

Bizim ayette varoldugunu izah etmeye calistifimiz bu yeni anlamin te-
beyyiin etmesi icin, isticvab formunu kullanacak olursak, sdyle bir soru-ce-
vap silsilesi ortaya ¢ikarilabilir: .

Soru: Nemrut kiminle h&cce yapti.

Cevap: Ibrahim ile hacce yapti. (e o 1)

Soru: Nemrut Ibrahim ile hangi konuda hacce yapt.

Cevap: Rabbi konusunda hécce yapt. (4 4)

Soru: Nemrutun, Rabbi konustinda ibrahim ile hdcce yaptig1 sey nedir?

Cevap Allah’m kendisine miilkii (31yasal erki) verdigini héacce yapt.

Kanaatumzce s6z konusu ayette gegen () edatinin tefsiriye olarak algi-
lanmasi ve bu istikamette meal verilmesi, tarihi bilgilere de uygun diise-
cektir. Zira bu tartigmanmin yasanmis oldugu dénem, “Divine Rights of King-
s” (Krallarmn ilahi Hakk:) anlayigimn pratikte egemen oldugu Tanri-Krallik
donemidir. Nitekim klasik tefsir literatiinden Nemrutun kendisini tanri ola-
. rak gordiigli anlasilmaktadir. Razi, Miicahid’den aktardig bir bilgiye gore,
Hz. Ibrahim ile miicadele eden bu kisinin Nemruz b. Ken’an isminde ilk
defa ilahlik iddia ederek azginlagan kisi oldugunu zikretmektedir.”® Bilin-
digi gibi, ilahlik iddia eden Tanri-Krallar, cok tannlig: esas alan bir sistemn
icinde kendilerini tanrilarla bir bicimde iligkili saydiklarindan dolay: tanri-
sallik sifat1 kazanirlardi. Nitekim Kur'an pasajlarindan anlasildigina gére,
Nemrut'un bir de puthanesi (panteon) bulunmakta; ve bu putlara birer

tanr olarak tapmildig1 anlagilmaktadi,”? $u halde Nemrutun kendisini, put- -

lagtirilmig olan bu tannlarla veya bu tanrilarin bagh oldugu bir bag tann ile

iliskilendirmek suretiyle tanrihk iddiasinda bulundugu anlagiimaktadir.
ibrahim peygamberden sonra Musa (a.s) da, kendini mutlaklastiran, hu-

kuk ve ilke tanumadan aldif siyasi kararlarla Israilogullarimin erkeklerini

keserek sadece kadinlarini sag birakan” ve kendisinin en biiyiik Rab oldu-

gunu iddia eden Firavun’a’ kars: siyasi anlamiyla muhalif bir tavir igine

girmistir. O, Firavunlarin iki dudagindan ¢ikan s6zlerin anayasa olarak telak-

ki edildigi bir anlayisa kars, elvah (yazil yasalar)®® diisiincesini pekistire-

75 Kadri Yildinm, Arapga Dilbilgisi, Diyarbakir-2002, s. 245.

76 Razi, er-Tefsiru’l-Kebir, Tahran (ty), VII, s5.21-22.

77 Bkz: 21/Enbiya:52-54.

78 2/Bakara:49; 14/Ibrahim:6.

79 79/Naziat:24.
80 7/A'raf:145-146.
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rek kisi ve hanedan eksenli bir yaptlanmaya kars: hukuk eksenli bir kurum-
sallasma stirecinin kivileimlarm Eski Misir'a tagimigtir,

Musa (as)’1 miiteakip, isa (as) ve havarileri de Roma siyasal diizenine
kars1 zorlu bir miicadele yiiriitmiislerdi. Hz. isa, “Kayserin hakkini kaysere,
Allah’i hakkim da Allah’a veriniz” diyerek kayserlerden tannbk sifatim kal-
dinyordu. Hz. Isa'nin bu mesaji, Milano fermanina kadar gecen yaklasik iig
yiiz yillik bir siiregte ilk Hiristiyanlhigin Tanr-Kralliga karsi muhalif tavrim
belirlemisti. ;

Kendisini énceki peygamberler ile irtibatlandiran 8 Hz. Muhammed ise,
diger peygamberler gibi insanlari Allah’in birligine davet ediyor; ve Mekke
miigriklerininkinden farkli bir Allah anlayisi getiriyordu; Bu farklilik
Osbastoc &) lsaw (Allah onlann vasfettiklerinden miinezzehtir) ayetin-
den ® ve aym temadaki diger ayetlerden # anlagilmaktadir. Gercekte de
Kur'an’daki Allah, miilkiinii hi¢ kimse ile 6zel olarak paylagmig degildir.?¢ Bu
balkimdan Kur'an, “Krallarin Tanrisal Hakk:” kuramim giddetle ret eder. Bu
husus su ayette daha da ac¢ikliga kavusur:

“Iclerinden her kim, ‘Allah’tan baska ben de siiphesiz bir ilahim’ derse
bdylesini cehennemle cezalandiririz. Iste biz zalimleri béyle cezalandirriz.”
8 Peygamberler boylesi Tanr-Krallarla miicadele etmislerdir. Baska bir ifa-
de ile semitik vahiy gelenegi Tanri-Kralhga kars: gelismistir, denilebilir. Tan-
ri-Krallarla Peygamberler arasindaki temel fark, Tann-Krallarin kendilerini
tanr ilan etneleri, Peygamberlerin ise Allah’tan bagka ilah olmadigini s6yle-

_meleridir. % Miicadelenin ana ekseni bu mihver {izerine devam etmnis; Tann-
Krallarin cizgisi bu giin i¢in adeta pozitif hukuk kavraminda kristallegmis;
Peygamber eksenli ¢izgi de /ahi/tabii hukuk formatim iktisap etmistir.

Kur'ana goére insan yeryiiziine halife kilimmig;®” ancak bu misyon biitiin
bir insanhga tiir olarak bahsedilmigtir.?® Kur'an'daki ‘teshir®® biitiin bir in-
sanhga verilmis olan hilafeti tammamlar mahiyettedir; Yeryiiziinde halife kih-
nan insan, genig bir yetki ile donatilmus; yer ile gok arasindaki her sey biitii-
niiyle insan tiiriine miisahhar kilinmighr.®® Bu, onun yetki alaninin ne kadar
genis oldugunu gostermektedir. Ancak bu denli genis yetkiye ragmen ‘miilk-
‘te (evren iizerindeki mutlak tasarrufta) Allah’a ortak olma gibi bir imtiyaz
hic kimseye taninmis degildir O miilkiinii 6zel bir kisi veya aile oca ile

81 46/Ahkaf: 9;

82 23/Mu’minun: 91; 37/Saffat:159.

83 Bkz:17/isra:93; 21/Enbiya:22; 28/Kasas:68, 37/Saffat:180;43/Zuhruf:82; 52/Tur:43; 59/

. Hasgr:23. .

84 Bkz:17/isra:111.

85 21/Enbiya:29.

86 21/Enbiya: 25.

87 2/Bakara: 30.

88 6/En’am:165; 35/Faur:39.

89 Kur'an'a gore gece ve giindiiziin, ay ve giinegin, denizlerin, nehirlerin; yer ve gtk arasinda-
ki her seyin biisbiitiin insanin hizmetine verilmis oldugunu ifade eden ayetlerin toplamin-
dan, Kuran’da bir ‘teshir’ diigiincesinin bulundugu diigiiniilmekredir. Bkz: 14/Ibrahim:32;
16/Nahl:12,14; 45/Casiye:13. vb....

90 45/Casiye:13.
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paylasmis ve hic kimseye 6zel bir imtiyaz tammis degildir. Bu anlamda bir
kutsallik hi¢ kimseye verilmemistir; Buna peygamber de dahildir®* Bu da
“Krallarin Tanrisal Hakki”nin Kur'an’a gére gecerli olmadigimin bir diger ar-
glimamdir.

Kur'an’daki ‘teshir’ diisiincesi zimninda biitiin insanlara verilmis olan ha-
lifelk (yonetme) misyonunu, insanlar kendi aralarinda ahit ve akitlesmeler
yaparak, istisare yoluyla iclerinden birine devrederler. Bu nedenledir ki Kur’
an, ahde vefa'ya® akitlere sadakat gstermeye,” te¢artif®* ve siira’ya®™ ve
bilhassa yonetimde adalete®® &zel bir 6nem atfetmistir.

Sonugc:

Siyasi olusumlar insanlarin iptidai yerlesim birimlerinin olusmasi ile bas-
lamustir. Tarihoncesi ¢aglarda aveilik-toplayicilik diizeninde koloniler bici-
minde ébekler olusmus, Neolotik cagla birlikte ilk koyler tesis edilmig ve
giderek site devletleri olusturulmus; nihayet Erken Bronz ¢aglarinin sonun-
da imparatorluk diizenine gecilmis; boylece imparatorluk diizenlerinin do-
minant siyasi karakteri olan “Krallarin Tannisal Hakki” ekseninde pratikleri
dogmustur. {1k pratikleri ilkel paganizm dénemlerinde ortaya cikng: anlasi-
lan, zamanla teorisi de olusturulacak olan “Krallarin Tanrisal Hakk:”, 1789
Fransiz Devrimine gelinceye kadar, dort bin kiisur yil insanhigin geneline hakim
olmustur. Fransiz devriminin getirdigi “halk egemenligi” konsepti ile “Kralla-
rin Tannsal Haklanimn torik temelleri iyice sarsilmig ise de kurumsal etkisi
glinlimiize kadar sirayet eden bu siyasi gelenegin Kur'an’da da yer aldifini
miigahede ettik. Bizce Bakara suresinin 258. ayetinde bu teoriye auf yapil-
makta ve Nemrut'un, “siyasal erkin kendisine Allah tarafindan verildigini
ileri slirdiigii” bu ayetten anlasimaktadir. Bu iddiay: ileri siiren Nemrut ol-
duguna gore, Kur'an'in bu teoriye karsi oldugunu sdylemek icin fazla ¢aba
gostermeye de hacet kalmayacaktir. Uc semavi dinin ilk atasi olan Hz. Ibra-
him’in, “Krallarin Tanrsal Haklki” iddiasini simgeleyen Nemrut'a kars: duru-
su, sonradan gelecek ibrahimi dinlerin Tann-Krallik diizenlerine karsi tu-
tumlarnm da belirleyecektir. Gergekter, de “Krallarin Tannsal Hakla™mi ret
etme, Hz. {brahim’den Hz. Musa’ya, oradan Hz. Isa’ya kadar gelmis ve Islam
dinine tevariis etmistir. Ne var ki daha sonraki tarihsel Islam pratikleri tekrar
Tanr-Krallik eksenine kayacak ve Kur'anin Tanri-Kralli§a karg: olan hassasi-
yeti zamann sartlar icinde goriilemez hale gelecektir. Kur'an'in bu tarafinin
goriilebilmesi igin, bir ydntem olarak Siimeroloji ve Ejiptiyolojiye de bagvu-
rulmas: gerektigini diigiiniiyoruz. Zira Kur'an'mn hem Siimere hem de Eski
Misira iligkin bir ¢ok anlatimlar: vardir.

Kur'an, siyasal erki, ‘teshir’ baglaminda biit{in olarak insan tiiriine bah-
setmistir. Insanlar kendilerine tek tek verilen bu erki, miigavere ve ahitlesme
91 Bkz: fsra: 90-95. ) '

92 2/Bakara:177;2/Al- Imran:76.17/1sra:34;
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yaparak; feragat ve anlagma yoluyla iclerinden birine devrederler. Hi¢ kim-
senin veya hicbir aile ocaginim, siyasi erkin kendilerine Allah tarafindan tah-
sis edildigi iddiasinda bulunmasi Kur'an'a gére gecerli degildir. Bu, Kur’an'm
Demokrasiye meyyal tarafini ortaya koymaktadir.




