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Cagdas Bir Din Egitimi Teorisi Olarak
Cogulcu Din Egitimi Modeli: Bat1 Ornegi

Mustafa KOYLU*
ABSTRACT

One of the most striking features of our century is its pluralistic character. This situation

Is valid for botf: the west and the east. Although the west has mostly a Christian population,

it is a fact that millions of people who have different faiths and cultures live in the same
countries. Since 19605, the states, schools, colleges and universities have had to take into
account these social chances occurred in these societies. This religious and cultural pluralism
have affected not only the style of life in those countries, but also the programs and curricula
of the schools, for those who migrate to these countries not only brought themselves, but
also brought their religious beliefs and cultural heritages.

In such a situation, the pluralistic education has not remained just as a theory, but
continued as a social problem. Upon these developments, some religious educators have
begun to develop some pluralistic religious programs for the schools to live in peace and
harmony:

This article examines the definition, importance, necessity; and historical development
of religious pluralism; the theological dimensions, some basic principles, some educational
models of it such as the approach of social sciences and phenomenology, and the future of
religious pluralism,

Keywords: Religious pluralism, religious education, approach of social sciences,
phenomenology; education.
Girig |
- Yasadifimiz asrin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, ekonomik, siyast ve kiil-
tiirel alanlarda oldugu kadar dinf alanda da ¢ogulcu bir karakter tagimasidiz. Bu
durum hem dogu hem de bat {ilkeleri icin gecerlidir. Her ne kadar bugiin batu
iilkelerinde Hiristiyanlik, hkim bir din gibi goriinse de, bu iilkelerdeki diger
kiiltiir ve gelenek mensuplar1 da hem kendi kiiltiirlerini, hem de kendi dinlerini
devam ettirme egilimindedirler. Ozellikle 1960 sonrasinda meydana gelen bir
takim sosyal, siyasi ve kiiltiirel gelismeler sonucu, hem dinf liderler hem de
egitimciler, bu farkh dinlere mensup olan kisilerin ve 6zellikle de onlarmn cocuk-
lanmin egitimini cidd! bir gekilde gbzden gecirmeye ve ¢bziim yollar aramaya
baslamislardir.? Aslinda Wilbert R. Shenk'in de belirttigi gibi, bundan bir nesil
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1 Bu konuda &mek olarak bkz. Lina M. Liederman, "Pluralism in Education: The Display of
Islamic Affiliation in French and British Schools,” Is/lam and Christian-Muslim Relations,
Vol. 11, no 1 (2000), ss. 105-117; Ronald L. Massanari, "The Pluralisms of American 'Reli-
gious Pluralism' ” Journal of Church and State, 40, no 3 (Summer 1998), ss. 589-601.
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once hic kimsenin tahmin edemeyecei boyutta batida bir dini ¢ogulculuk ha-
kim durumdaydi. Tabi degisik {ilkelerden goc yoluyla gelen kisiler sadece kendi-
leri gelmemis, gelirken beraberlerinde kendi din ve kiiltiirlerini de getirmigler-
dir. Shenk, bu durumun devlet okullarinda din ve ahlak 6gretiminden, kanunla-
n yorumlama ve devlet idaresine varincaya kadar pek ¢ok hususu etkiledigini
belirtmektedir.? Her ne kadar simdilik kilise, sinagog ve tapinaklarda cogulcu
bir din egitiminden bahsedilemezse de, érgiin din egitiminde bu konuda bauda
onemli adimlarin atildigim séyleyebiliriz.

Iste 6zellikle son asirda meydana gelen bu énemli degisiklikler sonucu, artik
cogulculuk, bir teori olmaktan ¢ikip, bir yagam tarzi olmus ve olmaya da devam
edecektir. Cogulculugun gelecegiyle ilgili olarak, Felix Wilfred su tespitleri yap-
maktadir; "Gelecekteki insan kalitesi ve mazlumlarm kurtulusu bilyiik §lciide
cofulcugu tammamiza ve onu yiiceltmemize bagh olacaktir. Dini ¢ogulculuk tiim
dini gruplara; kontrol ve rejimlere karsi en giiclit bir panzehir olacaktr.. Her
gesit merkezilesme—siyasi, ekonomik ve dini—pencesini gevsetmek zorunda
kalacaknir... Zira ¢cogulculuk digerinin, farklihgmi tamima {izerine temellendiril-
mektedir” Elbette cogulcugun da bir takim smurlan vardir ve olacaktir* - Co-
gulculuk demek, herkesin bir digerini dikkate almadan istedigini yapma anlami-
na gelmez. Ancak "digerini” ya da "6tekini” dikkate almadan da, sosyal bars!
saglamak pek miimkiin géziikmemektedir.

Cagimizdaki ¢ogulculugun en géze carpan alanlanndan birisi de hig kugku-
suz dinf alandaki cogulculuktur. Tabi tiim bu gelismeler, Islim dint de dahil ol-
mak tizere, pek cok dini ve kiiltiirel gelenedi yakindan ﬂgﬂendnmektedxr Ozel-
likle Katolik Kilisesinin 1960'h yillardan itibaren baglattig1 dinler arasi diyalog
slirecinde, basta Hiristiyanigin kendisi olmak tizere, diger dinlerin dogruluk ve
hakikat derecesi ile bu dinlere bagh olan kisilerin bir drada nasil egitim ve 6gre-
timlerinin yapilaca@ sorunlar1 da giindemi mesgul etmistir. Bu alanda hem bati-
da hem de iilkemizde 6nemli ¢ahgmalar yapilmaktadir. Ancak meselenin teolo-
jik boyutu derinlemesine aragtirilirken, egitim boyutu gdz ardi edilmistir Oysa
hangi teori olursa olsun, onun pratige konma51 ve hayata uygulanmas ancak
egitim yoluyla miimkiin olabilecektir.

Iste bu makale bu amagla ele alinmg olup, su konulan incelemeye calisacak-
tir: 1) Dini ¢ogulculugun tamm, tarihi gelisimi ve 6nemi, 2) dini cogulcugun
felsefi ve teolojik boyutu, 3) dini ¢cogulculugun temel prensipleri, 4) dini cogul-
culuga iligkin egitim modelleri, ve 5) dini cogulcugun gelecegi. Simdi bu alt
bashiklar sirastyla kisa ve 6zlii bir sekilde incelemeye calisalim.

2 Norma H. Thompson, "The Challenge of Religious Pluralism,” Religious Pluralism and Reli- ‘

gious Education, ed. Norma H. Thompson (Birmingham, Alabama: Religious Education

Press, 1988), s. 9. Ayrica bkz. Nikolas Gvosdev, "Managing Pluralism: The Human Rights - .

Challenge of the New Century,” World Policy Journal 18, 4 (Winter 2001-2002), ss. 51-58.

3 Felix Wilfred, "Emerging Trends Challenge the Churches of Asia,” Trends in Mission: Toward =

the 3rd Millennium, ed. William Jenkinson ve Helene O'Sullivan (Maryknoll, New York: Or-
bis Books, 1991), 5. 8.

4 Gogulculugun sorunlarina érnek olarak bkz. David W. Machacek, "The Problem of Plura-
lism, ” Sociology of Religion, 64, 2 (Summer 2003), ss. 145-161,
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A. Dini Gogulculugun Tanimi, Tarihi Geligsimi ve Ortaya Gikis

Nedenleri

Gogulculuk, bir toplumun pek ¢ok yoniinii icine alan bir kavramdir. Cogulcu-
luk, etnik gruplan, siyasi ideolojileri, ekonomik teorileri, cinsiyetleri, dinf grup-
lary, hatta din egitimi literatiiriinde de kimi zaman bir kistm metodolojik teknik-
leri; 6gretmen, 6grenci ve egitim felsefelerini de i¢eren bir kavramdir. Ancak biz
burada dinf ¢ogulculuktan bahsedecegimizden, konuyu sadece bu kavramla si-
mirlandirmaya ¢ahsacagz. '

Dinf ¢ogulculuk kavramina ge¢meden &nce, basta kisaca "gogulculuk” kavra-
mina ve gecirdigi tarihi evrelere bakmakta yarar vardir. ilk kez 1720 yihnda
Christian Wolff tarafindan felsefi literatiire sokulmasinda bu yana, cesitli anlam-
lar kazanmigar. O kéken olarak ¢ogulculugy, "egoist olmayan” filozoflara ya da
bu diinyay: tamamen bir "ego” (ben) perspektifinden géren kisilere isnat ediyor-
du. Wolffun bu terimi monist; ya da diialist seklindeki fikirlerini ayirt etmek icin
kullandigh anlasilmaktadir, Bu terim sonralan varhgm farklihifini savunan bir
doktrin anlaminda da kullamilmugtir, Immanuel Kant (1724-1804) zamamnda
ise bu terim, olumlu bir farklihk anlamum tagimigtiz® William James (1842-
1910) ile gogulculuk kavram, felsefede gercegin “cesitliligi/coklugu” (multifari-
ous) seklindeki genel diigiinceyi ifade eden kurulmus bir doktrin haline geldi.5 Su
anda ise ¢ogulculuk, hakikatin tabiatinin birden fazla oldugu ve insan diiglincesi-
nin gercege oldukea farkh yollardan da ulasabilecegini ifade eden felsefi bir teori
olarak kullamlmaktadir?

Cogulculugun bu tammindan hareketle dini ¢ogulculuk konusuna gelirsek,
Shockley dini ¢ogulcugun tamminda su iki hususa dikkat etmemiz gerektigini
vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi, dini ¢ogulculugun, dinf farkhliktan; dini
tecriibenin gercekligi, mevcudiyeti ve farkl sekil ve tezahiirlerinden ayn tutul-
masl gerekir. Bu minimum bir dinf ¢cogulculuktur. Dinf ¢ogulculugun temeli rea-
lia/gerceklik degil, kargiikh iligkidir. Bir toplumda farkh inanclann birbirleriyle
iligkisi nedir? Eger varsa onlarm ortak tarihi nelerdir? Onlann statii ve giic du-
rumlar nedir? Onlar nasil birbirleriyle iliski icindedirler? Birlikte {izerinde ¢al-
silabilecek olan bazi ortak hususlar nelerdir? Tiim bunlar ¢ogulculugun iliskisel
boyutunu géstermektedir. Ikinci tammsal gérev analitiktir. Gogulculuk tezi dine
uygulandifinda ne anlama gelmektedir? Cok actk bir sekilde, eger "gercek/haki-
kat birden fazla gecerli formiilii iceriyorsa,” ve ona giden birden fazla yol varsa,
o zaman herkes icin tek, son, mutlak ve yegéne bir din olabilir mi, yoksa tarihte
farkl: zamanlarda farkl insanlar icin farkh mutlaklik kavramlan m vardir? 8

Martin Marty'e gore ise, cogulculuk ii¢ ayn seyi kastetmektedir. Bunlardan
birincisi, cogulculuk basit anlamda, tecriibi bir gerceklikte, muayyen bir durum-

S Grant S. Shockley, "Religious Pluralism and Religious Education A Black Protestant Pers-
pective,” Religious Pluralism and Religious Education, ed. Norma H. Thompson (Birming-
ham, Alabama: Religious Education Press, 1988), s. 140. -

6 William James, The Varieties of Religious Experience (New York: Modern Library, 1902), s. -
129; 510-516. )

7 Shockley, "Religious Pluralism and Religious Education,” s. 140.

8 Shockley, "Religious Pluralism and Religious Education,” ss. 140-141.
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da, 6rnegin sabah haberlerinde ortaya ¢ikmaktadir. O bununla, Bati kiiltiiriiniin
gok cesitli gruplardan olugtugunu belirtmeye ¢alismaktadir. Bugiin batida mez-
hepler haric, en azindan 440 cesit dini grup vardir. ikinci olarak cogulculuk
"siyasi karar ve ¢6ziim” (political resolution) anlamma gelebilir. Insanlarm top-
lumsal baris: elde etmelerine imkan tamyan bir siy4set anlamima gelebilir. Orne-
gin bugiin Amerika'min kabul etti§i bir gercek vardir ki, o da "tiim dinf gruplar,
toplumun bazi genel normlanm ve standartlarim muhafaza ettikleri siirece, ta-
mamen hiirdiirler; hicbir gruba 6zel bir muimele olmadi: gibi, sivil barigt mu-
hafaza eden gruplara kars: da her hangi bir yiikiimliiliik yoktur.” Ugiincii olarak
da, "felsefi cogulculuk” anlamina gelebilir. Yani gercegin tek bir kaynaktan ¢ikti-
g1ya da gercegin cogul oldugu fikridir. Ancak Marty'e gore, cogulculugun digiin-
cii gekli din egitimcileri arasinda genellikle bulunmamaktadir.?

Yukandaki ifadelerden hareketle biz dini ¢cogulculugu, dinler arasmda her
hangi bir aynm yapmadan, tiim dinlerin kaynak, dogruluk, ahlaki prensip ve
hidayet noktalan agisindan esit bir statiiye sahip olmalan anlaminda bir haki-
kat, "dinsel esitlikcilik” olarak tanimlayabiliriz.?0

Tarihi gelisimine gelince, makalemiz ban ile siirh oldugundan burada 1k1
iilkeden 6rnek verecegiz. A.B.D. ve Ingiltere. Dinf ¢ogulculugun merkezi olarak
kabul edilebilecek olan Amerika'min ta kurulus asamasinda bu konuya 6nem
verildigi goriillmektedir. On sekizinci asirdan yirminci asra kadar orada yasanan
onemli sosyokiiltiirel ve siyasi olaylar, iilkedeki dinler aras: iligkilerin sekillen-
mesi ve yonlendirilmesinde énemli bir rol oynamistir. Béylece biz Amerika'da
dini ¢cogulculugun, Amerika'nm koloni déneminde gelistigini sGyleyebiliriz. Diin-
yanm cesitli bolgelerinden ve farkh din ve mezheplere bagh olan gruplar iilke-
nin farkh yerlesim yerlerine yerlestiler.® Bunun sonucu olarak, pek ¢ok Hiristi-
yan mezhebi kendi inanclanm empoze etmek icin okullar agmaya veya okulla-
rin sponsorlugunu yapmaya basladilar. Dini hiikiimlere iliskin ilk Anayasada
(1791) yer alan kanun ulusal bir din 6zgiirl{i§iinii hedeflemisti. Anayasaya gore,
"Kongre ne muayyen bir dinin tesisine iliskin bir kanun, ne de §zgiir davranmayi
yasaklayacgk bir kanun diizenleyecektir.”*? Béylece Amerika'da dinf farklilik tabii
ve ulusal Anayasanin giivencesi altina alinmistir. Sonucta bireyler ve kurumlar
o6zgiir bir sekilde ve birbirlerinden bagimsiz olarak kendi inanclarm: ifade edip
stirdiirebilmislerdir® Birlesmis Milletler Teskilat: da ulusal dinlerin esitligi sta-
tiisiinii ve bir diinya birli#i bilincini gelistirmeyi amaglarmigti. Tiim bunlar Ame-
rika'nmin ¢ogulcu bir toplum olmasina zemin hazirlamigtin

9 Thompson, "The Challenge of Religious Pluralism,” s. 10-11'den naklen Martin Marty, “This
We Can Believe: A Pluralistic Vision,” Religious Education 75:1 (January- February 1980),
ss. 37-38.

10 Dini ¢ogulculuk igin bka. Cafer Sadik Yaran, John Hick'in Din Felsefesinde Dinsel (:og-ulcu
luk,” Jslim ve Oreki: Dinlerin Dogruluk/Rurtaricilik ve Birarada Yasama Sorunu, ed. Cafer S.
Yaran, istanbul, Kakniis Yaymlan, 2001, ss. 141-151. -

11 Bkz. Shockley, "Religious Pluralism and Religious Education,” s. 144.

12 Upited States Constitution, Amendment 1.

13 Shockley, "Religious Pluralism and Religious Education,” s. 143.

14 Shockley, "Religious Pluralism and Religious Education,” s. 138.
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Gabriel Moran'a gore ise, dini ¢ogulculufun ortaya cikist bityiik dlciide 18.
ve 19. asirlardaki bazi sosyal bilimlerin gelismesine baghdir. Tarih, antropoloji
ve arkeoloji 6grencileri insanlik tarihiyle karsilagtiklarinda, onlar diinyamn fark-
l1 yerlerinde i¢sel olarak tutarh bir dini uygulama sekillerinin oldugunu gordii-
ler. Bu duruma pek ¢ok Hiristiyan karsi ¢ciktr. Zira onlara gore bilimsel din ¢ahs-
malan, Hiristiyanlik icin bir tehdit unsuruydu. Nedeni de bu ¢aligmalar Hiristi-
yanhgi da diger diinya dinleri gibi aym kefeye koyuyordu. Hatta bu giine kadar,
“diinya dinleri” dediklerinde, bu ifadeyle onlar, Hiristiyanlik digindaki dinleri
kastediyorlardi.’® Dini ¢ogulculugun ikinci safhasi da 19. yiizyilin yarilannda
bizzat devletin eitim politikasiyla ortaya ¢ikti. Ahldklagmay: ve Amerikanlas-
may1 devlet politikas haline getiren bir egitim felsefesini desteklemek suretiyle,
devlet okullar, biiyiik goigunlukla kaynagin Protestan ve dier Hiristiyan gele-
neklerden alan "ahlaki ve manevi degerler” egitimi vermeye baslad1. Bu durum
1920'lerde su sekilde ifade edildi: "Amerika Birlesik Devletleri'ndeki devlet okul-
larinda, ahlaki ve manevi degerlerin egitimi, dini hiirriyete zarar vermeden ve
devlet ile kilise aynmim bozmadan yapimalidir.”

Tiim bu sosyal, kiiltiirel ve hukuki gelismelerin bir sonucu olarak, bugiin
Amerika'nmn ¢ogulcu bir yapiya sahip oldugu stylenebilir. Bunun da en biiyiik
gostergesi, astrlardir birbirlerini diigman géren Yahfidi ve Hiristiyanlar arasm-
daki isbirligine yonelik calismalardir. Moran'a gére Amerika, yeryiiziinde Yah-
dilerle Hiristiyanlar arasinda gercek diyalogun miimkiin oldugu miistesna bir-
kag yerden biridir. Ancak Moran, her ne kadar son zamanlarda Amerika'da "Yahi- -
di-Hiristiyan Gelenegi”den bahsedilse bile, bu ikili ortakliga tam anlamiyla Isl-
am ve Miisliimanlar da dahil olmadif1 ve kabul edilmedigi siirece, Yahiidi ve
Hiristiyan diyalogunun baganl olamayacagini ve gercek dinf cogulculugun ka-
bul edilip edilmemesinde Isldm'in belirleyici bir rol oynayacagini belirtmekte-
dII' 17

Her ne kadar farkh dinlerin bulugmasi énce Amenka'da olmussa da, uygula-
ma konusu Ingiltere'de daha erken olmustur. 1950'li yillarda Ingiltere yabanci
iilkelerden gd¢ almaya baglaynca, onlarm bu farkli dinleri hemen gz dniine
alinmug ve dini ¢ofulculuk alaninda da 6nemli deneyim ve tecriibelere sahip
olmuslardir.’®

ingiltere'deki dini cogulculugu daha dogru olarak anlayabilmek icin, 6nce
bu {ilkedeki din egitiminin kisa bir tarihini bilmek gerekir. 1944 yilinda kabul
edilen Egitim Kanunu, din egitiminin Ingiltere ve Wales'de verilmesi zorunlulu-
gunu getirmisti. Bu din egitimi iki kisimdan olusuyordu: Bunlardan birincisi iba-
det/dua, ikincisi ise simuf 6gretimiydi. 1960 yillara kadar, bu sorumluluk baga-
rih bir sekilde yerine getirildi. Dua kismi hicbir zaman gereken ilgiyi gérmez-

15 Gabriel Moran, "Religious Pluralism: A U.S. and Roman Catholic View,” Religious Pluralism
and Religious Education, ed. Norma H. Thompson (Birmingham, Alabama: Religious Educa-
tion Press, 1988), s. 40. .

16 Bkz. Shockley, "Religious Pluralism and Religious Education,” s. 145.

17 Moran, "Religious Pluralism,” ss. 43-44.

18 Grace Davie, Religion in Britain since 1945 (Oxford UK & Cambridge USA, Blackwell 1994),
ss. 45-73.
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ken, simiftaki egitim sekli de standart incil dersleri ve kilise tarihini iceriyordu.
Yetiskinler de bu tiir bir egitimin ¢ocuklar icin iyi oldugunu diisiiniiyorlard:.’

1960'lardan baslayip 1970'i yillara gelindiginde, okullarda yeni bir din egi-
timi gekli tarigilmaya baslandi. Bu yaklasim degisik sekillerde "nonconfessio-
nal” "objektif’ ve "fenomenolojik” kavramlanyla dile getiriliyordu. Ninian Smart
. béyle bir din teorisinin gelistirilmesinde &nemli bir rol oynamigtir*® Bu model
daha sonralan {inlii ingiliz din egitimcisi John Hull, John Ster ve John Shepherd
tarafindan gelistirilmistir. Béylece Ingiltere'de 1944 Egitim Kanunuyla daha cok
Hiristiyanhk din egitimi s6z konusuyken, 1970'li yillardan sonra okullara diinya
dinlerinin Ggretimi de girmis oldu.* '

Nicin béyle bir teori tartigiimaya baglanmigtir? Elbette diger teori ve uygula-
malarda oldugu gibi, dinf cogulculuk teori ve uygulamasi da bir takim etkenler
sonucu ortaya cikmigtir. Simdi bu dinf ¢cogulcugun ortaya cikmasina etki eden
faktorleri , bu alanm 6nde gelen isimlerinden Amerikali bir Katolik teolog olan
Paul E Knitter ile yine Katolik bir din egitimcisi olan James M. Lee'nin gériigleri
dogrultusunda incelemeye caligalim.

Her seyden once su bir gercektir ki, giintimiizde dini gogulculuk bir liiks
- olmayip, bir gereklilik ve zorunluluktur. Ashnda hakikatin yada gercegin nihai
olarak tek mi yoksa ¢cok mu oldugu sorusu, Knitter'in de belirttigi gibi, insan
zihnini Heraklitus ve Parmenides'ten Alfred North Whitehead'e; Upanisad ké-
hinlerinden (eski Hint din kitaplarindan birisi) cagdas Zen Budistlere kadar pek
cok kisinin zihnini meggul etmis ve etmeye de devam etmektedir. Ancak bugiin,
insanlarin gelisen bilim ve teknolojik imkanlar sonucu, diger dinler hakkindaki
hem nitelik hem de nicelik olarak elde ettikleri bilgiler su sorularn sorulmasina
yol agmistir: Diinyada nigin bu kadar farkh din vardir? Eger Tann bir tane ise,
sadece tek bir dinin olmas: gerekmez miydi? Dinlerin tiimii esit derecede hak
mi, yoksa esit derecede hepsi de batil midir? Bu dinlerin paylastiklar: her hangi
bir ortak nokta yok mudur? Birbirleriyle ne tiir bir iligki icinde olmalan gerekir?

Pek ok din gercekten bir midir? Daha spesifik olarak, benim dinim diger dinler-

le ne tiir bir iliski kurmalidir? Diger dinlerden her hangi bir gey 6grenebilir mi-
yim? Kendi dinimden 6grendigimden daha fazlasini diger dinlerden 6grenebilir
miyim? Diger dinlere degil de, ni¢in ben su an sahip oldugum dine ait bulunu-
yorum?#

Gergekten de bu sorular her dindar kisiyi ilgilendiren sorulardir. Ozelikle
Hiristiyanlar ve Miisliimanlar icin cevaplandinimas: da oldukea zor olan soru-
lardir. Zira her ikisi de tarih boyunca, sadece kendilerinin hak ve dogru, digerle-

- rinin ise batil oldugunu savunan dinlerdir. Biz burada bu sorulan cevaplandir-
ma yerine, daha ¢ok makalemizin de esas konusu olan dini cogulcugun ortaya
ctkig nedenlerini Knitter'in tespitleriyle belirtmeye caligalim.

19 Moran, "Religious Pluralism,”s. 48; Davie, Religion in Britain since 1945, ss. 131-133.

20 Onun bu konudaki eserinin adi gudur: Ninan Smart, Secular Education and the Logic af
Religion (London: Faber and Faber, 1968). Lee'den naklen.

21 Moran, "Religious Pluralism,” ss. 48-51.

22 Paul E Knitter, No Other Name? A Critical Survey of C']msaan Attitudes Taward the World
Religions (Maryknoll, New York: Orbis Books, 1990), s. 1.
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insanhgn dinf ¢ogulculukla kars: kargiya gelmesindeki en 6nemli faktorler-
den bir tanesi diger diinya dinleri hakkinda elde ettigi bilgi miktandir. Bugiin
ister batida isterse doguda olsun, hemen hemen diinyamn her tarafinda insan-
lar gecmis dénemlere oranla kiyaslanamayacak derecede diger dinlere ait bilgi-
ye sahip olma durumundadirlar. Bugiin kiitiiphane ve kitapq diikkanlan diinya
dinlerine ait eserlerle doludur. Artik insanlar gittikce kendi dinlerinden éte, daha
cok diger dinler hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar, Yine buna ilave olarak bu-
giin pek cok iiniversitede, karsilastirmal dinler tarihi dersi 6gretilmektedir. Bu
dersi alan 6grenciler, sadece diger dinler hakkinda bilgi almakia kalmamakta,
s6z konusu dinlerin gercekligini ve kendi dinleriyle olan kargilagtrmasim da
yapmaktadirlar, Dolayisiyla dini cogulculuk artik bu egitim kurumlarmin vazge-
cilmez bir konusu haline gelmistir.

Dini ¢ogulculuk sadece egitim kurumlannda teorik bir ¢aba olarak mevcut
olmayip, aym zamanda giinlitk hayatm da ayrilmaz bir parcast olmugtur. Artik
insanlar sadece diger dini sistem ve fikirlere iligkin teorik bilgi edinmekle kal-
mayip, ayn zamanda bizzat diger din mensubu insanlar hakkinda da bilgi sahi-
bi olmaktadirlar. Dolayisiyla sadece farkl: fikirler degil, o fikirlere sahip insanlar
da birbirleriyle kargilasmaktadirlar. Bugiin artik bati igin diisiiniirsek, bir kisinin
komsusu sadece bir Babtist ya da Miisevi degil; bir Hindu, Budist ya da Miisli-
man da olabilmektedir. Ve bu farkli dinlere mensup kisiler bir arkadag, meslek-
tas ya da komsu olarak bir arada cahgmakta, oturmakta, cay ve kahve icip egle-
nebilmektedirler. ‘

Dinf ¢cogulculugu gerektiren en ¢nemli nedenlerden bir tanesi de, yeni diin-
ya diizenindeki siyasi ve ekonomik diizensizliklerdir®® En basit anlamda giin-
- liik televizyon haberleri izleyen ya da gazeteleri takip eden herkesin rahatlikla
gorebilecedi gibi, milletler arasinda, hatta milletler i¢inde gittike biiyiiyen ve
daha karmagik hale gelen ciddf ve tehdit edici boyutta sorunlar vardir. Sadece
bir milleti degil, ashnda tiim diinya milletlerini ¢ok yakindan ilgilendiren, aclik
ya da yetersiz beslenme, ekonomik dengesizlikler, tabil kaynaklarm tiikenme
noktasina gelmesi, sémiirii ve fakirlik, temel insan haklarmin ihlali ve tiim bun-
lan gdlgede birakacak olan niikleer silahlar konusu, bu sorunlar sarmalindan
sadece birkag tanesidir. Mevcut diinyamizin karst kargiya geldigi bu denli bityiik
sorunlar, oyle gazli bezlerle ya da aspirinlerle halledilebilecek tarzda sorunlar
olmayip, radikal ameliyatlar1 gerektirecek boyuttaki sorunlardir. Bu sorunlar,
tiim insan tiriinii ve icinde yasadifumiz gezegeni tehdit etmektedin

Iste boyle bir ortamda, farkl: kiiltiir ve milletler birbirlerine kars! saldir1 ve
hékimiyet kurmakla degil, ancak isbirlii yapmak suretiyle varliklarim devam
ettirebileceklerdir. Bununla beraber, hil4 saldirgan ve egoist genlerle sarildifi-
muzi da gérmekteyiz. Bu olumsuzluklarm giderilmesinde diinya dinlerinin énemli
bir katlasi olabilir ve olmalidir da. Bu dinler, "genetik tipleri” degil, kiiltiirel tip-
leri, insanlarn tabii "egoist” ve "ben merkezcilik” ézelliklerinin iistesinden géle-
bilecek yeni gen ve yeni sosyal degerleri tedarik edebilir Aslinda tiim diinya

23 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Mustafa Kéyld, "Kiiresel Bir Sorun Olarak Savag Endistrisi
ve Dengesiz Ekonomik Dagiim,” TODAIE Insan Haklar Arastrma ve Derleme Merkezi,
Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklar Konferans (6-7 Aralik 2001, Ankara) ss. 415-426.
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dinlerine baktigumizda hepsi de, difer insanlara karsi sevgiyi, kardesligi, ve fe-
dakarhig1 tavsiye etmekte ve hepsi de evrensel birlik semboliinii icermektedir.
Ancak ne yazik ki, gegmige, hatta giiniimiize bakti§imuzda, dinlerin bu birlegtiri-
cilik ve yapici 6zelliklerinin aksine, mahvedici bir sekilde insanhi§1 gruplara ve
kamplara ayirdigini gérmekteyiz.

Gegmiste kurulus agsamasmda her bir dinin, kendl kimligini ve birligini orta-
ya koyup kamtlamasi agisindan, belki diglayici bir 6zellik tagimas: normal olabi-
lirdi. Ancak bugiin diinya birligine ve diinya vatandaghgma olan ihtiyac, dinle-
Tin sevgi ve ortak dostluguna iliskin i¢ vizyonlarnim yeniden gézden gecirmeye
zorlamaktadir. Zira bu tehdit edici problemlerden sadece Hiristiyanlar, Miislii-
manlar, Budistler ya da Hindular degil, diinyada yasayan herkes etkilenmekte-
dir. O halde eger dinlerin bu katkilarinmn etkili olmasi isteniyorsa; tiim-dinlerin
bu isbirliine katilmalan gerekir. Bu da dinlerin birbirlerine karst saygi duyma-
lari, birbirlerinden kargilikli olarak bir seyler 6grenmeleri anlamina gelmekte-

dir. Ancak bu tarzda bir igbirligi yapilirsa, istenen ve arzu edilen sonuca ulagila-
bilir. Bu da Knitter'mn ifade ettigi gibi, "dinlerin birlestirici cogulculuguyla” miim-
 kiin olabilir?* '

Knitter dini ¢ogulculugun gerekliligini daha cok diinya dinleri hakkindaki
genel bilgilerin artmas: ve tiim insanlari tehdit eden sorunlarm ortak ¢oziimiine
iliskin bir cabaya dayandinirken, Lee, dini-cogulculugun gerekliligini daha ¢ok
bu farkli dinler arasindaki kargilikli iligkilere ve ortadaki realiteye dayandirmak-
tadir. $imdi de kisaca Lee'ye gore dinf cogulculugu gerekli kﬂan nedenlere bir
g6z atalim.

Lee'ye gore dinf coguleulugu gerekli kilan en az dért temel neden vardir,

Birinci olarak, diinyada bizim sahip oldugumuz dinden bagka dinler de var-
dir. Bu dinler, tiim zenginligi ve goz kamasgtincih§iyla etrafimizi kusatmaktadr.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, buglin batida mezhepler haric, en azindan 440
cesit dinf grup vardir. Bu ¢egitlenmede Miisliimanlann da énemli bir pay: vardir.
Sozgelimi bir zamanlar adim bile duymak ve her hangi bir Miisliiman'la kargi-
lagmak istemezken,? bugiin bagta Avrupa iilkeleri olmak izere A.B.D. gibi pek
cok iilkede, Miisliimanlar oralarmn etnik ve dinf mozaik yapisin1 degistirecek
boyutta énemli bir grubu temsil etmektedirler. 1985 verilerine gére, A.B.D'nde,

24 Bu birlegtirici gogulculuktan maksat tek diinya dini olmayip, her bir dinin baz bireysel
ozelliklerinden feragat ederek, kendi kimligine agirhk verdigi bir birlestirici cogulculuktur.
Tammu ve Ozellikleri igin, bkz. Knitter, No Other Name, s. 9. ss. 2-16.

25 Amerikalilanin Miisliimanlar hakkindaki farkh tutumlarn icin bkz. Roland Miller; "Unders-
tanding Muslim Dilemmas in North America,” Word and World, Vol. XVI, number 2 (Spring
1996), s. 131; Yvonne Yazbeck Haddad, "Introduction: The Muslims of America,” The Mus-
lims of America, ed. Yvonne Yazbeck Haddad (New York: Oxford University Press, 1991),
ss. 3-4; Willem A. Bijlefeld, "Christian-Muslim Relations: A Burdensome Past, A Challen-
ging Future,” Word and World, Vol. XVI, no: 2 (Spring 1996), s. 122, 125-128; Byron L.
Haines, "Perspectives of American Churches on Islam and the Muslim Community in North
America: An Analysis of Some Official and Unofficial Statements,” The Muslims of America, )
ed. Yvonne Yazbeck Haddad (New York: Oxford University Press, 1991), ss. 39-52. Ayrica bu
kaynaklan da kapsayan Amerika'daki Miisliimanlann durumuna iligkin Téirkce bir makale
icin bkz. Mustafa K8yld, "Amerikal Hiristiyan Din Adamlanimn islam'a ve Miisliimanlara
Bakis Acisina iliskin Bir Aragtrma,” Din Egitimi Aragarmalar (Say1 7, 2000), ss. 207-275.
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-250,000'i New York ve yallasik 250,000 de Sikako'da, geri kalam ise farkh
bélgelerde olmak iizere toplam 8.5 milyon Miisliiman vardi.?® Avrupa iilkelerin-
de ise toplam on beg milyon Miisliiman'in oldugu tahmin edilmektedir? Elbette
¢ogunlugunu Hiristiyan niifusun tegkil ettigi Avrupa ve Amerika'da sadece Miis-
liimanlar olmayip, basta Hindu ve Budistler olmak {izere asag1 yukan diinyanin
pek cok {ilkesinden ve kiiltiiriinden insanlar da bulinmaktadir, Uzmanlar bu
gidisle, 2010 yilinda Amerika'daki gé¢men ve etnik gruplarin Amerika'min, top-
lam niifusunun énemli ve bityiik bir kismim olugturacagim ileri siirmektedir-
ler.®

Ikinci olarak, dinf cogulculuk, her din mensubunun kendi muayyen dinini
daha derin bir sekilde yagamasma ve daha iyi bir sekilde takdir etmesine imkin
tanir. Eger kisi dine kargi sinirh bir bakus, sinurh bir biling, smirh bir tutum ve
smirh bir yagama sahipse, imkansiz olmasa da muhtemelen bu kisinin gercek
anlamda ve tam olarak dini tecriibesini yagamasi ve yerine getirmesi zordur.
Lee'ye gore bu ozellikle Katoliklik, genelde de tiim Hiristiyanlk i¢in gecerlidir.
Zira Hiristiyanlik sadece bir dindir ve bdylece "tiim olmadifindan” ve sadece
diger dinler arasinda bir din oldugundan dolay: kacinilmaz olarak bazi smurlilik-
lart olacaknr, Her ne kadar Hiristiyanlik (ve Gzellikle de Katoliklik) en iyi din
olsa da, gercekligin tamamm kapsadif1 da s6ylenemez. O zaman miimkiin olan,
en mitkemmele ulagmak icin, Katolikligin ve Katoliklerin, dier dinlerin tiim
insani ve kurumsal y6nleriyle siirekli olarak igbirligi icinde olmas: gerekmekte-
dir. Katolikler, diger dinlerle ve diger din mensuplarina bagh kisilere kars: her
hangi bir {istiinliik taslamadan, esit sartlarda ve egit tarzda birincil elden isbirli-
& yapmak ve calismak suretiyle, gercek biitiinliige ulasabilirler.

Ugiincii olarak, kisinin kendi muayyen dinini diizeltmesi, yeniden sekillendir-
mesi ve onu gelece§e tasimasi icin de dinf ¢ogulculuk gereklidir. Béylece, dini
cogulculuk sayesinde her din, diger dini gelenek ve ydnelimlerin yoklugunda ula-
samayacaf tamlik ve biitiinliigii elde etme imkam bulur. Lee'ye gére, din esas
olarak insani bir igtir (a human affair) ve diger tiim insani gayretler gibi o da,
stirekli bir olusum i¢indedir. Bugiiniin dini tamamlanmamustir ve kiyamete ka-
dar da asla tamamlanmayacaktir? Her din tabiati itibariyle eskatolojik bir 6zel-
lige sahiptir. Her din eger bu devam eden eskatolojik hedefini icra etmek istiyor-
sa, o takdirde diger dini teori ve uygulamalanndan kesinlikle faydalanmasi ge-
rekir. Bu durum Hiristiyanhk ve Hiristiyan vahyi icin de gecerlidir, Zira ona gore,
her ne kadar Hiristiyanhk ilahi kokenli de olsa, Hiristiyan vahyi tamamen in-
sanidir. Zira o insanlar tarafindan alimmis, yorumlanmis, hissedilmis ve yasan-
mustir. Vahyin gercek anlamda tamamen insani olmasindan dolay1 da, o mecbu- -
ren eger tamhgma ve mitkemmelliine ulagmak istiyorsa o zaman diizeltilmeye,
degistirilmeye ve yayilmaya ihtiyaci vardir. Sosyo-bilim arastirmalarna gére,
26 Thompson, "The Challenge of Religious Pluralism s. 7.

27 Bkz. M. Ali Kettani, Muslim Minorities in the World Today (London and New York: Mansell
Pub., 1986).

28 Thompson, "The Challenge of Religious Pluralism,” 5. 8.

29 Elbette bu bir Katolik olan Lee'ye ait bir ifadedir. Meseleye bir Miisltiman agxsmdan bakmgl—

muzda bu ifadenin tam aksine Islam'in tamamlanmg bir dm oldugunu gérmekteyiz. Bkz.
Kur'an, 5:3.
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insan topluluklan ne kadar az dig etkilerle iligki kurarlarsa, o kadar ¢ok korelir,
zayiflar ve biiylime yoniinde eksik kalirlar,

Lee, Hiristiyanhign yiizyillar boyu diger dmlerle dzellikle Islam, Hinduizm
ve Budizm gibi dinlerle birincil elden iligkileri sonucu bircok teorinin, 6rnegin
fidye, ayin (ekmekle sarap i¢me ayini), rahmet, kilise, kurtulus, kansik evlilik ve
Hiristiyanhgin digindaki dini hizmetlere katilma ve hatta vahiy anlayiginin bile
degistigini ileri siirmektedir. Tiim bunlardan dolay: "dint cogulculuk, gercek bir
din icin tehdit degil, aksine bir hayirdir.” Bunun da 6tesinde Tanri, hicbir sekilde
katr dogma ve ayinlerle ya da her hangi bir dini gelenekle simirlandinlamaz.
Yine Tann tam olarak asla hicbir din, hatta tiim dinler tarafindan yeterli bir
sekilde kavranamaz. Tanri, tam-agkin bir realitedir ve bu gercek dini cogulcugu,
muayyen bir din oldugu kadar tiim dinler icin de gerekli kilmaktadir.

Dérdiincii olarak, dinf cogulculuk, farkli gelenekleri temsil eden fert ve ku-
rumlara Hiristiyanlik dini geleneginin meyvelerini sunmak icin gereklidir, Her bir
din sadece kendi miintesipleri icin degil, aym zamanda dogrudan kendi y6riinge-
sinin diginda kalan kigileri de zenginlegtirmek igin vardir Bu baglamda Lee'ye
gbre Hiristiyanhigin sadece i¢ yonelimli olmaya tahammiilii yoktur. Zira Hz. isa
* acik bir sekilde kendi kurtulus mesajimn tiim insanhga duyurulmasin istemistir.
Diger insanlara kargi Hiristiyanligin yagayan semerelerini sunmak en azindan kar-
silikl: iki sfire¢ anlamina gelmektedir. Lee; Hiristiyanlarn sadece diger dini gele-
neklere kargi toleransh davranmalannin yeterli olmadigim, diger dinlerin de ken-
di meyve ve semerelerinin kendi dinlerine getirmeleri icin aktif bir sekilde calig-
malan gerektigini belirtmektedir. Lee, Hiristiyan mesajinn diger dinlere aktarma-
daki basan durumunu, Hiristiyanhiga déndiirdiikleri kigilerin sayisiyla degerlendi-
rilemeyecegini, dini cogulculuk balug agisindan, diger geleneklerden olan kisilere
- yapilacak esas seyin, Hiristiyan bakis agisindan onlarmn bireysel ve dinf yagamlan-
n zenginlestirmek oldugunu ileri stirmektedir. Eger diger dine ait olan kisilerin
Hiristiyanh§a donmeleri bu siireg icinde bagarlabilirse; bu sadece dini cogulculuk
agsmdan degil, aym zamanda Hiristiyanhik agisindan da iyi olacaknr. Ancak, dini
cogulculuk esas olarak hi¢bir zaman bir kanitlama hamlesi, bir éziir dileme veya
dogrudan dine cevirme icin bir maske uygulamas: da olmamahidir,*

Goriildiigii gibi hem Knitter hem de Lee, yukarida siralanan cesitli nedenler-
den dolay: dinf ¢cogulcugun gerekli oldugunu vurgulamaktadirlar. Tabi bu arada,
ozellikle Lee, her ne kadar Hiristiyanlifin da diger dinler arasmda sadece bir
"din” oldugunu soylese de, yine de, zimni olarak diger insanlann Hiristiyanlara
ihtiyaci oldugunu, onun meyve ve semeresinden faydalanmasi gerektigini ileri
stirmeden de geri durmamaktadir,

B. Dini Gogulculugun Felsefi ve Teolojik Boyutu

Ortaya cikiginda bu yana Hiristiyanhg: yegne bir din olarak kabul edip, tiim
insanh@m Hiristiyanlagtirilmas) gerektiini savunan Hiristiyan teologlar, acaba
bugiin adeta bir zorunluluk haline gelen dinf cogulculuk hakkinda ne diigiin-

30 James Michael Lee, "The Blessings of Religious Pluralism,” Religious Pluralism and Religi-
aus Education, ed. Norma H. Thompson (Birmingham, Alabama: Religious Educanon Press
1988), ss. 59-63.




i

e

MUSTAFA KOYLU « 251

mektedirler? Elbette biz burada tiim Hiristiyan teologlarin dini ¢ogulcugu sa-
vunduklarim séylemek istemiyoruz. Zira diger goriigleri savunan kigiler de var-
dir® Ancak biz burada fazla detaya girmeden, dini ¢ogulculugun fikir babas
olarak kabul edilebilecek olan ingiliz din felsefecisi olan John Hick'in gériisleri-
ne yer vermekle yetinecegiz.

Hick, Hiristiyanlann 6zellikle de Katohk Kilisesinin diger dinlere ve mensup-
larma yonelik diglayict tavirlanm tarihi olarak inceledikten sonra, bu giinki
durumu degerlendirerek, hili dislayicih@in devam ettigini belirtmekte ve su
soruyu sormaktadir: "Biz hiristiyanhigi kendi digmda kurtulug olmayan sadece
tek yol olarak mi1 kabul edecegiz, yoksa insanlhigin diger biiyiik dinlerinin de bir
hayat ve kurtulus yolu oldugunu da kabul edecek miyiz?™? Hick, Hiristiyanlar-
dan biiyiik cofunlugun giiniimiizde hala bu goriisli benimsedigi, hatta kendisi-
nin de 25 yildir aym goriigii kabullendigini belirtmektedir. Dolayisiyla kendisi-
nin de ge¢miste kurtulusun sadece Hz. Isa aracthiyla olacagim ve Hz. isa yoluy-
la Tann'ya karsilik vermeyen insanlarin kurtulusa eremeyecegini, aksine helak
olacagim ya da kaybolacagim temel hiristiyan akidesi oldugunu kabul ettigini
belirtinektedir.®

Acaba Hick'i ¢ogulcu bir din anlayigina gétiiren nedenler nelerdi? Onun ¢o-
guleu bir anlayiga sahip olmasmn en énemli nedenlerinden bir tanesi, onun
diger din mensuplariyla tamigmasi olmustur. O, bu konuyla ilgili olarak §oyle
demektedir:

Biz bir taraftan Hiristiyanlar olarak, Tanrn'nin evrensel sevgi Tann'si, tiim
insanh@in Babasi ve yaraticisi oldugunu ve tiim insanlarm nihaf iyili§ini ve kur-
tulugunu istedigini, diger taraftan da, kurtulusa iligkin tek yolun hiristiyanhk
oldugunu sdyliiyoruz. Ancak bir an durup diigiindiigiim{izde, su ana kadar yasa-
mis ve 6lmiig olan insanlarmn biiyiik bir kisminin ya Isa'dan énce, ya da hiristi-
yanlik siirlan diginda yasadigim biliyoruz. O halde biz su sonucu kabul edebilir
miyiz? "Tiim insanh@ kurtarmak isteyen sevgi Tanri'sy, hakikaten sadece kiiciik
bir azmnhigin kurtulusunu mu ister?

Hick'in kendi hayat tecriibeleri, aldifi felseft derslerin ve gdriiglerin de énemli
katkilar olmakla beraber,** onu béyle cogulcu bir goriige iten en 6nemli etken-

31 Bu goriigler arasinda da en yaygin olanlar "diglayicilhk” ve "kapsayicthk” olanlanidir. Ornek
olarak bkz. Clark H. Pinnock, "An Inclusivist View,” More Than One Way? Ed. Dennis L.
Okholm ve Timothy R. Phillips (Michigan: Grand Rapids, Zondervan Pub., 1995), ss. 95-
128; Alister E. McGrath, "A Particularist View: A Post-Enlightment Approach,” More Than
One Way? Ed. Dennis L. Okholm ve Timothy R. Phillips (Michigan: Grand Rapids, Zonder-
van Pub., 1995), ss. 151-186; Paul E Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian
Attitudes Toward the World Religions (Maryknoll, New York, Orbis Books, 1990).

32 John Hick, God and the Universe of Faiths: Essays in the Philosophy of Religion (London:
Macmillan Press, 1975), s. 120, John Hick, Hiristiyanhig hep kiiciik harflerle yazdifindan
ben de orijinalli§ini bozmamak i¢in bu boliimde kiigiik harflerle yazmay: tercih ettim.

33 Hick'in ¢oFuleu bir anlayisa yonelmesine neden olan kendi kigisel tecriibeleri icin bkz. Ya-
ran, "John Hick'in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk,” ss. 128-131.

34 Hick, God and the Universe of Faiths, s. 122.

35 John Hick, "A Pluralistic View,” More Than One Way? Faur Views on Salvation in a Pluralis-
tic World, ed. Dennis L. Okholm and Timothy R. Phillips (Grand Rapids, Michigan: Zonder-
van Publishing House, 1995), ss. 29-32.
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lerden bir tanesi de, 6zellikle 1950'li yillardan sonra Hindistan, Pakistan, Bang-
lades gibi iilkelerden Batiya olan géclerdir. Boylece Batida son iki yiizyildir mev-
cut olan Yahtidilere, Miisliimanlar, Hindular ve Sihler de eklenmigtir. Hick'e gére
bu durum Hiristiyanlan su sorular: cevaplamaya zorlamstir: "Bizler Hindu, Sih
ve Miisliimanlann ibadet edecekleri uygun yerler bulmalarnna yardim etmeli
miyiz? Kullamlmayan ya da ihtiya¢ duyulmayan kilise binalarim onlara satabili-
riz miyiz? Mahalli dini yaymlar onlar kapsamal: m1 yoksa diglamali mi? Devlet
okullarinda okuyan ¢ocuklarin ebeveynlerinin dinlerine bakmaksizin, Hiristiyan-
likla ilgili dersleri almaya zorlamal miy1z?”%

Hick, Kilisenin ta fi¢iincii asirdan itibaren insanlarin kurtuluguna iligkin orta-
ya koydugu teoriyi Batlamyuscu (Ptolemaic) teoloji olarak adlandirmaktadir,
Bilindigi gibi bu teoriye gére, diinya merkezdedir ve etrafindaki tiim gékcisimle-
ri, giines de dahil olmak iizere onun etrafinda déner. Bu teori, o dénemki bilgi-
ler dogrultusunda kolayca kabul géren bir teoriydi. Ancak zamanla ilmin gelis-
mesi sonucu, bu teorinin yanhs oldugu ortaya ¢ikti. Bu teorinin yerini diinyamn
merkez degil, giinesin merkez oldugunu ileri siiren Kopernik teorisi aldi. Iste
Hick bu iki teoriden bahsederek, geleneksel Kilisenin "Kilise disinda kurtulug
yoktur,” dogmasim Batlamyuscu teorisine benzetmektedir Bu dogmaya gore,
merkezde hiristiyanhk vardir, diger tiim dmler ise, bu merkezi dinin etrafinda
yer almaktadir.¥”

Hick her ne kadar, Kilisenin diger dinlere karg: tutumunu oldukca degistirdi-
gini ve bu adimlarm énemli birer basamak oldugunu kabul etse de, bu kararla-
-nn kendisinin ileri siird{igii Kopernik teolojisine heniiz ulagamadiim belirtmek-
tedir. Ciinkii Kilise hald kurtulusa, sadece Isa'da ve Isa'mm mistik viicudu ve
Kiliseyle olan isbirligi sayesinde ulagilabilecegini farz etinektedir. Yine her ne
kadar Kilise diger dinlerdeki iyiligi, giizellifi ve bazi hakikat parcalarim kabul

etse de, o bunlan ancak Incil igin bir hazirhk olarak gonnektedlr O halde daha -

kapsayic1 ve coguleu bir teoloji gelistirmek gerekir.

Kendi gelistirdi§i teorisinin daha kapsamli ve mantikh oldufunu savunan
Hick, Kopernik teorisiyle ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmaktadur: Nasil ki
astronomide Kopernik teorisi, yerin, dénen evrenin merkezi durumundan, diin-
ya da dabhil, giinesi merkez haline getirdiyse, teoloji alaninda da yeni bir evrim
yaparak, kendi dinimizi merkezden alarak, Tanny: merkeze yerlestirip hiristi-
yanlik da dahil olmak fizere insanliga ait tiim dinleri bu Tann merkezinin ydriin-
gesine, onun etrafinda dénmek ve hizmet etmek amaciyla yerlegtirmek gerekir.
Dolayisiyla diger dinler hakkinda ecclesi-centric (kilise-merkezli) anlayistan theo-
centric (tanri-merkezli) anlayisa gecmek gerektigini vurgulamaktadir

Iste Hick, hem kendi kisisel tecriibeleri, hem de diger dinler hakkinda edin-

digi bilgiler dogrultusunda, Hiristiyanlarin geleneksel kurtulug goriiglinden vaz-

gecerek, daha evrensel bir kurtulug anlayisina sahip olmalan gerektigini ifade
etmektedir. Bu yiizden o, sadece Hiristiyanlan degil, diger biiyiik diinya dinleri-
ne mensup insanlann da bir ildhi Varhiga cevap verdiklerini ileri siirmektedir.
36 John Hick, "Whatever Path Men Choose is Mine,” Christanity and Other Religions, ed.

+ John Hick ve Brian Hebblethwaite (Philedelphia, Fortress Press, 1988), 5. 173.
37 Hick, God and the Universe of Faiths, ss. 124-125.
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- Onlar bu i14hi varlig, Kutsali, Son'u (Ultimate) farkh gozlerle gormekte ve farkli
tecriibelere sahip olmaktadirlar. Asag1 yukar: onlarin hepsi de esit bir sekilde
samimi bir insani suurlulugu temsil etmektedirler.®®

Bu sekilde Hick, sahip oldugu ¢ogulculuk anlayigim esit bir §e1qlde diger tiim
din mensuplarma, hatta her hangi bir dine mensup olmayan insanlara da uygular.
Sonug olarak Hick, Hiristiyanh§: yegine kurtulus yolu olarak degil, sadece diger
kurtuluglar arasinda bir kurtulug yolu olarak gérmektedir.

C. Dini Gogulculugun Temel Prensipleri

Her alanda oldugu gibi, dinf cogulculuk alaninda da eger bagarili ve gergek
bir egitim verilmek isteniyorsa, o takdirde bazi temel prensiplere de uymak ge-
rekir. Gerek dinf cogulculuk gerekse dinler arasi diyalog konularninda uyulmas:
gereken kurallara iligkin ¢ok cesitli gériigler olmasina ragmen,® biz bir din egi-
timcisi olan Lee'nin goriigleri dogrultusunda bu prensipleri ortaya koymaya ¢ali-
sacagiz. ‘

Birinci olarak, gercek ve samimi bir gekilde su hususu kabul etmek gerekir
ki, insanlik tarihi boyunca Tann, insanlarm kendisini tanimasi, sevmesi ve ken-
disiyle iletisim kurabilmesi igin vasita olabilecek farkli din ve vahiyler génder-
migtir, ister Tanr'nin sonsuz tabiatinin, farkh dini sekilleri ve vahiyleri gerektir-
digi iddia edilsin; isterse farkh dinlerin ilahi ve kurtulus karakteri sadece Tann
tarafindan bilinen bir gizem oldugu iddia edilsin,® temel prensip yine aym ka-
lacakar. Yani farkh dinler Tannya ulagmada kendi yollarim takip edeceklerdir.
Dolayisiyla bu prensibe gore, Buda, Krisna, Isa ve diger dini sahsiyetlerin her
biri, ilahi gizemliligin biricik temsilcileridir. O halde dint cogulculuga iliskin egi-
timsel faaliyetlerimizde, bizim iizerimize diisen gbrev, sadece basit anlamda di-
ger dinlere sayg1 duymakla kalmayp, aym zamanda diger dmlerm de Tanr'ya
ulagmada birer yol oldugunu kabul etmemiz gerekir.

ikinci olarak, her dinin il&hi vahye, farkh sosyokiiltiirel bir tepki verdigini ka-
bul etmemiz gerekir. Sosyo-bilim aragtirmalari, sosyokiiltiiriin insan davramgimn
sekillenmesinde oldukea giiclii bir unsur oldugunu ortaya koymustur. Ahnan her
vahiy, belli bir sosyokiiltiir icinde sekillenir, Bir biitiin olarak Tanrn'min vahyi ayniy-
ken, farkli kiiltiirlerden ve bu farkl kiiltiirlerin kendilerine has ayrt edici 6zellik-
lerinden dolay, dzde aym olan vahiy, farkl sekilde ¢ziimsenmis ve yorumlanmus-
tir. Dolayistyla higbir sosyokiiltiir, ildhi vahyin tamamim kavrayamaz. Bu yiizden
Hiristiyanlann, Hiristiyanhk vahyini dogrudan Tann'dan almadiklanmni, aksine ayr
bir sosyokiiltiirel cerceve icinde, yani o kiiltiirel ortamda yasayan bir kisiden al-
diklarim bilmelidirler. iste bu sosyokiiltiirel gerceve, her hangi bir Hiristiyan'm ya

38 Hick, "A Pluralistic View,” ss.44-45. Daha genis bilgi igin bkz. Mustafa Koyl Cagdays Bat
ve Islam Diisiincesinde Dinler Arasi Diyalog (Istanbul, Insan Yayinlan 2001), ss. 46-60.

39 Omek olarak bkz. Dean M. Kelley ve Bernhard E. Olson, The Meaning and Conduct of
Dialogue (National Conference of Christian and Jews), ss. 7-15; Knitter, No Other Name?,
ss. 207-213; Leonard Swidler, "Interreligious and Interideological Dialogue: The Matrix
for All Systematic Reflection Today,” Toward a Universal Theology of Religion, ed. Leo-
nard Swidler, (Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 1988), ss, 13-16.

40 Bkz. Mohamed Talbi, "Religious Liberty: A Muslim Perspective,” Muslims in Dialogue: The
Evolution of a Dialogue, ed. Leonard Swidler, Lewinston, Edwin Mellen Press, 1992), 481.
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da tiim Hiristiyanlann il&hi vahyin tamamin almalarim ve tam olarak anlama ve
yorumlamalanm simmirlayacaktr. Sonuc olarak, her ne kadar Hiristiyanlik, meveur
olan vahyin en agik ve en mitkemmel sekline sahip olsa da, i&hi vahyin tamamna
sahip oldugunu asla iddia edemez. Béylece eger Hiristiyanhk difer sosyokiiltiirel
ortamlardan ya da difer dinf geleneklerden soyutlanip sinirlandirilirsa, o takdirde
ilahi vahyin tamamm anlamaktan da uzak olacaktir,

Uciincii olarak, herkes farkl bir vahiy kiiltiirityle biiyiir. Bu durum, insanla-
nn yasadig sosyokiiltiirel ¢evreye bakilmaksizin aynidir. Sosyal bilimciler, in-
sanlar arasindaki bu farkliliklan "bireysel farkliliklar psikolojisi” olarak adlan-
dirmaktadirlar. Bu durum ilahiyat alaninda da gegerlidir. Insan kisilik ve karak-
terlerinin ¢ok farkliliklar arz etmesinin bir sonucu olarak, dini cogulculugun

insan tabiati i¢in kacimlmaz bir zorunluluk oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla

hi¢ kimse ya da hic bir grup, diger insanlar icin bir depo vazifesi géremeyecegi
gibi, bir model olma durumunda da degildir. Diger kisilerin dinleri de, hem o
kisilerin kendileri icin dogru/gercek hem de diger insanlar icin dogru ve gercektir.

Paul Tillich'in belirttigi gibi, herkesin sahip oldugu din, hem objektf hem de siib-

jektif olarak degerlidir* Dolayisiyla eger diinyadaki her insan, miimkiin oldugu
kadar tam bir dindar olmak istiyorsa, herkesin Tanri'nin varligma iligkin ¢ogulcu
tecriibeye sahip olmas: gerekir. Sonugta bu farkl tecriibeler de farkh dinleri gerek-
li knlmaktadic Bu da ancak dini ¢ogulculuk egitimiyle miimkiin olacaktir.

Dérdiincii olarak, gercek bir dini coguleuluk, her birey ve kurumlarn tevazii
icinde olmalarnm gerektirir. Dinf cogulculuga igtirak eden kisiler, birbirlerine egit
olarak davranmalidirlar. Bu egitlik basit anlamda sadece bir nezaketten dolay1
degil, biitiin katthmeilann tiim kalpleriyle ildhi vahye géniil verip ona baglan-
diklanindan ve her katiimemin kendi inandig1 dinin o vahiy 1181 daha iyi yan-
sitmasimin farkinda oldugundan dolayidir, Her Hiristiyan kilisesi, Tanrimn kral-
h§im 6retir ve ona sahitlik eder. Ancak hicbir Hiristiyan kilisesi, bu kralig
kendi uhdesinde gérmemelidir. Sonug olarak, Tanrimn géziinde, herhangi bir
din il&hi vahyin tamamm degil, sadece bir kismim yansitmaktadir. 2

Besinci olarak, baganh ve faydah bir dini ¢oguleuluk icin, diger kisi ve ku-
rumlarin sahip oldukian vahyin goriislerine agik olmak gerekir. Bu agikliin iki
anlam vardir: Bunun birinci anlami, diger dinlerin megrulugunu ve gercekligini
tammak,* ikinci olarak da, Hiristiyan hayatimin, geleneginin ve doktrinlerinin

41 Lee, "The Blessings of Religious Pluralism,” s. 66'dan naklen Paul Tillich, Christianity and
the Encounter of World Religions (New York: Columbia University Press, 1964), s. 62.

42 Bununla beraber Lee, diger farkli dini yonelimlere sahip kisi ya da gruplara egit muamele
yapmak demenin, hicbir gekilde tiim dinlerin "ashnda egittir ya da tiim dinlerin Tann'nin

titkenmez (inexhaustible) vahyinin tamamun: esit seviyede ve tamlikta kapsadifi anlammna |

gelmedigini” ileri slirer. Ona gore, her bireye ve gruba esit sekilde davranmak demek, Tan-
n'min vahyini alan bu kisilerin farkhiliklarina sayg: duymak ve onlarin ellerinden geldigi
kadar bu vahyi yasamak i¢in miicadele ettikleri anlamina gelir O bu diisiincesini su ifade-

lerle dile getirmektedir: "Biz hepimiz Tanri'nin kullanyiz. Biz hepimiz isa'mn kardegleriyiz.

Boylece, biz tiim diger dinlere sahip insanlara da Tann ailesinin fiyelerine oldugu gibi
davranmarmuz gerekir”-
43 Lee burada Ikinci Vatikan Konsiili'niin "Declaration on the Relauons of the Church to Non-

"Christian Religions” adl: dokiimam &rnek vererek bu tezini desteklemeye calismaktadir. Bu .
dokiimana gbre, (6zetle) Katolik Kilisesinin Hiristiyanlik disi dinlerdeki gergek ve kutsal
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tamamina acik bir sekilde goniillii olarak baglanmaktr. Katoliklik de dahil ol-
mak tizere hicbir din, il&hi vahyi tam olarak anlayamamigtir. Hiristiyanlik acisin-
dan bu basansizlifin bir nedeni, akla olan agin giiven ve baglihktir. Dinf ¢cogul-
culuk baglaminda, her din mensubu kendi muayyen dint gruplarmm doktrin ve
resmi dokiimanlarina, diger dinlerin dogrulugunu yargilamada bir test araci ola-
rak degil, aksine ilahi vahyin sonsuzlugunu anlamada bir baglangic ve hareket
noktasi olarak bakmalan gerekir. iste tiim bunlar, hem din egitimcilerinin hem
de o din mensubunun, kendi dini inanclaryla digerlerinin dinf inanclar hakkn-
da bu noktalara acik olmasim gerektirmektedir.

Alnma olarak, dinf cogulculuk, her bir dinin, kendi muayyen varhgmin 151-
ginda, tecriibe edilmesi hakkina sahip olduguna delalet eder. Béylece, dini ¢o-
gulculuga istirak eden her birey; digerlerinin dini inanc ve geleneklerini, temel
olarak kendi dinf bakig agisindan degil, digerlerinin dini bakis agisindan tecriibe
etmeye caligmalidir. Bu baglamda Donald Dawe'in tavsiyelerine de uymak gere-
kir. Dawe'e gore, bireyler diger dinlerden bahsederken, kendi teorileriyle diger-
lerinin uygulamalarim karsilagirmamalidir. Diger dinleri yorumladiginda da,
kisinin kendi dinine ait olan normatif, ahlaki, teolojik ve felsefi fikirlerle diger
dinlerin bu konudaki temel fikirleri kiyaslanmahdir. Yoksa o dinin temel 6greti-
lerine ters diigen ya da sadece baz1 gruplan tarafindan onaylanan konular kiyas-
lanmamalidir, Aynica kendi dinimizi diger dinlerle kiyasladifimizda da teoriyi
teoriyle, pratigi de pratikle kiyaslamamiz gerekir.* Bu konuda Lee, {i¢ husustan
bahsetmektedir, Bunlar biligsel, duyussal ve davranigsal alanlardir. Biligsel alana
gbre, diger din ve gelenekler hakkinda bir sey 6grenmek ya da 6gretmek istedi-
gimizde, onlan kendi bakis acimizdan degil, onlarin bakis acismdan, onlann
inandif ve kabul ettigi sekliyle 6grenmemiz gerekmektedir. Diger dint gelenek-
leri hissetmek, sevmek ve degerlendirmek icin de kendi balus agirmzdan degil,
onlarm bakig agisindan s6z konusu dinleri hissetmek, sevimek ve degerlendir-
mek gerekir. Yine diger dinleri uygulama/yasama acisindan da kendi algillama
seklimizle de§il, o dine inanan kimselerin yasadig1 sekliyle meseleye bakmamiz
gerekir. Ashnda diger dinler, sadece haklarinda bir seyler okunmak suretiyle
- degil, onlarmn ibadet ve ayinlerine katilmak, onlarla birlikte calismak ve hatta
miimkiinse bir stire onlarla birlikte yasamakla miimkiindiir.

Yedinci olarak, diger dinlerden olan kisilerin dinleriyle kargilasirken, o anda
tam olarak yasanan dinleriyle karsilagmak gerekir. Bireyler genellikle kurumsal
bir dinle kargilagmaktan ziyade, yasanan normal din ve dindarlarla karsilagmay:
tercih ederler. Dolayisiyla b6yle siradan ve tabii bir karsilasma, amach bir kargi-
lagmadan (ecclesiasticum) daha dinamik, daha sevecen ve daha dinidir. Bunun
sonucu olarak da, gelecegin dini cogulculugu, kilise usul ve prensiplerine daya-

olan hicbir seyi reddetmedigini, Kilisenin 6gretilerinden birqok agidan farkli olmasina rag-
men, ilahi gercefi yansitan o dinlerdeki yagam tarzi ve davramslara karsi bityiik sayg
besledigini, Hiristiyanlanin da kendi inanglarim ve yagam tarzlarim gézetlemeye devam
ederken, diger dinlerdeki sosyal hayat ve kiiltiirleri de dahil olmak {izere manevi ve ahlaki
gergeklerden haberdar olmalan, korumalan ve tegvik etmeleri gerektigini vurgulamakta-
dir. Lee, s. 68'den naklen, "Nostra Aetate” (28 Octobris 1965), Acta Apostolicae Sedis 58 (8
Octobris 1966), no 2 (s. 741).
44 Bkz. Lee, "The Blessings of Religious Pluralism,” s. 69.
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nan karsilagmalardan ziyade, normal ve olagan toplantilara bagh olacaktin Zira
kilise destekli bir toplant, genellikle siyasi icerikli olup, temel olarak da bir giicii
simgelemektedir.

Sekizinci olarak, taraflann tiim amaci, dinf cogulculugun hedefini- gercekles-
tirmek olmahdir. Bu hedef de, diger dinlerin biligsel, duyugsal ve davramssal
boyutlaninin genisletilip, kendi dinlerindeki eksik kisimlarmm tamamlanarak,
ilahi vahyin tamammm anlagilmasini icermektedir. Boylece dini ¢ogulcugun
amaci, tiim katihmeilarm dini yasantilarmi zenginlestirmektir. Eger sonugta, bazi
dini kurumlar arasinda bazi anlagmalar, birlesmeler veya bazi ortak fikirler ci-
karsa, bu dini ¢ogulculuk icgin iyi bir geydir. Ancak dini ekumenizmin aksine,
birlestirme (unity) dini cogulculugun temel hedefi degildir. Dini ¢ogulculugun
hedefi, herkesin kendi dinini tecriibe ettigi sekliyle ilahi vahye iliskin sadakati
ve bagliig: derinlegtirmektir. Yine buna paralel olarak, dini cogulculugun hede-
fi, yeni ve farkli vahiyleri kabule yonelik agikliktir. Tabi burada verimli bir dinf
cogulculukta sevgi boyutu, bilgi boyutundan daha 6nemli role sahiptic Bilissel
boyut ¢ogunlukla dini ¢ogulculugun yolunu engellerken, sevgi unsuru bu yollan
agma egilimi gosterir. Bu yiizden de dini ¢ogulculuk egitiminde, sadece diger dini
geleneklere sahip olan kisiler hakkinda bilgi vermek yerine, diger dini gelenekleri
ve o dinf geleneklere mensup insanlar sevmeyi de 6gretmek gerekmektedin.®

Dokuzuncu olarak,* sahte uzlagtinciliktan (false irenicism) kaginmak gere-
kir. Dini cogulculuk ve egitimi konusunda belki dikkat edilecek en temel husus-
lardan bir tanesi de sahte uzlagtiriciliktir. Lee'ye gére sahte dinf cogulculuk farkh
dinler arasinda, bu dinleri birbirlerinden ayran temel uzlagilamaz farkliliklan

- asir derecede minimumlastirarak, zaman zaman da yok sayarak bir uyum ya da
birlik saglamaya yonelik gayrettir. Bu sahte gayretin, samimi gayretten ayurt edil-
mesi gerekir. Bu farkli dinleri, birlestirme ya da biitiinlestirme gayretlerine giris-
meden, farkh dinlerdeki benzerlikleri kesfetmeye acik olarak, barisi, karsilikl
sayguy1 ve isbirligini aragtran gercek uzlastrmadan farkh kilmmahdir Gergek
dini cogulculuk modelinde, bu tiir sahte uzlagtincibktan kacinarak gercek uzlas-
tinnetlik sergilenmelidir. Lee'ye gore cogulcu din efitimcilerinin dikkat etmeleri
gereken iig tiir sahte uzlastinicihik vardir.

Bunlardan birincisi, dinleri birbirinden ayirt eden uzlagilamaz temel farkh-
liklar: kasith olarak gérmezlikten gelmektir. Dinf cogulculukta, dinler arasindaki
temel olmayan bazi 6nemsiz farkhliklan gérmezden gelerek, miimkiinse yok
edilmeye ¢ahsilmasi bir dereceye kadar miimkiin olabilir. Bununla beraber, diin-
ya dinleri arasmda bazi uzlagilamaz temel farkliklar da vardir. Ornegin Hz. Isa'-
nm Tanrhg: konusu. Eger cogulcu din egitimi modelinde verimli olunmak iste-
niyorsa, bu tiir temel farkliliklan gizlemek yerine, diirtist bir gekilde onlar kabul
edip benimsemek gerekir. Farkl: dinlerin icerik, gelisim veya ifadelerindeki bii-
yiik ya da kiigiik farkliliklani 6rtmeye ya da gizlemeye ¢alismak, dini gogulculuk.
adina yapilan en biiyiik hatadir. Her seyden 6te, dini gogulcugun gliclii ve ve- .

45 Lee, "The Blessing of Religious Pluralism,” ss. 64-71. ’
46 Aslinda Lee, bu konuyu farkli bir baglik altinda incelemektedir. Ancak bana gore dini gogul .
“culukta ya da dinler arasi diyalog galismalaninda ¢ok énemli bir husus oldugu igin, bu

konuyu da temel prensipler igerisine dahil etmeyi uygun buldum. )
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rimli olmas, dogrudan farkh dinlerin, Tanr'min kugatilamaz vahyinin kendi 6zel
yollariyla yansitmalarindan ortaya ¢ikar.”

Ikinci tiir sahte uzlaghnicilik, diger dinlerle karsilasmadaki yiizeyselliktir (su-
petficial). Bu yiizeysellik farkh sekillerde olabilir, Buna drnek olarak sif modaya
uymak (trendiness) adina muayyen bir hedefi gerceklestirmek i¢in ugragilan
sembolik gayreti (tokenism) verebiliriz. Modaya uymak, sadece sosyal iliskileri
yiiriitebilmek amaciyla, farkli dini geleneklerden olan kisi ya da gruplarla igbir-
li§i yapmaktr. Buradaki amac, yapilan isten her hangi bir fayda temin etme
amacindan ziyade, yenilik, sahsi bir merak ya da suf gelip gegici bir modaya
uymak ugruna yapilan bir faaliyettir. Béylece modaya uyma, kisilere kendilerini
bir seyin icinde olma hissi ile belli bir zihinsel giklik hissi kazandirma amacina
yonelik olarak yapilir. Oysa gercek dinf ¢oguleuluk, bizzat kendi amacim gercek-
lestirmek ugruna yapihir. Gergek dinf ¢ogulculugun amaci, daha énce de ifade
ettifimiz gibi, farkl dini inanclara sahip kisilerin, diger dinler hakkinda miim-
kiin oldugu kadar yeni seyler 6grenip onlari hayata gecirmeye caligmasidir.

Yiizeyselligin diger bir sekli tokenizm olup, burada da farkh dini yonelimleri
temsil eden kisiler, sadece baz1 sponsor kisilerin "yapmasimi istedikleri seyi” yap-
malanna davet edilen kisilerdir. Bu "seyler” grubu, sponsor grubun dini hayatim
onemli derecede ilgilendirmeyen ve dini hayatinda herhangi temel etki birak-
mayacak seylerdir. Tokenizm, ya sponsor grubun eglencesi i¢in, ya da diger dini
gruplara karg: sahip olduklan sucluluk duygularindan kurtulmak icin yapilir.
Farkli dinlere iligkin ayinlere katilim, sahte dini ¢ogulculukta sik¢a bagvurulan
tokenizm Orneklerinden birisidir.

Sahte uzlastirmacihigin {iciincii bir gekli de, kilise prensiplerini (ecclesiasti-
cum) tamamen ihmal etmek ya da tefet gegmekdr. Lee'ye gore, kilise kurallan
Hiristiyan hayatinin bir gercegidir. Dahasi, giinahkir ve miikemmel olmayan
insan tabiatinin da normal olarak bu kilise kurallarina ihtiyaci vardir. O halde
dini cogulculuk haklandaki gayretler, hicbir zaman ve hicbir gekilde bu kilise
kural ve prensiplerini aforoz etmemelidir.

O halde bu sahite uzlastrmacilif ortadan kaldirmak icin neler yapiimahdir?
Ya da samim? bir dinf coguleuluk icin neler yapilabilir? Lee'ye gbre, bu konuda
zikretmeye deger en 6nemli hususlardan bir tanesi, "kiginin kendi dini gelenegi-
ne olan sevgi ve sadakatidir.” B6yle bir sevgi ve sadakat, verimli bir dini ¢cogulcu-
luk icin temeldir. Bu, sadece katiimcilar: sahte uzlastirmacihiga karst korumak
icin degil, aym zamanda katithmecilarin manevi yagamlarim derinlestirmek icin
de gereklidir. Ayrica acik sadakat, kigilerin i¢sel dini ¢ogulculugunu viicuda ge-
tirmesine de yardime olur. Bir digsal bir de i¢sel dini ¢cogulculuk vardir. Digsal
dini ¢cogulculuk, diger dinlerle dis etkenler yoluyla kabul edilen ve isbirligi yap-
lan dini ¢ogulculuktur. Oysa daha gecerli ve verimli olan, kisinin kendi din ku-
rum ve mezhepleriyle ilintili olan dinf ¢ogulculuktur. '

47 Lee, bu ifadeleri yazarken kendisinin kesinlikle dini ekimenizmin kritik 6neminin hicbir
sekilde énemsenmedigi ya da minumumlastirma olarak goériilmemesi gerektigini, kendisi-
nin de ategli ve gii¢lii bir ekiimenist oldugunu belirtmektedir. Bkz. Lee, "The Blessing of
Religious Pluralism,” s. 72, Dipnot 48. .

48 Lee, "The Blessing of Religious Pluralism,” ss. 71-75.
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D. Dini Gogulculuga iliskin Egitim Modelleri

Goguleu din eitimi modellerine gegmeden 6nce kisaca bdyle bir teorinin
“iceriginden bahsetmek gerekecektir, Elbette séz konusu cogulcu din egitimi modeli

olunca, icerik konusu daha 6nemli hale gelmektedir. Konunun zorluguyla ilgili
olarak Thompson, A.B.D'ndeki devlet okullarindaki dua 6rnegini vermektedir.
Zira okullarda sabahlar okunmak {izere ortak bir dua metni olusturulamadigin-
dan A.B.D. Yiiksek Mahkemesi boyle bir uygulamayi ortadan kaldirmaya karar
vermistir. Diger din mensuplar bir tarafa, bir takim ortak dzellikleri olan Yah{idi
ve Hiristiyanlar bile, devlet okullan icin ortak bir din e§itimi programi hazirla-
yamamglardir. Nedeni de, her iki tarafin da hazirlanan miifredattan memnun
ve tatmin olmamalanydi. Zira ortak program ne tam olarak Yahidiligi, ne de
tam olarak Hiristiyanlif1 yansitiyordu.® .
Icerigin {ic boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bilissel boyuttur. Za-
ten egitim deyince genel olarak akla her hangi bir dersin ya da konunun biligsel
(cognitive) boyutu gelmektedir, Din egitimi de belli bir konu ve disiplin i¢erisin-
de benzer bir trend gostermektedir. Oysa eitimciler egitimin sadece biligsel
+ boyutunun degil, ayn: zamanda duygu ve davramg boyutunun da dnemli oldu-
gunu belirtmektedirler. Belki baz: dinler icin drmegin Budizm ve Hinduizm icin
biligsel boyut pek fazla 6nemli olmayabilir. Zira onlarin dinf inang ve uygulama-
lan daha ¢ok meditasyon geklinde olmaktadir. Ancak bu, diger dinler icin o ka-
dar gecerli bir sey degildir. -
Meseleye biligsel agidan baktigrmizda ortaya bir takun ciddi sorunlar ortaya
¢tkmaktadir. Her seyden énce her dinin kendisine has kavramlan, tarihi, ibadet
ve ayin gekli vardir. Dolaysiyla diger dinlerle iligkilendirildiginde su muhtelif
sorunlar ortaya cikmaktadir: Her seyden 6nce diinya dinlerinden hangilerini bu
programa dahil edecegiz? Diinya dinleri hakkinda 6grenilmesi gereken gercek-
ler var mudir? Eger varsa, hangi gercekler 6gretim icine alinacaktir? Egitimini
verecegimiz dinleri belirledikten sonra da bdyle bir egitimin ne zaman baglatila-
caf1 sorusu gelmektedir. Bu egitim, cocukluk mu, genglik mi yoksa yetiskinlik
yillarinda m verilmelidir? v
Duyussal boyutuna gelince, bu boyut giiniimiizde daha ¢ok benimsenmeye
" ve takdir edilmeye baslanmigtir. Dogu dinleri, Roma Katolikligi, Ortodoks kilise-
si ve camiler siislemeye biiyiik 6nem vermektedirler. Bir kisi ister Hiristiyan,
ister Yahfidi isterse Miisliiman olsun, her ne kadar bir Tann olmadifini, ancak
aydinlatic1 bir varhik (Enlightened) oldugunu bilerek, Buda'nin altin heykeli 6niin-.
~ de sayguyla durabilir. Gogulcu din egitimi modeliyle ilgili olarak buradaki sorun,
acaba bu farkli dinlerin duyugsal boyutunu olusturan bu unsurlardan hangileri
ortak bir programa dahil edilebilir? Hangi tecriibeler, karsiikhi iligkiyi, dostluk .
hislerini, farkliliklara sayg1 duymay ve igbirligi arzusunu geligtirebilir?

Son olarak icerigin bir de davramsgsal boyutu vardir, Biz sahip oldugumuz
din agisindan ne tiir davramiglan istemekteyiz? Biz dostluk ve bansg bir toplum”
mu istiyoruz? Kapsayicthk mi? Yagami zenginlestirme mi? Bu sorulara verilecek
cevap sekilleri, nasil bir din egitimi verilmesi gerektigi sorusuna da 11k tutacaktr. -

49 Thompson, "The Challenge of Religious Pluralism,” s. 29.
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Elbette tiim bunlan gerceklestirmek kolay bir is degildir. IslAm dini bir tara-
fa, Batida Yah(dilik ve Hiristiyanhk dinleri bile birbirleriyle hala kavga icinde-
dirler. Ornegin 1950'li yilarda Amerikan Yahfidi Toplulugunun baglattig bir pro- -
je cercevesinde, Protestan, Katolik ve Yah{idi egitimcileri tarafindan {iretilen egitim
materyallerini incelemek fizere bir heyet olugturulmus, sonucta Yale Universite-
sinden Bernhard Olson, Protestan materyallerine ait 120,000 ders tinitesini in-
celemis ve sonugcta "yitksek oranda son derece rahatsiz edici Yah{idi karsit ifa-
deler” bulmustur. Benzer sekilde 1972'de Gerald Strober de bir ¢alisma yapmms,
onceki ¢calismalarin sonuglarn iizerine agag: yukan hicbir ilerlemenin olmadigim
tespit etmistir. Bununla beraber, daha sonraki yapilan aragtirmalarda, 6zellikle
Nostra Aetate™ nin yaymlanmasindan (1965) sonra, Amerikan ders kitaplarin-
da her ne kadar diger dinlere (Hiristiyanhk dig1) kars1 gizli pek gok olumsuz -
dinamikler kalsa da, en azindan éncekilere kiyasla bir diizelmenin ve daha ob-
jektif ve yapici ifadelerin yer aldigi goriilmiigtiir. Ancak burada ciddi bir sorun
daha vardir. O da her ne kadar bu olumsuzluklar azaltilmaya ¢ahgilsa da, kutsal
_ metinlerdeki olumsuzluklar h4l yerini korumaya devam etmektedir. Oregin Yeni
Ahit'teki bazi pasajlar, ¢ok acik bir gekilde Yahiidi aleyhine ifadelere yer vermekte
ve bu ifadeler de ibadet ve ayinlerde okunmaktachr.

Acaba yukandaki olumsuzluklan ortadan kaldirabilecek ¢ogulcu bir din egi-
timi modeli gelistirilebilir mi? Ya da su anda diinyamn her hangi bir tilkesinde
béyle ¢ogulcu bir din egitimi modeli uygulanmakta midir? Konuyla ilgili olarak
literatiir ve meveut uygulamalara baktgimizda birisi teorik, ikincisi de uygula-
mali olan iki teori/modelden séz edildigini gérmekteyiz. Bunlardan birincisi
1970l yillarda Amerikah din egitimcisi olan James Lee tarafindan geligtirilen
"sosyal bilim yaklagim” (the social-science approach), digeri ise daha cok Ingiliz
John Shepherd'in {izerinde calismalarim devam ettirdi§i fenomonolojik yakla-
simdir. Simdi sirasiyla bu din egitimcilerinin geligtirdikleri ve {izerinde caligma-
lanm devam ettirdikleri teorilere gegebiliriz.

Lee, gercek bir dinf ¢ogulculuk egitim ve 6gretimi i¢in sosyal bilimler makro-
teorisini dnermektedir. Ona gore boyle bir teorinin pek ¢ok iistiin yonleri vardir
ve dini ¢ogulculugun egitimi de ancak bu sekilde basarilabilir. Lee boyle bir
teorinin bagarisini, halen uygulanmakta olan teolojik yakla.slmla kiyaslayarak su
6zelliklere sahip oldugunu ileri siirmektedir.

Her seyden Gnce sosyal bilimler yaklagim value-freedom ozelligi tasimakta-
dir. Yani bu yaklagim, her hangi bir dinin degerler sistemine ayricalik tanima-
dan, farkh dinlere ait degerleri sadece bir 6gretim konusu olarak gériir. Yine
sosyal bilimler yaklagimi, sadece muayyen bir dinin olmayip, farkh tiim dini.
icerikleri de kusatmasindan dolay: value-free bir 6zellik tasimaktadir. Teolojik
yaklagim, zorunlu olarak her hangi bir din egitimi faaliyetinde, baglangictan
sona kadar muayyen teolojik bir yargilamay zorunlu olarak gerektirirken, va-
'lue-free bir 6zellige sahip olan sosyal bilim yaklagimi, hi¢bir zaman ve hicbir
sekilde her hangi teolojik bir yaklasimn onaymm almak zorunda degildir, Sosyal
bilimler yaklagimmin gbz dniinde bulundurdugu temel 6lgii, sosyal bilimlere ait

50 Katolik Kilisesinin Hiristiyanlik dig1 dinler hakkinda yaymnladifx dokiimandir
51 Thompson, "The Challenge of Religious Pluralism,” ss. 28-35.
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degerlendirme ya da yargidir. Dolayisiyla buradaki 6l¢ii her hangi bir dini konu-
nun dgretiminde muayyen bir dinin onaym almak degil, her konu icin gecerli
olan bilimsel &l¢iiyii esas almaktr. Bunu bir 6rnekle aciklamak gerekirse, bilin-
digi gibi egitim bilimlerinde "rol oynama” diye bir metot vardir. Eger bu metoda
biz teolojik yaklagim agisindan yaklasirsak, hemen karsimiza 6gretimini yapaca-
g1miz dinin teolojik kriteri cikmaktadir. Oysa bu metodu sosyal bilimler yaklagi-
mu agisindan degerlendirdigimizde, biz bu metodu 6gretilecek konuyla ilgili ol-
dugu siirece, her hangi bir dinin iceriklerinin 6gretimi igin rahatlikla kullanabi-
liriz. Dolayisiyla bu metot, teolojik yaklagima kiyasla, cogulcu din egitiminde
tiim dini konularnn 6gretiminde en etkili bir gekilde kullanilabilir.

Sosyal bilimler yaklasiminda herhangi bir din ya da ideolojiye karg: 6zel bir
muamele ve baghlik yoktur Sosyal bilimler yaklagiini, herhiangi bir difie ya da
tiim dinlere karsi nétr bir tutum i¢indedir. Bu modelin diger dinlere kargi nétr
bir tutum sergilemesi, onun o dinlere kars1 diigmanca bir tavir takindigindan ya
da onlara kargt muhalif oldugundan dolay: degil, sadece somut 6gretim acisin-
dan onlarn tamamim kugatma kabiliyetine sahip oldugundan dolayidir. Dini
6gretime iligkin sosyal bilimler yaklasimi, herhangi bir dine delalet etmez. Sos-
yal bilimler yaklagimi herhangi bir dini asli olarak, ne savunmaya ne de gozden
diigiirmeye kalkismaz. Aksine sosyal bilimler yaklagimu, her dini ve teolojiyi kendi
kavramlan ve 6zellikleriyle kabul ederek, her din ya da teolojinin egitimini bir
ogretim faaliyeti olarak gériir ve onu giiclendirmeye caligir.5?

Sosyal bilimler yaklagimmn diger bir ézelligi de, herhangi bir din ya da teo-

lojik orthodoxy ile baglantili olmadifidir. O teolojiden tamamen farkh bir alan
oldugundan, hicbir sekilde herhangi bir teoloji ya da din agisindan bir degerlen-
dirmeye tabi tutulamaz. Dini 6gretime iliskin sosyal bilimler yaklagimi igin tek
norm, onun sosyal bilimler normlarma, 6rnegin egitim ve 63retim kurallarma
iliskin olarak ¢ikartilmug tecriibi kurallara uyup uymadigidir. Bu 6grenme ve 6§-
retme kurallari tamamen, hem 6greten hem de 6grenen acisindan her hangi bir
din ya da inanctan bagimsiz olup, her hangi bir dinin 6gretiminin yer aldig1
Ogretim ortamindan da uzak olarak isler. Bu modeldeki temel espri, muayyen
bir dinin 6gretiminin olamayacagidir. C)megin bir "Hiristiyan 6gretim” ya da
"fslami 6gretim” seklinden bahsedilemez. Zira tiim mevcut ampirik bilgiler, din
ve teolojinin de tipki diger konularm égretildigi sekilde 6gretilecegini ortaya
koymaktadir. Ogrenme kanunlar: nasil din disi konulara uygul;tmyorsa, aymn
sekilde dini konulara da uygulanmaktadir. Sonuc olarak, hicbir din ya da inanca
iliskin 6zel bir 6grenme kurali ya da kanunu olmaz. O halde gercek bir dini
cogulculuk icin, en uygun metot sosyal bilimler yaklasim metodudur.

52 Lee buna drnek olarak James W. Fowler'in cahgmasim (Stages of Faith: The Psychology of
Human Development and the Quest for Meaning (San Francisco, Harper and Row, 1981)
vermektedir. Bilindigi gibi Fowler, her hangi bir dinf inangla simrlandirmadan Budizmden

Yahtidilige, Yahfidilikten Hiristiyanha tiim farkli dinlerdeki bireylerin inang geligimini in- -

celemistir. Sonugta Fowler, inanan tiim farkli dinlerin 62 icerigine dahil edilebilecek olan
insan varhfmn temel bir sekli oldufunu gostermistir Bdylece Fowler'in kegfettigi inang

basamaklari, herhangi bir dine, hatta dinf inanclan: olmayan tiim insanlan kapsadifindan -
* dolay: evrensel bir 6zellik tagimaktadir. Yine buna Lawrence Kohlberg'in geligtirdigi ahlaki

yarg: basamaklar: da dahil edilebilir.
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Bu yaklagimda teolojik yaklasimin aksine kilise kontrolii diye de bir sey yok-
tur. Kilise, hangi teolojinin ve ne tiir-dini uygulamalanin orthdoxy olup olmadigi-
nm mesruluguna karar verebilirken, sosyal bilimler yaklagimimin, gelenege uy-
gunluk agisindan mesru olup olmadig hakkinda bir karar verme yetkisi de yoktur.
Belki kilise sosyal bilimler yaklagimimn bazi uygulamalarim yasaklayip engelleye-
bilir. Ancak yaklagimm kendisini engelleme hakkina sahip degildir. Ornek olarak,
1950'i yillann sonlarinda, Amerikan Kilise yetkilileri Katolik okul 6grencileri icin
zeka testine karsi gelirlerken, 1964'te Vatikan, papazlik icin bagvuran adaylarin
tutum ve davramnuslarim, dini hayatlarnim 6l¢reyi amaglayan psikanalitik dlciim
tekniklerinin kullanimina karg: bir ikaz yaymlamstir, Kilisenin sosyal bilimlerdeki
kullanilan teknikleri yasaklamasinin nedeni, bu uygulamayi Kutsal Ruh'un rahme-
tine (grace) bir miidahale olarak algilamasiydi. Bununla beraber, 19701 yillarda,
Kilise psikolojik testlerin kendi ¢alismalar icin faydal oldugunu kabul etti. Teolo-
jik yaklagimmla sosyal bilimler yaklagimi arasindaki fark sudur: Teolojik yaklagtm
savunan kigiler, bu testlerin kilise kurallarma veya Incil yorumlarna uyup uyma-

. digany; sosyal bilimler yaklagimim savunan kigiler ise, zek4 ve papazlik icin gelisti-
rilen testlerin gecerlik ve giivenirlifini arastiryordu.

Dini 6gretime iliskin sosyal bilimler yaklagimu ile teolojik yaklagim arasmda-
ki temel farklardan bir tanesi de, teolojik kararlarin sik sik degismesine rag-
men,® sosyal bilimler yaklagimimin bilimsel arastirma sonu¢ ve kamitlarina da-
yanmasidir. Tabi burada din eitimi ve 6gretimine iligkin sosyal bilimler yaklag:-
mumn hic degismeyecedi ya da sabit kalacag anlamina gelmez. Onlar da degise-
bilir. Ancak su da bir gercektir ki, egitim ve 6gretimin temel kanun ve kurallan
nadiren degisir. Egitim ve 6gretimdeki gelismeler, bilincli ve kasith bir sekilde
tecriibi olarak tesis edilmis kural ve kanunlar iizerine bina edilir. Hicbir kural ve
kanun tamamen ilga edilmez. Sosyal bilimlere iligkin farkli yorumlar bile, egi-
tim ve 6gretime iliskin muayyen gercekleri, kural ve kanunlar kabul ederler.

‘Ornegin bir kimse B. E Skinner'in gelistirdigi sarth 6grenmeye itiraz edebilir ya
da benimsemeyebilir. Ancak hicbir bilim adamu, Skinner'in bu konuda yapti§
bilimsel aragthrma sonuclarini reddedemez.> '

Cogulcu din egitimine iliskin ikinci teori de John Shepherd tarafindan gelis-
tirilmis olup, ingiltere'nin bazi yerlerinde uygulanmakta olan fenomonolojik
yaklasimdir Bu uygulamay: ve teorik kismini da su sekilde dzetleyebiliriz.

53 Bunun en giizel 6rnegini Kilise kararlan olusturmaktadir. Ornegin Kilise Hiristiyanlik digin-
daki din mensuplanmn hidayetiyle ilgili olarak bile, birbirini tutmayan kararlar almigar.
Bkz. Interreligious Dialogue: The Official Teaching of the Catholic Church (1963-1995),
ed. Francesco Gioia (Boston, Pauline Books and Media, 1997); Ali thsan Giingdr, Vatikan
Misyon ve Diyalog (Ankara: Alperen Yayinlan, 2002), ss. 26-54.

54 Lee, "The Blessing of Religious Pluralism,” ss. 109-117. Lee bu teoriyi daha kapsamli bir
sekilde, The Flow of Religious Instruction: A Social Science Approach (Birmingham, Alaba-
ma: Religious Education Press, 1973) adli kitabinda ele almaktadir

55 John Shepherd, bu goriislerini Tiirkiye'de {i¢ sempozyumda ele almistir. Bunlar sirasiyla
sunlardir: John J. Shepherd, "Islam and Religious Education: A Non-confessional Appro-
ach,” Din Ogretimi ve Din Hizmetleri Semineri (8-10 Nisan 1988) (Ankara, 1991), s8. 379-
388; Tiirkce terciimesi ss. 370-378. "The Contribution of British Religious Education to
Personality Development,” Sempozyum Bildirileri: Uluslar Aras: Din Egitimi Sempozyumu
20-21 Kasun 1997 (Ankara, 1997), ss. 77-83, Tiirkge terciimesi 84-89. "Phenomenological
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Kendi ¢aligmalanim biiyiik 6lciide bu konuya hasretmis olan Shepherd, ¢o-
gulcu bir toplumda daha 6nceki yillarda oldugu gibi, doktrinel (muayyen bir
inanca dayalr) bir din egitiminden doktrinel olmayan (muayyen bir inanca da-
yali olmayan) (confessional, nonconfessional) bir din egitimi modeline gecilme-
si gerektigini ve son 30-40 yildir ingiltere'de bu tiir uygulamalarn oldugunu
bildirmektedir. Ona gore iyi bir din egitimi doktrinel bir durtmdan doktrinel
olmayan bir duruma gec¢melidir. Kendisinin de fenomonolojik yaklagim olarak
adlandirdig; bu din egitimi modeli, temel olarak 1960'h yillarin sonlariyla 1970'k
yilarin bagirida Profesor Ninian Smart ve digerleri tarafindan geligtirilmigtir. Bu
yaklasimin iki anahtar 6gesi vardir: Paranteze alma ve empati. Paranteze alma
ile kastedilen gey, kisinin kendi inanclanm miimkiin oldugu kadar erteleyerek,
onlan konusacag zaman parantez igine koymasidir. Boyle davranmaktan mak-
sat, bu kisilerin diger dinlerden bahsederken daha objektif davranarak onlar
hakkinda dogru bilgiler vermesidir. Empati egzersizi de paranteze alma siireciy-
le iliskilidir. Bilingli yaklagim sadece diger dinlerin doktrinlerini, ritiiellerini vb.
tarafsiz bir gekilde anlatabilmek degil, Miisliiman olarak hacca gitmenin veya
Yah{idi olarak Kudiis'teki Bati Duvaninda (Aglama Duvan) dua etmenin veya
Roma Katolik'i olarak Roma'yr ya da diger kutsal merkezlerden birini ziyaret
etmenin neler hissettirdigini 6grencilere kazandirmak ve bu konuda onlarla ile-
tisim kurmaktir. Paranteze alma ve empatiyle ilgili olarak Shepherd, Kuzey Ame-
rikal: Kizilderililerin su s6ziinii nakletmektedir: "Bir insani, o insanin ¢ariklany-
la yiiz mil yiiriimedikce yargilayamazsimz.”

Shepherd'e gére, eger gercekten bir egitim yapilacaksa, cocuk icin sadece bir
dizi cesitli inanc, uygulama ve deneyimleri 6gretmek degil, ancak titm bunlar
elestirel bir gekilde analiz etmeyi 6gretmekle baglamak olmahdir

Acaba Shepherd neden bu yeni modeli 6nermektedir? Shepherd de bir za-
manlar Hiristiyan din egitiminin biiyiik lclide bir inanca dayali (confessional)
mahiyette oldugunu, ancak son otuz kirk yildir bu gesit din egitiminden inanca
dayali olmayan (nonconfessional) din eitimine gecildi§ini vurgulamaktadir. O,
nonconfessional din egitimini savunmakta ve soyle demektedir: "Iyi bir din egi-
timi, confessional olmaya son vermeli, onun yerine nonconfessional olmahdir.”

Zira ona gbre cogulcu inanclar tarafindan paylagilan kiiresel bir kiiltiiriin yeti-

sen vatandaslan olarak, "iyi bir Miisliiman, iyi bir Hiristiyan, iyi bir Hindu" an-
cak nonconfessional bir din egitimi metoduyla yetistirilebilir.

Ancak bu nasil olacak ve nasil bagarilacaktir? Sphepherd'e gére bunun yolu,
belirli bir dine inanan kiginin diger din ve mensuplarina sadece kendi pencere-

sinden degil, kars: tarafin penceresinden de olaya bakabilmesini becerebilmesi-

dir. O bu noktada su 6nerileri ortaya koymaktadir: Artik bundan sonra Hiristi-

yanlar, Yahtidilerin kutsal kitabina "Eski Ahit,” (Old Testament) demeyecekler,

bunun yerine "Ibrani Incil,” (Hebrew Bible) diyeceklerdir. Yine Hiristiyanlar, Yahti-

diligi bir Hiristiyan bakis agisindan degil, bir Yah(idi bakis agisindan okutacak- .

Perspectivalism: Critical-Questioning Religious Education,” Din Ogretiminde Yeni Yontem
Arayislan UluslarArast Sempozyum Bildiri ve Tartigmalar (28-30 Mart 2001-Istanbul), ss.

¢ 309-322. Tiirkge terciimesi ss. 323-335. (Bu béliimii daha gok son bildirisindeki bxlgxlere i

dayal: olarak ele almaya ¢aligtim).
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lardur. Tabi bu arada, Islam ve Hz. Muhammed de bir Hmstlyan bakag aglsmdan
degil, Islami bir bakis agisindan okutulacaktir,

Elbette bdyle bir yaklagim ilk anda oldukca cazip gelmektedir. Ancak bu yakla-
simin mantiki sonucu sunu gerektirecektir. Aruk Miisliimanlar da Yahddiligi ve
Hiristiyanligi Kur'an'in ortaya koydugu ve kendi bakis acilanindan degil; Yahtdili-
gin ve Hiristiyanhigin ortaya koydugu bakis agisindan 6greteceklerdir.

Shepherd'e gore fenomonolojik yaklagimn bir diger zelligi de, Sorgulayic
bir dzelik tagimasidir. Dolayisiyla artik sorgusuz bir din egitimi yerine, sorgula-
yict bir din egitiminin verilmesi gerekmektedir Bu goriisiinii ortaya koyarken
de, énce bu metodu Hiristiyanlik iizerinde denemekte ve aym geyin Miislitman-
lar tarafindan da yapilmasim istemektedir. O sorulmayan veya dikkat ¢cekmeyen
hususlarin sorgulanmasi gerektigini vurgulayarak su drnekleri vermektedir:
Geleneksel olarak Hiristiyanlikta fsa'nin hig giinah islemedigi ve hatasiz oldugu
kabul edilmektedir. Oysa bu giin tarihi vesikalar 1513mnda, sa'nin da giinah isle-
mis olabileceginin kabul edilmesi gerekir. Mark 1:4'te ifade edilen Isa'nn vafti-
ziyle ilgili olarak, Isa'mn muhtemel bir giinah iglemesi sonucu vaftiz edilmesi

“olaymnin ne Isa'y1 asagilayic: bir olay oldugunu, ne de bunun Hiristiyanlar: tize-
cegini, aksine tarihi kaynaklan ve verileri dogru yorumlamaya iligkin bir sorum-
luluk oldugunu ileri siirmektedir. Yine o Hiristiyanlikla ilgili olarak, Kitab-1 Mu-
kaddes'in dogruluk derecesinin, yani tamamen Tanri'nin kelami olup olmadigi-
nin da sorgulanmas: gerektigini, ashnda dért Incil'den John incilinin diger {i¢
incil'e hi¢ benzemedigini, boylece onun otoritesinin tartigilmasi gerektigini ileri
siirmekte ve bdyle bir yaklagimi Hiristiyanhik agisindan bir problem olarak gor-
memektedir. Buraya kadar Miisliimanlar ilgilendiren fazla bir sey yoktur.

Ancak Shepherd isi burada birakmamakta ve aym seyi Miisliiman taraftan
da istemekte ve su 6rnekleri vermektedir: Nasil ki {sa'nin giinah islemesi muhte-
melse, neden Hz. Muhammed'in de hata yapmasi miimkiin olmasin? O bu ko-
nuyla ilgili olarak Hz. Muhammed'in "kdmil bir insan” olup olmadigmin sorgu-
lanmas: gerektigini ileri siirmektedir. Kendisi dogrudan onun kdmil ve 6rnek bir
insan olmadifim sgylemese de, Hz. Peygamberin hayatindan bazi 6rnekler vere-
rek, onun 6rnekligini sorgulama baglaminda, Beni Kurayza Yah{di erkeklerinin
oldiiriilmesinin onayma iliskin olayla, Zeyneb bin Cahs ile evlenmesini ve ¢ocuk
yasta Hz. Aise ile olan evliligini 6rnek olarak vermektedir. Kitab-1 Mukaddes'e
paralel olarak da Kur'dn'm gercekten harfi harfine Allah'm kelamimn olup olma-
diginm sorgulanmasi gerektigini belirterek, Kur'dn'in "Yah(di ve Hiristiyanlarin
hahamlarim ve rahiplerini Allah'tan ayn rabler edindiler” (9:31) ayetinin ¢ok
acik bir hata ihtiva ettigini ileri siirmektedir, Yine makalesinin bir bagka yerinde,
Kur'dn'in kadinlarla ilgili olarak tutarsiz ayetleri icerdigini ifade etmektedir. Shep-
herd, Hiristiyanlik iizerine uygulanan seylerin neden Islam tizerine uygulanma-
masi gerektigini ileri siirerek, boyle bir durumun ne Hz. Muhammed'i asagila-
mak oldugunu, ne de Miisliimanlarn {tizecegini ileri siirmektedir.

O bu sorgulamalardaki amacin, ne Hz. Muhammed'i hor gérme ne de Miislii-
manlan giicendirme degil, tipk Hz. isa ve Incille alakal olarak Hiristiyan kay-
naklardaki delillerle ugragti§imiz gibi, dayanagimiz olan Miisliiman kaynaklar-
daki delillerle de sorumluluk duyarak ugragmak gerektigini ifade etmektedir.
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Shepherd, Isldm"1 sorgulamakla Miisliimanlara saygi duymanin, bir paranm iki
yiizli gibi oldugunu ileri siirmekte ve aym seyin Hiristiyanlikla Hiristiyanlar, .
Musevilik ile Museviler ve Hinduizmle Hindular icin de gecerli oldugunu belirt-
mektedir.

E. Dini Gogulculugun Gelecegi

Halihazirda gerek Amerika'da, gerekse diger Avrupa iilkelerinde olsun, farkli
dinf gruplar arasinda birtakim yaklasmalarmn, birbirlerini daha dogru anlamaya
ve birbirlerinden karsihkh olarak bir seyler 6grenmeye yonelik bazi gayretlerin
oldugu bir vakiadir. Bu baglamda Amerika'nin pek ¢ok sehrinde "Yahtidi-Hiristi-
yan Calismalan ve iliskileri Merkezi,” "Yahfidi-Hiristiyan-Miisliiman Galismalar
Merkezi” gibi merkezler ve bu dinlerin egitimini veren kurumlar arasinda iligki-
ler devam etmektedir.

-Elbette bu tiir gelismeler dini cogulculugun gelecegi icin oldukca 6nemli gay-
retlerdir. Ancak Norma Thompson'un da belirttigi gibi, dini ¢cogulculuk fikrinin
daha genis bir kitleye ulasip, daha verimli sonuclar alinmasi isteniyorsa, bu tiir
etkinliklerin egitim kurumlarima da yansimas: gerekir.*® Dini ¢ogulculuk anlay:-

" 1 kanaatimizce, birkac kisi ya da kurum arasinda yapilan dinler ve kiiltiirler

aras1 diyalog cabalarmin Gtesinde, diinya dinleri, dinler tarihi, din felsefesi gibi
derslerin ilkdgretim seviyesinden iiniversite seviyesine kadar okutulmasiyla an-

~ cak miimkiin olacaktir.

Elbette gelecekte, dinlerin birbirlerine, daha dogrusu farkli din mensuplari-
mn birbirlerine karg: tutumlarinin ne olacagim kestirmek kolay bir is degildir.
Zira gelecekte hangi tiir olaylarim olacagim kestirmek oldukca giictiir. Herhangi
olumsuz bir olay gelecekte bu tiir cabalarin bosa gitmesine de neden olabilir.5
Thompson un da belirtti§i gibi, érnegin savag ve catigmalar dini ayrih$ koriikle-
yip, taraftarlan birbirine daha diismanca tavir takinmalarma neden olurken, -
diger taraftan bir takim tabii afetler, deprem, sel, yangin, salgin hastaliklar gibi
olaganiistii durumlar da farkh milletlerden ve dinlerden olan kimseleri bir araya
getirmede bir saik de olabilir.%®

Simdiden gelecekteki ne tiir olaylarin olacagum kestirmek miimkiin gozuk-
mese de, Thompson gelecege yonelik daha kapsamh ve bagarih bir dinf ¢ogulcu-
luk ve egitimi icin su dnerileri yapmaktadir.

Birinci olarak, profesyonel din egitimcilerinin difer dinler hakkinda oldukga
yeterli bir bilgiye sahip olmalan gerekir. Bu baglamda, bu konularla ilgili diinya
capinda yaymlanan esitli dergiler vardir Tiim bunlarn din egitimcileri tarafin-
dan izlenerek, kendilerinin de katkilar yapmasi gerekir. :

ikinci olarak, arastirmaya ihtiyag vardir. Burada arasnrma derken, daha énce
sOziinil ettigimiz ders kitaplarindaki dinlerle ilgili bilgilerdir. Diger dinler hak-
m. Thompson, *Future Directions,” Religious Pluralism and Religious Education, ed. '

Norma H. Thompson (Birmingham, Alabama: Religious Education Press, 1988), s. 305.
57 Bilindigi gibi bunun en bityitk drnegini, 11 Eyliil 2001 tarihinde New York'taki Ikiz Binalara

yapilan terorist saldinlar olugturmaktadit. Yine Amerika'nin bu olayla ilgili olarak Afganis-

tan ve Irak'a kars: diizenledigi askeri operasyonlar da, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasmn-

- daki iligkileri 6nemli derecede olumsuz y6nde etkilemistir.
58 Thompson, "Future Directions,” s. 309.
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kinda verilen bilgiler ne derece objektif bir tarzda ele alinmisnr? Eger yanhs
bilgiler varsa, bunlar bir hata ve bilgi eksikligi sonucu mu, yoksa kasith olarak
m verilmektedir? Bunlarm arastinlmas: gerekir. Bu baglamda acaba Miisliimanlar
ve Isldm dini Hiristiyan ders kitaplarinda nasil anlatilmakta ve yorumlanmakta-
dir?* Buna paralel olarak Hiristiyanlik ve Yahtidilik, islim din derslerinde nasil

 anlatilmaktadir?® Kargihikh olarak bu farkli din mensuplar: kendi dinlerinin
sunumlanmdan ne derece mutludurlar? Bu ve benzeri konularin aragtinimasi
gerekir. ‘

Ugiincii olarak, dini cogulculuga iliskin egitim konusu bir biitiin olarak go-
rillmelidir. Mevcut uygulamalar, dini cogulculuga iligkin gayretlerin entelektiiel
baglamda daha cok iiniversite seviyesinde yapildigim géstermektedir. Universi-
telerin yam sira tamamen din egitimi veren kurumlar da programlarina temel
diinya dinleri, din felsefesi, din psikolojisi ve din sosyolojisi gibi dersleri dahil
etmelidirler. Oysa lokal din egitimi veren kurumlar (kiliseler de dahil olmak
{izere) bu tiir bir e§itime yer vermediginden, bu tiir gayretler olduk¢a simurh
kalmaktadir. Bu durum daha ¢ok farkl: dinden olan kisilerin konugmaya daveti,
ya da farkli dinlere ait mabetlerin gezisi gibi faaliyetlerle simrh kalmaktadi
Oysa onlann da bu tiir bir din egitimi almalan gerekir. Ayrica devlet ckullaninda
da bu konuya gereken 6nemin verilmesi lazimdir. Ancak ABD'ye bakugimizda,
belki birkac eyalet haric, diger eyaletlerin cogunda devlet okullarinda din 6gre- -
timi konusunda ciddi tartismalar vardir ve boyle bir ders verilmemektedir. Oysa -
ingiltere bu konuda daha ileri bir durumdadr.

fhmal edilen, ancak gerek cocuklara gerekse genglere dinf cogulcugun 6§- -
retilecegi en uygun yerlerden birisi de siiphesiz evlerdir. Zira gerek psikolojik,
gerekse sosyolojik veriler, pek cok tutum ve davranisin ilk cocukiuk yillarinda
aile ortaminda kazanmildigini ortaya koymaktadir. Acikcasi, efer dinf cogulcu-
luk adina bir gey yapilacaksa, bu efitim, diger dinlere karsi heniiz birtakim
Onyargilarn olugmadifi cocukluk yillarinda evde verilmeye baslanmalidir. Daha
sonra bu egitim okullarda ve yaygin din egitimi kurumlarinda devam ett1r11-
melidir.

Dérdiincii olarak, din egitimcileri dinler aras: diyalog ve calismalarin gergek—
lestirildigi yer ve sartlarla daha gok i¢ ice olmahdirlar. Zira sonugta ¢ocuk, geng
ve yasli insanlara dini bilgileri verecek, dini metinleri yorumlayacak ve diger
dinler hakkinda olumlu ya da olumsuz bir kanaatin olusmasinda 6nemli katkist
olacak olanlar din egitimcileridir. Dolayisiyla her seyden 6nce din egitimcileri
bu tiir faaliyetlere katilip kendisini yetistirmeli ki, hitap ettigi kisilere de faydali
olabilsin.

Beginci olarak, gerek drgiin, gerekse yaygin din egitimi veren kurumlardaki
kisilerin, muhataplarma dinf cogulculuk hakkinda daha yeterli bilgi verebilme-
si, dier din ve mensuplan hakkinda daha detayl bir sekilde bilgilendirebilmesi

59 Bu konudaki bir ¢ahgma igin bkz. Ekrem Sarikgioglu, "Bati Dinler Tarihinde islam,” Ulusiar
Arasi Birinci fslam Arasormalan Sempozyumu (Izmir: Dokuz Eylill Universitesi Yaymlar, 1985),
ss.219-227.

60 Bu konudaki bir galisma icin bkz. Recep Kaymakcan, "Christianity in Turkish Religious Edu-
cation,” Islam and Muslim Christian Relationship, 10 (3), 1999, ss. 279-293.
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icin bir medya merkezinin kurulmas: gerekir. Bu merkezin amaci ve gorevi, en
azindan temel diinya dinlerine yonelik, filmler, televizyon yaynlan, video ka-
setleri ve buna benzer diger goze ve kulaga hitap edecek materyallerin gelistiril-
mesi olmahdur. Elbette boyle bir merkezi birkag kiginin kurmas: ve devam ettir-
mesi kolay olmayacaktr. Ancak ¢ogulcu bir toplumda, o toplumdaki dini lider-
ler boyle bir merkezin kurulmasini ve iglemesini saglayabilirler. Bu, dini grupla-
mn kendi gayretleriyle olabilecegi gibi, o bélgedeki iiniversitelerle igbirligi sek-
linde de yapilabilir. Eger hemen bu yapilamayacaksa, en azindan diger din men-
suplarinin dini merkezleri ve ibadet yerleri ziyaret edilebilir. Elbette her ne ka-
dar, diganidan gdzlemek yoluyla, o din mensubunun aldif tat alinamayip aym
duygu paylasilamasa bile, yine de diger din mensuplan ve onlarin dinf tecriibe-
leri hakkinda bir seyler 6grenilebilir. Ayrica farkli din mensuplan, kafalarna
takilan sorulara birincil elden cevap alma sansina da sahip olmug olurlar. Béyle-
ce bir takim yanhs anlamalarin ve 6n yargilarin da 6niine geg¢ilmis olunur.

Sonug

Gogulculugu ister bir firsat ve sans olarak, isterse bir tehdit unsuru olarak
kabul edelim, sosyal bir realite oldugu gercektir. Bdyle bir durum kargisinda bizi
ilgilendiren, onu toptan kabul ya da ret degil, bu gercek kargisinda takinacags-
mz tavirdir. Bu baglamda, acaba gercekten cogulculann ileri siirdiigii gibi, tiim
dinler dogruluk, kurtancihk ve insanlara sunduklan inang ve ahldki esaslar iti-
bariyle esit bir statiiye mi sahiptirler, yoksa aralarinda her hangi bir derece fark:
var midir? Dogrusu bu soruya verilecek cevap, ilmi bir sorumlulugu gerektirdigi
kadar, dinf ve vicdani bir sorumlulugu da gerektirmektedir. Kanaatimce, farkh
dinlerin ve din mensuplarimn varhgm kabul edip, onlara hosgoriilii davranmak
ayn bir olay, bu dinlerin sahip oldugu birkac ahléki prensibe ve ortak noktaya
bakarak, hepsinin de egit oldugunu ileri siirmek ayrn bir olaydir. Her ne kadar
cogulcular, dinler arasinda fark gbzetmeyi felsefl ve teolojik agidan dogru bul-
masalar da, sahsen ben tiim dinlerin egit olduguna inanmiyor ve bdyle bir iddi-
amn Isldm dininin safligina, biricikligine ve yegéneligine golge diisiirecegine:
inantyorum. Burada James Lee'nin de belirtti§i gibi, gercek¢i olmayan bir uzlas- -
tirma gayretine de girmemek gerekir. Girildigi takdirde, John Shepherd'in ileri
slirdiigii, Hz. Peygamberin ahlakiligi, Kur'an ayetlerinin dogrulugu ve gecerliligi
tartiyma konusu yapilir ki, bu samimi i bir Miisliiman'in asla kabul etmeyeceg1 bir
durumdur.

O halde ne yapilmas: gerekir? Kanaatimce olaya tek yonlii ve tek gercek
olarak bakmamak gerekir, Zira cogulcular arasmda da farkh gériisler belirten
kisiler vardir. (")megm Ronald L. Massanari, diglayicih§a dayanan dint cogulcu-

luk (the religious pluralism of exclusivism), toleransa dayanan dini ¢ogulculuk |
" (the religious pluralism of tolerance) ve kargihikh bagimhiliga dayanan dini ¢o-
gulculuk (the religious pluralism of interdependence) olmak iizere ii¢ gesit Ame-
rikan dini gogulculugundan bahsetmektedir.® Biz de bir Miisliiman olarak, el-

61 Thompson, "Future Directions,” ss. 309-313. ) )
62 Bkz. Massanari, "The Pluralisms of American 'Religious Pluralism'”ss. 589-601.
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bette kat1 bir diglayicilik tavrim benimsememekle beraber, Kur'dn'm da ruhuna
uygun olabilecek, daha ilimhi ¢ogulcu bir model gelistirebiliriz.
Ancak hangi modeli gelistirirsek gelistirelim, bunu hayata gecirmenin yolu
da ancak egitim yoluyla olacaktir. Iste bu maksatla makalede érnek olarak iki
modelden bahsedilmeye ¢aligilmustir: Bunlardan birincisi "sosyal bilimler yakla-
simt” digeri ise ve "fenomonolojik yaklagim”dir. Sosyal bilimler yaklagim, her-
hangi bir dine ayricalik tamimadan, farkh dinlere ait degerleri sadece bir Ggre-
- tim konusu olarak gériirken, fenomonolojik yaklagim diger dinler konusunda
"nétr olmanin” ya da diger dindarlarin perspektifi acisindan bir §gretim yapma-
y1 6ngdrmektedir. Elbette her iki modelin de giiglii ve zayif yonleri olabilir. Bura-

" da 6nemli olan, bu modelleri toptan kabul yada reddetme yerine, tizerinde kafa
yorup; Islami 6gretiye de ters diigmeyecek bir modelin gelistirilmesine calisil-
masidir.



