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One of the most stıiking features of ourcenturyfs i ts pluralisdc characteı: This situadon 
is valid for both the west and the east. Although the west has mosdy a Christian populadon, 
it isa fa ct that millions of people who have different faiths and cultures Ii ve in the same 
countries. Since 1960s_ the states_ schools_ colleges and universides have had to take in to 
account these sodal chances occurred in these sodedes. Tms religious ;;md cultural pluralism 
have affected not only the style of life in those countries_ but also the programs and curricula 
of the schools_ for those who migrate to these countries not only brought themselves_ but 
also brought their religious beliefs and cultural hedtages. 

In such a situadon, the pluralisdc educadon has not remained just as a theof'% but 
condnued asa sodal problem. Upon these developments_ some religious educators have 
begun to develop some pluralisdc religious programs for the schools to Jive in peace and 
hannony. 

This artide examines the definidon, importance, necessif:$ and histoncal development 
of religious pluralism,· the theological dimensions_ so me basic prindples_ so me educadonaJ 
models ofit such as the approach of sodal sdences and phenomenolog;f and the future of 
religious pluralism. 

Keywords: Religious pluralism, religious educadon_ approach of sodal sdences_ 
phenomenology; educadon. 

Giriş 

· Yaşadığımız asnn en önemli özelliklerinden biri de, ekonomik, siyasi ve kül
türel alanlarda olduğu kadar dini alanda da çoğulcu bir karakter taşımasıdır. Bu 
durum hem doğu hem de batı ülkeleri için geçerlidir. Her ne kadar bugün batı 
ülkelerinde Hıristiyanlık, hakim bir din gibi görünse de, bu ülkelerdeki diğer 
kültür ve gelenek mensupları da hem kendi kül türlerini, hem de kendi dinlerini 
devam ettirme eğilimindedirler. Özellikle 1960 sonrasında meydana gelen bir 
takım sosyal, siyasi ve kültürel gelişmeler ·sonucu, hem dini liderler hem de 
eğitimciler, bu farklı diniere mensup olan kişilerin ve özellikle de onların çocuk
larının eğitimini ciddi bir şekilde gözden geçirmeye ve çözüm yolları aramaya 
başlamışlardır. ı Aslında Wilbert R. Shenk'in de belirttiği gibi, bundan bir nesil 

.. Doç. Dr., Ondokuz Mayıs Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi. 
ı Bu konuda örnek olarak bkz. Lina M. Liederman, "Pluralism in Education: The Display of 
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Vol. ll, no ı (2000), ss. ıo5-117; Ronald L. Massanari, "The Pluralisms of American 'Reli
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önce hiç kimsenin tahmin ederneyeceği boyutta batıda bir dini çoğulculuk M
kim durumdaydı. Thbi değişik ülkelerden göç yoluyla gelen kişiler sadece kendi
leri gelmemiş, gelitken beraberlerinde kendi din ve kültürlerini de getirmişler
dir. Shenk, bu durumun devlet okullannda din ve ahlak öğretiıninden, kanunla
n yorumlama ve devlet idaresine vanncaya kadar pek çok hususu etkilediğini 
belirtınektedir.2 Her ne kadar şimdilik kilise, sinagog ve tapınaklarda çoğulcu 
bir din eğitiminden bahsedilemezse de, örgün din eğitiminde bu konuda batıda 
önemli adımlann atıldığını söyleyebiliriz. · 

İşte özellikle son asırda meydana gelen bu önemli değişiklikler sonucu, artık 
çoğulculuk, bir teori olmaktan çıkıp, bir yaşam tarzı olmuş ve olmaya da devam 
edecektir. Çoğulculuğun geleceğiyle ilgili olarak, Felix Wilfred şu tespitleri yap
maktadır: "Gelecekteki insan kalitesi ve mazlumlann kurtuluşu büyük ölçüde 
çoğulcuğu tanımamıza ve onu yüceltınemize bağlı olacaktır. Dini çoğulculuk tüm 
dini gruplara, kontrol ve rejimiere karşı en güçlü bir panzehir olacaktır ... Her 
çeşit merkezileşme-siyasi, ekonomik ve dini-pençesini gevşetınek zorunda 
kalacaktır. .. Zira çoğulculuk diğerinin, farklılığını tanıma üzerine temellendiril
mektedir. "3 Elbette çoğulcuğun da bir takım sınırları vardır ve olacaktır. 4 Ço
ğulculuk demek, herkesin bir diğerini dikkate almadan istediğini yapma anlamı
na gelmez. Ancak "diğerini" ya da "ötekini" dikkate almadan da, sosyal barışı 
sağlamak pek mümkün gözükmemektedİr. 

Çağımızdaki çoğulculuğun en göze çarpan alanlanndan birisi de hiç kuşku
suz dini alandaki çoğulculuktur. Tabi tüm bu gelişmeler, İslam dini de dahil ol
mak üzere, pel,< çok dini ve kültürel geleneği yakından ilgilendirmektedir. Özel
likle Katalik Kilisesinin 1960'lı yıllardan itibaren başlattığı dinler arasi diyalog 
sürecinde, başta Hıristiyarılığın kendisi olmak üzere, diğer dinlerin doğruluk ve 
hakikat derecesi ile bu diniere bağlı olan kişilerin bir arada nasıl eğitim ve öğre
timlerinin yapılacağı sorunları da gündemi meşgul etmiştir. Bu alanda hem batı
da hem de ülkemizde önemli çalışmalar yapılmaktadır. Ancak meselenin tealo
jik boyutu derinlemesine araştıiılırken, eğitim boyutu göz ardı edilmiştir. Oysa 
hangi teori olursa olsun, onun pratiğe konması ve hayata uygulanması ancak 
eğitim yoluyla mümkün olabilecektir. 

İşte bu makale bu amaçla ele alınmış olup, şu konuları incelemeye çalışacak
tır: 1) Dini çoğulculuğun tanımı, tarihi gelişimi ve önemi, 2) dini çoğulcuğun 
felsefi ve teolojik boyutu, 3) dini çoğulculuğun temel prensipleri, 4) dini çoğul
culuğa ilişkin eğitim modelleri, ve S) dini çoğulcuğun geleceği. Şimdi bu alt 
başlıkları sırasıyla kısa ve özlü bir şekilde incelemeye çalışalım. 

2 Norma H. Thompson, ''The Challenge of Religious Pluralism," Religious Pluralism and Relı~ 
gious Educadon, ed. Norma H. Thompson (Birmingham, Alabama: Religious Education 
Press, 1988), s. 9. Aynca bkz. Nikolas Gvosdev; "Managing Pluralism: The Human Rights 
Challenge of the New Century," World Policy Joumal18, 4 (Winter 2001-2002), ss. 51-58. 

3 Felix Wılfred, "Emerging Tren ds Challenge the Churches of Asia," 1İends in Mission: Toward · 
the 3rd Millennium, ed. William Jenkinson ve Hel en e O'Sullivaıi (Maıyknoll, New York: Or
his Books, 1991), s. 8. 

4 Çoğulculuğun soruruanna örnek olarak bkz. David W. Machacek, "The Problem of Plura
lism, "Sociology of Religion, 64, 2 (Summer 2003), ss. 145-161. 
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A. Dini Çoğulculuğun Tanımı, Tarihi Gelişiıiıi ve Ortaya Çıkış 
Nedenleri 
Çoğulculuk, bir toplumun pek çok yönünü içine alan bir kavramdır. Çoğulcu

luk, etnik gruplan, siyasi ideolojileri, ekonomik teorileri, cinsiyetleri, dinl grup
lan, hatta din eğitimi literatüründe de kimi zaman bir kısım metodolojik teknik
leri; öğretmen, öğrenci ve eğitim felsefelerini de içeren bir kavramdır. Ancak biz 
burada dinl çoğulculuktan bahsedeceğimizden, konuyu sadece bu kavramla sı
nırlandırmaya çalışacağız. 

Dinl çoğulculuk kavramına geçmeden önce, başta kısaca "çoğulculuk" kavra
mına ve geçirdiği tarihi evrelere bakmakta yarar vardır. İlk kez 1720 yılında 
Christian Wolff tarafından felsefi literatüre sokulmasında bu yana, çeşitli anlam
lar kazanmıştır. O köken olarak çoğulculuğu, "egoist olmayan" filozoflara ya da 
bu dünyayı tamamen bir "ego" (ben) perspektifinden gören kişilere isnat ediyor
du. Wolffun bu terimi monist; ya da düalist şeklindeki fikirlerini ayırt etmek için 
kullandığı anlaşılmaktadır. Bu terim sonralan varlığın farklılığını savunan bir 
doktrin anlamında da kullanılmıştır. Immanuel Kant (1724-1804) zamanında 
ise bu terim, olumlu bir farklılık anlamını taşımıştır.5 William James (1842-
1910) ile çoğulculuk kavramı, felsefede gerçeğin "çeşitliliği/çokluğu" (mliltifari
ous) şeklindeki genel düşünceyi ifade eden kurulmuş bir doktrin haline geldi. 6 Şu 
anda ise çoğulculuk, hakikatİn tabiatını:p. birden fazla olduğu ve insan düşüncesi
nin gerçeğe oldukça farklı yollardan da ulaşabileceğini ifade eden felsefi bir teori 
olarak kullanılmaktadır.7 

ÇoğUlculuğun bu tanımından hareketle dini çoğulculuk konusuna gelirsek, 
Shockley dini çoğulcuğun tanımında şu iki hususa dikkat etmemiz gerektiğini 
vurgulamaktadır. Bunlardan birincisi, dini çoğulculuğun, dini farklılıktan; dini 
tecrübenin gerçekliği, mevcudiyeti ve farklı şekil ve tezahürlerinden ayrı tutul
ması gerekir. Bu minimum bir dini çoğulculuktur. Dini Çoğulculuğun temeli rea
lia/gerçeklik değil, karşılıklı ilişkidir. Bir toplumda farklı inançların birbirleriyle 
ilişkisi nedir? Eğer varsa onların ortak tarihi nelerdir? Onların statü ve güç du
rumlan nedir? Onlar nasıl birbirleriyle ilişki içindedirler? Birlikte üzerinde çalı
şılabilecek olan bazı ortak hususlar nelerdir? Tüm bunlar çoğulculuğun ilişkisel 
boyutunu göstermektedir. İkinci tanımsal görev analitiktir. Çoğulculuk tezi dille 
uygulandığında ne anlama gelmektedir? Çok açık bir şekilde, eğer "gerçek/haki
kat birden fazla geçerli formülü içeriyorsa," ve ona giden birden fazla yol varsa, 
o zaman herkes için tek, son, mutlak ve yegane bir din olabilir mi, yoksa tarihte 
farklı zamanlarda farklı insanlar için farklı mutlaklık kavramlan mı vardır? 8 

Martin Marty'e göre ise, çoğulculuk üç ayrı şeyi kastetmektedir. Bunlardan 
birincisi, çoğulculuk basit anlamda, tecrübi bir gerçeklikte, muayyen bir durum-

5 Grant S. Sheckley, "Religious Pluralism and Religious Education A Black Protestant Pers
pective," Religious PluraHsm and ReHgious Education, ed. Norma H. Thompson (Birming
ham, Alabama: Religious Education Press, 1988), s. 140. 

6 William James, The Vaıiedes ofReligious Expeıience (New York: Modern Library, 1902), s. 
129; 510-516. 

7 Sheckley, "Religious Pluralism and Religious Education," s. 140. 
8 Sheckley, "Religious Pluralism and Religious Education," ss. 140-141. 
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da, örneğin sabah haberlerinde ortaya çıkmaktadır. O bununla, Batı kültürünün 
çok çeşitli gruplardan oluştuğunu belirtıneye çalışmaktadır. Bugün batıda mez
hepler hariç, en azından 440 çeşit dini grup vardır. İkinci olarak çoğulculuk 
"siyasi karar ve çözüm" (political resolution) anlamına gelebilir. İnsanların top
lumsal banşı elde etinelerine imkan tanıyan bir siyaset anlamına gelebilir. Örne
ğin bugün Amerika'nın kabul ettiği bir gerçek vardır ki, o da "tüm dini gruplar, 
toplumun bazı genel normlarını ve standartlarını muhafaza ettikleri sürece, ta
mamen hürdürler; hiçbir gruba özel bir muamele olmadığı gibi, sivil barışı mu
hafaza eden gruplara karşı da her hangi bir yükümlülük yoktur." Üçüncü olarak 
da, "felsefi çoğıılculuk" anlamına gelebilir. Yani gerçeğin tek bir kaynaktan çıktı
ğı ya da gerçeğin çoğul olduğıı fikiidir. Ancak Marty'e göre, çoğulculuğun üçün
cü şekli din eğitimcileri arasında genellikle bulunmamaktadır.9 

Yukarıdaki ifadelerden hareketle biz dini çoğulculuğıı, dinler arasında her 
hangi bir ayrım yapmadan, tüm dinlerin kaynak, doğruluk, ahlaki prensip ve 
hidayet noktaları açısından eşit bir statüye sahip olmaları anlamında bir haki
kat, "dinsel eşitlikçilik'' olarak tanımlayabiliriz.10 

Tarihi gelişimine gelince, makalemiz batı ile sınırlı olduğundan burada iki 
ülkeden örnek vereceğiz. AB.D. ve İngiltere. Dini çoğulculuğıın merkezi olarak 
kabul edilebilecek olan Amerika'nın ta kuruluş aşamasında bu konuya önem 
verildiği görülmektedir. On sekizinci ~sırdan yirminci asra kadar orada yaşanan · 
önemli sosyokültürel ve siyasi olaylar, ülkedeki dinler arası ilişkilerin şekillen
mesi ve yönlendirilmesinde önemli bir rol oynamıştır. Böylece biz Amerika'da 
dini çoğulculuğun, Amerika'nın koloni döneminde geliştiğini söyleyebiliriz. Dün
yanın çeşitli bölgelerinden ve farklı din ve mezheplere bağlı olan gruplar ülke
nin farklı yerleşim yerlerine yerleştiler.U Bunun sonucu olarak, pek çok Hıristi
yan mezhebi kendi inançlarını empoze etınek için okullar açmaya veya okulla
rın sponsorluğunu yapmaya başladılar. Dini hükümlere ilişkin ilk Anayasada 
(1791) yer alan kanun ulusal bir din özgürlüğünü hedeflemişti. Anayasaya göre, 
"Kongre ne muayyen birdinin tesisine ilişkin bir kanun, ne de özgür davranınayı 
yasaklayac~ bir kanun düzenleyecektir. "12 Böylece Amerika'da dini farklılık tabii 
ve ulusal Anayasanın güvencesi altına alınmıştır. Sonuçta bireyler ve kurumlar 
özgür bir şekilde ve birbirlerinden bağımsız olarak kendi inançlarını ifade edip 
sürdürebilmişlerdir.13 Birleşmiş Milletler Teşkilatı da ulusal dinlerin eşitliği sta
tüsünü ve bir dünya birliği bilincini geliştirmeyi amaçlamıştı. Tllın bunlar Ame
rika'nın çoğulcu bir toplum olmasına zemin hazırlamıştır.14 

9 Thompson, ''The Challenge of Religious Pluralism," s. 10-ll'den naklen Martin Marty; "This 
We Can Be!ieve: A Pluralistic Vision," Religious Educadon 75:1 (January-February, 1980), 
ss. 37-38. . 

10 Dini çoğulculuk için bkz. Cafer Sadık Yaran, John Hick'in Din Felsefesinde Dinsel Çoğulcu
luk," İslam ve Öteki: Dinlerin Doğruluk/Kurtancıhk ve Birarada Yaşama Sorunu, ed. Cafer S. 
Yaran, İstanbul, Kaknüs Yayınlan, 2001, ss. 141-151. 

ll Bkz. Sheckley; "Religious Pluralism and Religious Education," s. 144. 
12 Uı:üted States Constitution, Amendment I. 
13 Sheckley; "Religious Pluralism and Religious Education," s. 143. 
14 Sheckley; "Religious Pluralism and Religious Education," s. 138. 
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Gabriel Moran'a göre ise, dini çoğulculuğun ortaya çıkışı büyük ölçüde 18. 
ve 19. asırlardaki bazı sosyal bilimlerin gelişmesine bağlıdır. Tarih, antropoloji 
ve arkeoloji öğrencileri insanlık tarihiyle karşılaştıklarında, onlar dünyanın fark
lı yerlerinde içsel olarak tutarlı bir dini uygulama şekillerinin olduğunu gördü
ler. Bu duruma pek çok Hıristiyan karşı çıktı. Zira onlara göre bilimsel din çalış
maları, Hıristiycinl.ık için bir tehdit unsuruydu. Nedeni de bu çalışmalar Hıristi
yarılığı da diğer dünya dinleri gibi aynı kefeye koyuyordu. Hatta bu güne kadar, 
"dünya dinleri" dediklerinde, bu ifadeyle onlar, Hıristiyanlık dışındaki dinleri 
kastediyorlardı.15 Dini çoğulculuğun ikinci safhası da 19. yüzyılın yarılarında 
bizzat devletin eğitim politikasıyla ortaya çıktı. Ahiaklaşmayı ve Amerikanlaş
mayı devlet politikası haline getiren bir eğitim felsefesini desteklemek suretiyle, 
devlet okulları, büyük çoğunlukla kayiıağını Protestan ve diğer Hıristiyan gele
neklerden alan "ahlaki ve manevi değerler'' eğitimi vermeye başladı. Bu durum 
1920'lerde şu şekilde ifade edildi: "Amerika Birleşik Devletleri'ndeki devlet okul
larında, ahlaki ve manevi değerlerin eğitimi, dini hürriyete zarar vermeden ve 
devlet ile kilise ayrımını bozmadan yapılmalıdır. "16 

Tüm bu sosyal, kültürel ve hukuki gelişmelerin bir sonucu olarak, bugün 
Amerika'nın çoğulcu bir yapıya sahip olduğu söylenebilir. Bunun da en büyük 
göstergesi, asırlardır birbirlerini düşman gören YahUdi ve Hıristiyanlar arasın
daki işbirliğine yönelik çalışmalardır. Moran'a göre Amerika, yeryüzünde Yahu
dilerle Hıristiyanlar arasında gerçek diyalogun mümkün olduğu müstesna bir~ 
kaç yerden biridir. Ancak Moran, her ne kadar son zamanlarda Amerika'da ''Yahu
di-Hıristiyan Geleneği"den bahsedilse bile, bu ikili ortaklığa tam anlamıyla İsl
am ve Müslümanlar da dahil alınadığı ve kabul edilmediği sürece, Yahudi ve 
Hıristiyan diyalogunun başarılı olamayacağını ve gerçek dini çoğulculuğun ka
bul edilip edilmemesinde İslam'ın belirleyici bir rol oyuayacağını belirtmekte-
d. 17 

ır. 

Her ne kadar farklı dinlerin buluşması önce Amerika'da olınuşsa da, uygula
ma konusu İngiltere'de daha erken olınuştur. 1950'li yıllarda İngiltere yabancı 
ülkelerden göç almaya başlayınca, onların bu farklı dinleri hemen göz önüne 
alınmış ve dini çoğulculuk alanında da önemli deneyim ve tecrübelere sahip 
olıntişlardır. 18 

İngiltere'deki dini çoğulculuğu daha doğru olarak anlayabilmek için, önce 
bu ülkedeki din eğitiminin kısa bir tarihini bilmek gerekir. 1944 yılında kabul 
edilen Eğitim Kanunu, din eğitiminin İngiltere ve Wales'de verilınesi zorunlulu
ğunu getirmişti. Bu din eğitimi iki kısımdan oluşuyordu: Bunlardan birincisi iba
det/dua, ikincisi ise sınıf öğretimiydi. 1960'lı yıllara kadar, bu sorumluluk başa
rılı bir şekilde yerine getirildi. Dua kısmı hiçbir zaman gereken ilgiyi görmez-

15 Gabriel Moran, "R.eligious Pluralism: A U.S. and Roman Catholic View," Religious Plura/ism 
and Religious Education, ed. Norma H. Thompson (Birmingham, Alabama: Religious Educa
tion Press, 1988), s. 40. 

16 Bkz. Shockley, "Religious Pluralisriı and Religious Education," s. 145. 
17 M oran, "Religious Pluralism," ss. 43-44. 
18 Grace Da vi e, Religion in Britain sin ce 1945 (Oxford UK & Cambridge USA, Blackwell, 1994), 

ss. 45-73. 
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ken, sınıftaki eğitim şekli de standart İncil dersleri ve kilise tarihini içeriyordu. 
Yetişkinler de bu tür bir eğitimin çocuklar için iyi olduğunu düşünüyorlardı.19 

1960'lardan başlayıp 1970'li yıllara gelindiğinde, okullarda yeni bir din eği
timi şekli tartışılmaya başlandı. Bu yaklaşım değişik şekillerde "nonconfessio
nal" "objektif' ve "fenomenolojik" kavramlarıyla dile getiriliyordu. Ninian Smart 
böyle bir din teorisinin geliştirilmesinde önemli-bir rol oynamıştır.20 Bu model 
daha sonralan ünlü İngiliz din eğitimeisi John Hull, John Ster ve John Shepherd 
tarafından geliştirilmiştir. Böylece İngiltere'de 1944 Eğitim Kanunuyla daha çok 
Hıristiyanlık din eğitimi söz konusuyken, 1970'li yıllardan sonra okullara dünya 
dinlerinin öğretimi de girmiş oldu.21 

Niçin böyle bir teori tartışılmaya başlanmıştır? Elbette diğer teori ve uygula
malarda olduğu gibi, dini çoğulculuk teori ve 11ygulaması_da bir takım etkenler 
sonucu ortaya çıkmıştır. Şimdi bu dini çogi.ııcuğun ortaya çıkmasına etki eden 
faktörleri , bu alanın önde gelen isimlerinden Amerikalı bir Katalik te6log olan 
Paul E Knitter ile yine Katalik bir din ·eğitimcisi olan James M. Lee'nin görüşleri 
doğrultusunda incelemeye çalışalım. 

Her şeyden önce şu bir gerçektir ki, giinümüzde dini çoğulculuk bir lüks 
olmayıp, bir gereklilik ve zorunlulUktur. Aslında hakikatin yada gerçeğin nihai 
olarak tek mi yoksa çok mu olduğu sorusu, Knitter'in de belirttiği gibi, insan 
zihnini Heraklitlis ve Parmenides'ten Alfred North Whitehead'e; Upanişad ka
hinlerinden (eski Hint din kitaplarından birisi) çağdaş Zen Budistlere kadar pek 
çok kişinin zihnini meşgul etmiş ve etmeye de devam etmektedir. Ancak bugiin, 
insanların gelişen bilim ve teknolojik imkaniar sonucu, diğer dinler hakkuıdaki 
hem nitelik hem de nicelik olarak elde ettikleri bilgiler şu soruların sorulmasına 
yol açmıştır: Dünyada iliçin bu kadar farklı din vardır? Eğer Tanrı bir tane ise, 
sadece tek bir dinin olması gerekmez miydi? Dinlerin tümü eşit derecede hak 
mı, yoksa eşit derecede hepsi de batıl mıdır? Bu dinlerin paylaştıklan her hangi 
bir ortak nokta yok mudur? Birbirleriyle ne tür bir ilişki içinde olmalan gerekir? 
Pek çok din gerçekten bir midir? Daha spesifik olarak, benim d inim diğer dinler
le ne tür bir ilişki kurmalıdır? Diğer dinlerden her hangibir şey öğrenebilir mi
yim? Kendi dinimden öğrendiğimden daha fazlasını diğer dinlerden öğrenebilir 
miyim? Diğer diniere değil de, niçin ben şu an sahip olduğum dine ait bulunu
yorum?22 

Gerçekten de bu sorular her dindar ~şiyi ilgilendiren sorulardır. Özelikle 
Hıristiyanlar ve Müslümanlar için cevaplandırılması da oldukça zor olan soru
lardır. Zira her ikisi de tarih boyunca, sadece kendilerinin hak ve doğru, diğerle

. rinin ise batıl olduğunu savunan dinlerdir. Biz burada bu sorulan cevaplandır
ma yerine, daha çok makalemizin de esas konusu olan dini çoğulcuğun ortaya 
çıkış nedenlerini Knitter'ın tespitleriyle belirtmeye çalışalım. 

19 Moran, "Religious Pluralism,"s. 48; Davie, Religion in Bıitain since 1945, ss. 131-133. 
20 Onun bu konudaki eserinin adı şudur: Ninan Smart, Secular Education and the Logic of 

Religion (London: Faber and Faber, 1968). Lee'den naklen. 
21 Moran, "Religious Pluralism," ss. 48-51. 
22 Pşul E Knitter, No Other Name? A Cıitical Survey of Chnstian Attitudes Toward the World 

Religions (Maıyknoll, New York: Orbis Books, 1990), s. 1. 
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İnsanlığın din! çoğulculukla karşı karşıya gelmesindeki en önemli faktörler
den bir tanesi diger dünya dinleri hakkında elde ettiği bilgi miktarıdır. Bugün 
ister batıda isterse doğuda olsun, hemen hemen dünyanın her tarafında insan
lar geçmiş dönemlere oranla kıyaslanamayacak derecede diğer diniere ait bilgi~ 
ye sahip olma durumundadırlar. Bugün kütüphane ve kitapçı dükkanlan dünya 
diııleıjne ait eserlerle doludur. Artık insanlar gittikçe kendi dinlerinden öte, daha 
çok diğer dinler hakkında bilgi sahibi olmaktadırlar. Yıne buna ilave olarak bu
gün pek çok üniversitede, karşılaştırmalı dinler tarihi dersi öğretilmektedir. Bu 
dersi alan öğrenciler, sadece diğer dinler hakkında bilgi almakla kalmamakta, 
söz konusu dinlerin gerçekliğini ve kendi dinleriyle olan karşılaştırmasını da 
yapmaktadırlar. Dolayısıyla din! çoğulculuk artık bu eğitim kurumlannın vazge
çilmez bir konusu haline gelmiştir. 

Din! çoğulculuk sadece eğitim kurumlarında teorik bir çaba olarak mevcut 
olmayıp, aynı zamanda günlük hayatın da ayrılmaz bir parçası olmuştur. Artık 
insanlar sadece diğer din! sistem ve fikirlere ilişkin teorik bilgi edinmekle kal
mayıp, aynı zamanda bizzat diğer din mensubu insanlar hakkında da bilgi sahi
bi olmaktadırlar. Dolayısıyla sadece farklı fikirler değil, o fikirlere sahip insanlar 
da birbirleriyle karşılaşmaktadırlar. Bugün artık batı için düşünürsek, bir kişinin 
komşusu sadece bir Babtist ya da Musevi değil; bir Hindu, Budist ya da Mjislü
man da olabilmektedir. Ve bu farklı diniere mensup kişiler bir arkadaş, meslek
taş ya da komşu olarak bir arada çalışmakta, oturmakta, çay ve kahve içip eğle-
nebilmektedirler. · 

Din! çoğulculuğu gerektiren en önemli nedenlerden bir tanesi de, yeni dün
ya düzenindeki siyasi ve ekonomik düzensizliklerdir.23 En basit anlamda gün-

. lük televizyon haberleri izleyen ya da gazeteleri takip eden herkesin rahatlıkla 
görebileceği gibi, milletler arasında, hatta milletler içinde gittikçe büyüyen ve 
daha kanİlaşık hale gelen ciddi ve tehdit edici boyutta, sorunlar vardır. Sadece 
bir milleti değil, aslında tüm dünya milletlerini çok yakından ilgilendiren, açlık 
ya da yetersiz beslenme, ekonomik dengesizlikler, tabü kaynakların tükenme 
noktasına gelmesi, sömürü ve fakirlik, temel insan haklannın ihlilli ve tüm bun
ları gölgede bırakacak olan nükleer silahlar konusu, bu sorunlar sarmalından 
sadece birkaç tanesidir. Mevcut dünyamızın karşı karşıya geldiği bu denli büyük 
sorunlar, öyle gazlı bezlerle ya da aspiriıılerle halledilebilecek tarzda sorunlar 
olmayıp, radikal ameliyatlan gerektirecek boyuttaki sorunlardır. Bu sorunlar, 
tüm insan türünü ve içinde yaşadığımız gezegeni tehdit etmektedir. 

İşte böyle bir ortamda, farklı kültür ve milletler birbirlerine karşı saldırı ve 
hakimiyet kurmakla değil, ancak işbirliği yapmak suretiyle varlıklarını devam 
ettirebileceklerdir. Bununla beraber, hala saldırgan ve egoist genlerle sanldığı
ınızı da görmekteyiz. Bu olumsi.ızlukların giderilmesinde dünya dinlerinin önemli 
bir katkısı olabilir ve olmalıdır da. Bu dinler, "genetik tipleri" değil, kültürel tip
leri, insanların tabü "egoist'' ve "ben merkezcilik" özelliklerinin üstesinden gele
bilecek yeni gen ve yeni sosyal değerleri tedarik edebilir. Aslında tüm dünya 

23 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Mustafa Köylü, "Küresel Bir Sorun Olarak Savaş Endüstrisi 
ve Dengesiz Ekonomik Dağılım," TODAİE İnsan Haklan Araştıana ve Derleme Merkezi, 
Yoksulluk Şiddet ve İnsan Haklan Konferansı (6-7 Aralık 2001, Ankara) ss. 415-426. 
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dinlerine baktığımızda hepsi de, diğer insanlara karşı sevgiyi, kardeşliği, ve fe
dakarlığı tavsiye etmekte ve hepsi de evrensel birlik sembolünü içermektedir. 
Ancak ne yazık ki, geçmişe, hatta günümüze baktığımızda, dinleriri bu birleştiri
cilik ve yapıcı özelliklerinin aksine, mahvedici bir şekilde insanlığı gruplara ve 
kamplara ayırdığını görmekteyiz. · 

Geçmişte kuruluş aşamasında her bir dinin, kendi kimliğini ve birliğini orta
ya koyup kanıtlaması açısından, belki dışlayıcı bir özellik taşıması normal olabi
lirdi. Ancak bugün dünya birliğine ve dünya vatandaşlığına olan ihtiyaç, dinle
rin sevgi ve ortak dostluğuna ilişkin iç vizyonlarını yeniden gözden geçirmeye 
zorlamaktadır. Zira bu tehdit edici problemlerden sadece Hıristiyanlar, Müslü
manlar, Budistler ya da Hindular· değil, dünyada yaşayan herkes etkilenmekte
dir. O halde eğer dinlerin bu katkılarının etkili olması isteniyorsa, tüm dinlerin 
bu işbirliğine katılmaları gerekir. Bu da dinlerin birbirlerine karşı saygı duyma
ları, birbirlerinden karşılıklı olarak bir şeyler öğrenmeleri anlamına gelmekte
dir. Ancak bu tarzda bir işbirliği yapılırsa, istenen ve arzu edilen sonuca ulaşıla
bilir. Bu da Knitter'ın ifade ettiği gibi, "dinlerin birleştirici çoğulculuğuyla" müm
kün olabilir.24 

Knitter dini çoğulculuğun gerekliliğini daha çok dünya dinleri hakkındaki 
genel bilgilerin artması ve tüm insanları tehdit eden sorunların ortak çözümüne 
ilişkin bir çabaya dayandırırken, Lee, dini ·çoğulculuğun gerekliliğini daha çok 
bu farklı dinler arasındaki karşılıklı ilişkilere ve ortadaki realiteye dayandırmak
tadır. Şimdi de kısaca Lee'ye göre dini çoğulculuğu gerekli kılan nedenlere bir 
göz atalım. 

Lee'ye göre dini çoğulculuğu gerekli kılan en az dört temel neden vardır. 
Birinci olarak, dünyada bizim sahip olduğumuz dinden başka dinler de var

dır. Bu dinler, tüm zenginliği ve göz kamaştırıcılığıyla etrafımızı kuşatmaktadır. 
Daha önce de belirttiğimiz gibi, bugün batıda mezhepler hariç, en azından 440 
çeşit dini grup vardır. Bu çeşitlenmede Müslümanların da önemli bir payı vardır. 
Sözgelimi bir zamanlar adını bile duymak ve her hangi bir Müslüman'la karşı
laşmak istem~zken,25 bugün başta Avrupa ülkeleri olmak üzere A.B.D. gibi pek 
çok ülkede, Müslümanlar oraların etnik ve dini mozaik yapısını değiştirecek 
boyutta önemli bir grubu temsil etmektedirler. 1985 verilerine göre, A.B.D'nde, 

24 Bu birleştirici çoğulculuktan maksat tek dünya dini olmayıp, her bir dinin bazı bireysel 
özelliklerinden feragat ederek, kendi kimliğine ağırlık verdiği bir birleştirici çoğulculuktuı: 
Tanıını ve özellikleri için, bkz. Knitter, No Other Name, s. 9. ss. 2-16. 

25 Amerikalılann Müslümanlar hakkındaki farklı tutumlan için bkz. Roland Milleı; "Unders
tanding Muslim Dilemmas in Notth America," Word and World, Vol. XVI, number 2 (Spring 
1996), s. 131; Yvonne Yazbeck Haddad, "Introduction: The Muslims of America," The Mus
lims of Amedca, ed. Yvonne Yazbeck Haddad (New York: Oxford University Press, 1991), 
ss. 3-4; Willem A. Bijlefeld, "Christian-Muslim Relations: A Burdensome Past, A Cl].allen
ging Future," Word and World, Vol. XVI, no: 2 (Spring 1996), s. 122, 125-128; Byron L. 
Haines, "Perspectives of American Churches on Islam and the Muslim Community in North 
America: An Analysis of Some Official and Unofficial Statements," The Muslims of Amedca, 
ed. Yvonne Yazbeck Haddad (New York: Oxford University Press, 1991), ss. 39-52. Aynca bu 
kaynaklan da kapsayan Amerika'daki Müslümaniann duiuınuna ilişkin Türkçe bir makale 
için bkz. Mustafa Köylü, "Amerikalı Hıristiyan Din Adamlannın İsla.m'a ve Müslümanlara 
Bakış Açısına İlişkin Bir Araştırma," Din Eğitimi Araştınnalan (Sayı 7, 2000), ss. 207-275; 
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-250,000'i New York ve yaklaşık 250,000'i de Şikakdda, geri kalanı ise farklı 
bölgelerde olmak üzere toplam 8.5 milyon Müslüman vardı.26 Avrupa ülkelerin
de ise toplam on beş milyon Müslüman'ın olduğu tahmin edilmektedir. 27 Elbette 
çoğunluğun u Hıristiyan nüfusun teşkil ettiği Avrupa ve Amerika'da sadece Müs
lümanlar olmayıp, başta Hindu ve Budistler olmak üzere aşağı yııkan dünyanın 
pek çok ülkesinden ve kültüründen insanlar da buhinmaktadır. Uzmanlar bu 
gidişle, 2010 yılında Amerika'daki göçmen ve etnik grupla.rıi:ı Amerika'nın, top
lam nüfusunun önemli ve büyük bir kısmını oluşturacağını ileri sürmektedir
ler.28 

İkinci olarak, dini çoğulculuk, her din mensubunun kendi muayyen dinini 
daha derin bir şekilde yaşamasına ve daha iyi bir şekilde takdir etmesine imkan 
tanır. Eğer kişi dine karşı sınırlı bir bakış, sınırlı bir bilinç, sınırlı bir tutum ve 
sınırlı bir yaşama sahipse, imkansız olmasa da muhtemelen bu kişinin gerçek 
anlamda ve tam olarak dini tecrübesini yaşaması ve yerine getirmesi zordur. 
Lee'ye göre bu özellikle Katoliklik, genelde de tüm Hıristiyanlık için geçerlidir. 
Zira Hıristiyanlık sadece bir dindir ve böylece "tüm olmadığından" ve sadece 
diğer dinler arasında bir din olduğundan dolayı kaçınılmaz olarak bazı sınırlılık
lan olacaktır. Her ne kadar Hıristiyanlık (ve özellikle de Katoliklik) en iyi din 
olsa da, gerçekliğin tamamını kapsadığı da söylenemez. O zaman mümkün olan, 
en mükemmele ulaşmak için, Katalikliğin ve Katoliklerin, diğer dinlerin tüm 
insani ve kurumsal yönleriyle sürekli olarak işbirliği içinde olması gerekmekte
dir. Katolikleı; diğer dinlerle ve diğer din mensuplarına bağlı kişilere karşı her 
hangi bir üstünlük taslamadan, eşit şartlarda ve eşit tarzda birincil elden işbirli
ği yapmak ve çalışmak suretiyle, gerçek bütünlüğe ulaşabilirler. 

Üçüncü olarak, kişinin kendi muayyen dinini düzeltmesi, yeniden şekillendir
mesi ve onu geleceğe taşıması için de dini çoğulculuk gereklidir. Böylece, dini 
çoğulculuk sayesinde her din, diğer dini gelenek ve yönelimlerin yokluğunda ula
şamayacağı tamlık ve bütünlüğü elde etme imkfuıı bulur. Lee'ye göre, din esas 
olarak insani bir iştir (a human affair) ve diğer tüm insani gayretler gibi o da, 
sürekli bir oluşum içindedir. Bugüriün dini tamamlanmaınıştır ve kıyamete ka
dar da asla tamamlanmayacaktır. 29 Her din tabiatı itibariyle eskatolojik bir özel
liğe sahiptir. Her din eğer bu devam eden eskatolojik hedefini icra etmek istiyor
sa, o takdirde diğer dini teori ve. uygulamalarından kesinlikle faydalanması ge
rekir. Bu durum Hıristiyanlık ve Hıristiyan vahyi için de geçerlidir. Zira ona göre, 
her ne kadar Hıristiyanlık ilahi kökenli de olsa, Hıristiyan vahyi tamamen in
sanidir. Zira o insanlar tarafından alınmış, yorumlanmış, hissedilmiş ve yaşan
mıştır. Vahyin gerçek anlamda tamamen insani olmasından dolayı da, o mecbu
ren eğer tamlığına ve mükemmelliğine ulaşmak istiyorsa o zaman düzeltilmeye, 
değiştirilmeye ve yayılmaya ihtiyacı vardır. Sosyo-bilim araştırmalarına göre, 

26 Thompson, ''The Challenge of Religious Pluralism s. 7. 
27 Bkz. M. Ali Kettani, Muslim Minorities in the World Today(London and New York: Mansell 

Pub., 1986). 
28 Thompson, "The Challenge of Religious Pluralism," s. 8. . . 
29 Elbette bu bir Katolik olan Lee'ye ait bir ifadedir. Meseleye bir Müslüman açısıilCian baktığı

mızda bu ifadenin tam aksine İslam'ın tamamlanmış bir din olduğunu görmekteyiz. Bkz. 
Kur'an, 5:3. 
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insan topluluklan ne kadar az dış etkilerle ilişki kurarlarsa, o kadar çok körelir, 
zayıflar ve büyüme yönünde eksik kalırlar. . 

Lee, Hıristiyanlığın yüzyıllar boyu diğer dinlerle, özellikle İslam, Hinduizm 
ve Budizm gibi dinlerle birincil elden ilişkileri sonucu birçok teorinin, örneğin 
fidye, ayin (ekmekle şarap içme ayini), rahmet, kilise, kurtuluş, kanşık evlilik ve 
Hıristiyanlığın dışındaki dini hizmetlere katılma ve hatta vahiy anlayışının bile 
değiştiğini ileri sürmektedir. Tüm bunlardan dolayı "dini çoğulculuk, gerçek bir 
din için tehdit değil, aksine bir hayırdır." Bunun da ötesinde Tanrı, hiçbir şekilde 
katı dogma ve ayinlerle ya da her hangi bir dini gelenekle sınırlandırılamaz. 
Yıne Tanrı tam olarak asla hiçbir din, hatta tüm dinler tarafından yeterli bir 
şekilde kavranamaz. Tanrı, tam-aşkın bir realitedir ve bu gerçek dini çoğulcuğu, 
muayyen bir din olduğu kadar tüm dinler için de gerekli kılmaktadır. 

Dördüncü olarak, dini çoğulculuk, farklı gelenekleri temsil eden fert ve ku
rumlara Hıristiyanlık dini geleneğinin meyvelerini sunmak için gereklidir. Her bir 
din sadece kendi müntesipleri için değil, aynı zamanda doğrudan kendi yörünge
sinin dışında kalan kişileri de zenginleştirrnek için vardır.· Bu bağlamda Lee'ye 
göre Hıristiyanlığın sadece iç yönelimli olmaya tahammülü yoktur. Zira Hz. İsa 
açık bir şekilde kendi kurtuluş mesajının tüm insanlığa duyurulmasını istemiştir. 
Diğer insanlara karşı Hıristiyanlığın yaşayan semerelerini sunmak en azından kar
şılıklı iki süreç anlanuna gelmektedir. Lee; Hıristiyanların sadece diğer dini gele
nekiere karşı toleranslı davranmalannın yeterli olmadığını, diğer dinlerin de ken
di meyve ve semerelerinin kendi dinlerine getirmeleri için aktif bir şekilde çalış
malan gerektiğini belirtmektedir. Lee, Hıristiyan mesajının diğer diniere aktarma
daki başan durumunu, Hıristiyanlığa döndürdükleri kişilerin sayısıyla değerlendi
rilemeyeceğini, dini çoğulculuk bakış açısından, diğer geleneklerden olaıi kişilere 
yapılacak esas şeyin, Hıristiyan bakış açısından onların bireysel ve dini yaşamlan
m zenginleştirrnek olduğunu ileri sürmektedir. Eğer diğer dine ait olan kişilerin 
Hıristiyanlığa d örnneleri bu süreç içinde başarılabilirse, bu sadece dini çoğulculuk 
açısından değil, aynı zamanda Hıristiyanlık açısından da iyi olacaktır. Ancak, dini 
çoğulculuk esas olarak hiçbir zaman bir kamtlama hamlesi, bir özür dileriıe veya 
doğrudan din e çevirme için bir maske uygulamcıSı da olmamalıdır. 30 

Görüldüğü gibi hem Knitter hem de Lee, yukanda sıralanan çeşitli nedenler
den dolayı dini çoğulcuğun gerekli olduğunu vurgulamaktadırlar. Tabi bu arada, 
özellikle Lee, her ne kadar Hıristiyanlığın da diğer dinler arasında sadece bir 
"din" olduğunu söylese de, yine de, zımni olarak diğer insanların Hıristiyanlara 
ihtiyı;ıcı olduğunu, onun meyve ve serneresinden faydalanması gerektiğini ileri 
sürmeden de geri durmamaktadır. 

B. Dini Çoğulculuğun Felsefi ve Teolojik Boyutu 
Ortaya çıkışında bu yana Hıristiyanlığı yegane bir din olarak kabul edip, tüm 

insanlığın Hıristiyanlaştırılması gerektiğini savunan Hıristiyan teologlaı; acaba 
bugün adeta bir zorunluluk haline gelen dini çoğulculuk hakkında ne düşün-· 

30 James Michael Lee, "The Blessings of Religious Pluralism," Religious Pluralism and Religi
aus Education, ed. Norma H. Thompson (Birmingham, Alabama: Religious Education Press, 
1988), ss. 59-63. . 
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mektedirler? Elbette biz burada tüm Hıristiyan tealogların dini çoğulcuğu sa
vunduklannı söylemek istemiyoruz. Zira diğer görüşleri savunan kişiler de var
dır.3ı Ancak biz burada fazla detaya girmeden, din! çoğulculuğun fikir babası 
olarak kabul edilebilecek olan İngiliz din felsefecisi olan John Hick'in görüşleri
ne yer vermekle yetineceğiz. 

Hick, Hıristiyanların özellikle de Katolik Kilisesinin diğer diniere ve mensup
larına yönelik dışlayıcı tavırlarını tarih! olarak inceledikten sonra; bu günkü 
durumu değerlendirerek, hala dışlayıcılığın devam ettiğini belirtmekte ve şu 
soruyu sormaktadır: "Biz hıristiyarılığı kendi dışında kurtuluş olmayan sadece 
tek yol olarak mı kabul edeceğiz, yoksa insanlığın diğer büyük dinlerinin de bir 
hayat ve kurtuluş yolu olduğunu da kabul edecek miyiz?"32 Hick, Hıristiyanlar
dan büyük çoğıınluğun günümüzde hala bu görüşü benimsedıği, hatta kendisi
nin de 25 yıldır aynı görüşü kabullendiğini belirtmektedir. Dolayısıyla kendisi
nin de geçmişte kurtuluşun sadece Hz. İsa aracılığıyla olacağını ve Hz. İsa yoluy
la Tanrı'ya karşılık vermeyen insanların kurtuluşa eremeyeceğini, aksine helak 
olacağını ya da kaybelacağını temel hıristiyan akidesi olduğunu kabul ettiğini 
belirtmektedir. 33 

Acaba Hick'i çoğulcu bir din anlayışına götiiren nedenler nelerdi? Onun ço
ğulcu bir anlayışa sahip olmasının en önemli nedenlerinden bir tanesi, onun 
diğer din mensuplanyla tanışması olmuştur. O, bu konuyla ilgili olarak Şöyle 
demektedir: 

Biz bir taraftan Hıristiyanlar olarak, Tanrı'nın evrensel sevgi Tanrı'sı, tüm 
insarılığın ~abası ve yaratıcısı olduğunu ve tüm insanların nihat iyiliğini ve kur
tuluşunu istediğini, diğer taraftan da, kurtuluşa ilişkin tek yolun hıristiyanlık 
olduğunu söylüyoruz. Ancak bir an durup düşündüğümüzde, şu ana kadar yaşa
mış ve ölmüş olan insanların büyük bir kısmının ya İsa'dan önce, ya da hıristi
yanlık sınırlan dışında yaşadığını biliyoruz. O halde biz şu sonucu kabul edebilir 
miyiz? "Tüm insarılığı kurtarmak isteyen sevgi Tanrı' sı, hakikaten sadece küçük 
bir azınlığın kurtuluşunu mu ister?34 

Hick'in kendi hayat tecrübeleri, aldığı felsefi derslerin ve görüşlerin de önemli 
katkılan olmakla beraber;35 onu böyle çoğulcu bir görüşe iten en önemli etken-

31 Bu görüşler arasında da en yaygın olanlan "dışlayıcılık" ve "kapsayıcılık" olanlandır. Örnek 
olarak bkz. Clark H. Pinnock, "An Inclusivist View," More Than One Way? Ed. Dennis L. 
Okholm ve Timothy R. Phillips (Michigan: Grand Rapids, Zondervan Pub., 1995), ss. 95-
128; Alister E. McGrath, "A Particularist View: A Post-Enlightment Approach," More Than 
One Way? Ed. Dennis L. Okholm ve Timothy R. Phillips (Miclıigan: Grand Rapids, Zonder
van Pub., 1995), ss. 151-186; Paul E Knitter, No Other Name? A Cdtical SurveyofChdstian 
Attitudes Toward the World Religions (Maryknoll, New York, Orbis Books, 1990). 

32 John Hick, Gad and the Universe of Faiths: Essays in the Philosophy of Religion (London: 
Macınillan Press, 1975), s. 120. John Hick, Hıristiyanlığı hep küçük harflerle yazdığından 
ben de orijinalliğini bozmamak için bu bölümde küçük harflerle yazmayı tercih ettim. 

33 Hick'in çoğulcu bir anlayışa yönelmesine neden olan kendi kişisel tecrübeleri için bkz. Ya
ran, "John Hick'in Din Felsefesinde Dinsel Çoğulculuk," ss. 128-131. 

34 Hick, Gadand the Universe ofFaiths, s. 122. 
35 John Hick, "A Pluralistic View;" More Than One Way? Four Wews on Salvation ina Pluralis

tic World, ed. Dennis L. Okholm and Timothy R. Phillips (Grand Rapids, Michigan: Zonder
van Publishing House, 1995), ss. 29-32. 
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lerden bir tanesi de, özellikle 1950'li yıllardan sonra Hindistan, Pakistan, Bang
ladeş gibi ülkelerden Batıya olan göçlerdir. Böylece Batıda son iki yüzyıldır mev
cut olan Yahudilere, Müslümanlar, Hindular ve Sihler de eklenmiştir. Hick'e göre 
bu durum Hıristiyanlan şu sorulan cevaplamaya zorlamıştır: "Bizler Hindu, Sih 
ve Müslümanların ibadet edecekleri uygun yerler bulmalarına yardım etmeli 
miyiz? Kullanılmayan ya da ihtiyaç duyulmayan kilise binalarını onlara satabili
riz miyiz? Mahalli dini yayınlar onlan kapsamalı mı yoksa dışlamalı mı? Devlet 
okullarında okuyan çoCukların ebeveynlerinin dinlerine bakmaksızın, Hıristiyan
lıkla ilgili dersleri almaya zorlamalı mıyız?"36 

Hick, Kilisenin ta üçüncü asırdan itibaren insanların kurtuluşuna ilişkin orta
ya koyduğu teoriyi Badamyuscu (Ptolemaic) teolôji olarak adlandırmaktadır. 
Bilindiği gibi bu teoriye göre, dünya merkezdedir ve etrafındaki tüm gökcisimle
ri, güneş de dahil olmak üzere onun etrafında döner. Bu teori, o dönemki bilgi
ler doğrultusunda kolayca kabul gören bir teoriydi. Ancak zamanla ilmin geliş
mesi sonucu, bu teorinin yanlış olduğu ortaya çıktı. Bu teorinin yerini dünyanın 
merkez değil, güneşin merkez olduğunu ileri süren Kopernik teorisi aldı. İşte 
Hick bu iki teoriden bahsederek, geleneksel Kilisenin "Kilise dışında kurtuluş 
yoktur," dogmasını Badamyuscu teorisine benzetmektedir. Bu dogmaya göre, 
merkezde hıristiyanlık vardır, diğer tüm dinler ise, bu merkezi dinin etrafında 
yer almaktadır.37 · • 

Hick her ne kadar, Kilisenin diğer diniere karşı tutumunu oldukça değiştirdi
ğini ve bu adımların önemli birer basamak olduğunu kabul etse de, bu kararla

. rm kendisinin ileri sürdüğü Kopemik teolojisine henüz ulaşamadığını belirtmek
tedir. Çünkü Kilise hala kurtuluşa, sadece İsa'da ve İsa'nın mistik vücudu ve 
Kiliseyle olan işbirliği sayesinde ulaşılabileceğini farz etmektedir. Yıne her ne 
kadar Kilise diğer dinlerdeki iyiliği, güzelliği ve bazı hakikat parçalarını kabul 
etse de, o bunlan ancak İncil için bir hazırlık olarak görmektedir. O halde daha 
kapsayıcı ve çoğulcu bir teoloji geliştirmek gerekir. 

Kendi geliştirdiği teorisinin daha kapsaınlı ve mantıklı olduğunu savunan 
Hick, Kopemik teorisiyle ilgili olarak şu değerlendirmeyi yapmaktadır: Nasıl ki 
astronomide Kopernik teorisi, yerin, dönen evrenin merkezi durumundan, dün
ya da dahil, güneşi merkez haline getirdiyse, teoloji alanında da yeni bir evrim 
yaparak, kendi dinimizi merkezden alarak, Tamıyı merkeze yerleştiTip hıristi
yanlık da dahil olmak üzere insanlığa aiftüm dinleri bu Tanrı merkezinin yörün
gesine, onun etrafında dönmek ve hizmet etmek amacıyla yerleştirmek gerekir. 
Dolayısıyla diğer dinler hakkında ecdesi-centric (kilise-merkezli) anlayıştan tlıeo
centric (tanrı-merkezli) anlayışa geçmek gerektiğini vurgulamaktadır. 

İşte Hick, hem kendi kişisel tecrübeleri, hem de diğer dinler hakkında edin
diği bilgiler doğrultusunda, Hıristiyanların geleneksel kurtuluş görüşünden vaz- · 
geçerek, daha evrensel bir kurtuluş anlayışına sahip olmalan gerektiğini ifade 
etmektedir. Bu yüzden o, sadece Hıristiyanlan değil, diğer büyük dünya dinleri~ 
ne mensup insanların da bir ilahi Varlığa cevap verdiklerini ileri sürmektedir. 

36 John Hick, 'Whatever Path Men Choose is Mine," Chdsdaml:y and Other Religions, ed. 
• John Hick ve Brian Hebblethwaite (Philedelphia, Fortress Press, 1988), s. 173. 

37 Hick, God and the Universe of Faiths, ss. 124-125. 
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Onlar bu İlahi varlığı, Kutsalı, Son'u (Ultimate) farklı gözlerle görmekte ve farklı 
tecrübelere sahip olmaktadırlar. Aşağı yukarı onların hepsi de eşit bir şekilde 
samimi bir insani şuurluluğu temsil etmektedirler. 38 

Bu şekilde Hick, sahip olduğu çoğıılculuk anlayışını eşit bir şekilde diğer tüm 
din mensuplaruia, hatta her hangi bir dine mensup olmayan insanlara da uygular. 
Sonuç olarak Hick, Hıristiyanlığı yegane kurtuluş yolu olarak değil, sadece diğer 
kurtuluşlar ara.Sında bir kurtuluş yolu olarak görmektedir. 

C. Dini Çoğulculuğun Temel Prensipleri 
Her alanda olduğu gibi, dini çoğıılculuk alanında da eğer başarılı ve gerçek 

bir eğitim verilmek isteniyorsa, o takdirde bazı temel prensipiere de u:Ymak ge
rekir. Gerek dini çoğulculuk gerekse dinler arası diyalog konularında uyulması 
gereken kurallara ilişkin çpk çeşitli görüşler olmasına rağmen,39 biz bir din eği
timeisi olan Lee'nin görüşleri doğrultusunda bu prensipleri ortaya koymaya çalı
şacağız. 

Birind olarak, gerçek ve samimi bir şekilde şu hususu kabul etmek gerekir 
ki, insanlık tarihi boyunca Tanrı, insanların kendisini tanıması, sevmesi ve ken
disiyle iletiŞim kurabilmesi için vasıta olabilecek farklı din ve vahiyler gönder
miştir. İster Tanrı'nın sonsuz tabiatının, farklı dini şekilleri ve vahiyleri gerektir
diği iddia edilsin; isterse farklı dinlerin ilahi ve kurtuluş karakteri sadece Tanrı 
tarafından bilinen bir gizerri olduğu iddia edilsin,40 temel prensip yine aynı ka
lacaktır. Yani farklı dinler Tanrıya ulaşınada kendi yollarını takip edeceklerdir. 
Dolayısıyla bu prensibe göre, Buda, Krişna, İsa ve diğer dini şahsiyerlerin her 
biri, ilahi gizemliliğin biricik temsilcileridir. O halde dini çoğuİculuğa ilişkin eği
timsel faaliyederimizde, bizim üzerimize düşen görev; sadece basit anlamda di
ğer dinlere saygı duymakla kalmayıp, aynı zamanda diğer dinlerin de Tanrı'ya 
ulaşınada birer yol olduğunu kabul etmemiz gerekir. 

İkinci olarak, her dinin ilahi vahye, farklı sosyokültürel bir tepki verdiğini ka
bul etmemiz gerekir. Sosyo-bilim araştırmaları, sosyokültürün insan davranışının 
şekillenmesinde oldukça güçlü bir unsur olduğunu ortaya koymuştur. Alınan her 
vahiy, belli bir sosyokültür içinde şekillenir. Bir bütün olarak Tanrı'nın vahyi aynıy
ken, farklı kültürlerden ve bu farklı kültürlerin kendilerine has ayırt edici özellik
lerinden dolayı, özde aynı olan vahiy, farklı şekilde özümsenmiş ve yorumlanmış
tır. Dolayısıyla hiçbir sosyokültür, ilahi vahyin tamamını kavrayamaz. Bu yüzden 
Hıristiyanların, Hıristiyanlık vahyini doğrudan Tanrı'dan aırnadıklarını, aksine ayrı 
bir sosyokültürel çerçeve içinde, yani o kültürel ortamda yaşayan bir kişiden al
dıklarını bilmelidirler. İşte bu sosyokültürel çerçeve, her hangi bir Hıristiyan'ın ya 

38 Hick, "A Pluralistie View," ss,44-45. Daha geniş bilgi için bkz. Mustafa Köylü, Çağdaş Batı 
ve İslam Düşüncesinde Dinler Arası Diyalog (İstanbul, İnsan Yayınlan 2001), ss. 46-60. 

39 Örnek olarak pkz. Dean M. Kelley ve Bernhard E. Olson, The Meaning and Conduct of 
Dialogue (National Cönferenee of Christian and Jews), ss. 7-15; Knitteı; No Other Name?, 
ss. 207-213; Leonard Swidleı; "Interreligious and Interideologieal Dialogue: The Matrix 
for All Systemane Retleetion Today," Toward a Universal Theology of Religion, ed. Leo
nard Swidler, (Maryknoll, N.Y: Orbis Books, 1988), ss, 13-16. 

40 Bkz. Mohamed Talbi, "Religious Liberty: A Muslim Perspeetive," Muslimsin Dialogue: The 
Evalutian ofa Dialogue, ed. Leonard Swidleı; Lewinston, Edwin Mellen Press, 1992), 481. 
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da tüm Hıristiyanların ilahi vahyin tamarnını alınalamu ve tam olarak anlama ve 
yorumlamalamu sırurlayacaktır. Sonuç olarak, her ne kadar Hıristiyanlık, mevcut 
olan vahyin en açık ve en mükemmel şekline sahip olsa da, ilahi vahyin tamamına 
sahip olduğunu asla iddia edemez. Böylece eğer Hıristiyanlık diğer sosyokültürel 
ortamlardan ya da diğer dini geleneklerden soyutlanıp sırurlandınlırsa, o takdirde 
ilahi vahyin tamarnını anlamaktan da uzak olacaktır. 

Üçüncü olarak, herkes farklı bir vahiy kültürüyle büyür. Bu durum, insanla
rın yaşadığı sosyokültürel çevreye bakılmaksızın aynıdır. Sosyal bilimciler, in
sanlar arasındaki bu farklılıkları "bireysel farklılıklar psikolojisi" olarak adlan
dırmaktadırlar. Bu durum ilahiyat alanında da geçerlidir. İnsan kişilik ve karak
terlerinin çok farklılıklar arz et:ıiıesinin bir sonucu olarak, dini çoğulculuğun 
insan tabiatı için kaçınilmaz bii zorunlullik olduğun ll söyleyebiliriz: DOlayısıyla 
hiç kimse ya da hiç bir grup, diğer insanlar için bir depo vazifesi göremeyeceği 
gibi, bir model olma durumunda da değildir. Diğer kişilerin dirıleri de, hem o 
kişilerin kendileri için doğru/gerçek hem de diğer insanlar için doğru ve gerçektir. 
Paul Tillich'in belirttiği gibi, herkesin sahip olduğu din, hem objektif hem de süb- . 
jektif olarak değerlidir.41 Dolayısıyla eğer dünyadaki her insan, mümkün olduğu 
kadar tam bir dindar olmak istiyorsa, herkesin Tarırı'nın varlığına ilişkin çoğulcu 
tecrübeye sahip olması gerekir. Sonuçta bu farklı tecrübeler de farklı dirıleri gerek
li kılmaktadır. Bu da ancak dini çoğulc1.111.lk eğitimiyle mümkün olacaktır. 

Dördüncü olarak, gerçek bir dini çoğulcl.lluk, her birey ve kurumların tevazı1 
içinde olmalarını gerektirir. Dini çoğulculuğa iştirak eden kişiler, birbirlerine eşit 
olarak davranmalıdırlar. Bu eşitlik basit anlamda sadece bir nezaketten dolayı 
değil, bütün katılımcıların tüm kalpleriyle ilahi vahye gönül verip ona bağlan
dıklarından ve her katılımcının kendi inandığı dinin o vahiy ışıgrnı daha iyi yan
sıtmasının farkında olduğundan dolayıdır. Her Hıristiyan kilisesi, Tanrının kral
lığını öğretir ve ona şahitlik eder. Ancak hiçbir Hıristiyan kilisesi, bu krallığı 
kendi ı.ıhdesinde görmemelidir. Sonuç olarak, Tanrının gözünde, herhangi bir 
din ilahi vahyin tamamuu değil, sadece bir kısmuu yansıtınaktadır.42 

Beşinci olarak, başarılı ve faydalı bir dini çoğulcl.lluk için, diğer kişi ve ku
rumların sahip oldl.lkları vahyin görüşlerine açık olmak gerekir. Bu açıklığın iki 
anlamı vardır: Bunun biiinci anlamı, diğer dirrlerin meşruluğunu ve gerçekliğini 
tanımak, 43 ikinci olarak da, Hıristiyan hayatının, geleneğinin ve doktrinlerinin 

41 Lee, "The Blessings of Religious Pluralism," s. 66'dan naklen Paul Tillich, Chdstianity and 
theEncounterofWorldReligions(NewYork: Columbia University Press, 1964), s. 62. 

42 Bununla beraber Lee, diğer farklı dini yönelimlere sahip ki§i ya da gruplara e§it muamele 
yapmak demenin, hiçbir §ekilde tüm dinlerin "aslında e§ittir ya da tüm dinlerin Tann'nın 
tükenmez (inexhaustible) vahyinin tamamını eşit seviyede ve tamlıkta kapsadığı anlamına 
gelmediğini" ileri sürer. Ona göre, her bireye ve gruba e§it şekilde davranmak demek, Tan
n'nın vahyini alan bu ki§ilerin farklılıkianna saygı duymak ve onlann ellerinden geldiği 
kadar bu vahyi yaşamak için mücadele ettikleri anlamına gelir. O bu dü§üncesini §U ifade
lerle dile getinnektedir: "Biz hepimiz Tann'nın kullanyız. Biz hepimiz İsa'nın kardeşleriyiz. 
Böylece, biz tüm diğer diniere sahip insanlara da Tann ailesinin üyelerine olduğu gibi 
davranmamız gerekir." · -

43 Lee burada İkinci Vatikan Konsülü'nün "Declaration on the Relations of the Churclı to Non-
• Christian Religions" adlı dokümanı örnek vererek bu tezini desteklemeye çalı§maktadır. Bu 
dokümana göre, (özetle) Katelik Kilisesinin Hıristiyanlık dışı dinlerdeki gerçek ve kutsal 
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tamamına açık bir şekilde gönüllü olarak bağlanmakbr. Kataliklik de dahil ol
mak üzere hiçbir din, ilahi vahyi tam olarak anlayamamıştır. Hıristiyanlık açısın
dan bu başarısızlığın bir nedeni, akla olan aşırı güven ve bağlılıktır. Dini çoğul
culuk bağlamında, her din mensubu kendi muayyen dini gruplarının doktrin ve 
resmi dokümanlarına, diğer dinlerin doğruluğunu yargılamada bir test aracı ola
rak değil, aksine ilahi vahyin sonsuzluğunu anlamada bir başlangıç ve hareket 
noktası olarak bakmalan gerekir. İşte tüm bunlar, hem din eğitimcilerinin hem 
de o din mensubunun, kendi dini inançlanyla diğerlerinin dini inançlan hakkın
da bu noktalara açık olmasını gerektirmektedir. 

Altıncı olarak, dini çoğulculuk, her bir dinin, kendi muayyen varlığının ışı
ğında, tecrübe edilmesi hakkına sahip olduğuna delalet eder. Böylece, dini ço
ğulculuğa iştirak eden her birey; diğerlerinin dini inanç ve geleneklerini, temel 
olarak kendi dini bakış açısından değil, diğerlerinin dini bakış açısından tecrübe 
etmeye çalışmalıdır. Bu bağlamda Donald Dawe'in tavsiyelerine de uymak gere
kir. Dawe'e göre, bireyler diğer dinlerden bahsederken, kendi teorileriyle diğer
lerinin uygulamalarını karşılaştırmamalıdır. Diğer dinleri yorumladığında da, 
kişinin kendi dinine ait olan normatif, ahlaki, teolojik ve felsefi fikirlerle diğer 
dinlerin bu konudaki temel fikirleri kıyaslanmalıdır. Yoksa o dinin temel öğreti
lerine ters düşen ya da sadece bazı gruplan tarafından onaylanan konular kıyas
lanmamalıdır. Ayrıca kendi dinimizi diğer dinlerle kıyasladığunızda da teoriyi 
teoriyle, pratiği de pratikle kıyaslamamız gerekir.44 Bu konuda Lee, üç husustan 
bahsetmektedir. Bunlar bilişsel, duyuşsal ve davranışsal alanlardır. B ilişsel alana 
göre, diğer din ve gelenekler hakkında bir şey öğrenmek ya da öğretmek istedi
ğimizde, onları kendi bakış açımızdan değil, onların bakış açısından, onların 
inandığı ve kabul ettiği şekliyle öğrenmemiz gerekmektedir. Diğer dini gelenek
leri hissetmek, sevmek ve değerlendirmek için de kendi bakış açımızdan değil, 
onların bakış açısından söz konusu dinleri hissetmek, sevmek ve değerlendir
mek gerekir. Yine diğer dinleri uygulama/yaşama açısından da kendi algılama 
şeklimizle değil, o dine inanan kimselerin yaşadığı şekliyle meseleye bakmamız 
gerekir. Aslında diğer dinler, sadece haklarında bir şeyler okunmak suretiyle 
değil, onların ibadet ve ayinlerille katılmak, onlarla birlikte çalışmak ve hatta 
mümkünse bir süre onlarla birlikte yaşamakla mümkündür. 

Yedinci olarak, diğer dinlerden olan kişilerin dinleriyle karşılaşırken, o anda 
tam olarak yaşanan dinleriyle karşılaşmak gerekir. Bireyler genellikle kurumsal 
bir dinle karşılaşmaktan ziyade, yaşanan normal din ve dindarlarla karşılaşmayı. 
tercih ederler. Dolayısıyla böyle sıradan ve tabii bir karşılaşma, amaçlı bir karşı
laşmadan (ecdesiasticum) daha dinamik, daha sevecen ve daha dinidir. Bunun 
sonucu olarak da, geleceğin dini çoğulculuğu, kilise usul ve prensiplerine daya-

alan hiçbir şeyi reddetmediğini, Kilisenin öğretilerinden birçok açıdan farklı olmasına rağ
men, ilahi gerçeği yansıtan o dinlerdeki yaşam tarzı ve davranİşlara karşı bü~k saygı 
beslediğini, Hıristiyanların da kendi inançlarını ve yaşam tarzlarını gözetlerneye devam 
ederken, diğer dinlerdeki sosyal hayat ve kültürleri de dahil olmak üzere manevi ve ahlaki 
gerçeklerden haberdar olmalan, korumalan ve teşvik etmeleri gerektiğini vurgulamakta
dır. Lee, s. 68'den naklen, "Nostra Aetate" (28 Octobris 1965), Acta Apostolicae Sedis 58 (8 
Octobris 1966), no 2 (s. 741). 

44 Bkz. Lee, "The Blessings of Religious Pluralism," s. 69. 
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nan karşılaşmalardan ziyade, normal ve olağan toplantılara bağlı olacaktır. Zira 
kilise destekli bir toplantı, genellikle siyasi içerikli olup, temel olarak da bii gücü 
simgelemektedir. 

Sekizinci olarak, taraflann tüm amacı, dini çoğulculuğun hedefini gerçekleş
tirmek olmalıdır. Bu hedef de, diğer dinlerin bilişsel, duyuşsal ve davranışsal 
boyutlarının genişletilip, kendi dinleriİıdeki eksik kısımlarının tamamlanarak, 
ilıllii vahyin tamamının anlaşılınasını içermektedir. Böylece dini çoğulcuğun 
amacı, tüm katılımeliann dini yaşantılarını zenginleştirmektir. Eğer sonuçta, bazı 
dilli kurumlar arasında bazı anlaşmalaı; birleşmeler veya bazı ortak fikirler çı
karsa, bu dini çoğulculuk için iyi bir şeydir. Ancak dini ekumenizmin aksine, 
birleştirme (unity) dini çoğulculuğun temel hedefi değildir. Dini çoğulculuğun 
hedefi, herkesin kendi dinini tecrübe ettiği şekliyle ilıllii vahye ilişkin sadakati 
ve bağlılığı derinleştirmektir. Yıne buna paralel olarak, dini çoğulculuğun hede
fi, yeni ve farklı vahiyleri kabule yönelik açıklıktır. Tabi burada verimli bir dini 
çoğulculukta sevgi boyutu, bilgi boyutundan daha önemli role sahiptir. Bilişsel 
boyut çoğunlukla dini çoğulculuğun yolunu engellerken, sevgi unsuru bu yolları 
açma eğilimi gösterir. Bu yüzden de dini çoğulculuk eğitiminde, sadece diğer dilli 
gelenekiere sahip olan kişiler hakkında bilgi vermek yerine, diğer dilli gelenekleri 
ve o dilli gelenekiere mensup insanları sevmeyi de öğretmek gerekmektedir.45 

Dokuzuncu olarak,46 sahte uzlaştıncılıktan (false irenicism) kaçınmak gere
kir. Dilli çoğulculuk ve eğitimi konusunda belki dikkat edilecek en temel husus
lardan bir tanesi de sahte uzlaştıncılıktır. Lee'ye göre sahte dini çoğulculuk farklı 
dinler arasında, bu dinleri birbirlerinden ayran temel uzlaşılamaz farklılıkları 

· aşırı derecede minimuınlaştırarak, zaman zaman da yok sayarak bir uyum ya da 
birlik sağlamaya yönelik gayrettir. Bu sahte gayretin, samiınİ gayretten ayırt edil
mesi gerekir. Bu farklı dinleri, birleştirme ya da bütünleştirme gayretlerine giriş
meden, farklı dinlerdeki benzerlikleri keşfetıneye açık olarak, barışı, karşılıklı 
saygıyı ve işbirliğini araştıran gerçek uzlaştırmadan farklı kılınmalıdır. Gerçek 
dilli çoğulculuk modelinde, bu tür sahte uzlaştıncılıktan kaçmarak gerçek uzlaş
tıncılık sergilenmelidir. Lee'ye göre çoğulcu din eğitimcilerinin dikkat etmeleri 
gereken üç tür sahte uzlaştıncılık vardır. 

Bunlardan birincisi, dinleri birbirinden ayırt eden uzlaşılamaz temel farklı
lıkları kasıtlı olarak görmezlikten gelme~. Dini çoğulculukta, dinler arasındaki 
temel olmayan bazı önemsiz farklılıkları görmezden gelerek, mümkünse yok 
edilmeye çalışılması bir dereceye kadar mümkün olabilir. Bununla beraber, dün
ya dinleri arasında bazı uzlaşılamaz temel farklıklar da vardır. Örneğin Hz. İsa'
nın Tanrılığı konusu. Eğer çoğulcu din eğitimi modelinde verimli olunmak iste
niyorsa, bu tür temel farklılıkları gizlemek yerine, dürüst bir şekilde onları kabul 
edip benimsernek gerekir. Farklı dinlerin içerik, gelişim veya ifadelerindeki bü
yük ya da küçük farklılıkları örtmeye ya da gizlerneye çalışmak, dilli çoğulculuk 
adına yapılan en büyük hatadır. Her şeyden öte, dilli çoğulcuğun güçlü. ve ve-

45 Lee, "The Blessing ofReligious Pluralism," ss. 64-71. 
46 Aslında Lee, bu konuyu farklı bir başlık altında incelemektedir. Ancak bana göre dini çoğul-

• culukta ya da dinler arası diyalog çalışmalarında çok önemli bir husus olduğu için, bu 
konuyu da temel prensipler içerisine dahil etmeyi uygun buldum. ·· 
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rimli olması, doğrudan farklı dinlerin, Tann'nın kuşatıhimaz vahyinin kendi özel 
yollarıyla yansıtmalarından ortaya çıkar. 47 

İkinci tür sahte uzlaştıncılık, diğer dinlerle karşılaşmadaki yüzeyselliktir (su
perfieial). Bu yüzeysellik farklı şekillerde olabilir. B una örnek olarak sırf modaya 
uymak (trendiness) adına muayyen bir hedefi gerçekleştirmek için uğraşılan 
sembolik gayreti (tokenism) verebiliriz. Modaya uymak, sadece sosyal ilişkileri 
yiirütebilmek amacıyla, farklı dini geleneklerden olan kişi ya da gruplarla işbir
liği yapmaktır. Buradaki amaç, yapılan işten her hangi bir fayda temin etme 
amacından ziyade, yenilik, şahsi bir merak ya da sırf gelip geçici bir modaya 
uymak uğruna yapılan bir faaliyettir. Böylece modaya uyma, kişilere kendilerini 
bir şeyin içinde olma hissi ile belli bir zihinsel şıklık hissi kazandırma amacına 
yönelik olarak yapılır. Oysa gerçek dini çoğtilculuk, bizzat kendi amacını gerçek
leştirmek uğruna yapılır. Gerçek dini çoğulculuğun amacı, daha önce de ifade 
ettiğimiz gibi, farklı dini inançlara sahip kişilerin, diğer dinler hakkında müm
kün olduğu kadar yeni şeyler öğrenip onları hayata geçirmeye çalışmasıdır. 

Yüzeyselliğin diğer bir şekli tokenizm olup, burada da farklı dini yönelimleri 
temsil eden kişiler, sadece bazı sponsor kişilerin "yapmasını istedikleri şeyi" yap
malarına davet edilen kişilerdir. Bu "şeyler'' grubu, sponsor grubun dini hayatını 
önemli derecede ilgilendirmeyen ve dini hayatında herhangi temel etki bırak
mayacak şeylerdir. Tokenizm, ya sponsor grubun eğlencesi için, ya da diğer dini 
gruplara karşı sahip oldukları suçluluk duygularından kurtulmak için yapılır. 
Farklı dinlere ilişkin ayinlere katılım, sahte dini çoğulculukta sıkça başvurulan 
tokenizm örneklerinden birisidir. 

Sahte uzlaştırmacılığın üçüncü bir şekli de, kilise prensiplerini (ecclesiasti
cum) tamamen ihmal etmek ya da teğet geçmektir. Lee'ye göre, kilise kuralları 
Hıristiyan hayatının bir gerçeğidir. Dahası; günahkar ve mükemmel olmayan 
insan tabiatının da normal olarak bu kilise kurallarına ihtiyacı vardrr. O halde 
dini çoğulculuk hakkındaki gayretler, hiçbir zaman ve hiçbir şekilde bu kilise 
kural ve prensiplerini aforoz etmemelidir. 

O halde bu sahte uzlaştırmacılığı ortadan kaldırmak için neler yapılmalıdır? 
Ya da samimi bir dini çoğulculuk için neler yapılabilir? Lee'ye göre, bu konuda 
zikretmeye değer en önemli hususlardan bir tanesi, "kişinin kendi dini geleneği
ne olan sevgi ve sadakatidir." Böyle bir sevgi ve sadakat, verimli bir dini çoğulcu
luk için temeldir. Bu, sadece katılımcıları sahte uzlaştırmacılığa karşı korumak 
için değil, aynı zamanda katılımcıların manevi yaşamlarını derinleştirmek için 
de gereklidir. Ayrıca açık sadakat, kişilerin içsel dini ·çoğulculuğun u vücuda ge
tirmesine de yardımcı olur. Bir dışsal bir de içsel dini çoğulculuk vardır. Dışsal 
dini çoğulculuk, diğer dinlerle dış etkenler yoluyla kabul edilen ve işbirliği yapı
lan dini çoğulculuktur. Oysa daha geçerli ve verimli olan, kişinin kendi dini ku
rum ve mezhepleriyle ilinrili olan dini çoğulculuktur.48 

47 Lee, bu ifadeleri yazarken kendisinin kesinlikle dini ekümenizmin kritik öneminin hiçbir 
şekilde önemsenmediği ya da ıninumumlaşnrma olarak görülmemesi gerektiğini, kendisi
nin de ateşli ve güçlü bir ekümenist olduğunu belirnnektedir. Bkz. Lee, "The Blessing of 
Religious Pluralism," s. 72, Dipnot 48. 

48 Lee, "The Blessing of Religious Pluralism," ss. 71-75. 
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D. Dini Çoğulculuğa İlişkin Eğitim Modelleri 
Çoğulcu din eğitimi modellerine geçmeden önce kısaca böyle bir teorinin 

· içeriğinden bahsetmek gerekecektir. Elbette söz konusu çoğulcu din eğitimi modeli 
olunca, içerik konusu daha önemli hale gelmektedir. Konunun zorhi.ğuyla ilgili 
olarak Thompson, AB.D'ndeki devlet okullaniıdaki dua örneğini vermektedir. 
Zira okullarda sabahlan okunmak üzere ortak bir dua metni oluşturulamadığın
dan A.B.D. Yüksek Mahkemesi böyle bir uygulamayı ortadan kaldırmaya karar 
vermiştir. Diğer din mensuplan bir tarafa, bir takım ortak özellikleri olan Yahudi 
ve Hıristiyanlar bile, devlet okullan için ortak bir din eğitimi programı hazırla
yamamışlardır .. Nedeni de, her iki tarafın da hazırlanan müfredattan memnun 
ve tatmin olmamalanydı. Zira-ortak pı"Ogram ne tam olarak YahUdiliği, ne de 
tam olarak Hıristiyanlığı yarıSıtıyordu.49 · - - -

içeriğin üç boyutu bulunmaktadır. Bunlardan birincisi bilişsel boyuttur. Za
ten eğitim deyince genel olarak akla her hangi bir dersin ya da konunun bilişsel 
(cognitive) boyutu gelmektedir. Din eğitimi de belli bir konu ve disiplin içerisin
de benzer bir trend göstermektedir. Oysa eğitimeller eğitimin sadece bilişsel 
boyutunun değil, aynı zamanda duygu ve davranış boyutunun da önemli oldu
ğunu belirtmektedirler. Belki bazı dinler için örneğin Budizm ve Hinduizm için 
bilişsel boyut pek fazla önemli olmayabilir. Zrra onların dini inanç ve uygulama
ları daha çok meditasyon şeklinde olmaktadır. Ancak bu, diğer dinler için o 'ka
dar geçerli bir şey değildir. 

Meseleye bilişsel açıdan baktığımızda ortaya bir takım ciddi sorunlar ortaya 
çıkmaktadır. Her şeyden önce her dinin kendisine has kavramları, tarihi, ibadet 
ve ayin şekli vardır. Dolayısıyla diğer dinlerle ilişkilendirildiğinde şıi muhtelif 
sorunlar ortaya çıkmaktadır: Her şeyden önce dünya dinlerinden hangilerini bu 
prograı,na dahil edeceğiz? Dünya dinleri hakkında öğrenilmesi gereken gerçek
ler var mıdır? Eğer varsa, hangi gerçekler öğretim içine alıriacaktır? Eğitimini 
vereceğimiz dinleri belirledikten sonra da böyle bir eğitimin ne zaman başlatıla
cağı sorusu gelmektedir. Bu eğitim, çocukluk mu, gençlik Ini yoksa yetişkinlik 
yıllarında mı verilmelidir? 

Duyuşsal boyutuna gelince, bu boyut günümüzde daha çok benimsenmeye 
-ve takdir edilmeye başlanmıştır. Doğu dinleri, Roma Katolikliği, Ortodoks kilise
si ve camiler süslemeye büyük önem vermektedirler. Bir kişi ister Hıristiyan, 
ister Yahudi isterse Müslüman olsun, her ne kadar bir Tarırı olmadığını, ancak 
aydınlatıcı bir varlık (Enlightened) olduğunu bilerek, Buda'nın altın heykeli önün-. 
de saygıyla durabilir. Çoğulcu din eğitimi modeliyle ilgili olarak buradaki sorun, 
acaba bu farklı dinlerin duyuşsal boyutunu oluştuian bu unsurlardan hangileri 
ortak bir programa dahil edilebilir? Hangi tecrübeler; karşılıklı ilişkiyi, dostluk . 
hislerini, farklılıklara saygı duymayı ve işbirliği arzusur_ıu geliştirebilir? 

Son olarak içeriğin bir de davraruşsal boyutu vardır. Biz sahip olduğumuz 
din açısından ne tür davraruşları istemekteyiz? Biz dostluk ve barışçı bir toplum · 
mu istiyoruz? Kapsayıcılık mı? Yaşarnı zenginleştirme mi? Bu sorulara verilecek 
çevap şekilleri, nasıl bir din eğitimi verilmesi gerektiği sorusuna da ışık tutacaktır. . 

49 Thompson, ''The Challenge of Religious Pluralism," s. ·29. 

f 
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Elbette tüm bunlan gerçekleştirmek kolay bir iş değildir. İslam dini bir tara
fa, Batıda Yahudilik ve Hıristiyanlık dinleri bile birbirleriyle hala kavga içinde
dirler. Örneğin 1950'li yılarda Amerikan Yahudi Topluluğunun başlattığı bir pro
je çerçevesinde, Protestan, Ka to lik ve Yahudi eğitimcileri tarafından üretilen eğitim 
materyallerini incelemek üzere bir heyet oluşturulmuş~ sonuçta Yale Üniversite
sinden Bernhard Olson, Protestan materyallerine ait 120,000 ders ünitesini in
celemiş ve sonuçta "yüksek oranda son derece rahatsız edici YahUdi karşıtı ifa
deler'' bulmuştur. Benzer şekilde 1972'de Gerald Strober de bir çalışma yapmış, 
önceki çalışmalanıl sonuçlan üzeriiıe aşağı yukan hiçbir ilerlemenin olmadığım 
tespit etıniştir. Bununla beraber, daha sonraki yapılan araştırmalarda, özellikle 
Nostra Aetate'50 nin yayınlanmasından (1965).sonra, Amerikan ders kitapların
da her ne kadar diğer diniere (Hıristiyanlık dışı) karşı gizli pek çok olumsuz 
dinamikler kalsa da, en azından öncekilere kıyasla bir düzelmenin ve daha ob
jektif ve yapıcı ifadelerin yer aldığı görülmüştür. Ancak burada ciddi bir sorun 
daha vardır. O da her ne kadar bu olumsuzluklar azaltılmaya çalışılsa da, kutsal 
metinlerdeki olumsuzluklar hala yerini korumaya devam etmektedir. Örneğin Yeni 
Abit'teki bazı pasajlar, çok açık bir şekilde Yahudi aleyhine ifadelere yer vermekte 
ve bu ifadeler de ibadet ve ayinlerde okunmaktadır. sı · 

Acaba yukandaki olumsuzluklan ortadan kaldırabilecek çoğulcu bir din eği
timi modeli geliştirilebilir mi? Ya da şu _anda dünyanın her hangi bir ülkesinde 
böyle çoğulcu pir din eğitimi modeli uygulanmakta mıdır? Konuyla ilgili olarak 
literatür ve mevcut uygulamalara baktığımızda birisi teorik, ikincisi de uygula
malı olan iki teori/modelden söz edildiğini ·görmekteyiz. Bunlardan birincisi 
1970'li yıllarda Amerikalı din eğitimeisi olan James Lee tarafından geliştirilen 
"sosyal bilim yaklaşımı" (the social-science approach), diğeri ise daha çok İngiliz 
John Shepherd'in üzerinde çalışmalarını devam ettirdiği fenomonolojik yakla
şımdır. Şimdi sırasıyla bu din eğitimcilerinin geliştirdikleri ve üzerinde çalışma
larını devam ettirdiideri teorilere geçebiliİiz. 

Lee, gerçek bir dini çoğulculuk eğitim ve öğretimi için sosyal bilimler makro
teorisini önermektedir. Ona göre böyle bir teorinin pek çok üstün yönleri vardır 
ve dini çoğulculuğun eğitimi de ancak bu şekilde başarılqbilir. Lee böyle bir 
teorinin başansını, halen uygulanmakta olan teolojik yaklaşımla kıyaslayarak şu 
özelliklere sahip olduğunu ileri sürmektedir. · · 

Her şeyden önce sosyal bilimler yaklaşımı value-.fieedom özelliği taşımakta
dır. Yani bu yaklaşim, her hangi bir dinin değerler sistemine ayrıcalık tanıma
dan, farklı diniere ait değerleri sadece bir öğretim konusu olarak görür. Yıne 
sosyal bilimler yaklaşımı, sadece muayyen bir dinin olmayıp, farklı tüm dini . 
içerikleri de kuşatmasından dolayı value-free bir özellik taşımaktadır. Teolojik 
yaklaşım, zorunlu olarak her hangi bir din eğitimi faaliyetinde, başlangıçtan 
sona kadar muayyen teolojik bir yargılamayı zorunlu olarak gerektirirken, va
·lue-free bir özelliğe sahip olan sosyal bilim yaklaşımı, hiçbir zaman ve hiçbir 
şekilde her hangi teolojik bir yaklaşımın onayını alinak zorunda değildir. Sosyal 
bilimler yaklaşımının göz önünde bulundurduğu temel ölçü, sosyal bilimiere ait 

SO Katolik Kilisesinin Hıristiyanlık dışı dinler hakkında yayınladığı dokümandır. 
Sl Thompson, 'The Challenge of Religious Pluralism," ss. 28-3S . 
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değerlendinne ya da yargıdır. Dolayısıyla buradaki ölçü her hangi bir dini konu
nun öğretiminde muayyen bir dinin onayını almak değil, her konu için geçerli 
olan bilimsel ölçüyü esas almaktır. Bunu bir örnekle açıklamak gerekirse, bilin
diği gibi eğitim bilimlerinde "rol oynama" diye bir metot vardır. Eğer bu metoda 
biz teolojik yaklaşım açısından yaklaşırsak, hemen karşımıza öğretimini yapaca
ğımız dinin teolojik kriteri çıkmaktadır. Oysa bu metodu sosyal bilimler yaklaşı
mı açısından değerlendirdiğimizde, biz bu metodu öğretilecek konuyla ilgili ol
duğu sürece, her hangi bir diniii içeriklerinin öğretimi için rahatlıkla kullanabi
liriz. Dolayısıyla bu metot, teolojik yaklaşıma kıyasla, çoğulcu din eğitiminde 
tüm dini konuların öğretiminde f;!n etkili bir şekilde kullanılabilir. 

Sosyal bilimler yaklaşınunda herhangi bir din ya da ideolojiye karşı özel bir 
muamele ve bağlılık yoktur. Sosyal bilimler yaklaşıinı, herhangi bir dtiıe ya da 
tüm diniere karşı nötr bir tutum içindedir. Bu modelin diğer diniere karşı nötr 
bir tutum sergilemesi, onun o diniere karşı düşmanca bir tavır takındığından ya 
da onlara karşı muhalif olduğundan dolayı değil, sadece somut öğretim açısın
dan onların tamamını kuşatma kabiliyetine sahip olduğundan dolayıdır. Dini 
öğretiine ilişkin sosyal bilimler yaklaşımı, herhangi bir dine delalet etmez. Sos
yal bilimler yaklaşımı herhangi bir dini asli olarak, ne savunmaya ne de gözden 
düşürmeye kalkışmaz. Aksine ·sosyal bilimler yaklaşımı, her dini ve teolojiyi kendi 
kavramlan ve özellikleriyle kabul ederek, her din ya da teolojinin eğitimini bir 
öğretim faaliyeti olarak görür ve onu güçlendirnieye çalışır.52 

Sosyal bilimler yaklaşımının diğer bir özelliği de, herhangi bir din ya da tea
lojik orthodoxy ile bağlantılı olmadığıdır. O teolojiden tamamen farklı bir alan 
olduğundan, hiçbir şekilde herhangi bir teoloji ya da din açısından bit değerlen
dinneye tabi tutulamaz. Dini öğretiine ilişkin sosyal bilimler yaklaşımı için tek 
norm, onun sosyal bilimler normlarına, örneğin eğitim ve öğretim kurallarına 
ilişkin olarak çıkartılmış tecrübi kurallara uyup uymadığıdır. Bu öğrenme ve öğ
retme kurallan tamamen, hem öğreten hem de öğrenen açısından her hangi bir 
din ya da inançtan bağımsız olup, her hangi bir dinin öğretiminin yer aldığı 
öğretim ortamından da uzak olarak işler. Bu modeldeki temel espri, muayyen 
bir dinin öğretiminin olamayacağıdır. Örneğin bir "Hıristiyan öğretim" ya da 
"İslami öğretim" şeklinden bahsedilemez. Zira tüm mevcut ampirik bilgiler, din 
ve teolojinin de tıpkı diğer konuların Çiğretildiği şekilde öğretileceğini ortaya 
koymaktadır. Öğrenme kanunlan nasıl din dışı konulara uygulfillyorsa, aynı 
şekilde dini konulara da uygulanmaktadır. Sonuç olarak, hiçbir din ya da inanca 
ilişkin özel bir öğrenme kuralı ya da kanunu olmaz. O halde gerçek bir dini 
çoğulculuk için, en uygun metot sosyal bilimler yaklaşımı metodudur. 

52 Lee buna örnek olarak James W. Fowler'in çalışmasını (Stages of Faith: The Psycho/ogy of 
Human Development and the Quest forMeaning (San Francisco, Harper and Row, 1981) 
vermektedir. Bilindiği gibi Fowler, her hangi bir dini inançla sınırlandırmadan Budizmden 
Yahüdiliğe, Yahüdilikten Hıristiyanlığa tüm farklı dinlerdeki bireylerin inanç gelişimini in- · 
celemiştir. Sonuçta Fowler, inancın tüm farklı dinlerin öz içeriğine dahil edilebilecek olan 
insan varlığının temel bir şekli olduğunu göstermiştir. Böylece Fowler'in keşfettiği inanç 
basamaklan, herhangi bir dine, hatta dini inançlan olmayan tüm insanlan kapsadığından 

• dolayı evrensel bir özellik taşımaktadır. Yine buna Lawrence Kohlberg'in geliştirdiği ahlaki 
yargı basamaklan da dahil edilebilir. 
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Bu yaklaşımda teolojik yaklaşımın aksine kilise kontrolü diye de bir şey yok
tur. Kilise, hangi teolojinin ve ne tür dini uygulamalann orthdoxy olup olmadığı
nın meşruluğıına karar verebilirken, sosyal bilimler yaklaşımının, geleneğe uy
gunluk açısından meşru olup olmadığı hakkında bir karar verme yetkisi de yoktur. 
Belki kilise sosyal bilimler yaklaşımının bazı uygulamalarını yasaklayıp engelleye
bilir. Ancak yaklaşımın kendisini engelleme hakkına sahip değildir. Örnek olarak, 
1950'li yıllann sonlannda, Amerikan Kilise yetkilileri Katolik okul öğrencileri için 
zeka testine karşı gelirlerken, 1964'te Vatikan, papazlık için başvuran adayıann 
tutum ve davranışlarını, dini hayatlarını ölçrheyi amaçlayan psikanalitik ölçüm 
tekniklerinin kullanımına karşı bir ikaz yayınlamıştır. Kilisenin sosyal bilimlerdeki 
kullanılan teknikleri yasaklamasının nedeni, bu uygulamayı Kutsal Ruh'un rahme
tine (grace) bir müdahale olarak algılamasıydı. Bununla beraber, 1970'li yıllarda, 
Kilise psikolojik tesderin kendi çalışmalan için faydalı olduğıınu kabul etti. Teolo
jik yaklaşımla sosyal bilimler yaklaşımı arasındaki fark şudur: Teolojik yaklaşımı 
savunan kişiler, bu tesderin kilise kurallanna veya İncil yorumlanna uyup uyma
dığını; sosyal bilimler yaklaşımını savunan kişiler ise, zeka ve papazlık için gelişti
rilen tesderin geçerlik ve güvenirliğini araştınyordu. 

Dini öğretime ilişkin sosyal bilimler yaklaşımı ile teolojik yaklaşım arasında
ki temel farklardan bir tanesi de, teolojik karariann sık sık değişmesine rağ
men, 53 sosyal bilimler yaklaşımının bilimsel araştırma sonuç ve kanıtıanna da
yanmasıdır. Tabi burada din eğitimi ve öğretimine ilişkin sosyal bilimler yaklaşı
mının hiç değişmeyeceği ya da sabit kalacağı anlamına gelmez. Onlar da değişe
bilir. Ancak şu da bir gerçektir ki, eğitim ve öğretimin. temel kanun ve kurallan 
nadiren değişir. Eğitim ve öğretimdeki gelişmeler, bilinçli ve kasıtlı bir şekilde 
tecrübi olarak tesis edilmiş kural ve kanunlar üzerine bina edilir. Hiçbir kural ve 
kanun tamamen ilga edilmez. Sosyal bilimlere ilişkin farklı yorumlar bile, eği
tim ve öğretime ilişkin muayyen gerçekleri, kural ve kanunlan kabul ederler. 
. Örneğin bir kimse B. E Skinner'in geliştirdiği şartlı öğrenmeye itiraz edebilir ya 
da benimsemeyebilir. Ancak hiçbir bilim adamı, Skinner'in bu konuda yaptığı 
bilimsel araştırma sonuçlannı reddedemez. 54 

Çoğulcu din eğitimine ilişkin ikinci teori de John Shepherd tarafından geliş
tirilmiş olup, İngiltere'nin bazı yerlerinde uygulanmakta olan fenomonolojik 
yaklaşımdır.55 Bu uygulamayı ve teorik kısmını da şu şekilde özetleyebiliriz. 

S3 Bunun en güzel örneğini Kilise kararlan oluşturmaktadır. Örneğin Kilise Hıristiyanlık dışın
daki din mensuplannın hidayetiyle ilgili olarak bile, birbirini tutmayan kararlar almışor. 
Bkz. Interreligious Dialogue: The Offida/ Teaching of the Catho/ic Church (1963-1995), 
ed. Francesco Gioia (Bostan, Pauline Books and Media, 1997); Aifİhsan Güngör, Vatikaıı 
Misyon ve Diyalog (Ankara: Alperen Yayınlan, 2002), ss. 26-S4. 

S4 Lee, ''The Blessing of Religious Pluralisıri," ss. 109-117. Lee bu teoriyi daha kapsamlı bir 
şekilde, The Flow of Religious Instrocdon: A Soda/ Sdence Approach (Birrningham, Alaba
ma: Religious Education Press, 1973) adlı kitabında ele almaktadır. 

SS John Shepherd, bu görüşlerini Türkiye'de üç sempozyurnda ele alnuşor. Bunlar sırasıyla 
şunlardır: John J. Shepherd, "Islam and Religious Education: A Non-confessional Appro
ach," Din Öğretimi ve Din Hizmeden" Semiııen· (8-1 O Nisan 1988) (Ankara, 1 991), ss. 379-
388; Türkçe tercümesi ss. 370-378. ''The Contribution of British Religious Education to 
Personality Development," Sempozyum Bildirilen": Uluslar Arasi Din Eğitimi Sempozyumu 
20-21 Kasım1997 (Ankara, 1997), ss. 77-83, Türkçe tercümesi 84-89. "Phenomenological 
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Kendi çalışmalanın büyük ölçüde bu konuya hasretmiş olan Shepherd, ço
ğulcu bir toplumda daha önceki yıllarda olduğu gibi, doktrinel (muayyen bir 
inanca dayalı) bir din eğitiminden doktrinel olmayan (muayyen bir inanca da
yalı olmayan) (confessional, nonconfessional) bir din eğitimi modeline geçilme
si gerektiğini ve son 30-40 yıldır İngiltere'de bu tür uygulamalann olduğunu 
bildirmektedir. Ona göre iyi bir din eğitimi doktrinel bir durı:ımdan doktrinel 
olmayan bir duruma geçmelidir. Kendisinin de fenomonolojik yaklaşım olarak 
adlandırdığı bu din eğitimi modeli, temel olarak 1960'lı yıllann sonlanyla 1970'li 
yıllann başmda Profesör Ninian Smart ve diğerleri tarafından geliştirilmiştir. Bu 
yaklaşımın iki anahtar öğesi vardır: Paranteze alma ve empati. Paranteze alma 
ile kastedilen şey, kişinin kendi inançlannı mülnkün olduğu kadar erteleyerek, 
onları konuşacağı zaman parantez içine koymasıdır. Böyle davranmaktan mak
sat, bu kişilerin diğer dinlerden bahsederken daha objektif davranarak onlar 
hakkında doğru bilgiler vermesidir. Ertıpati egzersizi de paranteze alma süreciy
le ilişkilidir. Bilinçli yaklaşım sadece diğer dinlerin doktrinlerini, ritüellerini vb. 
tarafsız bir şekilde anlatabilmek değil, Müslüman olarak hacca gitmenin veya 
Yahudi olarak Kudüs'teki Batı Duvannda (Ağlama Duvarı) dua etmenin veya 
Roma Katolik'i olarak Roma'yı ya da diğer kutsal merkezlerden birini ziyaret 
etmenin neler hissettirdiğini öğrencilere kazandırmak ve bu konuda onlarla ile
tişim kurmaktır. Paranteze alma ve empatiyle ilgili olarak Shepherd, Kuzey Ame
rikalı Kızılderiillerin şu sözünü nakletmektedir: "Bir insanı, o insanın çarıklany
la yüz mil yürümedikçe yargılayamazsınız." 

Shepherd'e göre, eğer gerçekten bir eğitim yapılacaksa, çocuk için sadece bir 
dizi çeşitli inanç, uygulama ve deneyimleri öğretmek değil, ancak tüm bunları 
eleştirel bir şekilde analiz etmeyi öğretmekle başlamak olmalıdır. 

Acaba Shepherd neden bu yeni modeli önermektedir? Shepherd de bir za
manlar Hıristiyan din eğitiminin büyük ölçüde bir. inanca dayalı (confessional) 
mahiyette olduğunu, ancak son otuz kırk yıldır bu çeŞit din eğitiminden inanca 
dayalı olmayan (nonconfessional) din eğitimine geçildiğini vurgulamaktadır. O, 
nonconfessional din eğitimini savunmakta ve şöyle demektedir: "İyi bir din eği
timi, confessional olmaya son vermeli, onun yerine nonconfessional olmalıdır." 
Zira ona göre çoğulcu inançlar tarafından paylaşılan küresel bir kültürün yeti
şen vatandaşlan olarak, "iyi bir Müslüman, iyi bir Hıristiyan, iyi bir Hindu" an
cak nonconfessional bir din eğitimi metodp.yla yetiştirilebilir. 

Ancak bu nasıl olacak ve nasıl başarılacaktır? Sphepherd'e göre bunun yolu, 
belirli bir dine inanan kişinin diğer din ve mensupianna sadece kendi pencere
sinden değil, karşı tarafın penceresinden de olaya bakabilmesini becerebilmesi
dir. O bu noktada şu önerileri ortaya koymaktadır: Artık bundan sonra Hıristi- · 
yanlar, YahUdilerin kutsal kitabına "Eski Abit," (Old Testament) demeyecekler,· 
bunun yerine "İbrani İncil," (Hebrew Bible) diyeceklerdir. Yıne Hıristiyanlar, Yahu
diliği bir Hıristiyan bakış açısından değil, bir Yahudi bakış açısından okutacak- . 

Perspectivalism: Critical-Questioning Religious Education," Din Öğretiminde Yeni Yöntem 
Arayışlan UluslarArası Sempozyıım Bildiri ve Taıtışmalar (28-30 Mart 2001-İstanbul}, ss. 

• 309-322. Türkçe tercümesi ss. 323-335. (Bu bölümü daha çok son bildirisindeki bilgilere 
dayalı olarak ele almaya çalıştım). 
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!ardır. Tabi bu arada, İslam ve Hz. Muhammed de bir Hıristiyan bakı!j açısından 
değil, İslami bir bakış açısından okutulacaktır. 

Elbette böyle bir yaklaşıriı ilk anda oldukça cazip gelmektedir. Ancak bu yakla
şunın mantıkl sonucu şunu gerektirecektir. Artık Müslümanlar da Yahudiliği ve 
Hıristiyanlığı Kur'an'ın ortaya koyduğu ve kendi bakı!j açılarından değil; Yahudili
ğin ve Hıristiyanlığın ortaya koyduğU bakı!j açısından öğreteceklerdir. 

Shepherd'e göre fenomonolojik yaklaşıının bir diğer özelliği de, sorgulayıcı 
bir özelik taşıınasıdır. Dolayısıyla artık sorgusuz bir din eğitimi yerine, sorgula
yıcı bir din eğitiminin verilmesi gerekmektedir. Bu görüşünü ortaya koyarken 
de, önce bu metodu Hıristiyanlık üzerinde denernekte ve aynı şeyin Müslüman
lar tarafından da yapılmasını istemektedir. O sorulmayan veya dikkat çekmeyen 
hususların sorgulanması gerektiğini vurgulayarak şu örnekleri vermektedir: 
Geleneksel olarak Hıristiyanlıkta İsa'nın hiç günah işlemediği ve hatasız olduğu 
kabul edilmektedir. Oysa bu gün tarih! ve~ikalar ışığında, İsa'nın da günah işle
miş olabileceğinin kabul edilmesi gerekir. Mark 1:4'te ifade edilen İsa'nın vafti
ziyle ilgili olarak, İsa'nın muhtemel bir günah işlemesi sonucu vaftiz edilmesi '""· 

· olayının ne İsa'yı aşağılayıcı bir olay olduğunu, ne de bunun Hıristiyanlan üze
ceğini, aksine tarihi kaynaklan ve verileri doğru yorumlamaya ilişkin bir sorum
luluk olduğunu ileri sürmektedir. Y'ıne o Hıristiyanlıkla ilgili olarak, Kitab-ı Mu
kaddes'in doğrulUk derecesinin, yani tamamen Tanrı'nın kelamı olup olmadığı
nın da sorgulanması gerektiğini, aslında dört İncil'den John İncilinin ·diğer üç 
İncil'e hiç benzemediğini, böylece onun otoritesinin tartışılması gerektiğini ileri 
sürmekteve böyle bir yaklaşıını Hıristiyanlık açısından bir problem olarak gör
memektedir. Buraya kadar Müslümanlan ilgilendiren fazla bir şey yoktur. 

Ancak Shepherd işi burada bırakmamaltta ve aynı şeyi Müslüman taraftan 
da istemekte ve şu örnekleri vermektedir: Nasıl ki İsa'nın günah işlemesi muhte
melse, neden Hz. Muhammed'in de hata yapması mümkün olmasın? O bu ko
nuyla ilgili olarak Hz. Muhammed'in "kamil bir insan" olup olmadığının sorgu
lanması gerektiğini ileri sürmektedir. Kendisi doğrudan onun kfunil ve örnek bir 
insan olmadığını söylemese de, Hz. Peygamberin hayatından bazı örnekler vere
rek, onun örnekliğini sorgulama bağlamında, Beni Kurayza Yahudi erkeklerinin 
öldürülmesinin onayına ilişkin olayla, Zeyneb bin Cahş ile evlenınesini ve çocuk 
yaşta Hz. Aişe ile olan evliliğini örnek olarak vermektedir. Kitab-ı Mukaddes'e 
paralel olarak da Kur'an'ın gerçekten harfi harfine Allah'ın kelamının olup olma
dığının sorgulanması gerektiğini belirterek, Kur'an'ın "YahUdi ve Hıristiyanların 
baharnlarını ve rahiplerini Allah'tan ayrı rabler edindiler'' (9:31) ayetinin çok 
açık bir hata ihtiva ettiğini ileri sürmektedir. Y'ıne makalesinin bir başka yerinde, 
Kur'an'ın kadınlarla ilgili olarak tutarsız ayetleri içerdiğini ifade etmektedir. Shep
herd, Hıristiyanlık üzerine uygulanan şeylerin neden İslam üzerine uygUlanma
ması gerektiğini ileri sürerek, böyle bir durumun ne Hz; Muhammed'i aşağıla
mak olduğunu, ne de Müslümanlan üzeceğini ileri sürmektedir. 

O bu sorgulamalardaki amacın, ne Hz. Muhammed'i hor görme ne de Müslü
manlan gücendiriDe değil, tıpkı Hz. İsa ve İncil'le alakalı olarak Hıristiyan kay
naklardaki delillerle uğraştığımız gibi, dayanağımız olan Müslüman kaynaklar
daki delillerle de sorumluluk duyarak uğraşmak gerektiğini ifade etmektedir. 
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Shepherd, İslfun'ı sorgulamakla Müslümanlara saygı duymanın, bir paranın iki 
yüzü gibi olduğunu ileri sünnekte ve aynı şeyin Hıristiyanlıkla Hıristiyanlar,. 
Musevilik ile Museviler ve Hinduizmle Hindular için de geçerli olduğunu belirt
mektedir. 

E. Dini Çoğulculuğun Geleceği 
Halihazırda gerekAmerika'da, gerekse diğer Avrupa ülkelerinde olsun, farklı 

dini gruplar arasında birtakım yaklaşmaların, birbirlerini daha doğru anlamaya 
ve birbirlerinden karşılıklı olarak bir şeyler öğrenmeye yönelik bazı gayretierin 
olduğu bir vakıadır. Bu bağlamda Amerika'nın pek çok şehrinde ''Yahudi-Hıristi
yan Çalışmalan ve İlişkileri Merkezi," ''Yahudi-Hıristiyan-Müslüman Çalışmaları 
Merkezi" gibi merkezler ve bu dinlerin eğitimini veren kurumlar arasında ilişki
ler devam etmektedir. 

Elbette bu tür gelişmeler dini çoğulculuğun geleceği için oldukça önemli gay
retlerdir. Ancak Norma Thompson'un da belirttiği gibi, dini çoğulculuk fikrinin 
daha geniş bir kitleye ulaşıp, daha verimli sonuçlar alınması isteniyorsa, bu tür 
etkinliklerineğitim kurumlarına dayansıması gerekir.56 Dini çoğulculuk anlayı
şı kanaatimizce, birkaç kişi ya da kurum arasında yapılan dinler ve kültürler 
arası diyalog çabalannın ötesinde, dünya dinleri, dinler tarihi, din felsefesi gibi 
derslerin ilköğretim seviyesinden üniversite.seviyesine kadar okurulmasıyla an-
cak mümkün olacaktır. · 

Elbette gelecekte, dinlerin birbirlerine, daha doğrusu farklı din mensuplan
nın birbirlerine karşı tutumlannın ne olacağını kestirrnek kolay bir iş değildir. 
Zira gelecekte hangi tür olayların olacağını kestirrnek oldukça güçtür. Herhangi 
olumsuz bir olay gelecekte bu tür çabaların boşa gitmesine de neden olabilir. 57 

Thompson'un da belirttiği gibi, örneğin savaş ve çatışmalar dini ayrılığı körükle
yip, taraftarlan birbirine daha düşmanca tavır takınmalarına neden olurken, 
diğer taraftan bir takım tabii afetler; deprem, sel, yangın, salgın hastalıklar gibi 
olağanustü durumlar da farklı milletlerden ve dinlerden olan kimseleri bir araya 
getirrnede bir saik de olabilir.58 

Şimdiden gelecekteki ne tür olayların olacağını kestirrnek mümkün gözük
mese de, Thompson geleceğe yönelik daha kapsamlı ve başarılı bir dini çoğulcu
luk ve eğitimi için şu .önerileri yapmaktadır. 

Birinci olarak, profesyonel din eğitimcilerinin diğer dinler hakkında oldukça 
yeterli bir bilgiye sahip olmalan gerekir. Bu bağlamda, bu konularla ilgili dünya 
çapında yayınlanan çeşitli dergiler vardır. Tüm bunların din eğitimcileri tarafın
dan izlenerek, kendilerinin de katkılar yapması gerekir. 

İkinci olarak, araştırmaya ihtiyaç vardır. Burada araştırma derken, daha önce 
sözünü ettiğimiz ders kitaplarındaki dinlerle ilgili bilgilerdir. Diğer dirıler hak-

56 Norma H. Thompson, "Future Directions," Religious Pluralism and Religious Education, ed. 
Norma H. Thompson (Birmingham, Alabama: Religious Education Press, 1988), s. 305. 

57 Bilindiği gibi bunun en büyük örneğini, ll Eylül2001 tarihinde New York'taki İkiz B inalara 
yapılan terörist saldırılar oluşturmaktadır. Yine Amerika'nın bu olayla ilgili olarak Afganis~ 
tan ve Irak'a karşı düzenlediği askeri operasyonlar da, Müslümanlada Hıristiyanlar arasın-

• daki ilişkileri önenıli derecede olumsuz yönde etkilemiştir. · 
58 Thompson, "Future Directions," s. 309. 
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kında verilen bilgiler ne derece objektif bir tarzda ele alınmıştır? Eğer yanlış 
bilgiler varsa, bunlar bir hata ve bilgi eksikliği sonucu mu, yoksa kasıtlı olarak 
mı verilmektedir? Bunların araştırılması gerekir. Bu bağlamda acaba Müslümanlar 
ve İslam dini Hıristiyan ders kitaplarında nasıl anlatılmakta ve yorumlanmakta
dır?59 Buna paralel olarak Hıristiyanlık ve Yahudilik, İslam din derslerinde nasıl 
anlatılmaıttadır?60 Karşılıklı olarak bu farklı din mensupları kendi dinlerinin 
sunumlarından ne derece mutludurlar? Bu ve benzeri konuların araştırılması 
gerekir. 

Üçüncü olarak, din! çoğulculuğa ilişkin eğitim konusu bir bütün olarak gö
rülmelidir. Mevcut uygulamalar, din! çoğulculuğa ilişkin gayretierin entelektüel 
bağlamda daha çok üniversite seviyesinde yapıldığını göstermektedir. Üniversi
telerin yanı sıra tamamen din eğitimi veren kurumlar da programiarına temel 
dünya dinleri, din felsefesi, din psikolojisi ve din sosyolojisi gibi dersleri dahil 
etnıelidirler. Oysa lokal din eğitimi veren kurumlar (kiliseler de dahil olmak 
üzere) bu tür bir eğitime yer vermediğinden, bu tür gayretler oldukça sınırlı 
kalmaktadır. Bu durum daha çok farklı dinden olan kişilerin konuşmaya daveti, 
ya da farklı diniere ait mabetierin gezisi gibi faaliyetlerle sınırlı kalmaktadır. 
Oysa onların da bu tür bir din eğitimi almaları gerekir. Ayrıca devlet okullarında 
da bu konuya gereken önemin verilmesi lazımdır. Ancak ABD'ye baktığımızda, 
belki birkaç eyalet hariç, diğer eyaletlerin çoğunda devlet okullarında din öğre
timi konusunda ciddi tartışmalar vardır ve böyle bir ders verilmemektedir. Oysa · 
İngiltere bu konuda daha ileri bir durumdadır. 

İlımal edilen, ancak gerek çocuklara gerekse gençlere dini çoğulcuğun öğ
retileceği en uygun yerlerden birisi de şüphesiz evlerdir. Zira gerek psikolojik, 
gerekse sosyolojik veriler, pek çok tutum ve davranışın ilkçocukluk yıllarında 
aile ortamında kazanıldığını ortaya koymaktadır. Açıkçası, eğer dini çoğulcu
luk adına bir şey yapılacaksa, bu eğitim, diğer diniere karşı henüz birtakım 
önyargıların oluşmadığı çocukluk yıllarında evde verilmeye başlanmalıdır. Daha 
sonra bu eğitim okullarda ve yaygın din eğitimi kurumlarında devam ettiril
melidir. 

Dördüncü olarak, din eğitimcileri dinler arası diyalog ve çalışmaların gerç~k
leştirildiği yer ve şartlarla daha çok iç içe olmalıdırlar. Zira sonuçta çocuk, genç 
ve yaşlı insanlara din! bilgileri verecek, din! metinleri yoııİmlayacak ve diğer 
dinler hakkında olumlu ya da olumsuz bir kanaatin oluşmasında önemli katkısı 
olacak olanlar din eğitimcileridir. Dolayısıyla her şeyden önce din eğitimcileri 
bu tür faaliyetlere katılıp kendisini yetiştirmeli ki, hitap ettiği kişilere de faydalı 
olabilsin. 

Beşinci olarak, gerek örgün, gerekse yaygın din eğitimi veren kurumlardaki 
kişilerin, muhataplarına din! çoğulculuk hakkında daha yeterli bilgi verebilme
si, diğer din ve mensupları hakkında daha detaylı bir şekilde bilgilendirebilmesi 

59 Bu konudaki bir çalışma için bkz. Ekrem Sankçıoğlu, "Batı Dinler Tarihinde İslam," Uluslar 
Arası Birin d İslam Araştımıalan Sempozyumudzmir: Dokuz Eylül Üniversitesi Yayınlan, 1985), 
ss. 219-227. 

60 Bu konudaki bir çalışma için bkz. Recep Kayınakcan, "Christianity in 1\ırkish Religious Edu
cation," Islam and Muslim Chdstian Relationship, 10 (3), 1999, ss. 279-293. 
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için bir medya merkezinin kurulması gerekir. Bu merkezin amacı ve görevi, en 
azından temel dünya dinlerine yönelik, filmler, televizyon yayınları, video ka
setleri ve buna benzer diğer göze ve kulağa hitap edecek materyalierin gelİıitiril
mesi olmalıdır. Elbette böyle bir merkezibirkaç kİllinin kuirnası ve devam ettir
mesi kolay olmayacaktır. Ancak çoğulcu bir toplumda, o toplumdaki dinlllder
ler böyle bir merkezin kurulmasını ve İıilemesini sağlayabilirleı: Bu, dinl grupla
rın kendi gayretleriyleolabileceği gibi, o bölgedeki üniversitelerle İlibirliği şek
linde de yapılabiliı: Eğer hemen bu yapılamayacaksa, en azından diğer din men
suplarının dinl merkezleri ve ibadet yerleri ziyaret edilebilir. Elbette her ne ka
dar, dışarıdan gözlernek yoluyla, o din mensubunun aldığı tat alınamayıp aynı 
duygu paylaşılamasa bile, yine de diğer din mensupları ve onların din}: tecrübe
leri hakkında bir şeyler öğrenilebiliı: Ayrıca farklı din mensupları, kafalarına 
takılan sorulara birincil elden cevap alma şansına da sahip olmuş olurlar. Böyle
ce bir takım yanlış anlamaların ve ön yargıların da önüne geçilmİli olunuı: 61 

Sonuç 
Çoğulculuğu ister bir fırsat ve şans olarak, isterse bir tehdit unsuru olarak 

kabul edelim, sosyal bir realite olduğu gerçektir. Böyle bir durum karşısında bizi 
ilgilendiren, onu toptan kabul ya da ret değil, bu gerçek karşısında takınacağı
mız tavırdıı: Bu bağlamda, acaba gerçekten çoğulcuların ileri sürdüğü gibi, tüm 
dinler doğruluk, kurtarıcılık ve insanlara sundukları inanç ve alıla.ki esaslar iti
bariyle eşit bir statüye mi sahiptirler, yoksa aralarında her hangi bir derece farkı 
var mıdır? Doğrusu bu soruya verilecek cevap, ilml bir sorumluluğu gerektirdiği 
kadar, dinl ve vicdan! bir sorumluluğu da gerektirmektediı: Kanaatimce, farklı 
dinlerin ve din mensuplarının varlığını kabul edip, onlara hoşgörülü davranmak 
ayrı bir olay, bu dinlerin sahip olduğu birkaç alılaki prensibe ve ortak noktaya 
bakarak, hepsinin de eşit olduğunu ileri sürmek ayrı bir olaydır. Her ne kadar 
çoğulcular, dinler arasında fark gözetmeyi felsefi ve teolojik açıdan doğru bul
masalar da, şahsen ben tüm dinlerin eşit olduğuna inanmıyor .ve böyle bir iddi
anın İslam dininin saflığına, biricikliğine ve yeganeliğine gölge düşüreceğine· 
inanıyorum. Burada James Lee'nin de belirttiği gibi, gerçekçi olmayan bir uzlaş- · 
tırma gayretine de girmernek gerekir. Girildiği takdirde, John Shepherd'in ileri 
sürdüğü, Hz. Peygamberin alıla.kiliği, Kll;f'fuı ayetlerinin doğruluğu ve geçerliliği 
tartışma konusu yapılır ki, bu samimi bir Müslüman'ın asla kabul etmeyeceği bir 
durumdur. 

O halde ne yapılması gerekir? Kanaatimce olaya tek· yönlü ve· tek gerçek 
olarak bakmamak gerekir. Zira çoğulcular arasında da farklı görüşler belirten 
kİliller vardır. Örneğin Ronald L. Massanari, dışlayıcılığa dayanan dinl çoğulcu
luk (the religious pllıralism of exclusivism), toleransadayanan dinl çoğulculuk· 
(the religious pluralism of tolerance) ve karşılıklı bağınılılığa dayanan dinl ço
ğulculuk (the religious pluralism of interdependence) olmak üzere üç çeşit Ame
rikan dinl çoğulculuğundan bahsetmektediı:62 Biz de bir Müslüman olarak, ~1-

6i Thompson, "Future Directions," ss. 309-313. 
62 Bkz. Massanari, ''The Pluralisms of American 'Religious Pluralism'"ss. 589-601. 
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bette katı bir dışlayıcılık tavnın benimsernemekle beraber, Kur'an'ın da ruhuna 
uygun olabilecek, daha ılımlı çoğulcu bir model geliştirebiliriz. 

Ancak hangi modeli geliştirirsek geliştirelim, bunu hayata geçirmenin yolu 
da ancak eğitim yoluyla olacaktır. İşte bu maksatla makalede örnek olarak iki 
modelden bahsedilmeye çalışılmıştır: Bunlardan birincisi "sosyal bilimler yakla
şımı" diğeri ise ve "fenomonolojik yaklaşım"dır. Sosyal bilimler yaklaşımı, her
hangi bir dine ayrıcalık tanımadan, farklı diniere ait değerleri sadece bir öğre
tim konusu olarak görürken, fenomonolojik yaklaşım diğer dinler konusunda 
"nötr olmanın" ya da diğer dindarların perspektifi açısından bir öğretim yapma
yı öngörmektedir. Elbette her iki modelin de güçlü ve zayıf yönleri olabilir. B ura-

. da önemli olan, bu modelleri toptan kabul yada reddetıne yerine, üzerinde kafa 
yorup; İslami öğretiye de ters düşmeyecek bir modelin geliştirilmesine çalışıl
masıdır. 
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