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Globalle§mé Politika ve Din"
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- Bu aragtirmada 6ncelikli sorunumuz, son yillarda dinin neredeyse diinya
capinda politize olusudur. Bu geligmenin kiiresel kapsarmuni, tam olarak agik-
layabilmek icin dikkatimizi dogrudan dogruya kiiresel sartlara yéneltmeli-
yiz.EZer bu olguya sadece toplumdan topluma kargilagtirmah bir gekilde
yaklasirsak, toplumlann ¢ogunda kargilikli olarak dinin politik ya da tam
tersi politikanin dini amaclara gittikce daha fazla alet edildigi gerceginin
6nemini gozden kaginnz. Bir bagka deyisle kilise ve devlet, dinsel ve politik
hareketler, teoloji ve ideoloji ve benzerleri arasindaki gériiniigté problemli
iliskiler, geleneksel sosyolojik kriterler agisindan aralarmda keskin farklar
bulunan toplumlarda yerel ve evrensel baglamlarda gerceklesmektedir. Ni-
tekim, her ne kadar son zamanlarda dinin siyasallagmas1 (veya siyasetin
dinsellesmesi) olgusunu kavrayabilmek i¢in toplumlarm i¢ karakreristikleri-
nin ihmal edilebilecegi,burada kesinlikle iddia edilmemis olsa da dinle ya da
bircok baska sosyo-kiiltiirel fenomenle ilgili olanlarin karakteristik olarak
kiiresel olmasi gerektigini, modern diinyada ¢cagdas giincel egilimler ve degi- -
simler konusundaki bu analizimizin temel tespitleriniden birisi olarak ileri
siirliyorum. Karsilagtirmal: analiz, ideal olarak kiiresel analizle tercihen de
tarihsel perspektifle birlestirilmelidir. Bununla birlikte ben, bu ¢aligmada te-
mel olarak giinfimiizdeki kiiresellegsme siireci ile dinin politize olusu arasin-
daki iligki ile ilgileniyorum.

Sunu da agikhifa kavusturmahliyim ki, dinsel alandaki degisimler konu-
sunda kiiresel bir yaklagimi benimsemekle ¢ogu sosyal bilimcinin zihninde
ozellikle Wallerstein'in ismiyle iligkilendirilen “diinya-sistem teorisi” (worl-
d-system theory) ekoliiniin analitik araclarmi kullanmiyorum. Ashnda be-
nim ve Wallerstein'in yaklagimi arasinda ortak olan tek analitik egilim, bii-
tiin toplumlann gittikce daha fazla kiiresel kisitlamalara maruz kaldiklar-
dir. Sadece bu acgidan bile biiyiik fark vardir. Wallersteinciler ve “diinya-
sistem teorisinin” diger bircok taraftarlar1 ve bununla iligkili yaklasimlarin
temel sinurliliklari, (Wallerstein'in ¢evresinde kiiltiirel olguya kars: artan bir

* Bu makale "The Changing Face of Religion”, Edited by James A. Beckford and Thomas
Luckman adl eserden alinarak cevrilmigtir.

** Aragt. Gor, A. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Din Sosyolojisi Aragtirma Gorevlisi

*** Arast, Gor, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisit Din Sosyolojisi Arasnrma Gérevlisi



362 * DINI ARASTIRMALAR

yonelise ragmen) ekonomik ya en fazla politik ve ekonomik ya da diinya
sisteminin ana biriminin ekonomik rol oynayan ulus devlet oldugunu sa-
vunmalaridir. Ben modern kiiresel sartlanin olugumu ve isleyisi hakkinda ve
daha akigskan ¢ok yonlii bir kavrayis: destekliyorum. Buna gére, kiiresel planda
insanmn kiiresel sartlariin {global-human condition) doért ana boyutunun
oldugunu savunuyorum: Toplumlar, bireyler, toplumsal sistemler ve tiir ola-
rak insanoglu(Robertson and Chirico, 1985).

Wallerstein’ci manifestonun “diinya sistem teorisi” diinyay1 (6zellikle ulus-
lar aras1 ekonomik, politik-ekonomik konularda) tamamen bir top/umsal sis-
tem olarak degerlendirirken, ben (diinyay: tek bir sosyo-kiiltiirel alan olarak
ele alarak) bunun kiiresellesmenin birbiriyle ilgili dért ana biriminden sade-
ce birisi oldugunda israr ediyorum. Béylece sosyallesme (modern ulus toplu-
munun diinya ¢capinda anlagilmasi); bireysellik (kiginin birey olarak anlagil-
di§1 modern anlayig), uluslar arasilagma (internationalization), (orijinal Av-
rupa devlet sisteminin biitiin modern toplumlan kapsayacak sekilde diinya
¢apinda tek bir uluslar arasi toplum olarak genislemesi) ve insanlik (huma-
nization), (erkek ve kadn cinsinin konu olmas:) seklindeki dort siireg bir
biitiin olarak modern diinyay1 olusturan unsurlardir. Bu dort siirecin en
giiclii itici glicleri Batr'da dogmasina ragmen yirminci yiizyilda kiresel ola-
rak yayilan normatif kavramlar tarafindan stirdiiriilmiigtiit. Bu giin bir dev-
let idaresi altindaki toplumlar, bireyler, uluslar arast iligkiler ve (tiir olarak)
insan hakkinda diinya ¢apmnda genel kavramlar vardir. Yine de bu konular
tizerinde konsensiis oldugu anlamina gelmez. Her kavram ¢ok cesitli yo-
rumlara ve tepkilere aciktir, :

Din ve Siyaset: Genel Degerlendirmeler:

Siyasallagma (politization) terimini kullanirken zihnimde 6ncelikle gorii-
niiste bir kisim dini kolektif davramslarin devlet islerine ve ikincil olarak
dinsel séylemler ve bunlarin sekiiler — ideolojik perspektifler ve programlar-
la koordinasyonuna yonelik iliskinin artigi yer aliyor. Siyasallasma siirecinin
en yaygin kolu, dindarlarin teolojik ve séylem konulanndaki otonomluklar-’
nin reddini icerir. Bazilarina gore buret, dinsel doktrin ve pratiklerin sekiiler
ideoloji ve deneyimler cercevesinde uygulanmas: seklinde yo6n degistirir-
ken, bazilarina gore ise dinsel doktrin ve pratiklerin ideolojik semerelerinin
olmasi gerektigi iddiasina dogru tagimr. Birinci durum, ekstra dini bir ideolo-
ji temelinde(on the basis of extra-religious ideology) 6zel bir dinsel s6ylemi
se¢meyi ya da en azindan hazir kabul edilmis doktrinel perspektifin politik-
ideolojik veya politik-tecriibi kriterlere gore yorumunu icerir. Tkincisi ise (dokt-
rinin ideolojik anlamlarnm vurgulayan) dinsél séylemleri izleyen bir toplu- -
mun sosyal organizasyonlar: i¢in politika ve programlar aragtirmayi icerir.

Dinin neden bu iki ana perspektiften politize oldugunu géz 6niine alirsak
din ve devlet iglerinin uyumluluguna ve bu ikisinin sikica birbirine baglan-
masina ya da din ve ideolojinin kaynastirlmasina yapilan vurguyla karsilasi-
nz. Bunun yeni bir olgu oldugunu iddia etmiyorum. Stackhouseun belirtti-
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Yirminci ylizyilin olaylar: -modern tarihsel ve kiiltiirler arasi aragtirmala-
rin gosterdiZi gibi- bir cok medeniyetin ve politikacinin bilegeldigi “din poli-
tika icinde hesaba katilmalidir” gerceginin yeniden takdirini sagladi. Dinin
taclandirdigim politika tahtindan edebilir, dinin yasal saydigim politika gay-
ri mesru ilan edebilir. Dinin getirdigi catigmayi politika kolayca uzlagtiramaz
ve dinin birlestirdigini politika kolayca ayiramaz (Stackhouse 1987, 410).

Siiphesiz, giinlimiizde dinin siyasallagmasini, benzersiz bir tarihsel sart
ortaya koydugunu kabul etmek akillica olmayabilir. Tam tersine tarihsel ve
kargilastirmali perspektiflerde goze carpan benzersiz sey; bu siireclerin de-
vam etmesinde mitlerin etkisi oldugu kadar; goreceli olarak dinin ve siyase-
tin alanlarim ayiran farklilagma siirecinin de etkisi vardir(Robertson, 1987b).
Stackhouse’un (1987,408) belirttigi-“dinin kisiye ait (private) ve apolitik,
devletin ise toplumsal ve sekiiler oldugu ve olmasi gerektigi fikirleri biiyiik
oranda spesifik bir dinsel gelenegin modern Bati'nin sosyal yagarm iizerinde-
ki biiytik etkisinden kaynaklanir”. Bu fikirlerin orijinin, Bat'nin icinden kay-
naklandigma stiphe yoktur; fakat bunlarin etkileri Bat: toplumlariyla (cogra-
fi olarak Batili olmayan eski Ingiliz imparatorlugunun toplumlarim ve Latin
Amerika toplumlarim da icerir) smirh kalmamstir.

Bati modelini yakindan izlemeye ¢alisan Batili olmayan toplurlar arasin-
da Tiirkiye ve bagimsiz Hindistan sayilabilir. Giiney Kore belirgin Amerikan
etkisi altinda “din ve devlet iglerinin ayrihgi ilkesini” benimsemisken(Wrigh-
t, 1975: 360), Japonya, 1945°teki askeri yenilgisinden sonra Mac Arthur'un
isgalci yénetiminin empoze etti§i modele sahiptir(Woodward, 1972). Ayn-
ca; sekuler devletanlayisi, daha yogun olarak on dokuzuncu yiizyilin bagiile
yirminci yiizyilin baglar: arasinda tiim diinyada yayilmistir. Bu gelisme dev-
rim fikrinin yayilmasiyla yakindan iligkilendirilmigtir (devlet kavramimn te-
mel olarak sekiiler olmasi ve toplumun insan eme§i ile yeniden olusturulma-
s1 yOniiyle). Diger taraftan devrim kavrami “devlet sekiiler olmalidur™ tezini
gliclendirir (Robertson, 1985). on dokuzuncu yiizyiin yaklasik son yirmi
yiinda, ¢agdas ulus toplumlarin ¢cofunda din belli bir statli kazanmaya;
diinyamn bircok bolgesine yayilmas: acisindan kritik dénem medeniyet stan-
dardmin bir parca da olsa bireysel dinsel 6zglirliigii icermeye baglamistir
(Gluck 1985; Gong, 1984). Bu uluslar aras: toplumun olusturulmasinda ha-
yati bir adindir (Bull ve Watson, 1985; Barraclough, 1976).

Béylece dinin apolitik karakteri ve Stackhouseun, Batrdaki 6zel dinsel
gelenege bagladig1 devlet mekanizmasinin sekiiler dogasinin — géreceli ola-
rak otonom olan reelpolitik ve sekiiler-rasyonel kanun gelenekleriyle igice
gecen(Garrett, 1987) - farklihgim ele alan fikirler yirminci yiizyilin ortalari-
na kadar kiiresellesmis oldu. Fikirler yayildig: her yerde Weber'in, “diinyevi”
ve “tabiat iistii” olarak adlandirdig: alanlar arasindaki iliskinin yerli medeni
kavramlariyla karg: karsiya kaldilar. Bu iliskinin temel evrensel boyutlarim:
-kraliyetin kutsal ve sekiiler gériiniigleri arasindaki baglant {izerine odak-
lanarak en ilkel formlarmi- inceleyemem(Bendix, 1978: 21-60). Bu metinde
vurgulamak istedigim sadece devleti ele alan belirli fikirlerin (modern uygar
bir toplumun merkezi bileseni olarak) kiiresel politik kiiltliriin hayati bir
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parcast oldugu degil (Boli-Bennett, 1979, 1980; Meyer, 1980); fakat modern
devletlere yonelik simrlamalarin temel olarak sekiiler oldugu ve bir taraftan
din diger taraftan birey kategorisiyle ilgili olarak kiiresel planda yayilmis
fikirler tarafindan tamamlandigidir. Ayrica belli bir yere kadar dinin 6zellik-
le modern kiiresel sartlarin sosyo-kiiltiirel bir “{iriinii” olarak “kisisellestiril-
diginde” bile diinyay1 tek bir sistem icinde butunle§t1rmeye caligngim one
stirliyorum.

Dolayisiyla dinin tarihsel olarak ahisiimadik bir sekilde politize edilisine
birden bire rastladigimizi iddia etmiyorum; fakat dinin, din ve politikanin
alanlarimn ayr oldugu fikrinin yayihsini takip eden son on bes yil icinde
oldukca yogun sekilde (6zellikle ABD’de) politize edilmistir. Yeniden politik-
lestirmenin tarihsel siire icinde din ve politikanm yakn iligkili oldugu islam
iilkelerinde (biiyiik oranda kiiresellesmenin bir y6nii olarak) acikca en giic-
lii gekilde gerceklesmistir. Bu, 6zellikle burada ilgilendigim cesitli baglamla-
rn eszamanl olarak politizasyonu, madalyonun diger yiiziidiir, yani glinii-
miizde dinin politize edilisi devletin dinsellestirilmesi seklinde ortaya ¢ikar.
Dinsellestirme (religionization) éncelikle modern devletin insanin derin ko-
nulanyla (kiirtaj kargithgi ya da gelisen tibbi teknolojiler yoluyla insan 6m-
riiniin uzatilmasi, 6zel hayat, seks, ahlak ve aidsin yayilis: karsisinda insan
neslinin kaderi gibi konularla ilgili problemlerle) ilgilenir. Diger taraftan
Durkheimei temaya gire devlet organizasyonuna sahip toplumlar, degigen
derecelerde bir kutsama (venetration) ve derin kimlik (deep identification)
uygulamasina maruz kalirlar(Robertson, 1979). Ikincisi tabii ki milli kimli-
gin 6nemli bir yoniidiir; modern diinyanin, aymi zamanda yayilan fikirlerle
tegvik edilen ve siirdiiriilen énemli bir 6zelligidir(Gluck, 1785). Bir yere
kadar siyasallagma ve dinsellesme karsilikh olarak birbirini gii¢lendirir. Yani
devlet dinsellegtikge politik saflardaki dinsel aktérlerin gz 6niindeki hare-
ketlerinin yayilmasmni tegvik eder.(6rnegin ABD’de Evangelistlerin yiiksek
mahkemenin 19707erin basinda kiirtaji serbest birakan karari karsisinda
politize oluglanm, yeni dinsel- politik haklar savunan liderler izler; Latin

'Amerika’da askeri rejimlerin milli giivenlik meselesini yaygin totaliter ideo- :

lojilere déntistiirmesinin, dini (teology) dzgiirlesmeyi baslattig iddia edilir).
Aym gekilde- dinin siyasallagtinlmasi, goriintiste sekiiler politik alanin aktdr-
lerini devlet 1h§k11er1mn dinsel yorumlarma yéneltir.

Din ve Politika : Son Dénemdeki iligkiler

- Burada daha deneysel bir yolla kiiresel planda ele alinmas: gerektigini
savunmakta oldugum egilimler ve kosullan gosterecegim. Niyetim sadece,
cagdas diinyanimn din-politika iligkilerinin yayginhgim temel olarak tarif edil-
mis birkac 6rnekle vurgulamakti. Tamamen olgunlagmis bir analiz hem
daha ¢ok deneysel zenginlik hem de bu deneysel konularin analitik simifian-
dirmasim gerektirir.

Polonya, Dogu Avrupa'da kilise- devlet geriliminin, dmsel ve politik (;1-
karlann i¢ ice gecisinin en gbze garpan 6rmegidir. Burada tabii ki 1979'daki
on devrimden beri Vatikan, Polonya Katolik Kilisesi, Dayanigma Hareketi ve
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komiinist hiikiimet arasindaki karmagik iliskilere génderme yapiyorum. Bu-
nunla birlikte (Baptist Hristiyanlar'dan Misliimanlara kadar degigen) bir
cok dinsel grup karsisinda sorunlar yagayan sadece Sovyet rejimi degil; Dogu
Almanya, Macaristan ve Gekoslovakya gibi diger Dogu Avrupa tilkeleri de
yakin gecmiste ateistlestirme (atheization) politikalan kargisinda bir kismm
temel Hiristiyan cemaatlerinden gelen dinsel meydan okumalarla yiiz yiize
geldiler. Genel olarak Dogu Avrupa'da yakin ge¢mis icinde din, hiikiimetle-
rin siyasi ilgi alanlan i¢ine girdi ve ic politika konusu oldu.

Bati Avrupa’da bu durum daha fazla bastinlmigtir; Kuzey ve Giiney Ir-
landa 6rnegi ise carpic: istisnalardir. Bununla birlikte bir ¢ok Bati Avrupa
toplumu, buna paralel sorunlarla karg: karsiya gelmistir. Fakat ABD’deki Bir-
lesme Kilisesi - (unification church), Hare Krigna gibi yeni dini hareketler
bakimindan kiyaslandifinda daha sessiz kalmiglar ve farkh formlara biiriin-
miislerdir. Yakin gecmiste Ispanya ve Fransa 6zellikle cocuklarin genel sekii-
ler egitimi ve 6zel dini egitimleri konusunda kilise ve devletle ilgili sorunlar
yagadilar. ingiltere’de 1970’lerin sonlarinda ortaya cikan Anglikan kilisesi-
nin koro ayinleri hakkindaki tartisma, din ve milli kimlik arasindaki iliskiye
dair 6nemli sorularin sorulmasina neden oldu. Ayrica Bati Avrupa'da ve bag-
ka yerlerde geleneksel anlamda dindar olmayan, insamn varolusuyla ilgili
sorulara dikkate deger bir sekilde egilen ve modern sekiiler devlete meydan
okuyan “Green olgusu” ortaya cikti. Genel olarak goriiliiyor ki, Bat1 Avru-

pa'da ve bagka yerlerde son yillarda dindar seckinler arasinda politik alana
ﬂgl hizla artti(Hunter, 1987).

Ortadogu’da dinsel ve politik konulan kaynastiran islami fundamentaliz-
min (sadece degil; 6zellikle Siiler) cesitli formlarinda dikkate deger bir artig
gerceklesmistir. israil'de Yahudi fundamentalizminin -en keskin, ultra orto-
doks — formlari; 6zellikle Israil'in milli kimligi; komsu Miisliiman toplumlar-
1a ve kendi icindeki Miisliimanlarla iligkileri gibi konularda temel kilise-dev-
let problemlerini yaratmistir. Orta Dogu’'da goriilen diger dinsel-politik prob-
lemler Misir’da Kipti Hiristiyanlarin, Liibnan’da Marunilerin ve diger Hiristi-
yanlarin, Diirzilerin ve iran’da Bahailer'in statiileri {izerine yogunlagir. Orta-
dogu’da din ve siyasetin kompleks bir gekilde ic ice gecmesi, modern diinya-
da din ve siyasetin kaynagmasimin mesnet noktasi ~yada 6rnek vakas: —ol-
musgtur. Bu biraz Ortadogu’nun uluslar aras: iliskilerdeki ¢ok biiyiik stratejik
vemaddi énemi nedeniyle, diger taraftan biraz da ibrahimi dinlerin tarihsel
6nemi ve “evrensel dini kurtulus” "religious salvational universalizm" konu-
sundaki kristalize yapisi nedeniyledir. ‘

Asya toplumlarinda (burada SSCB’nin Asya topraklarim harig tutuyo-
rum) 6zellikle Pakistan, Endonezya ve Filipinler, Ortadogu’'da cok tamudik
olan dini- siyasi Islam militarizmi yasadilar. Diger taraftan Filipinler, kismen
Giiney Kore’de ve Latin Amerika’daki Katolik kurtuluscu (liberationist) hare-
ketin geniglemesiyle ilgili olan egilimler de ortaya ¢ikti. Gin'de Katolik Ginli-
lerle Vatikan arasindaki iliskiler problemi yakin zamanda yeniden ortaya ¢ik-
t.. Japonya’da mesele Roman Papahi§i ve Japon Devleti arasindaki iligkiler
seviyesinde belirginlesti. Ayni toplumda Soka Gakkai hareketinin faaliyetle-
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ri, dinsel hareket ve organizasyonlarin politik meselelerle ilgilenmesindeki
artisin acik bir gostergesidir, diger taraftan Sintoizmin daha milli olan 6zel-
liklerinin yeniden canlanmas: ve Japon devlet memurlarnin bu canlanma-
nin icinde yer almalarmm tezatlar yagsamyor. Giiney Kore’'de dinsel farkhilik-
lann (segments) yaganan politik anayasal kriz i¢cindeki rolleri gittikce 6nem
kazamiyor. Hindistan’da 6zellikle Pencap’ta, Sihlerin durumundan kaynakia-
nan siddet, politik ve dinsel faaliyetier, din ve milli sadakat arasmdaki iligki-
lerden dogan problemler iizerine odaklanmasiyla dikkat ¢ekiyor. Hindis-
tan'da ve Sri Lanka’daki diger ¢catismalarda oldugu gibi, Budist ve Hindular
arasindaki siddet, Tamil- Hindu bagimsiz milli devlet ajitasyonundan dogan
ic savasin merkezi bir malzemesidir.

Afrika’da — islami fundamentalizmin 6nemli polmk etkiye- sahlp oldugu
Miislitman kuzey Afrika’y1 disarda tutarsak — dinsel cemaatlerin {(¢cogu Kato-
lik ya da Protestan kurtulugcu (liberasyonist) kanatlarindan) siyasi faaliyet-
lere ilgilerinin arttig acik sekilde goriiliirken; 6zellikle Giiney Afrika’da di-
nin siyasallagtiriimasi - hem hakim beyazlar (Afrikanlar) hem de irkcilik kar-
sitlar1 cephesinde- irkeilik catismasinin bir parcasi olarak yerini ald. ,

Bir ¢ok Orta ve Giiney Amerika toplumlarinda kurtuluscu (liberation)-

_teoloji hareketinin yiikselisinden ve Katolikligin politik sessizliginin tersine’
cevrilmesinden (fakat statiikonun az ya da c¢ok sessiz desteklenmesinden)
kaynaklanan kilise —devlet gerilimine ve din-siyaset kaynagmasina gahit ol-
duk. Bu toplumlann bazilarinda ayrica Mormonlar, Protestan Evangelistler,
Paskalyacilar arasinda belirgin bir sag kanat politik tavir (bir kisminin saga
rejimlerce desteklenmesi muhtemeldir) gelisti. Genel olarak 1960’larmn or-
talarmdan itibaren biitiin Giiney ve Orta Amerika'da dinin siyasetle i¢ ice
gecisi cok daha gozle goriiliir hale geldi. ABD’de gécen yillarda kilise- devlet
cephesinde bir ¢ok faaliyet gerceklesti. Genel olarak “yeni dindar sagei” for-
mundaki Protestan fundamentalizmi biiyiik oranda bazi Liberal Protestan ve
Katolik cevrelerdeki gelismelere paralel olarak politiklegti.

Bu tiir olaylar ve kogullar, dinin politik 6nemi konusunun yogun bir sekil-

de akademik olarak yeniden degerlendirildigi dénemde gerceklesti. Ozellik--

le politik teoloji ve kurtuluscu (liberation) teoloji —her ikisi de temel olarak
sag kanattir- Hiristiyanlk ve diger baz kiiltiirel baglamlarda ¢ok 6nemli ka-
nit olmustur. Buna karsiik bu yonelislerin (oryantasyonlar) bazi sosyal bi-
limeilerin din ve politika arasindaki iligkileri analiz edis metotlar {izerinde
- biiyiik etkisi oldu. Politik teoloji fikri 1960’larda ve 1970’lerde kismen dinsel
geleneklerin relativizasyonu problemiyle ugragmanin bir yolu olarak ve bazi
teolojik cevrelerde geligsen hicbir dokirinsel konumun diinya ile dogrudan
temas ve diinyay: degistirme yetenegi bakimmdan dogruluk iddiasinda bu-
lunamayaca@ fikrd ile - Marxin salt yorumun gereksizligi, yasam ve tarih
lizerinde derin disiinmekten daha ¢ok degistirmek gerektigi konusundaki

israrinn bir uygulamasi olarak (Lawrence, 1987, 405)- gelisti. Kiiresel du-

rum ve kiiresellegsme siirecinin, dini geleneklerin relativize edilmesine acik
bir 6zel katkis1 olmasa da politik ve liberal teolojinin dogusu konusunda

belirgin bir altyapi faktorii oldugu goriilecektir. Aynizamanda dini gelenek-
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lerin relativizasyonu cesitli sosyal ve dinsel baglamlarda “fundamentalizm®
olarak adlandmrilan paralel bir reaksiyonun dogusuna yardim etti. Relativi-
zasyona kars1 fundamentalist cevap, diinyay1 degistirmek ve boylece hakika-
ti bulmaktan ¢ok politik hareketlilik ve hiikiimet politikalarimin hakikatin
yayllmasi- hatta uygulamasi- i¢in kullanilmasimi icerir ve agik¢a hakikate
déniisti savunan politik teolojik veya liberasyonist hareketleri reddedisi tem-
sil eder.

Kiiresellesme ve Gagdas Diinyada Din

fsaret ettigim olaylardan bazilari, milli bir yénetim ile (ya da ulusal bir
topluma ait yasalar) ulusal smirlar asan bir dinsel organizasyon veya hare-
ket arasmdaki gerilimi icerir. Dinin kiiresellegme ile ne sekillerde baglantili
oldugunu kesin bir taslak olarak ortaya koymadan 6nce dini hareketlerin
kiiresel beseri sartlar tarafindan zorlanmalar: sonucunda diinyay: bir biitiin
olarak ele almak zorunda kalmalari, dikkati cekmemiz gereken daha 6nemli
bir problemdir. Bu dinsel hareketlerin dogrudan dogruya diinyayla mesgul
olduklan anlamina gelmez. Karsilagtirirsak, Katolik Kilisesinin diinya ile
mesguliyeti dogrudandir ve Katolikligin kiiresel planda 6ne ¢ikmasi kiiresel-
lesme siireci ile kolaylagmistir. Benim savundugum, diinyay: tek bir sistem
olarak gérmek, dinsel hareketleri bu.gelismeler ve kendilerinin bunun i¢in-
deki yeri konularinda aciklamalar yapmaya ve buna negatif bir dinsel-teolo-

jik (religion- theological) anlam vermeye zorlamaktadir. Bu yiizden Ortado-

guw'da ve ABD'de bazi fundamentalist hareketler, kiiresellik fikrine politik
yollarla kars1 koydular. (ABD'nin baz1 giiney eyaletlerinde fundamentalist
Hristiyanlar'n baglatti adli olaylarda “tek diinyactlik” (one-wordism) fik-
rine karg itirazlar, genel egitimin “sekuler hiimanizmine” karg direnisin te-
melini olugturdu). Kiiresel yoneligli (globe- oriented) dini ya da dini nitelikli
hareketler seklinde adlandirdigim —diinyayla dogrudan bir biitiin olarak ilgi-
lenen- hareketler kendi farkli metotlariyla az ya da cok acikc¢a “diinya diize-
ni” problemine yéneliyoriar. (Katolik kilisesi ve onun gevsek organizasyonlu
rakibi liberalizmden farkli olarak burada Birlesme Kilisesi (unification) ve
Soka Gakkai'den bahsetmek istiyorum). Bunlar tiim somut diinyaya ve onun
kozmik baglamina bir anlam vermeye ¢ahgirlar. Bunu yaparken dinin kiire-
sel fakat rekabetci bir yap: kazanmasini saglayan metotlardan faydalanirlar
ve dini kullamirlar. Acikga kiiresel yoneligli olmayan bir ¢ok bagka hareket
gibiulusal devletin ve uluslar aras: iligkilerin gercekleriyle yiizlesmek zorun-
da olduklar icin kacinilmaz olarak politiktirler (Hanson, 1987).

Bu sekildeki kiiresellesme siirecine ek olarak niikleer savag ve AIDS yii-
ziinden yagamn diinya capinda yok edilisi (annihilation); diinyay: bir bi-
tiin olarak politik-dinsel bir bakis acistyla degerlendirme egilimini daha da
artird1. (Niikleer tehdidin kiiresellesme siirecini etkiledigi ve AIDSsin bunu
daha da hizlandirdif1 savunulabilir) Bununla birlikte diinyay: saran din po-

litika iligkilerinin artmasi sadece olumlu ya da olumsuz anlamda kendiligin-

den kiiresel sahneye yénelmis hareketler ve organizasyonlan refere ederek
anlagilamaz ve agiklanamaz. Bir bagka deyisle kilise-devlet gerilimi ve din-
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politika rekabetinin bir g:ok kismi. tezahiirleri, ilk degerlendirmede 6ncelikle
toplum ici 6zellik gosterir ve kiiresel durum kargisinda aleni bir ilgi gbster-
mez. Buna ra§men bu tezahiirlerin ¢ogu kiiresel meselelerle acikea ilgili g6-
ziikmese de bunlar ashnda kiiresel sartlarin zorlamasi altinda ortaya ¢ikmus-
lardir. Son kogullarm bir temel y6nii olarak modem diinyada géreceli oto-
nom bir unsur olarak birey ve modern devletin kiiresellesmis yapis1 burada
vurgulanmalidir,

Her iki konu da kiiresellesmenin toplumsal ve bireysel kimliklerin (etnik-
lik ve evrensellik gibi) relativizasyonunu gerektirdigi ve tesvik ettigi goriisii-
ne gore degerlendirilmelidir(Robertson, 1985b). Ulus toplum ve modern
birey kavramlarnin kiiresel olarak genellestirildigi gibi bireysel ve kolektif
planda “yerel kimlik (particularistic identities)” arayiglarimi da hizlandirmg-
- tir. Kiiresellesme hem yerel olan1 (bir kiiresel biitiine refere edilebilir gekil-

de) evrensellestirmis hem de evrensel olani yerellegtirmistir.

Diinya tek bir mekan haline déniigiirken, gesitli kolektif topluluklar —fa-
kat; dzellikle modern diinya sisteminin olusturuldugu formda sekillendiril-
mis toplumlar ve toplum adaylari- kimliklerini deklare etmeye cagrilirlar,
Marxist bir degisle, artik sadece kendi icinde bir diinya degil; fakat kendisi
.icin var olan bir diinya baglaminda kiiresel beseri kogullar icinde kendi adla-
i acgiklamaya zorlamirlar. (Anisuzzaman ve Abdel-Malek, 1984: 68). Dinin
politik yasallaghrmanin ve yasadigilagtirmamn ana kaynag: olarak tarihsel
oneminden bahsettik. Simdisyeni kogullar alinda dinin basrolii oynamasi ve
dini geleneklerin, kendilerini ve miraslarim yerlestirmeye zorlamalar1 gasir-
tici olmasa gerek(Smart, 1981: 43). Ayrica Smart, “modern diinya kogulla-
ninda dini basitce bir siiper getto olarak ele almak miimkiin degildir” der.
Toplumlar, bireyler, dinler ve sekiiler ideolojilerin, kendilerinin ve digerleri-
nin varolusu hakkinda en azindan bir taslak teoriye sahip olduklarmi iddia
ediyorum. Ozet olarak; kiiresel sehir her grubun kendi haritasma sahip ol-

masin gerektiren bir yerdir. Bu §ehu'de gettolar kalmamugstir; sadece kugatil-

_ mmsg topraklar vardir.

Benim de savundugum gibi ulusal bir toplum, yapisal oze]hklennm cogu- -

nu kiiresel olarak yerlesmis normlardan alr. Bunun temelde sekiiler; fakat
ayn1 zamanda ayirt edici bir kimlige sahip olmasi beklenir. Ashnda diinyanin
her yerinde modern devletlerin anayasalarmn sekiiler konularda son derece
benzer olduklarini ve dini kimlige yiikledikleri 6zellik yoniinden farklilagtik-
larim savunmak i¢in yeterli delil vardir (Markoff and Regan, 1987). Bunu,
Baum'un, “toplumlarm ekonomik alt sistemleri arasinda kiiresel bir uyum
vardir; fakat kiiltiirel kimlik ve politik otoriteyi birlestirme konularinda ¢ok
biiyiik (gittikce asikar hale gelen) farklar bulunur” seklindeki genel 6nerme-
si destekler. Devletler agag1 yukari aym yonetimsel mekanizmalara sahip ol-
duklan icin, kiiltiirel ve (az ¢ok homojenize edilmis) politik alt sistemleri
arasindaki 6zel (particularistic) baglar1 yoniinden toplum ici ve toplumlar

aras1 kimliklerini bulmak zorundadirlar(Baum, 1980). Baum makul bir ge-

kilde toplumiar arasindaki en énemli farkin, onlarin “dayamsma sisternlerin-
de” (ortak toplumsal etkilesim sistemlerinde) yattigim savunuyor. O halde

T e
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genel olarak belirtirsek, giiniimiiz kiiresel sartlarinda dinler ve dinsel hare-
ketler, kartvizitlerini ~faaliyetleri de buna yonelmistir- dinsel evrensellik sa-
hibi 6zel toplumlar olarak diizenlemeye zorlanmaktadirlar. Aymi zamanda;
bireye yonelik tavirlar: da (kiiresel diigiiniirsek) bireylerin hem vatandas ola-
rak ulusal devlet icinde yer almalar: hem de -en azindan dolayli olarak- insa-
noglu olma bilinglerini arttiran 6znelliklerine adanmughiklar yoniiyle sinirla-
nirlar (Meyer, 1984).

Sonug olarak; modern diinyanin kureselle§mes1 kat1 dinsel geleneklerin
ve dinsel hareketlerin kendilerini insanli§in kiiresel sartlarimin doért kath ya-
pisma (toplum, birey, toplumsal sistem ve insanoglu) odaklanmaya ve bu
duruma bir biitiin olarak (onun énemini inkar etmek ya da bu bilegenlerden
sadece bir, iki, ya da ti¢lin{i énemli addetmek anlamina gelse bile) kanhnaya
zorlamaktadir.

Yasam politize olmus haldedir. Durkheim’e gére yasamla en ilgili sey
olan din (din ciddi yagsamdir), bu siire¢ icinde bizzat politik 6nem tagimak-
tadir. Amac ve giic ezelden birlesiktir ya da yeniden birlesmistir. Ya da olaya
bir bagka acidan yaklagirsak, ben, Saint Simon’un “dinsel kurumlar insan
onun altnda ne tiir bir ruh goriirse gorsiin- en temel politik kurumlardir”
ifadesinin gercekligine kiiresel capta sahit oldugumuzu savunuyorum.

Notlar

Bu, 1986 agustosunda Yeni Delhi'de yapilan 11inci Diinya Sosyoloji Kong-
resinin 5inci sempozyumunun 4iincii oturumunda dinin kiiresel politizasyo-
nu konusunda yapilan sunumun gézden gegirilmis versiyonudur. Thomas
Luckman tartismac: olarak bu ¢aligmam iizerinde uzun bir elestirel yorum
yapmisti. Bu yoruma dogrudan cevap vermek yerine Luckman’in argiiman-
larindan bir kismini aklimda tutarak fikirlerimi daha agik secik hale getire-
bilmek icin calismaru yeniden gbézden gecirmeyi tercih ettim. Luckman’ a
elestirileri i¢in minnettarim.

Dumont, Bati medeniyetinde sosyal alanlar arasmndaki problemli iligkiler
tizerine oldukea uzun ¢aligmalar yapmugtir. Bakiniz: Dumont 1992, 6zellikle
kilise-devlet ve din- politika ¢catigmalarinin gelisimi ile ilgilenir. Beck-
ford(1987), din sosyologlarimin dinin gii¢ bilesenini anlam (meaning) bile- -
seni lehine géz ard: ettiklerini iddia ediyor ve din aragtirmalarinda giiciin
restore edilmesi gerektigini savunuyor. Bu béliimiin bityiik béliimii Beckfor-
dun argiimanimm tamambhyorve dinin son yillarda biiyiik élciide giicle ilgilen-
digini vurguluyor. Ayn1 zamanda bakimz: Bourg 1980.

Bu biitiin modern devrimlerin sekiiler oldugu anlamina gelmez. Boyle
oldugunu savunan fikirler oldukca abartuli olsa gerek. 1979 Iran devrimi,
Weber'in terimleriyle modernden ¢ok gelenekci bir devrimdir.

Burada kaginilmaz olarak medeniyet terimini iki ayn anlamda kullanmak
zorunda kaldim. Birinci olarak standart bir sosyal pratigi ifade etmek icin,
ikinci olarak da yiizyillar boyu siiren genis capl bir sosyal olguya isaret et-
mek icin. Bu metinde hangi anlamin nerede kullanildig1 acik olsa gerek.

Tgili literatiiriin incelenmesi icin bakimz: Robertson 1987a ve 1987b. Tek
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tannh (fbrahimi) dinlerle ontokratik (asyatik) inanclar arasmda din politi-
kas1 agisindan temel farklibklarn incelenmesi icin bakimiz: Stackhouse 1987.
Birincisi askinhig: (transcendence) tekil(vahdet) varhk aleminin {istiinde ve
6tesinde kisisel ve dinamik olarak degisim icinde olarak anlarken ; ikincisi
var olusun derinliklerinde bulunabilecek tekil gerceklik, karakter olarak kisi-
sel olmayan ve degisim girdabinin ortasinda kahaei istikrarmm kaynag1 olarak
anlar (Stackhouse 1987; 415).

Bu tiir konularin belli bir toplumda, dzellikle japon, algilamsi ile 11g111
kapsaml: bir tartigma icin bkz. Gluck 1985, Meyer (1984), Durkheim’in da
yaptg gibi bireyciligin bir kurum oldugunu ve kurumsal bir gecmise uzands-
g1 savunuyor. Hayatin akigimin toplumsal olarak kurumsallastirilmasi, mo-
derm bireyin bir boyutunu teskil eder. Diger taraftan toplumsal olarak kut-
sanmug “6zel” ya da 6znel(subjective) birey ikinci boyutu teskil eder . Mo-
dern devlet (diinyanin her yerinde), bireysel hayat siirecini gerektirir; hatta
biiyiik oranda buna bagunhdir. Ayni zamanda Meyerin “ kisiselin (self) ge-
nisletilmis yasallagtirilmas1” olarak adlandirdig: — ulusal anayasalar ve ka-
- nunlarla ve Birlesmis Milletlerin temelini olusturan uluslar arasi yasalar ve
anlagmalarla kutlanan durum hayatin akigmim organizasyonu ile saglanir.

" “Modern kisinin (self) dzgiir ve kurumsal baglam kargisindaki durusunu re-

lativize etmis olmasi beklenir. Anlamini ve degerini modern cevrenin ortaya
koydugu baglamsal yap: icinde arar.” Bence bu durum modern dindarhifin
ve modern dindarhigm (yamltic: olmakla beraber) 6zellestirildigi fikrinin te-
mel kaynaklarindan birisidir. Bence bu bireysel dindarliin politize ediliginin
bir tiirtidiir Meyer'in, yaymlanmis bir versiyonu Thomasm ilgili kitabinda
bulunabilir (1987).

Bu boliim Robertson’dan alinmmigtir (1987¢).

Latin Amerika’daki durumun incelenmesi i¢in bkz.Robertson (1986).

Durkheimden alnti: (1962; 223). Bu goriis tabii ki sistematik olarak de
Tocqueville’nin tarihsel sosyolojisinde ortaya konur. En dikkate de§er olarak
ABD ile ilgili cahgmasinda, bkz. Goldstein (1975). Ayrica benim Saint Si-
moncu ve toucquevillei goriiglerle Durkheimin toplumsal regenerasyon fikri-
ni birlestirmeye caligngim ¢aligmama bakiniz, Robertson (1985a.)
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