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Bu araştıniıada öncelikli sorunumuz, son yillarda dinin neredeyse dünya 
çapında politize oluşudur. Bu gelişmenin küresel kapsamını, tam olarak açık
layabiirnek için dikkatimizi doğrudan doğruya küresel şartlara yöneltmeli
yiz.Eğer bu olguya sadece toplumdan topluma karşılaştırmalı bir şekilde 
yaklaşırsak, toplumların çoğunda karşılıklı olarak dinin politik ya da tam 
tersi politikanın dini amaçlara gittikçe daha fazla alet edildiği gerçeğinin 
önemini gözden kaçırırız. Bir başka deyişle kilise ve devlet, dinsel ve politik 
hareketler, teoloji ve ideoloji ve benzerleri arasındaki görünüşte problemli 
ilişkiler, geleneksel sosyolojik kriterler açısından aralarında keskin farklar 
bulunan toplumlarda yerel ve evrensel bağlamlarda gerçekJ.eşmektedir. Ni
tekim, her ne kadar son zamanlarda d inin si yasallaşması (veya siyasetin 
dinselleşmesi) olgusunu kavrayabilmek için toplumların iç karakteristikleri
nin ihmal edilebileceği, burada kesinlikle iddia edilmemiş olsa da dinle ya da 
birçok başka sosyo-kültürel fenomenle ilgili olanların karakteristik olarak 
küresel olması gerektiğini, modem dünyada çağdaş güncel eğilimler ve deği
şimler konusundaki bu analizimizin temel tespitieririden birisi olarak ileri 
sürüyorum. Karşılaştırmalı analiz, ideal olarak küresel analizle tercihen de 
tarihsel perspektifle birleştiril.rhelidir. Bununla birlikte ben, bil çalışmada te
mel olarak günümüzdeki küreselleşme süreci ile dinin politize oluşu arasın
daki ilişki ile ilgileniyorum. 

Şunu da açıklığa kavuşturmalıyım ki, dinsel alandaki değişimler konu
sunda küresel bir yaklaşımı benimsemekle çoğu soşyal bilimcinin zihninde 
özellikle Wallerstein'ın ismiyle ilişkilendirilen "dünya-sistem teorisi" (worl
d-system theory) ekolünün analitik araçlarını kullanmıyorum. Aslında be
nim ve Wallerstein'in yaklaşımı arasında ortak olan tek analitik eğilim, bü
tün toplumların gittikçe daha fazla küresel kısıtlamalara maruz kaldıkları
dır. Sadece bu açıdan bile büyük fark vardır. Wallersteinciler ve "dünya
sistem teorisinin" diğer birçok taraftarlan ve bununla ilişkili yaklaşımların 
temel sınırlılıkları, (Wallerstein'in çevresinde kültürel olguya karşı artan bir 
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yönelişe rağmen) ekonomik ya en fazla politik ve ekonomik ya da dünya 
sisteminin ana biriminin ekonomik rol oynayan ulus devlet olduğunu sa
vunmalandır. Ben modem küresel şartlarm oluşumu ve işleyişi hakkında ve 
daha akışkan çok yönlü bir kavrayışı destekliyorum. Buna göre, küresel planda 
insanın küresel şartlannın (global-human condition) dört ana boyutunun 
olduğunu savunuyorum: Toplumlar, bireyler, toplumsal sistemler ve tür ola
rak insanoğlu(Robertson and Chirico, 1985). 

Wallerstein'ci manifestonun "dünya sistem teorisi" dünyayı (özellikle ulus
lar arası ekonomik, politik-ekonomik konularda) tamamen bir toplumsal sis
tem olarak değerlendirirken, ben (dünyayı tek bir sosyo-kültürel alan olarak 
ele alarak) bunun küreselleşmenin birbiriyle ilgili dört ana biriminden sade
ce birisi olduğunda ısrar ediyorum. Böylecesosyalleşme (modem ulus toplu
munun dünya çapında anlaşılması); bireysellik (kişinin birey olarak anlaşıl
dığı modem anlayış), uluslar arasılaşma (intemationalization), (orijinal Av
rupa devlet sisteminin bütün modei:n toplumlan kapsayacak şekilde dünya 
çapında tek bir uluslar arası toplum olarak genişlemesi) ve insanlık (huma
rıization), (erkek ve kadın cinsinin konu olması) şeklindeki dört süreç bir 
bütün olarak modem dünyayı oluşturan unsurlardır. Bu dört sürecin en 
güçlü itici güçleri Batı'da doğruasma rağmen yirminci yüzyılda küresel ola
rak yayılan normarif kavramlar tarafından sürdürülmüştür. Bu gün bir dev
let idaresi altındaki toplumlar, bireyler, uluslar arası ilişkiler ve (tür olarak) 
insan hakkında dünya çapında genel kavrarİılar vardır. Yıne de bu konular 
Üzerinde konsensüs olduğu anlamına gelmez. Her kavram çok çeşitli yo
rumlara ve tepkilere açıktır. 

Din ve Siyaset: Genel Değerlendirmeler: 
Siyasallaşma (politization) terimini kullarurken zihrıimcle öncelikle görü

nüşte bir kısım dini kolektif davranışların devlet işlerine ve ikincil olarak 
dinsel söylemler ve bunlarınsekiller-ideolojik perspektifler ve progranılar
la koordinasyonuna yönelik ilişkinin artışı yer alıyor. Siyasallaşma sürecinin 
en yaygın kolu, dindarların teolojik ve söylem konularındaki otononıluklan- · 
nın reddini içerir. Bazılanna göre bu ret, dinsel doktrin ve pratiklerin sekiller 
ideoloji ve deneyimler çerçevesinde uygulanması şeklinde yön değiştirir
ken, bazılarına göre ise dinsel doktrin ve pratiklerin ideolojik semerelerinin 
olması gerektiği iddiasına doğru taşınır. Brrinci durum, ekstra dini bir ideolo
ji temelinde( on the basis of ex:tra-religious ideology) özel bir dinsel söylemi 
seçmeyi ya da en azından hazır kabul edilmiş doktrinel perspektifin politik
ideolojik veya politik-tecrübi kriteriere göre yorumunu içerir. İkincisi ise (dokt
rinin ideolojik anlamlarını vurgulayan) dinsel söylemleri izleyen bir toplu
mun sosyal organizasyonlan için politika ve progranılan araştırınayı içerir. 

Dininneden bu iki ana perspektiften politize olduğunu göz önüne alırsak 
din ve devlet işlerinin uyunıluluğuna ve bu ikisinin sıkıca birbirine bağlan
masına ya da din ve ideolojinin kaynaştırılmasına yapılan vurguyla karşılaşi
nz. Bunun yeni bir olgu olduğunu iddia etmiyorum. Stackhouse'un belirtti
ği gibi: 
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Yirminci yüzyılın olaylan -modem tarihsel ve kültürler arası araştırmala
rın gösterdiği gibi- bir çok medeniyetin ve politikacının bilegeldiği "din poli
tika içinde hesaba katılmalıdır" gerçeğinin yeniden takdirini sağladı. Dinin 
taçlandırdığını politika tahtından edebilir, dinin yasal saydığım politika gay
ri meşru ilan edebilir. Dinin getirdiği çatışmayı politika kolayca uzlaştıramaz 
ve dinin birleştirdiğini politika kolayca ayıramaz (Stackhouse 1987, 410). 

Şüphesiz, günümüzde dinin siyasallaşmasını, benzersiz bir tarihsel şart 
ortaya koyduğunu kabul etmek akıllıca olmayabilir. Tam tersine tarihsel ve 
karşılaştırmalı perspektiflerde göze çarpan benzersiz şey; bu süreçlerin de
vam etmesinde mitlerin etkisi olduğu kadar; göreceli olarakdinin ve siyase
tin alanlarını ayıran farklılaşma sürecinin de etkisi vardır(Ro bertson, 198 7b). 
Stackhouse'un (1987,408) belirttiği "dinin kişiye ait (private) ve apolitik, 
devletin ise toplumsal ve seküler olduğu ve olması gerektiği fikirleri büyük 
oranda spesifik bir dinsel geleneğin modem Batı'nın sosyal yaşamı üzerinde
ki büyük etkisinden kaynaklanır". Bu fikirlerin orijinin, Batı'nın içinden kay
naklandığına şüphe yoktur; fakat bunların etkileri Batı toplumlanyla ( coğra
fi olarak Batılı olmayan eski İngiliz-imparatorluğunun toplumlarını ve Latin 
Amerika toplumlarını da içerir) sınırlı kalmamıştır. 

Batı modelini yakından izlemeye çalışan Batılı olmayan toplumlar arasın
da Türkiye ve bağımsız Hindistan sayılabilir. Güney Kore belirgin Amerikan 
etkisi altında "din ve devlet işlerinin ayrılığı ilkesini" benimseınişken(Wrigh
t, 1975: 360), Japonya, 1945'teki askeri yenilgisinden sonra MacArthur'un 
işgalci yönetiminin empoze ettiği modele sahiptir(Woodward, 1972). Ayrı
ca; sekuler devlet anlayışı, daha yoğun olarak on dokuzuncu yüzyılın başıile 
yirminci yüzyılın başlan arasında tüm dünyada yayılmıştır. Bu gelişme dev
rim fikrinin yayılmasıyla yakından illşkilendirilıniştir (devlet kavramının te
mel olarak sekiller olması ve toplumun insan emeği ile yeniden oluşturulma
sı yönüyle). Diğer taraftan devrim kavramı "devlet seküler olmalıc1ır" tezini 
güçlendirir (Robertson, 1985). on dokuzuncu yüzyılın yaklaşık son yirmi 
yılında, çağdaş ulus toplumların çoğunda din belli bir statü kazanmaya; 
dünyanın birçok bölgesine yayılması açısından kritik dönem medeniyet stan
dardının bir parça da olsa bireysel dinsel özgürlüğü içenneye başlamıştır 
(Gluck 198~· Gong, 1984). Bu uluslar arası toplumun oluşturulmasında ha
yati bir adımdır (Bull ve Watson, 1985; Barraclough, 1976). 

Böylece dinin apolitik karakteri ve Stackhouse'un, Batı'daki özel dinsel 
geleneğe bağladığı devlet mekanizmasının seküler doğasının - göreceli ola
rak otonam olan reelpolitik ve sekiller-rasyonel kanun gelenekleriyle içiçe 
geçeİı(Garrett, 1987) -farklılığını ele alan fikirler yirminci yüzyılın ortalan
na kadar küreselleşmiş oldu. Fikirler yayıldığı her yerde Weber'in, "dünyevi" 
ve "tabiat üstü" olarak adlandırdığı alanlar arasındaki ilişkinin yerli medeni 
kavraınlanyla karşı karşıya kaldılar. Bu ilişkinin temel evrensel boyutlarını 
-kraliyetin kutsal ve seküler görünüşleri arasındaki bağlantı üzerine odak
lanarak en ilkel formlarını- inceleyemem(Bendix, 1978: 21-60). Bu metinde 
vurgulamak istediğim sadece devleti ele alan belirli fikirlerin (modem uygar 
bir toplumun merkezi bileşeni olarak) küresel politik kültürün hayati bir 
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parçası olduğu değil (Boli-Bennett, 1979, 1980; Meyer; 1980); fakat modem 
devletlere yönelik sınırlamaların temel olaraksekiller olduğu ve bir taraftan 
din diğer taraftan birey kategorisiyle ilgili olarak küresel planda yayılmış 
fikirler tarafından tamamlandığıdır. Ayrıca belli bir yere kadar dinin özellik
le modem küresel şartların sosyo-kültürel bir "ürünü" ·olarak "kişiselleştiril
diğinde" bile dünyayı tek bir sistem içinde bütünleştirmeye çalıştığını öne 
sürüyorum. 

Dolayısıyla dinin tarihsel olarak alışılınadık bir şekilde politize edilişine 
birden bire rasdadığımızı iddia etmiyorum; fakat dinin, din ve politikanın 
alanlapnın ayrı olduğu fikrinin yayılışını ·takip eden son on beş yıl içlıide 
oldukÇa yoğun şekilde (özellikle ABD' de) politize edilmiştir. Yeniden politik
leştirmenin tarihsel süreç içinde din ve politikanın yakın ilişkili olduğu İslam 
ülkelerinde (büyük oranda küreselleşmenin bir yönü olarak) açıkça en güç
lü şekilde gerçekleşmiştir. Bu, özellikle burada ilgilendiğim çeşitli bağlamla
rın eşzamanlı olarak politizasyonu, madalyonun diğer yüzüdür, yani günü
müzde dinin politize edilişi devletin dinselleştirilmesi şeklinde ortaya çıkar. 
Dinselleştirme (religionization) öncelikle modem devletin insanın derin ko
nulanyla (kürtaj karşıtlığı ya da gelişen tıbbi teknolojiler yoluyla insan öm
rünün uzatılması, özel hayat, seks, ahlak ve aidsin yayılışı karşısında insan 
nesiinin kaderi gibi konularla ilgili problemlerle) ilgilenir. Diğer taraftan 
Durkheimci temaya göre devlet organizasyonuna sahip toplumlar; değişen 
derecelerde bir kutsama (venetration) ve derin kimlik (deep identification) 
uygulamasına maruz kalırlar(Robertson, 1979). İkincisi tabii ki milli kimli
ğin önemli bir yönüdür; modem dünyanın, aynı zamanda yayılan fikirlerle 
teşvik edilen ve sürdürülen önemli bir özelliğidir(Gluck, 1785). Bir yere 
kadar siyasallaşma ve dinselleşme karşılıklı olarakbirbirini güçlendirir. Yani 
devlet dinselleştikçe politik saflardaki dinsel aktörlerin göz önündeki hare
kederinin yayılmasını teşvik eder.(ömeğin ABD'de Evangelisderin yüksek 
mahkemenin 1970'lerin başında küİtajı serbest bırakan kararı karşısında 
politize oluşlarını, yeni dinsel- politik haklan savunan liderler izler; Latin 

· Amerika'da askeri rejirnlerin milli güvenlik meselesini yaygın totaliter ideo
lojilere dönüştürmesinin, dini (teology) özgürleşmeyi başlattığı iddia edilir). 
Aynı şekilde dtnin siyasallaştınlması, görünüşte seküler politik alanın aktör
lerini devlet ilişkilerinin dinsel yorumlarıni:ı. yöneltir. 

Din ve Politika : Son Dönemdeki İlişkiler 
Burada daha deneysel bir yolla küresel planda ele alınması gerektiğini 

savunmakta olduğum eğilimler ve koşullan göstereceğim. Niyetim sadece, 
çağdaş dünyanın din-politika ilişkilerinin yaygınlığını temel olarak tarif edil
miş birkaç örnekle vurgulamaktır. Tamamen olgunlaşmış bir analiz hem 
daha çok deneysel zenginlik hem de bu deneysel konuların analitik sınıflan-
dırmasını gerektirir. . 

Polonya, Doğu Avrupa'da kilise- devlet geriliminin, dinsel ve politik çı~ 
karlann iç içe geçişinin en göze çarpan ömeğidir. Burada tabii ki 1979'daki 
ön devrimden beri Vatikan, Polonya Katolik Kilisesi, Dayanışma Hareketi ve 
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komünist hükümet arasındaki karmaşık ilişkilere gönderme yapıyorum. Bu
nunla birlikte (Baptist Hristiyanlar'dan Müslümanlara kadar değişen) bir 
çok dinsel grup karşışında sorunlar yaşayan sadece Sovyet rejimi değil; Doğu 
Almanya, Macaristan ve Çekoslovakya gibi diğer Doğu Avrupa ülkeleri de 
yakın geçmişte ateistleştirme (atheization) politikaları karşısında bir kısnu 
temel Hıristiyan cemaatlerinden gelen dinsel meydan okumalar la yüz yüze 
geldiler. Genel olarak Doğu Avrupa'da yakın geçmiş içinde din, hük:Umetle
rin siyasi ilgi alanları içine girdi ve iç politika konusu oldu. 

Batı Avrupa'da bu durum daha fazla bastırılnuştır; Kuzey ve Güney İr
landa örneği ise çarpıcı istisnalardır. Bununla birlikte bir çok Batı Avrupa 
toplumu, buna paralel sorunlarla karşı karşıya gelmiştir. Fakat ABD'deki Bir
leşine Kilisesi (unification church), Hare Krişna gibi yeni dini hareketler 
bakınundan kıyaslandığında daha sessiz kalnuşlar ve farklı formlara bürün
müşlerdir. Yakın geçmişte İspanya ve Fransa özellikle çocukların genel sekü
ler eğitimi ve özel dini eğitimleri konusunda kilise ve devletle ilgili sorunlar 
yaşadılar. İngiltere'de 1970'lerin sonlarında ortaya çıkan Anglikan kilisesi
nin koro ayinleri hakkındaki tartışma, din ve milli kimlik arasındaki ilişkiye 
dair önemli soruların sorulmasına neden oldu. Ayrıca Batı Avrupa'da ve baş
ka yerlerde geleneksel anlamda dindar olmayan, insanın varoluşuyla ilgili 
sorulara dikkate değer bir şekilde eğilen ve modem seküler devlete meydan 
okuyan "Green olgusu" ortaya çıktı. Genel olarak görülüyor ki, Batı Avru
pa'da ve başka yerlerde son.yıllarda dindar seçkinler arasında politik alana 
ilgi hızla arttı(Hunter, 1987). 

Ortadoğu'da dinsel ve politik konuları kaynaştıran İslami fundamentaliz
min (sadece değil; özellikle Şiiler) çeşitli formlarında dikkate değer bir artış 
gerçekleşmiştir. İsrail'de Yahudi fundamentaliznıinin -en keskin, ultra orto
doks- formları; özellikle İsrail'in milli kimliği; komşuMüslüman toplumlar
la ve kendi içindeki Müslümanlarla ilişkileri gibi konularda temel kilise-dev
let problemlerini yaratnuştır. Orta Doğu'da görülen diğer dinsel-politik prob
lemler Mısır'da Kıpti Hıristiyanların, Lübnan'da Marunilerin ve diğer Hıristi
yanların, Dürzilerin ve İran'da Bahailer'in statüleri üzerine yoğunlaşır. Orta
doğu'da din ve siyasetin kompleks bir şekilde iç içe geçmesi, modem dünya
da din ve siyasetin kaynaşmasının mesnet noktası -yada örnek vakası -ol
muştur. Bu biraz Ortadoğu'nun uluslar arası ilişkilerdeki çok büyük stratejik 
ve maddi önemi nedeniyle, diğer taraftan biraz da İbrahimi dinlerin tarihsel 
önemi ve "evrensel dini kurtuluş" "religious salvational universalizm" konu
sundaki kristalize yapısı nedeniyledir. 

Asya toplumlarında (burada SSCB'nin Asya topraklarını hariç tutuyo
rum) özellikle Pakistan, Endopezya ve Filipinler, Ortadoğu'da çok tanıdık 
olan dini- siyasi İslam militariznıi yaşadılar. Diğer taraftan Filipinler, kısmen 
Güney K9re'de ve LatinAmerika'daki KatolikkurtUluşçu (liberationist) hare
ketin genişlemesiyle ilgili ölan eğilimler de ortaya çıktı. Çin'de Katalik Çinli
lerle Vatikan arasındaki ilişkiler problemi yakın zamanda yeniden ortaya çık
tı. Japonya'da mesele Roman Papalığı ve Japon Devleti arasındaki ilişkiler 
seviyesinde belirginleşti. Aynı toplumda Saka Gakkai hareketinin faaliyetle-
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ri, dinsel hareket ve organizasyonların politik meselelerle ilgilenmesindeki 
artışın açık bir göstergesidir, diğer taraftan Şintoizmin daha milli olan özel
liklerinin yeniden canlanması ve Japon devlet memurlarının bu canlanma
nın içinde yer almalarının tezatları yaşanıyor. Güney Kore'de dinsel farklılık
ların (segments) yaşanan politik anayasal kriz içindeki rolleri gittikçe önem 
kazanıyor. Hindistan'da özellikle Pencap'ta, Şihlerin durumundan kaynakla
nan şiddet, politik ve dinsel faaliyetler, din ve milli sadakat arasındaki ilişki
lerden doğan probleınler üzerine odaklanmasıyla dikkat çekiyor. Hindis
tan'da ve Sri Lanka'daki diğer çatışmalarda olduğu gibi, Budist ve Hindular 
arasındaki şiddet, Tamil- Hindu bağımsız milli devlet ajitasyonundan doğan 
iç savaşın merkezi bir malzemesidir. 

Afrika'da - İslami fundamentalizmin önemli politik etkiye sahip olduğu 
Müslüman kuzey Afrika'yı dışarda tutarsak-dinsel cemaatlerin (çoğu Kato
lik ya da Protestan kurtuluşçu (liberasyo:ıüst) kanatlarından) siyasi faaliyet
lere ilgilerinin arttığı açık şekilde görülürken; özellikle Güney Afrika'da di
nin siyasallaştırılması- hem hakim beyazlar (Afrikanlar) hem de ırkçılık kar
şıtları cephesinde- ırkçılık çatışmasının bir parçası olarak yerini aldı. 
· Bir çok Orta ve Güney Amerika topluınlarında kurtuluşçu (liberation)
teoloji hareketinin yükselişinden ve Katalikliğin politik sessizliğinin tersine· 
çevrilmesinden (fakat statükonun az ya da çok sessiz desteklenmesinden) 
kaynaklanan kilise -devlet gerilimine ve din-siyaset kaynaşmasına şahit ol
duk. Bu topluınların bazılarında ayrıca Mormonlar, Protestan Evangelistler, 
Paskalyacılar arasında belirgin bir sağ kanat politik tavır (bir kısmının sağcı 
rejiınlerce desteklenmesi muhtemeldir) gelişti. Genel olarak ı960'ların or
talarından itibaren bütün Güney ve Orta Amerika'da dinin siyasetle iç içe 
geçişi çok daha gözle görülür hale geldi. ABD'de geçen yıllarda kilise-devlet 
cephesinde bir çok faaliyet gerçekleşti. Genel olarak ''yeni dindar sağcı" for
mundaki Protestan fundamentalizmi büyük oranda bazı Liberal Protestan ve 
Katolik çevrelerdeki gelişmelere paralel olarak politikleşti. 

Bu tür olaylar ve koşullar, dinin politik önemi konusunun yoğun bir şekil
de akademik olarak yeniden değerlendirildiği dönemde gerçekleşti. Özellik
le politik teoloji ve kurtuluşçu (liberation) teoloji -her ikisi de temel olarak 
sağkanattır-Hıristiyanlık ve diğer bazı kültürel bağlaınlarda çok önemli ka
ıut olmuştur. Buna karşılık bu yönelişlerfu (oryantasyonlar) bazı sosyal bi
limcilerin din ve politika arasındaki ilişkileri analiz ediş metotları üzerinde 
büyük etkisi oldu. Politik teoloji fikri ı 960'larda ve ı 970'lerde kısmen dinsel 
geleneklerin relativizasyonu problemiyle uğraşmanın bir yolu olarak ve bazı 
teolojik çevrelerde gelişen hiçbir doktrinsel konumun dünya ile doğrudan 
temas ve dünyayı değiştirme yeteneği bakımından doğruluk iddiasında bu
lunamayacağı fikri ile - Marx'ın salt yorumun gereksizliği yaşam ve tarih 
üzerinde derin düşünmekten daha çok değiştirmekgerektiği konusundaki 
Israrının bir uygulamasi olarak(Lawrence, ı987, 405)- gelişti. Küresel du
rum ve küreselleşme sürecinin, dini geleneklerin relativize edilmesine açık 
bir Ö?:el katkısı olmasa da politik ve liberal teolojinin doğuşu konusunda 
belirgin bir altyapı faktörü olduğu görülecektir. Aynı zamanda dini gelenek-
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lerin relativizasyonu çeşitli sosyal ve dinsel bağlamlarda "fundamentalizm" 
olarak adlandınlan paralel bir reaksiyonun doğuşuna yardım etti. Relativi
zasyona karşı fundamentalist cevap, dünyayı değiştirmek ve böylece hakika
ti bulmaktan çok politik hareketliljk ve hükümet politikalarının hakikatın 
yayılması- hatta uygulaması- için kullanılmasını içerir ve açıkça hakikate 
dönüşü savunan politik teolojik veya liberasyonist harekerleri reddedişi tem
sil eder. 

Küreselleşme ve Çağdaş Dünyada Din 
işaret ettiğim olaylardan bazıları, milli bir yönetim ile (ya da ıılusal bir 

topluma ait yasalar) ulusal sınırları aşan bir dinsel organizasyon veya hare
ket arasındaki gerilimi içerir. Dinin küreselleşme ile ne şekillerde bağlantılı 
olduğunu kesin bir taslak olarak ortaya koymadan önce dirıi hareketlerin 
küresel beşeri şartlar tarafından zorlanmaları sonucunda dünyayı bir bütün 
olarak ele almak zorunda kalmaları, dikkati çekmemiz gereken daha önemli 
bir problemdir. Bu dinsel hareketlerin doğrudan doğruya dünyayla meşgul 
oldukları anlamına gelmez. Karşılaştırırsak, Katalik Kilisesinin dünya ile 
meşguliyeti doğrudandır ve Katalikliğin küresel planda öne çıkması küresel
leşme süreci ile kolaylaşmıştır. Benim savunduğum, dünyayı tek bir sistem 
olarak görmek, dirısel harekerleri bu gelişmeler ve kendilerinin bunun için
deki yeri konularında açıklamalar yapmaya ve buna negatifbir dinsel-tealo
jik (religion- theological) anlam vermeye zorlamaktadır. Bu yüzden Ortado
ğu'da ve ABD'de bazı fundamentalist hareketler, küresellik fikrine politik 
yollarla karşı koydular. (ABD'nin bazı güney eyalerlerinde fundamentalist 
Hristiyanlar'ın başlattığı adli olaylarda "tek dünyacılık" (one-wordisİn) fik
rine karşı itirazlar, genel eğitimin "sekuler hümarıizmine" karşı direnişin te
melini oluşturdu). Küresel yönelişii (globe- oriented) dini ya da dini nitelikli 
harekerler şeklinde adlandırdığım-dünyayla doğrudan bir bütün olarak ilgi
lenen- harekerler kendi farklı metodarıyla az ya da çok açıkça "dünya düze
ni" problemine yöneliyorlar. (Katolik kilisesi ve onun gevşek organizasyorılu 
rakibi liberalizmden farklı olarak burada Birleşme Kilisesi (unification) ve 
Soka Gakkai'den bahsetmek istiyorum). Bunlar tüm somut dünyaya ve onun 
kozmik bağlarnma bir anlam vermeye çalışırlar. Bunu yaparken dinin küre
sel fakat rekabetçi bir yapı kazanmasını sağlayan metodardan faydalanırlar 
ve dini kullarıırlar. Açıkça küresel yönelişii olmayan bir çok başka hareket 
gibi ulusal devletin ve uluslar arası ilişkilerin gerçekleriyle yüzleşrnek zorun
da oldukları için kaçınılmaz olarak politiktirler (Hanson, 1 987). 

Bu şekildeki küreselleşme sürecine ek olarak nükleer savaş ve AİDS yü
zünden yaşamın dünya çapında yok edilişi (annihilation); dünyayı bir bü
tün olarak politik-dinsel bir bakış açısıyla değerlendirme eğilimini daha da 
artırdı. (Nükleer tehdidin küreselleşme sürecini etkilediği ve AİDSsin bunu 
daha da hızlandırdığı savunulabilir.) Bununla birlikte dünyayı saran din po
.litika ilişkilerinin artması sadece olumlu ya da olumsuz anlamda kendiliğin
den küresel sahneye yönelmiş harekerler ve organizasyonları refere ederek 
aniaşılamaz ve açıklanamaz. Bir başka deyişle kilise-devlet gerilimi ve din-
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politika rekabetinin bir çok kısmi tezahürleri, ilk değerlendirmede öncelikle 
toplum içi özellik gösterir ve küresel durum karşısında aleni bir ilgi göster
mez. Buna rağmen bu tezahürlerin çoğu küresel meselelerle açıkça ilgili gö
zükmese de bunlar aslında küresel şartların zorlaması altında ortaya çıkınış
lardır. Son koşulların bir temel yönü olarak modern dünyada göreceli oto
nam bir unsur olarak birey ve modern devletin küreselleşmiş yapısı burada 
vurgularımalı dır. 

Her iki konuda küreselleşmenin toplumsal ve bireysel kinıliklerin (etnik
lik ve evrensellik gibi) relativizasyonunu gerektirdiği ve teşvik ettiği görüşü
ne göre değerlendirilmelidir(Robertson, 1985b). Ulus toplum ve modern 
birey kavramlarının küresel olarak genelleştirildiği gibi bireysel ve kolektif 
planda ''yerel kimlik (particularistic identities)" arayışlarını da hızlandırmış
tır. Küreselleşme hem yerel olanı (bir küresel bütüne refere edilebilir şekil-
de) evrenselleştirmiş hem de evrensel olanı yerelleştirmiştir. · 

Dünya tek bir mekan haline dönüşürken, çeşitli kolektif topluluklar -fa
kat; özellikle modern dünya sisteminin oluşturulduğu formda şekillendiril
miş toplumlar ve toplum adayları- kimliklerini dekiare etmeye çağrılırlar. 
Marxist bir değişle, artık sadece kendi içinde bir dünya değil; fakat kendisi 
. için var olan bir dünya bağlamında küresel beşeri koşullar içinde kendi adla
rını açıklamaya zorlanırlar.(Anisuzzaman veAbdel-Malek, 1984: 68). Dinin 
politik yasallaştırmanın ve yasadışılaştırmanın ana kaynağı olarak tarihsel 
öneminden bahsettik. Şimdi. yeni koşullar altında dinin başrolü aynaması ve 
dini geleneklerin, kendilerini ve miraslarını yerleştirmeye zorlamaları şaşır
tıcı olmasa gerek(Smart, 1981: 43). Ayrıca Smart, "modern dünya koşulla
rında dini basitçe bir süper getto olarak ele almak mümkün değildir" der. 
Topluml~ bireyler, dinier ve sekiller ideolojilerin, kendilerinin ve diğerleri
nin varoluşu hakkında en azından bir taslak teoriye sahip olduklarını iddia 
ediyorum. Özet olarak; küresel şehir her grubun kendi haritasına sahip ol
masını gerektiren bir yerdir. Bu şehirde gettolar kalmamıştır; sadece kuşatıl
mış topraklar vardır. 

Benim de savunduğum gibi ulusal bir toplum, yapısal özelliklerinin çoğu- · 
nu küresel olarak yerleşmiş normlardan alır. Bunun temelde seküler; fakat 
aynı zamanda ayırt edici bir kimliğe sahip olması bekleniı:. Aslında dünyanın 
her yerinde modern devletlerin ana yasalaimm sekiller konularda son derece 
benzer olduklarını ve dini kimliğe yükledikleri özellik yönünden farklılaştık
larını savunmak için yeterli delil vardır (Markoff and Regan, 1987). Bunu, 
Baum'un, "toplumların ekonomik alt sistemleri arasında küresel bir uyum 
vardır; fakat kültürel kimlik ve politik otoriteyi birleştirme konularında çok 
büyük (gittikçe aşikar hale gelen) farklar bulunur" şeklindeki genel önerme
si destekler. Devletler aşağı yukarı aynı yönetimsel mekanizmalara sahip ol
dukları için, kültürel ve (az çok homojenize edilmiş) politik alt sistemleri 
arasındaki özel (particularistic) bağları yönünden toplum içi ve toplumlar 
arası kimliklerini bulmak zorundadırlar(Baum, 1980). Baum makul bir şe
kilde toplumlar arasındaki en önemli farkın, onların "dayanışma sistemlerin
de" (ortak toplumsal etkileşim sistemlerinde) yattığını savunuyor. O halde 
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genel olarak belirtirsek, günümüz küresel şartlarında dinler ve dinsel hare
ketler; kartvizitlerini -faaliyetleri de buna yönelmiştir- dinsel evrensellik sa
hibi özel toplumlar olarak düzenlemeye zorlanmaktadırlar. Aynı zamanda; 
bireye yönelik tavırlan da (küresel düşünürsek) bireylerin hem vatandaş ola
rak ulusal devlet içinde yer almalan hem de -en azından dolaylı olarak- insa
noğlu olma bilinçlerini arttıran öznelliklerine adanmışlıklan yönüyle sınırla
nırlar (Meyeı; 1984). 

Sonuç olarak; modern dünyanın küreselleşmesi, katı dinsel geleneklerin 
ve dinsel hareketlerin kendilerini insanlığın küresel şartlarının dört katlı ya
pısına (toplum, birey; toplumsal sistem ve insanoğlu) odaklanmaya ve bu 
duruma bir bütün olarak C onun önemini irıkar etmek ya da bu bileşenlerden 
sadece bir, iki, ya da üçünü öneınli addetmek anlamına gelse bile) katılmaya 
zorlamaktadır. 

Yaşam politize olmuş haldedir. Durkheim'e göre yaşamla en ilgili şey 
olan din (din ciddi yaşamdır), bu süreç içinde bizzat politik önem taşımak
tadır. Amaç ve güç ezelden birleşiktir ya da yeniden birleşmiştjr. Ya da olaya 
bir başka açıdan yaklaşırsak; ben, Saint Simon'un "dinsel kurulnlar insan 
onun altında ne tür bir ruh görürse görsün- en temel politik kurumlardır'' 
ifadesinin gerçekliğine küresel çapta şahit olduğumuzu savunuyorum. 

Notlar 
Bu, 1986 ağustosunda Yeni Delhi'de yapılan 11inci Dünya Sosyoloji Kong

resinin S inci sempozyumun un 4üncü oturumunda dinin küresel politizasyo
nu konusunda yapılan sunumun gözden geçirilmiş versiyonudtır. Thomas 
Luckman tartışmacı olarak bu çalışınam üzerinde uzun bir eleştirel yorum 
yapmıştı. Bu yoruma doğrudan cevap vermek yerine Luckman'ın argüman
larından bir kısmını aklımda tutarak fikirlerinii daha açık seçik hale getire
bilmek için çalışmaını yeniden gözden geçirmeyi tercih ettim. Luckman'a 
eleştirileri için minrıettarım. -

Dumont, Batı medeniyetinde sosyal alanlar arasındaki probleınli ilişkiler 
üzerine oldukça uzun çalışmalar yapnuştır: Bakınız: Dumont 1992, özellikle 
kilise-devlet ve din- politika çatışmalarının gelişimi ile ilgilenir. Beck
ford(1987), din sosyologlarının dinin güç bileşenini anlam (meaning) bile-· 
şeni lehine göz ardı ettiklerini iddia ediyor ve din araştırmalarında gücün 
restore edilmesi gerektiğini savunuyor. Bu bölümün büyük bölüİnü Beckfor
dun argümanırıı tamaınlıyorve dinin son yıllarda büyük ölçüde güçle ilglien
diğini vurguluyor. Aynı zamanda bakınız: Bourg 1980. 

Bu bütün modern devrimierin sekiller olduğu anlamına gelmez. Böyle 
olduğunu savunan fikirler oldukça abartılı olsa gerek. 1979 İran devrimi, 
Weber'in terimleriyle modernden çok gelenekçi bir devrimdir. 

Burada kaçınılmaz olarak medeniyet terimini iki ayrı anlamda kullanmak 
zorunda kaldım. Birinci olarak standart bir sosyal pratiği ifade etmek için, 
ikinci olarak da yüzyıllar boyu süren geniş çaplı bir sosyal olguya iŞaret et
mek için. Bu metinde hangi anianun nerede kullanıldığı açık olsa gerek. 

İlgili litenitürün incelenmesi için bakınız: Robertson 1987a ve 1987b. Tek 
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tanrılı (İbrahimi) dinlerle ontokratik (asyatik) inançlar arasında din politi
kası açısından temelfarklılıkların incelenmesi için bakınız: Stadmouse 19S7. 
Birincisi aşkınlığı (transcendence) tekil(vahdet) varlık aleminin üstünde ve 
ötesinde kişisel ve dinamik olarak değişim içinde olarak anlarken ; ikincisi 
var oluşun derinliklerinde bulunabilecek tekil gerçeklik, karakter olarak kişi~ 
sel olmayan ve değişim girdalıının ortasında kalıcı istikrarın kaynağı olarak 
anlar (Stacl<house 1987; 415). 

Bu tür konuların belli bir toplumda, özellikle japon, algılanışı ile ilgili 
kapsamlı bir tartışma için bkz. Gluck 1985, Meyer (1984), Durkheim'in da 
yaptığı gibi bireyciliğin bir kurum olduğunu ve kurumsal bir geçmişe uzandı
ğını savunuyor. Hayatın akışınııi. toplumsal olarak kurumsallaştırılması, mo
derın bireyin bir boyutunu teşkil eder. Diğer taraftan toplumsal olarak kuF 
sanmış "özel" ya da öznel(subjective) birey ikinci boyutu teşkil eder . Mo
dem devlet (dünyanın her yerinde), bireysel hayat sürecini gerektirir; hatta 
büyük orap.da buna bağımlıdır. Aynı zamanda Meyerin " kişiselin (self) ge
nişletilmiş yasallaştırılması" olarak adlandırdığı - ulusal anayasalar ve ka
nunlarla ve Birleşmiş Milletierin temelini oluşturan uluslar arası yasalar ve 
anlaşmalarla kutlanan durum hayatın akışının organizasyonu ile sağlanır. 
"Modem kişinin (self) ·özgür ve kurumsal bağlam karşısındaki duruşunu re
lativize etmiş olması beklenir. Anlamuu ve değerini modem çevrenin ortaya 
koyduğu bağlamsal yapı içinde arar." Bence bu durum modem dindarlığın 
ve modem dindarlığın (yanıltıcı olmakla beraber} özelleştirildiği fikrinin te
mel kaynaklarından birisidir. Bence bu bireysel dindarlığın politize edilişinin 
bir türüdür. Meyer'in, yayınlanmış bir versiyonu Thomasın ilgili kitabında 
bulunabilir (1987). 

Bu bölüm Robertson'dan alınmıştır (1987c). 
Latin Amerika'daki durumun incelenmesi için bkz.Robertson (1986). 
Durkheimden alıntı: (1962; 223). Bu görüş tabii ki sistematik olarak de 

Tocqueville'nin tarihsel sosyolojisinde ortaya konur. En dikkate değer olarak 
ABD ile ilgili çalışmasında, bkz. Goldstein (1975). Ayrıca benim _Saint Si
moncu ve toucquevillci görüşlerle Durkheimin toplumsal regenerasyon fikri
ni birleştirmeye çalıştığım çalışınama bakınız, Robertson (1985a.) 
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