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Global Koyde Dinlerin Sonu mu?

Mustafa CEVIK*

ABSTRACT
THE END OF THE RELIGIONS IN THE GLOBAL VILLAGE

Globalization, causes a natural interaction and an unification between religions,
more than causing the conflicts. Because of this forced encounter, religions are
obligated to randomly scrape off the cloaks of local culture that historically cloud
them. The basic reason of this interaction is the knowledge’; and its direction is from
paganism to the rationality Therefore all religions are under the influence of the
rationality of other religions. This is same in the past and the present. But there Js no
certain distinction between the rational and the non-rational religions. Some times
the rational religions are under the influence of any rational points of the non-rational
religion. It is clearly looking that in the end of this process some different religions
will be appeared,

KReywords: Globalization, Religions, Global Village, Abrahamic Religion, Oneness
of Religions.

Buyazida éncelikle globallesmenin tanim iizerinde durulacaktir. Bu cer-
cevede farkh tanimlardan 6rnekler, farkh tanimlarin nedeni, ve bir genel
tanmm tartisilacak, daha sonra globallesmenin siire¢ olarak isleyisi ve bu giin-
kii diinyada olusturdugu tablo anlatilacaktir. Globallesmenin ¢agimiza ait
bir sorun olarak ele alinmayip bir siirec olarak kabul edilmesi gerektigi, bu
nedenle globallesmeye toptan kars: cilaglarin globallesmeyi kapitalizm veya
Amerikan kiiltiir(i ile es anlamh kullanilmasindan kaynaklandigi ve bu anla-
yisin eksik veya yanli bir anlayig oldugu tarnisilacaktir. Daha sonra ise glo-
ballesmenin dinler {izerindeki etkisi ve onlarmn teolojik yapilarim hangi yén-
de sekillendirdigi veya sekillendirecegi tizerinde durulacaktir.

Globallesmenin Tanimi

Globallesme iizerine yazilanlara bakildiginda, onun, ¢ok farkli sekilde
- tammlanmig oldugu gériilecektir. Bunun nedeni, onun cok farkl: alanlarda
etkili olmasindan bagka bir sey degildir. Her alanda etkili olan bir olgu olma-
s1 nedeniyle yapilan tanumnlarin eksiksiz ve tarafsiz olmadig: rahathkla gorii-
lebilir. Cilinkii her tamim, globallesmenin farkl: bir etki alanina génderme
yapmaktadir. Ornegin, globallesmenin ekonomik etkilerinden yola ¢ikilarak
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yapian tammlarda, cokuluslu sirketlerin titketim ve tiretim anlayiglarinm ege-
men kilmmasina vurgu yapilmisken, siyasal baglamda yapilan tanimlarda daha
cok diinya diizeninin degistirilmesi veya klasik ulus devlet yonetiminin géreli -
olarak yok edilmesi iizerinde durnlmustur. Kiiltiirel baglamda yapilan tanim-
‘larda ise iki noktamn yogunluk kazandig1 gériilebilir: Biri globallesmeyi, kiil-
tiirler aras1 catisma olarak tamimlarken, digeri ise, diinyanin Amerika veya
Bat kiiltiiriin{in egemenligi altina girmesi olarak tanimlamaktadir.

Farkli tanimlar olmakla birlikte genelde biitiin diinyay: hatta diger bazi
gezegenleri saran iletisim aginn yapilan tanunlarda etkili oldugunu gérmek
miimkiindiir. Bu iletisim a1, neredeyse yeni bir sosyal hayat, yeni bir biling
ve birbirinden bagimsiz olmayan diinya toplumu dayatmaktadir.

Globallegmeyi sosyal ve kiiltiirel birlikteliklerin iizerindeki cografyanin
yok oldugu bir siire¢* olarak tanimlayanlar oldugu gibi, Amerikan urunlen—
ni ve diisiincelerinin tiiketimi olarak tanimlayanlar da vardir.?

Thomas Freidman de globallesmeyi tammlayanlardan biridir. Freidman,
globallesme icin, “diinya {ilkelerinin yerel politikalarnim ve dis iligkilerini ge-
killendiren uluslararas: sistem™ geklinde bir tamm yapar. Ona gére global-
lesmeyi hazirlayan sey, “pazarlarin, ulus-devletlerin ve teknolojilerin -girket-
leri ve ulus-devletleri 6ncekinden daha uzaga, daha hizli, daha sik ve daha
ucuzlastiracak sekilde,- bundan 6nce gériilmemis diizeyde engellenemeyen
birlikteligi... kapitalizmin serbest-pazarnin neredeyse biitiin diinya tilkeleri-
ne yayumas1”dir.*

Roland Robertson ise, globallegmeyi, “bir biitiin olarak dunya bilincinin
yogunlastirilmasi ve diinyanin sikistinnlmasi”olarak tanimlar.’

Globallesme icin aym kisinin farkl: tamimlar yaptigina da rastlamak miim-
kiin gériinmektedir. Ornegin, Friedric Jameson, globallesmeyi, farkhihga, fark-

-lhilasmaya ve kiiltiirel cogulculuga sebep olan iletisim kavram,® farkliiktan
cok benzerligi artiran, yerel pazarlan yok edip tekellestiren ve diinya siste-
mini standartlasoiran bir kavram,” aynca 'kiiltiiriin diinya ¢apinda Ameri-
kalllagtilmasy’ ve 'yerel farkliiklarin yok edilmesi® seklinde tanimlar,

Peter Beyer icin globallesme, “tarihsel olan bir kiiltiiriin digerlerine oran-
la cok yayginlasmus olmasindan daha fazla bir seydir. Globallesme, aym za-
manda kendi sosyal yapistyla iliskili, ve giderek, Bat1 kiiltiirii dahil, yeryii-
zlindeki biitiin yerel kiiltiirlerin sosyal durumunu yénlendiren, yeni bir ev-
rensel kiiltiiriin yaratilmasidir.”

Malcolm Waters, Globalization, New York: Routledge 1995, s. 3.
Amartya Sen, Development as Freedom, New York: Alfred A. Knopf 1999, s. 243.
Friedman, Thomas L., The Lexus and the Olive Tree, Farrar Strauss Giroux, 1999, s. 7.
Freidman, a.g.e., s. 7-8. )
Robertson, Roland, Globalization: Social Theory and Global Culture, London: Sage 1992, 's.
8.
Fredric Jameson, 'Notes on Globalization as a Philosophical Issue’, The Cultures of Globaliza-
tion, ed. Fredric Jameson and Masao Miyoshi, Durham: Duke University Press, 1999, s. 56.
Fredric Jameson, a.g.e., s. 57.
Fredric Jameson, a.g.e., s. 57
Beyer, Peter, Religion and Globalization, London: Sage 1994, s. 9.
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Buraya kadar lizerinde durulan tamimlara dikkat edildigi zaman hepsin-
de dogrudan veya dolayh olarak teknolojinin sagladii iletisim imkanina vurgu
yapildig rahathkla sdylenebilir. Bu nedenle bilgr imkan: merkeze almarak,
globallesmenin daha genel bir tamim yapilmahdir. Bu baglamda, globalles-
me, teknoloji sayesinde her tirlii bilginin dunya ¢apmda pay]a;z]abz].r.rlzk
kazanma siireci olarak tamimlanabilir.

Bilginin bu derece yaygm paylagimu ile blrhkte diinya, koy halini almistir.
Oyle bir 46y ki her tiirlii bilgi herkese izl bir sekilde ulasmaktadir. Bu ileti-
sim hizi glimriik duvarlann: yikmig, demir perdeleri devirmis ve ruhbanhgi
kaldrmistir. Diinya zaman ve mekamin ortadan kaldirildig adeta sikigtinl-
mus ve kiiciiltiilmiig bir kdy durumuna gelmistir. Bu nedenle yazimn baghgmn-
da Marshall McLuhan’a ait olan 'global kéy’ kavrami kullanilmigtir. Ona gore
global kdy, ““zaman’n durdugu, 'mekan’m yok oldugu” yerdir.!® Teknoloji
devriminin gelistirdigi telefon, televizyon, internet ve cep telefonu gibi ilete-
sim araclan bilgi transferine hiz getirmistir. Oyle ki diinyanin herhangi bir
yerinde gerceklesen bir olay aymi kdydeymisiz gibi hizli bir sekilde herkes
tarafindan duyulmaktadir. Bu geligmislik bélge ve kimlik farkini agindirmg
hatta yer yer yok etmistir. Artik, gittikce homojen bir kiiltiiriin egemen oldu-

-gu bir diinyaya dogru gidilmektedir. Dinyanin her yerinde insanlar Coca-

Cola icmekten, blue jeanli dolagmaktan, takim elbise ve kiravat giymekten,
pop miizik dinlemekten hoglamyor. Cok uluslu sirketlerin iirettigi mallar
neredeyse hepimizin evinde bulunmaktadir. Artik insanlar, bu tiir giysi veya

" beslenme seklinin bir Amerikan kiiltiirii oldugunu diisiinmiiyor bile. Onlar

kendi hayatlarimin bir parcas: saymaktadirlar. Onlara kars: tepkileri sadece
ekonomik olmaktadir. Onlara karg: benzerini iireterek miicadele etmektedir.
Bu giyim ve yasam tarzi diinyada marjinal gruplar haric kimse tarafindan
catisma unsuru olarak kabul edilmemektedir.!?

_ Bir Siire¢ Olarak Globallesme ve Sonuc;iarl

Teknoloji ve dolayisiyla bilgi transferi cercevesinde tanimlandi$ zaman,
bu olayin yeni olmamasina dayanarak, globallesmenin de yeni bir olgu ol-

- madig, teknolojinin baglamasiyla olugan bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Tek-

noloji yayginlastikca bilgi transferi de aym oranda hiz kazanmistir. Bu an-
lamda ele alindig1 zaman iki tiirlii globallesmeden bahsetmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki diinyanin belli bir yerinde ve belli bir zamaminda gercekles-
mis olan globallesmedir. Buna yerel globallesme denilebilir. {kincisi ise, bii-
tiin diinyay kiigiilten, zamam ve mekam neredeyse yok eden globallesme-
dir. Buna evrensel globallesme demek miimkiindiir. Ikincisi, birincisinin de-
vamu niteligindedir. Bu nedenle evrensel globallesmeden bahsedildigi zaman

10 McLuhan, M. ve Q. Fiore, The Medium is the Massage, New York: Bantam 1967, s. 63.

11 'Global kéy’ kavramini ¢agristiran bir kavram da 'global beyin’ kavramudiz Global beyin ile
diinya ¢apinda olusturulan bilgi aglannin diinyayr duyarhlik ve iletisim agisindan insan
beynine benzemesi kast edilmistir. Bu kavram hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Willis Harman,
Global Mind Change: The Promise of the 21st Century, Berrett/Koehler & Institute of
Noetic Sciences 1998. .
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Yakup Costuw'nun deyimiyle “yeni olan sey, diinyann tek ve kiiresellesmig bir
pazar halinde birbirine kenetlenmesinin derecesi ve yogunlugudur.”'? Bin
yil 6nce kagm arabasmim bulunugu da globallesme icin bir adim sayilir. Giin-
kii, kagmi arabasi ticari anlamda diisiinecek olursa en azindan mal tagimaya
kolaylik getirdiginden ticaretin daha uzaklara ve daha az zamanda ulagma-
st saglamugtir, Ticaretin uzak bélgeler arasinda yapilmig olmas: kiiltiir ahs-
verisine hiz ve canlilik getirmistir. Bu ise, esasen, giiniimiiz globallesmesinin
sagladig bilgi transferi ile 6zde aym geydir.,

Yerel globallesme 6rnegi olarak bu giin diinya dinlerinin dogduklari cog-
rafyada veya belirli bir alanda yaygmlik kazanmasim gostermek miimkiin-
diir. Miisliimanhigm Ortadogu, Iran, Anadolu ve Orta Asya'da, Budizm’in

Asya'da ve Hiristiyanh@m ise Avrupa ve Amerika’da yaygmnlik kazanmis ol--

masi1 buna 6rnek olarak gdsterilebilir. Gegmiste tiiccarlar, bilginler, diisiiniir-
ler ve din adamlan globallesmenin 6nciisii konumundaydi. Farkh cografya-
larda yasayan halklara kiiltiir tagiyorlardi. Giinlimiizde, globallesme denildi-
gi zaman anlagilan evrensel globallesmedir. Bu nederﬂe evrensel globalles-
menin bu glinkii durumu tespit edilmelidir.

Evrensel globallesmede bu giin durum degismistir. Artik PC (Kisisel Bﬂgl-
sayar) devri baglamistir. PC, insanlarin her tiirlii bilgiyi zaman ve mekan
engeli olmadan edinmesine imkan vermistir. Bu yazida globallesme dendigi
zaman yaygin olarak anlagildig1 gibi Batinin veya Amerikanin tek tarafl bilgi
propagandasi anlagtlmamahdir.

Hem yerel globallesmede, hem de evrensel globallesmede degismeyen
* bir sey vardir. O da, sermayeyi ve siyasal giicli elinde bulunduran tarafin,
kendi kiiltiirinii benimsetmeye ¢ahsmasidir. Bu nedenle, her iki global cesi-
dinde de, yerel olanla goreli olarak evrensel olan degerler, kars: karstya gel-
mektedirler. Aradaki tek fark ise bilgi transferinin yerel globallesmede yavas,
evrensel globallegmede ise hizli olmasidir. Yerel ve evrensel globallesme ara-
sindaki ayrnim belirlendikten sonra evrensel globallesmenin dogurdugu tar-
tismalara gecilebilir.

Burada en 6nemli sorunlardan biri sudur: Teknolojiyi tekelinde bulundu-
ran halklarn kiiltiirleri ve inanclari, teknolojiyi titketen halklarm kiiltiirleri-
ni ve inanclarimi da yok edebilecek mi? Siiphesiz bu, gelecege yGnelik bir
soru oldugu icin cevaplamasi zordur. Aricak heniiz nihai globallesmenin ger-
ceklesmedigi giiniimiizde teknoloji ile kiiltiirel baskinhigm her zaman para-
lel yiiriimedikleri rahathkla gbzlenebilir, Bu iddiay: iki kanita dayandirmak
miimkiind{ir:

1- Amerika ve Japonya diistiniildiigiinde her iki iilkenin teknololﬂc gelis-

migligi baga bag gitmesine ragmen, kiiltiir ihraclarimin aym oranda olmadigi -
rahatlikla gériillmektedir. Japonya’nin, ne Amerika gibi biitiin diinyaya mal

olmus {irtinleri, ne de biitiin diinyada taninmig sanat ve sinema yildizlan
vardir. Buradan en azindan kiiltiir thracimin teknoloji imkanlariyla dogru
orantili olmadiginm ¢ikarmak miimkiindiir. '

12 ¥akup Costu, ‘Homojenlik ve Heterojenlik Arasinda kiiresellegme-Din Ih§k151 Islamlyat VI
(2003), S. 2, s. 68.
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2-Globallesme, Dogu’'da Batrnin yemek ve giyim-tarzimi yayginlastirirken
inangta tersi durum s6z konusudur. Yani Bati’'da DoZw’nun inan¢lan yaygm-
lagiyor. Budizm ve Islamiyet Bat’da ve 6zellikle Amerika’da biiyiik bir hizla
yayilmaktadir. Al-Hayat gazetesi, islam dininin Amerika’da hizla yayildigim,
hatta en hizh yayilan din oldugunu séylemektedir. Bu haber yakin tarihlerde
yaymlanan bir cok gazetede yer almuigtir.’* Hamburger ve Coca-Cola’nin Dogu
ve Miisliiman tilkelerde yayilmas: globallegme i¢in neyse Batida ve Amerika’-
da Islam dininin ve mistisizmin yayilmas: da aym seydir. Her ikisi de teknolo-
jik gelismenin sundugu bilgi transferinin, yani, globallesmenin sonucudur.
Fakat giyim ve yemek tarzinmn, ayni oranda ve aymi dogrultuda etkilesim
icinde olmamast, tizerinde durulmaya deger bir olgudur. .

Teknolojik egemenligin, degisimin yoniinii etkilemede tamamen belirle-
yici olmadifma dayanarak globallesmenin tamamen zararh ve olumsuz bir
sey olmadig sdylenebilir. Zaten globallesmeyi tamamen zararh gérmenin
nedeni onun Amerikan kiiltiiriinden veya Bati kapitalizminden ibaret sayil-
mas1 ve ulusal kiiltiir ve ekonomik kaynaklara kars bir tehdit olarak goriil-
mesidir. Bu anlayis: islam diinyasinda belirgin olarak kimi Arap aydinlarinda
gormek miimkiindiir.

Ibrahim M. Abu Rabi, Arap diinyasindaki globallesme anlayiglarim Mark-
sist ve Islamec1 yaklagim olmak iizere iki kategoride toplar. Her iki grup da
s6zii edilen toptanci tavri benimsemis gériinmektedirler. Abu Rabi, ilk grub
icin, Misirh Mahmud Emin el-Alim ve Suriyeli Sadiq Celal el-Azm’i 6rnek
verir.* Ikincisi icinse, Yusuf el-Kardavi ve Muhammed el-Qutb’u 6rnek ve-
rir.’>  Globallesmenin ne oldugu konusunda bu iki grup arasinda bir aynm
vardir. Ancak globallesmenin gelecegi hakkinda her iki kategoride aym ka-

- ramsarlik vardir. Rabi'ye gére Arap Marksistler, globallegmeyi Amerika-
lagma ile degil Kapitalizm ile es anlamda kullanmaktadirlar. Ciinkii onlara
gore, kapitalizm daha genel ve daha eski bir kavramdir. Bu nedenle global-
lesme, Amerikan egemenliginden ¢ok, sermayenin egemenligi demektir.'6

Marksist Arap diigiiniirlerinin aksine Islamc: diisiiniirler, hatta Berberi
asul ‘'modernist’ diigiiniir el-Cabiri dahil, “kiiresellesmeyi Batilllagmayla,

- Batihlagmay: da Amerikalilagmayla es tutmaktadirlar.”??

Hem Marksist, hem de islama diisiiniirlerin globallesme konusunda an-
lagtiklan konu, Rabi'ye gére sudur: Hem Marksistler, hem de Islamcilar, Is-
lam ve Arap diinyasinin globallesme karsisinda direnme sansimn olmadigim
séylemektedirler. Marksistlere gbre artik Hantington'un 'medeniyetler ¢atig-
mast’ tezi gecersizdir. Ciinkii artik diinya medeniyetlerle dolu degil, aksine

13 Al-Hayat (London), Ekim 11, 2001; Al-Ayyam (London), Ekim 12, 2001; Al-Ahram Al-
Arabi (Egypt), October 20, 2001; Los Angeles Times, May 31, 1996; New York Times, Feb
21, 1989.

14 ibrahim M. Abu Rabi, 'Gagdas Arap Diisiincesi ve Kiiresellegme’, Gev., Zlkl’l Yavuz, {brahim
Bor, islamiyat VI (2003), say1 2, 5,16,

15 Rabi, a.g.m., s. 26.

16 Rabi, a.g.m., 5. 16-17.

17 Rabi, a.g.m., s. 26-27.
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bir tek kapitalist medeniyet egemenligi vardir.’® Bu nedenle artik globalles-
me, “kapitalist {iretim biciminin, tiim diinya capmdaki zaferi anlamina ge-
it Aym sekilde Islama diisiiniirler de kiiresellesmenin Miisliimanlarin
aleyhinde olacagina dair karamsarlik icindedirler. El-Kardavi'ye gére, kiire-
sellesme, “bizim kaderimizmis gibi géziikiiyor. Onun pencelerinden kurtula-
mayiz veya onu reddetmeye muktedir de degiliz.”*® Muhammed Qutb ise,
- modern diinyada Islam dininin sahipsiz ve savunmasiz oldugunu kabul ede-
rek daha da karamsar oldugunu ortaya koyar

Esasen Abu Rabi'nin islameilar ile Marksistler arasinda yaptig1 ayrim net
bir ayrnim degildir. Aralarindaki ayrimin globallesmeden ¢ok globallesmenin
muhtemel sonuclar konusunda oldugunu séylemek miimkiindiir. Her iki grup
da globallesmeyi Bati veya Amerikan sermayesinin egemenliginin getirdigi
caresiz durum olarak kabul etmektedirler. Ciinkii globallesme sadece Islam
veya Dogu icin bir tehlike degildir. Dolayisiyla eger bir tehdit varsa bu evren-
sel bir tehdittir. Bu global tehdit, islamiyet ve Dogu icin neyse Bat1 ve Hiristi-
yanlik icin de ayri1 seydir. Bu iddia birkac nedenle desteklenebilir:

Birincisi, Doguda veya Islam diinyasinda tagman endiselerin aymismin
Avrupa’da da var olmasidir. Ornegin Fransizlar kiiltiirlerinin Anglo-Sakson
ve Amerikan etkisinin agir etkisinde kalmasmdan biltyiik endise duymakta-
dirlar. Ozellikle Fransa basta olmak iizere bir cok Avrupa iilkesinde global-
lesmeye kars: biiyiik bir muhalefet olusmus durumdadir. Le Pen gibi agin
sagcilar icin, globallesme ‘birinci derecede diisman’dir. Yine Avrupa'da G8
toplantilarinin siirekli bir gekilde kendilerine 'kiiresellesme kargitlar’ diyen
gruplar tarafindan protesto edilmeleri de buna 6rnek verilebilir. Globalles-
meye kars: Avrupa’daki bu tutumun iki temel nedeni vardir:Yerel kiiltiirlerin
Amerikalilasmasina ve sermayenin birkag {ilkenin tekelinde toplanmasina
kars1 duyalan endige.

ITkincisi, Hiristiyanlar icin globallesme, en az Muslumanlar kadar endige
vericidir. Giinkii yerel bazi Hiristiyan inanglar da Miisliimanlarin veya Dogu
dinleri inananlarinin hissettigi tehlikeyi hissetmektedir?? Ciinkii kismen yerel
olan Hiristiyan mezhepler, globallesmenin giicleri tarafindan tehdit altinda
tutulmaktadirlar. Biitiin bunlara dayanarak globallesme, Amerikahlagma ile
es anlaml olarak kabul edildigi zaman dunyamn ortak diigmam olarak ka-
bul edilmesi anlasilir olmaktadir.

Ugiinciisti, globallesmenin Amenkahlagma oldugunu sdylemek icin 6nce-
likle globallesmenin beraberinde yaydi kiiltiiriin gercekten Amerikan kiil-
tiirii olup olmamasma bakmak gerekir. Globallesme ile yayginlik kazanan ve
'Amerikan kiiltiirii’ diye bilinen kiiltiir ashnda Amerikan halkim da en az

diger halklar kadar endiselendirmektedir. Giinkii Amerikan halkimin %90-

18 Rabj, a.g.m., s. 17.

19 Rabi, a.g.m., s. 21.

20 Rabi, a.g.m., s. 27.

21 Rabi, a.g.m., s. 27.

22'Bkz. Max L. Stackhouse, Tim Dearborn, Scott Paeth, The Local Church in a Global Era:
- Reflections for a New Century, 2000.
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95’ dindar iken, veya dindar olduklarmn: sdylerken®® “Rock yildizlarmim,
sinema yoneticilerinin %90-95" ateisttir. Dolayisiyla popiiler kiiltiir, bir cok
kiginin kendisini 6zdeslestirmedigi ortak kiiltiir, simdi bir global kiiltiir hali-
ne gelmistir, ama bu bizzat Amerika'y: temsil etmiyor.”* Yani ¢cogunlugu
dindar olan bir toplum, ¢cogunlugu ateist olan bir grup tarafindan olusturu-
lan ve piyasaya siirtilen kiiltiiriin yer yliziinde egemen olmasin istemez. Bu
nedenle rahatlikla denilebilir ki globallesmenin beraberinde yer yiiziine yay-
gimlasan Hollywood kiiltiirii Amerika’nin da istedigi bir kiiltiir degildir.

Bu iic nedene dayanarak globallesmenin Amerika veya Bat kiiltiiriiniin
egemenlifinden ibaret olmadif rahatlikla séylenebilir. Ciinkii globallesme,
diinyanin her tarafinda yerel kiiltiirler ve inanclar icin bir tehdit olarak algi-
lanmaktadir. Bu genel ve yaygin duruma ragmen bu yazimin baghg: geregi,
globallesmenin dinler {izerindeki etkisi izerinde durulacaktir. Genel olarak
biitiin dinlerin, globallesmenin getirdigi yeni diizen ile degigime zorlandikla-
n1 bir gercektir. Ancak burada esas sorun sudur; dinler bu siirecte tek tarafh
mi yoksa karsilikli mi1 etkilenmektedirler? ‘

Globallesmenin Dinler Uzerindeki Etk:si

Globallesmenin din tizerindeki etkisine iligkin sorunun cevab: ¢okga tar-
tigilmistir. Ve bu anlayisa gore globallesme, tek tarafh etkilesime yol actif
icin toplumlarin kiiltiir{i ve dini icin zararhdir, Boyle bir tezi savunanlardan
biri de 'Kiiresel Kéyde Islan? isimli makalenin yazar olan Bilal Sambur'dur.
Ona gore, globallesme siireci, “Islam icin, kendini 6zgiirce yeniden gercek-
lestirme ve hayatla biitiinlestirme olanag1 yaratmamstir... Bu, Islam'm ken-
disini gerceklestirmesinin éniinde engel olusturdugu gibi, insanhfin diger
medeniyet bolgeleriyle saglikli ahgveriste bulunmasina da handikap olustur-
maktadir.”® QOysa Islam dini veya yeryiiziindeki herhangi bir kiiltiiriin ken-
dini ifade etmesi, en ¢ok giiniimiiz globallesme siirecinde gerceklesmistir.
Ciinki, artik bir insanin diiglincelerini yaymasmna engel olmak miimkiin de-
gil gibi goriinmektedir. 'Global Kéy'iin anlarm herkesin kendini gerceklegti-
rebildigi kiiciiltiilmiis ditnya demektir. Dilnyamn 'kéy’lesmedigi donemde
sadece arkasmda biiyiik sermayesi veya siyasal destegi olan dinler kendini
anlatma 6zglirliigiine sahip idiler. Bu nedenle, diinyanin, bilgiyi ve teknolo-
jiyi tekelinde bulunduran ve onlan istedigi yénde kullanan giiclerin istedigi
dogrultuda degismedigi rahatlikla goriilebilmektedir. Bunun nedeni ise, bil-
gi akigmin yogunlugu kadar bilginin dogruluk ve tutarhilifinin da énemli
olmasidir. Globallesme teknolojinin ucuzlamas ile birlikte yerel ve zayif ola-
na da kendini ifade hakki vermistir. '

23 Robert Royal, 'Kiiresellegme ve Sivil Din’, Medeniyetler Gangmasindan Diyaloga, Istanbul:
Gazeteciler ve Yasarlar Vakfi Yayinlari 2002, s. 88. Ayrica Craig Hamilton, Amerikan halka-
mn %94’{iniin Tann’ya inandigim ve % 66'nin da dinin, ¢agin biitiin sorunlarna ¢dziim
bulabilecegine inandifim aktanr. Bkz. Craig Hamilton, 'The New American Spirituality’,
What is Enlightenment, Fall/Winter 2000, s. 24. i

24 Robert Royal, a.g.e., s. 88.

25 Bilal Sambur, 'Kiiresel Kéyde Islany’, islamiyat, VI (2003), S. 2., s. 86.
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Roland Robertson, bu siirecteki etkilesimin bilgiyi ve teknolojik araclan
teklinde bulunduranlann istegi dogrultusunda degil de karsilikli olduguna
inananlardan biridir. Ona gore bu birliktelik olusurken sadece evrensel olan
yerel olani etkilemez. Yerel olan da evrensel olam etkiler. Robertson’un deyi-
miyle “globallesme, evrenselin yerellestirilmesini ve yerelin evrensellegtiril-
mesini iceren cift tarafl bir siirecin kurumsallagma seklidir.”?* Robertson’
un bu ¢ift kutuplu etkilesim siirecine benzer bir yorum da 'Homojenlik ve

Heterojenlik Arasinda Kiiresellesme-Din liskisi adl makalenin yazar Yakup

Gostu tarafindan yapilmaktadir. Cogtu’ya gore globallesme siirecinde, homo-
jen ve heterojen olmak {izere ¢ift kutuplu bir etkilesim siireci takip etmekte-
dir. Birinci siirecte, “kiiresellegme, 6zellestirme ve izafilestirme siirecleriyle
dinin ontolojik temellerini tahrip etmekte ve toplumsal alandaki-etkisini-za-
yiflatmaktadir.” Ikinci siirecte ise, kiiresellesme, “geleneksel dinlerin can-
lanmasina veya yeni dinf hareketlerin dogmasma zemin hazirlamakta ve
- boylelikle kiiresel arenamin sekillenmesinde dine 6nemli bir imkan sunmak-
tadi.”?® Globallesme siireci, din konusunda gliniimiiz insanim iki seyden
birini tercih etmeye zorlamigtr: 'muhafazakar tercih’ ve liberal tercih.’ 'Mu-
hafazakér tercil’, “geleneksel dini yapinin devamini ifade etmektedir... Libe-
ral tercih, 'kiiresel toplumun sartlarina gére dinin ve dini kurumlarin yeni-
den yorumlanmasimn ve yapilandirilmasinin gerekli oldugunu savunmakta-
dir”® Her ne kadar globallesme, insani iki secenek arasinda tercih yapma-
ya zorlamaktaysa da genelde liberal anlays, yani, 'kiiresel toplumun sartlari-
na gore dinin ve dini kurumlarmm yeniden yorumlanmas: ve yapilandirilmasy’
yéniinde tercih yapildig: bir realitedir. Fakat dinlere iliskin bu yaklagim, Cos-
tu'nun iddia ettigi gibi dinin dogrudan 6ziine iliskin bir tahribat niteliginde
degildir. Bu durum, dinin 6ziinii kirleten tarihsel unsurlardan arimmmasma
yardimeci olan bir durumdur. Ve tarihsel olarak bagladiklar kabuklardan siy-
rilmas1 durumunda dinler, birbirlerine yaklasacaklardr. lk bakista bunun
dinler icin bir tahribat oldugu diigiiniilebilir. Ancak, dinlerin, adalet, diiriist-
liik, emege saygi, ahlakin gerekliligi gibi ortak unsurlarimin daha belirginles-
mesi dinler arasimdaki kavgalari yok edecegi gibi dinin global diizeyde daha
gliclii bir kurum olmasim da saglayacaktir. Bu durumun, samldig: gibi, dinin
kamusal alandan ¢ekilmesi ile sonuglanmast icin bir neden gériinmemektedir,

Dinler ve inanclar bu cift tarafh etkilegim siirecinin baglamasiyla degisi-

me ugramaktadir. fletisim teknolojisinin bu diizeye gelmedigi daha énceki -

dénemlerde dinler, kismen baska dinlerin etkisinden korunabiliyorlardi. An-
cak bu giin, dinlerin kendini bilginin etkisinden korumas: zordur. Globalles-
me, bilginin mahremiyetini ve bilgiyi tekelinde bulunduranlarin kutsalhgim

bozmast gibi masum bir sonucunun yaninda bir de dinlerin hesaplasma orta- '

mini sagliyor. Bu durumda dinler egit diizeyde rasyonellik savas: vermekte-
dir. Bu nedenle burada teknolojik imkanlar: elinde bulunduranlarn gegcici

26 Robertson, a.g.e., s. 102.
27 Costu, a.g.e., s. 71,
28 Costu, a.g.e., s. 74.
29 Costu, a.g.e., s. 73.
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hakimiyetinden bahsedilebilir. Ancak bu gegici hakimiyet daha sonra yerini,
hakli ve rasyonel olana birakmak zorundadir. Yerel dinlerin biitiincii olma-

_yan din teorileri biitiincii ve evrensel dinler karsisinda kiiciilmektedir. Yerel

dinler evrensel dinlerin ilkelerini taklid eden versiyonlar konumuna gelmek-
tedir. Veya en azindan ister isternez karsilasilan bilgi, dini inanclarin ve din
kurumlarinin eskisi gibi kalma sansim yok etmistir denilebilir.

Globallesmenin olusturdugu uygarlik ortaminda genel olarak dine birey-
sel ve entelektiiel olmak iizere iki yonelisin oldugu goériillmektedir. Bunlar-
dan bireysel yonelislerin temelinde modern hayatin getirdigi problemlerden
kacis yatmaktadir. Dine bireysel yonelis ya mistisizin veya radikalizm geklin-
de olmaktadir, Mistisizme y&nelis Batida Budizm gibi Dogu dinlerine ve Is-
lam mistisizmine dogru gelisirken, Islam diinyasinda da seyhlere ve cemaat-
lere dogru olmaktadir. Radikalizme yonelis ise Batida Hristiyan Fundamen-
talizmine dogru gelisirken Islam toplumlarinda ise bu yonelisin Siyasal is-
lam dogrultusunda oldugu gérillmektedir.

Globallesmenin sebep oldugu ikinci tiir yonelis ise entelektiiel yonelistir.
Entelektiiel yonelis, modern hayatin dogurdugu insanlik problemlerinin din
ile ¢oziilebilecegine olan inang olarak tanimlanabilir. Insan haklarmm ku-
rumlar ve bireyler tarafindan benimsenmesi, Satanizmin, asin diinyeviles-
me, materyalizm, bilimcilik (bilim veya bilimsellik degil) ve benzeri prob-
lemlerin ancak dine vurgu ile ve dinler aras isbirligi ve dayamgma ile ¢ozii-
lebilecegi diisiincesini dogurmustur.

Dinlerin entelektiiel zeminde bir araya gelmelerinin globallesmenin do-
gurdugu bir sonug oldugu kesin gibi gdriiniiyor. Kesin olan bagka bir sey de,
yukarnda izah edildigi gibi bir araya gelen dinlerin kargihkh ve cift tarafli
etkilesim icinde olduklaridir. Acaba dinlerin bu karsilikh etkilesimi onlarin
teolojik diistiniislerini ve kutsal metinlerine 1h§km inanislarim olumsuz yén-
de etkiler mi?

Bu sorunun cevaplanabilmesi icin, globallegmemn bir sonucu olarak bir
araya gelen dinlerin hangi baglamda gerceklegtiine bakilmahdir. Fakat bu
sorunun cevabma gecmeden &nce dinler arasi iliskinin-ve etkilesimin ger-
¢ekten globallesmenin bir sonucu olup olmadif tizerinde durmak gerekir.
Kolayhkla kabul edilebildigi gibi dinlerin bir araya geligleri ahlaki bir kaygi-
nimn sonucudur. Diinyada materyalist ve bilimei anlayiglarin yayginlagmas ile
birlikte ahlakin zayiflamasi sonucunda dinlerin ortak degerleri iiZerinde daha
cok diisliniilmiigtiir. Zaten dinin dogasmda 'ahlaki tamamlamak’ vardur. Bi-
lindigi gibi insanlik bu giin bir takim ahlak sorunlanyla karg karsiyadir. Bun-
lardan bazilari, adalet (insan haklari, gelir dagilimindaki denge, ulus devlet-
lerin esitlikci olmayan yasalar vs.), cevre kirliligi, din catismalarimn 6nlen-
mesidir. Acaba dinler, insanlifin bu problemleri karsisinda uzlasmaya girdik-
lerinde, bu durum, teolojik bir yakinlagsmaya veya etkilesime de neden olabi-
lir mi? Bu soruya evet demek miimkiin gibi gériinmektedir. Veya en azindan
dinlerin ritiiellerinden ¢ok teolojik birliktelifinden bahseden anlayislarin
varhig: kesindir. Buna 6rnek olarak, John Hick’in 'Dini Cogulculuk’ anlayisi,
Rene Guenon'un ‘Evrensel Gelenekgilik’ anlayis, Frithjof Schoun'un 'Dinle-
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rin Askin Birligi’ anlayigi gésterilebilit. Bu anlayiglarin ortak yam, dinlerin
teolojik yakinhigim hatta birligini giindeme getirmis olmalaridir. Bu anlayis-
larm, biitiin dinlerin ortak noktalarmdan yola ¢ikhg diistiniildiigiinde, din-
lerin, globallesme sonucunda ortaya ¢ikan bu tiir dayanigma arayiglarinin
dinleri teolojik diizeyde yakinlagmaya itmis.olinas: dogal bir siire¢ olarak
goriilebilir. Temel diiglince sudur: Biitiin dinlerin var oluglan ve ortaya ¢ikis-
lan aymdir. Kaynak ve amac aym ise teolojik birliktelik veya benzerlik gerek-
li gibi gbériinmektedir.

Dinler arasindaki bu yakinlagmanin teolojik sonuclarina girmeden énce

akla gelebilecek bir muhtemel sorunun cevaplanmasinda yarar vardir. Soru
- sudur: Globallesme dinlerin sadece yakinlasmasina mi neden olmustur, din
‘catismalari da globallesmenin sonucu degil midir?-ilk bakista dinler arasin-
daki catisma globallesmenin bir dogal sonucu gibi goriilebilir. Ancak {izerin-
de daha dikkatli diisiintildiigii zaman, dinler arasindaki kavgalar diye nite-
lendirilen catigmalarm esas nedeninin ekonomik ve siyasi nedenlerden cikan
catigmalar oldugu rahatlikla gozlenebilir. Evet belki globallesme ile birlikte
hem Batida hem de Doguda dini radikalizmde bir artig gbzlenmistir. Ancak,
dini radikalizm ve farkh dinden olanlann diismanliklan ashinda dinf olmak-
tan cok etnik, siyasi ve 6zellikle de ekonomiktir. Fakat tarihin her déneminde
yapildig1 gibi bu tiirden savaglar, bu giin de yine din kisvesi altinda yapil-
maktadir. Dinler arasindaki ¢catigmalarin din digi nedenlere dayandiginin en
biiyiik kaniti, Kurtz’'m dedigi gibi, bu ¢atigmalarm, dinlerin kendi iclerinde
gelenekei ve modernist anlayislar arasinda da olmasidi3® Eger bu savas
dini olsayd: din icinde olmamas: gerekirdi. Ayni dinin farkh anlayislan ara-
sinda olmasi onun duu olmaktan ¢ok ayni dinin farkh kavray1§1an arasmda
oldugunu gdsterir.

Insanlarin din dis1 nedenlerle harekete gectigi bu tiir dmdarhklar bir tiir
siyasal dindarlikar. Bunun gegmigte yasanan en belirgin érmegi Hach Sefer-
leri’dir. Giiniimi{izde ise Filistin'de Hamas’in dindarhg ile 11 Eyliil Saldins:
sonrasmda Amerika’da artan fakat heniiz 6rgiitlii-olmayan dindarlik birer
siyasal dindarlik 6rnegidir. Bu tiir catigmalann nedeni genelde can ve mal
glivenliginin kendi dininden olmayan kisilerce tehdit edildigini diislinmek-
tir. Nitekim Arap diinyasinda yogunlasan globallesme karsit: entelektiiel ta-
vir, aslinda bir dini tavir degildir. Her ne kadar Arap aydinlar bir Arap-islam
sorunu olarak goriiyorlarsa da bu tavir, Bati-Israil-Amerika eslemesi ve s&-

-miirge kargithgimn giidisiiyle olusan bir tavir alisnr. Arap aydmlarnnm bu
konudaki yazdiklarina bakildiginda islam dininin globallesmeden zarar gér-
diigiinii 6rnekleyememektedirler.®* Daha cok Arap kiiltiiriiniin ugradig: eroz-
yona dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica, eger Bati tandansh globalle§me gercekten

30 Lester Kurtz, God’s in the Global Village: The World's Religions in Socmloglcal Perspective,
Pine Forge Press, Thousand Oaks, California, 1995, s. 172.

31 Mubhtelif Arap aydinlanimn globallesme karsin diisiinceleri icin bkz. Nasr Hamid Abu Zayd,
Diversity of Cultures and the Plea for a Just World, Qantara, 21 Subat, 2003; Hasan Hanafi,
" Globalization is Western Hegemony, Qantara, 21 Subat 20003, www.gantara. de/webcom/
show _softling.php/_c-365/  Tkm—1/i.html.
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Islam icin bir tehdit olsayd: aym endlgemn Batr’da yasayan Miisliimanlarca
da hissedilmesi gerekirdi.

Din dist nedenlere dayanan bu ¢atigmanin, hatta savag amacl bir araya
gelislerin bile kacinilmaz olarak dinler arasindaki etkilesime neden oldugu
yadsmamaz. Bu genellemeye Miisliimanlar: yok etmek niyetiyle baslatilan
Hacli Savasglarmi bile dahil etmek miimkiindiir. Giinkii Hach Seferleri, “Bati
diinyasmin Dogu diinyasim tanimasini, Dogu diinyasimn Bati diinyasimi ta-
mmasim ve kargilikh ticaretin, bilimin gelismesini, kiiltiir aligverisinin bagla-
masimni” saglamugtir.?

Bu tarihsel olgulara dayanarak dinler arasinda, ¢catigmadan ¢ok karsihikl
etkilesimin esas oldufu s6ylenebilir. Bunun aksine, catismanin esas kabul
edilmesi durumunda bile, yine de karsilikl etkilenisin bir realite oldugu yad-
smamaz. Globallesme, dinlerin zorunlu karsilagmasim ve bu kargilagmanin
sonucunda da dogal bir yakinlasmay: dayatmaktadir. Bu yakinlasma yerel,
tarihsel ve kiiltiirel 6gelerden armmaktan bagka bir sekilde olmamaktadir.
Bu durum, beraberinde bir teolojik yaklasimi getirmektedir. Bu nedenle glo-
ballesmeyi, Beyer'in ifadesiyle, catismadan ¢ok yerel kimliklerin dogal selek-
siyonu gibi gérmek® gerekir. Bu dogal seleksiyonun dinler i v;m de gecerli
olmamasi i¢in bir neden goriilmemektedir.

Bu 'dogal seleksiyon’, dinlerdeki geleneksel formlarin huzl ve gozlenebl-
lir oranda bir doéniisiimiine neden olur. Ciinkii biitiin dinlerde evrensel olma-
yan yerel kiiltiirlerin kalintilan1 vardir. Bu tiir kalintilar zaten ¢ogu zaman

dinlerin kendi icinde de gelenekcilerle modernlerin catismasia neden olur.

Dinley, etnik, ulusal, toplumsal olan bu tiir yerellikten kurtulmakla evren-
sel zemin imkam bulmug oluyorlar. Evrensele bir doniis niteli§inde oldugu
icin bu degisim, dinler icin bir tiir '6ze déniis’ olarak isimlendirilebilir. '6ze
déniig’ baglaminda, evrensel hukuk.ve ahlak degerléri dini bir temele otur-
tulmaya calisilmaktadir. Bunun iki 6nemli nedeni vardir. Zki, bu degerler
Oylesine kabul gérmiistiir ki, artik hicbir dinin, diinya kamuoyunda bu dere-
ce yaygin kabul goren bir seyi yadsimas: diisiiniilememektedir. Zkincisi ise,
sagduyunun kabul ettigi bu degerlerin zaten biitiin dinlerin insanlardan iste-
digi sey olmasidir. Zaten biitiin dinler insanh§a daha huzurlu bir hayat vaat
etmektedirler. insan Haklarnin dini temeli {izerine yazilms olan kitaplar-
dan biri bir hukuk profesérii olan Hiiseyin Hatemi tarafindan yazilms '/n-
san Haklan Ogretisidir. Hatemi, s6z konusu kitapta 'Insan Haklar’ kurami-
mun dini bir temeli oldugunu goyle ifade eder: “Insan haklar1 kurami 'ateizm’
{izerine kurulamaz. 'insan Haklan Tabiat’den gelir’ demekle, 'Allah’dan gelir’
demek arasinda da hicbir celiski yoktur. 'Ekmek bugdaydan yapilr’, 'undan
yapilir’, 'hamurdan yapilir’, diyen ii¢ kisinin s6zleri arasinda celiski olmadi§1
gibi. Tabiat biitiinii ile Allah’dan geldigi, Yaratic1 ve Rabb O oldugu icin de,
'insan haklar1 Allah’dan gelir’ demek daha dogrudur.”* Oyle ki artik giinii-

32 Siileyman Hayn Bolay, ‘Miizakere’, Medeniyetler Gansmasindan Diyaloga, Istanbul: Gaze-
teciler ve Yasarlar Vakfi Yayinlan 2002, s. 61.

33 Peter Beyer, a.g.e., s. 2.

34 Hilseyin Hatemi, Insan Haklan Ogretisi, Istanbul: Isaret Yayinlar: 1998, s. 98.
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miizde 'Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ kutsal bir metin gibi ele alin-

maktadir. Hiristiyan ve Miisliiman aydinlarm kendi dinlerinin insan haklarn-

na saygili bir din oldugunu s6éylemek zorunda kaldi$ bir déneme girilmistir.

Evrensel aklin kabul ettigi bu metin, dinlerin kendi kutsal metinlerinin is-

tiinde bir metin olarak kabul edilmiyorsa bile en azindan kutsal metinlerin

bu metin ile ¢elismediginin kamtlanmasimna ihtiyaci duyulmaktadir. Tanrynm

insana dogal olarak verdigi haklar kullanmasina ortam saglamak, kullana-

mityorsa bunun icin miicadele etmek biitiin dinlerin sahip cikacagi bir anla-

yistir. Giinkii dinler 'ahlaki tamamlamak’ icin gonderilmiglerdir. Yoksa yeni

bir ahlak olusturmak icin degil. Ahlakin ilkeleri 'Insan Haklar1 Evrensel Be-

yannamesi’ gibi yazil olabilecegi gibi yazili olmayan fakat her kes tarafindan -
kabul edilen bir takim ilkelerden de olugabilir. Oyle gériiniiyor ki ahlak; din-

lerin 'ortak kelimesi’ ve ortak paradigmasidir. Globallegme ile birlikte dinler,

bir ortak ahlakin arayiginin yam sira, materyalizme, ahlaki temeli olmayan
hukuka ve salt olgusal alani var kabul eden pozitivist bilim anlayisina karsi

ortak tavir belirleme esigine gelmislerdir. Bu tavrin etkin olmast icin dinlerin
ortak birligi veya birlikteliginin bir felsefi zemini olmasi gerekir.

Dinler arasmdaki bu yaklagimin felsefi temeli ashnda biitiin dinlerin ozde
bir olup sonradan farklilagtiklarina iligkin inanctir. Dinlerin kaynak ve temel
olarak bir oldugu fil benzetmesiyle dile getirilmistir. 'Are A/l Religions One?
kitabinm yazari Douglas Groothuis, meshur 'kérler ve fil’ hikayesiyle bunu
dile getirir. Hikaye, tamamen algilayamadifimiz bir varhg, algiladigimiz
kadariyla tanmmladigimizi ve algilayamadigimiz kismini yanlis veya yok say-
difimizi vurgulamaktadir. Bu hikayeye gore, gérme duyusu olmayanlardan
“filin digine dokunan, hayvanin diiz ve sert oldugunu; kuyruguna dokunan
onun ince ve uzun oldugunu; kulagma dokunan onun yumusak ve esnek
oldugunu; derisine dokunan onun piiriizlii oldugunu soyler. Varhg: smirl bir
sekilde anlayan ve algilayan insan, algisi oraninda yargida bulunmaktadur.
Gercegin tamamindan habersiz olunca, herkes filin tamamim cok simrh ta-
mmiyla ele almaktadir. Oysa fil onlarin tamamindan ibarettir.” Bu hikaye-
deki mantik acaba aynen dinlere de uygulanabilir mi? Bu arlamda “her di-
nin parcaya ait bilgilere sahip oldugunu, dine iligkin bu hatal diistince dini
gercekligi disarida birakmaktadir. Daha iist bir noktada, biri (filde oldugu
gibi), biitiin dinlerin bir tek ilahi gercekli§in ayri parcalan oldugunu goriir.
Bu nedenle, dini anlagmazliklar {izerine yapilan taragmalarn, catigmalarin

. ve hatta savaglarin tamami anlamsizdir.”

Burada, dinlerin ortak inanclan ve ibadet sekillerinin karsilagtirmas: ya-
pilmayacaktir. Glinkii bu yazinin konusu ne dinlerin ortak inanclarini ve as-
gari miistereklerini, ne de kutsal metinlerindeki benzer ayetleri tespit et-
mektir. Burada bizi ilgilendiren sey; globallesme ile birlikte birbirleriyle te~
mas kurmak zorunda kalan dinlerin, teolojik etkilesimidir. Genel olarak din-
lerin etkilegimi icin sunu sdylemek miimkiindiir: Hicbir din, baska dinlerle
35 Douglas Groothuis, Are All Religions One?, Downers Grove, lllinois: Inter Varsity Press

71996, s. 4-5.
36 Douglas Groothuis, a.g.e., s. 5.




MUSTAFA CEVIK + 175

karsilastiktan sonra eskisi gibi kalamaz. Yani her din baska dinlerle karsilas-
tiktan sonra belli bir oranda degisime ugrar. Bu degisim elbette kutsal metin-
lerinin degisimi seklinde olmaz. Kutsal metinlerin ilelebet aymi kalmasi miim-
kiindiir. Ancak, inananlarin kutsal metne bakigi ve metni yorumlayisi eskisi
gibi kalmaz. '

Burada esas sorun, dinlerin teolojik yapisimn bu global iletisimden etki-
lenip etkilenmeyecegidir. Yukarida globallegmenin bilgi temelli bir olgu ol-
dugu izah edildi. Dinlerin etkilesimi s6z konusu oldugunda bu bilgi, dinlerin
bilgisidir. Bu nedenle denilebilir ki dinler, globallesme ile bagkasimn dinini
dgrenmis olmaktadirlar. Oyleyse su kesin yarg1 dile getirilebilir: Globallesme
Ister istemez, diger dinleri bilmemize neden olur Bu yazida ulasilan ilk yarg:
budur.

Bu tespit yapildiktan sonra, bilme ve aydinlanma ile teoloji sekli arasinda
bir iliskinin olup olmadigina bakilabilir. Teolojinin akla yatkin olam ile insan-
hgm bilgilenmesi arasinda dogrudan bir iliski varmig gibi gériinmektedir.
Bunun iki kamti vardir: Birincisi, insanligin din tarihine bakildig: zaman 'ba-
til inang’ seklinde isimlendirilmesi miimkiin olan rasyonel olmayan teolojile-
rin, eskiden daha yaygin oldugu gériilmektedir. Rasyonel olan teizmin izleri-
ne zaman zaman rastlansa da insanlarin bu tanrn anlayigini kisa siirede paga-
nizme cevirdigi, diisiinsel bir derinlik gerektiren bu tann anlay1§m1n uzun
siire ayakta tutulmadig1 bilinmektedir.

Rasyonel teoloji ile bilgilenme arasindaki iligkiye ikincikanit ise bu giin
ki toplumlarda agikca goriilen seydir. Bu giin bilginin ve teknolojinin yaygin-
lastig toplumlarda paganizmin ve politeizmin azaldifi goreli olarak daha
tutarh teolojilerin yaygimn olduguy, teknoloji ve bilgi bakimindan geri kalmig
kabile tarz: toplumlarda ise paganizmin halen canl bir sekilde yasadi$ g6-
riilmektedir. Giinkii “zamanin ne kadar gerisine gidilirse gidilsin, insanoglu-
nun o oranda politeizme dalmig oldugu goriiliiz™” Bu dénemlerde daha
miikemmel bir dinin herhangi bir izine veya herhangi bir belirtisine rastla-
~ mmamaktadir. Biitiin tarih, en eski kayitlar, politeizmin yeryiiziinde tek ve
yaygin din oldugunu aktariyor; “kuzey, giiney, dogu, bat her yer aymi, duru-
ma istisnasiz bir sekilde sahitlik etinektedirler. Boyle kesin bir delile kars:
ne ileri stiriilebilir ki?”*® Hume’a gore aksini iddia etmek, insanlarin, “cahil
ve barbar olduklarinda dogruyu bulmus olduklarini, ama bilgi edinip duyarh
hale gelince yanhsa battiklarimi iddia etmektir. Ama bu iddia ile, sadece bii-
tlin ihtimallerle ters diigmiis olmayiz; aym zamanda ilkel kabileler iizerinde-
ki bugiinkii deneyimlerimizle de celismis oluruz. Amerika, Asya ve Afrika’-
daki yerlilerin tamami bu giin politeisttit. Bu kuralm hicbir istisnas: yok-
tur.”®® Kitab-1 Mukaddes ve Kur'an-1 Kerim'de yer alan ve Hz. Adem ile bir-
likte var olduguna inanilan tanr-anlayislarinin tarih icinde paganizme do-
niistiiriildiigi yine aym: kutsal metinler tarafindan aktarilmaktadirlar.

37 David Hume, Natural History of Religion, Essays Moral, Political and Literary’nin iginde,
Vol. . Ed. T H. Green ve T. H. Grose, London: 1964, s. 310.

38 Hume, a.g.e., s. 310.

39 Hume, a.g.e., s. 310-1.
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Teolojik diistincenin sekli ile bilgilenmenin dogrudan iligkili olduklarim .
soylemek miimkiindiir. Globallesme ile de her tiirlii bilginin yaygmlik ve pay-
lagilabilirlik kazanmis oldugu kesin bir gercektir. Oyleyse peygamberlerin
tek Tann inancina ¢agnisi istisna olarak kabul edildiginde, Hume'un yukari-
daki genellemesinin, tamamen dogru oldugunu séylemek miimkiindiir. O
zaman ikinci ¢ikarim olarak su yargida bulunulabilir: Bilgilenmek, insani
paganizmden uzaklagtinip teizme yakinlagtirir,

Bilgilenme ile politeist veya paganist unsurlar iceren dinler, rasyonel ola-
na yoneliyor demek paganizm iceren dinlerin rasyonel dinlere karg: dayan-.
ma glicii yok demektir. Paganist dinler ya kendilerini geligtirmigler, bir bagka
deyisle paganist inanclarini rasyomalize etmiglerdir veya rasyonel olan dine
yenilip yok olmuslardir. Bunun en giizel 6rnegi Hz. Muhammed'in getirdigi
din ile Mekke miigriklerinin dini arasmdaki miicadeledir. Islam dininin getir-
digi Tann anlayisi karsisinda helvadan tanrisinin heykelini yapip onlarn ac-
kinca yiyen bir tann anlayigimin direnme giicii olmamlgtu' Bunun ornekleri
tarihte coktur.®®

Rasyonel teoloji ile paganist teoloji arasindaki bu igleyis bu giin de ger-
ceklesiyor mu? Yukarida izah edildigi gibi globallesme ile birlikte dinler, ister
istemez kars1 karstya gelmislerdir. Bu karsilasmada elbette bir taraf tama-
men 6zne diger taraf tamamen nesne konumunda olmayacakur. Bu ge¢mis-
te de boyle olmustur. Bir bagka deyisle rasyonel dinler tamamen baskn, ras-
yonel olmayan dinler de tamamen edilgen konumunda olmayabilirler. Hatta
bazen rasyonel dinler, rasyonel olmayan dinlerin kimi rasyonel yonlermden
etkilenebilirler.

Oyle gériiniiyor ki rasyonel dinler ile paganist dinler arasmdaki miicadele
devam etmektedir. Hatta insanlann Tanriyr somutlaghrma egilimi nedeniyle
diinyanin her yerinde rasyonel dinin yayginlasmas: durumunda bile yeni pa-
ganist anlayislar dogar ve bu ikili miicadele yeniden baslar. Bu bir siirectir.

Globallesme ile birlikte karg1 kargiya gelen dinlerin bu ¢atigmay: yagaya-
cag1 kacinilmaz gibi gériinmektedir. Bu ¢catismada elbette insanlar paganist
unsurlar iceren dinlerini uzun siire savunamayacaklardir. Oyleyse bu giin de
kusmen veya tamamen paganist olan dinlerin veya teolojilerin, rasyonel olan
teolojilerle karsilagmasi sonucunda biiyiik oranda degisecegi ve eskisi gibi
kalamayaca$ sdylenebilir. Esasen biitiin dinlerde sonradan olusan veya as-
linda yer alan bir takim batil, paganist veya rasyonel olmayan unsular vardir.
Dolayisiyla biitiin dinler farkli oranda de§isime ugrayacakar. O halde, bir
ticiincii yarg: olarak denilebilir ki globallesme ile birlikte isimleri degismese
dahi hicbir din eski din olarak kalmayacaktir.

SONUG

Bu yazida gériildii ki globallesmenin cok farkli tammi yapilabilmesine
ragmen biitiin tammlarm ortak unsuru olarak bilginin hizl dolagimi ve pay-

40'Bu iki teoloji gekli arasindaki miicadele icin bkz. I. Liitfi Gakan ve N..Mehmet Solmaz,
Kur'an-I Kerim’e Gore Peygamberler ve Tevhid Miicadelesi, Ankara 1974. .
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lasim: kullamilmustir. Bu nedenle globallesmeyi, tekneloji sayesinde her tiirlii
bilginin diinya ¢apinda paylasilabilirlik kazanmas: seklinde tanumlamak
miimkiindiir. Bu anlamda diisiin{ild{igii zaman bilgi paylasim yeni bir sey
degildir. Bilgi paylasimi eskiden beri yapilmaktadir. Ancak gimdikinden farki
sudur: Eskiden bilgi transferi daha az ve daha sinirh olmaktaydi. Dolayisiyla
eskiden globallesme yoktu denemez. Ancak eski globallesmenin simdiki ka-
dar etkin olmadigim kabul etmek gerekir.

Bu anlamda iki tiirlii globallesme oldugunu séylemek miimkiindiir. Yerel
ve evrensel globallesme. Evrensel globallesme diinyanin tamaminn bir kdye
doniistiiriilmiis halidir. Yerel globallesme ise yukarida bahsedilen rasyonel
din ile rasyonel olmayan dinin yerel bir kargilasmasidir. Globallesmenin iki-
sinde de etkilesim tek tarafli degil cift tarafli islemektedir. Globallegmenin
dogurdugu etkilegim ile birlikte diinyanin her yerinde dine yénelme olmus-
tur. Bu yonelig iki gekilde olmusgtur: Birincisi bireysel yoneligtir. Bireysel y6-
nelislerde daha ¢ok radikal ve siyasal karakterde olmustur. Diger ikinci yéne-
lis ise entelektiiel yonelistir. Entelektiiel yonelis, materyalizm, agir diinyevi-
lesme ve pozitivizme kargi, dinlerin bir ortak tavr seklinde tezahir etmistir.
Dinlerin, globallesme ile birlikte ortak tavir almasi gerektigi konulardan biri
de genel ahlaki bozukluk olmustur. Bu tiir girigsimler dinlerin kimi ortak ko-
nularda bulugmalarina ve uzlagmalarina neden olmustur. Fakat bu bir araya
geligler ister istemez etkilesime neden olmaktadir. Hatta, dinlerin diigmanlik
amach bir araya gellglermde bile bir etkilesimin kac¢inilmaz oldugu goriil-
mektedir.,

Globallegme, dinler arasinda, c;atlgmadan cok kaynasma ve dogal bir et-
kilesime neden olmaktadir. Dinler bu karsilagma ile ister istemez tarihsel
olarak bagladiklar: kabuklarindan siyrilmak zorunda kalirlar. Bu dinler icin
bir tiir 6ze déniis hareketi nitelifindedir. Biitiin dinlerin &ziinde bir ortak
evrensel ahlakin oldugu gériilebilir. Bu-ahlak ilkelerinden kabul géren bir
tanesi de 'Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'dir. Bu etkilesimin ahlak ile
kalmayip teolojik bir etkilesime de neden oldugu soylenebilir. Etkilesimin
temel nedeni bilgi, yonii ise rasyonellesmedir. Dolayisiyla globallesmenin
baglattig1 siireg ile, dinler, karsilastiklar dinlerin rasyonel karakterlerinden
etkilenmektedirler. Bu gecmiste de giiniimiizde de boyle olmustur. Fakat ras-
yonel ve rasyonel olmayan din 6yle akla kara gibi iki kesin ve ayr ¢izgi gibi
belirgin olmadiklarmdan bazen rasyonel dinler, rasyonel olmayan dinlerin
kimi rasyonel olan taraflarindan da etkilenmektedirler.

Bu etkilesimin sonucunda ortaya biitiin dinlerden izler tagiyan ama hic-
bir dinin aynisi olmayan kimi dini anlayiglarin ¢ikmas: muhtemel gibi gériin-
mektedir. Oyleyse diinyamin global bir kéy halini almasiyla birlikte meveut
dinlerin de§ismesi ve bunlardan yeni bazi dinlerin ortaya ¢ikmasi kac;lml-
maz gibi goriinmektedir,



