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Kiiresellesme ve Geleneksel
Dinin Gelecegi”

Roland ROBERTSON "
Cev.: Ihsan CAPCIOGLU™

Girig

Bazilan sdzde geleneksel dinlerin' ve yerel kiiltiirlerin kiiresellesmenin bii-
yiik tehdidi altinda oldugu konusundaki yaygin goriigii hakli bulsa da, din ve
kiiltiiriin geleceginin genelde parlak oldugunu diigiiniiyorum. Aslinda Kiiresel-
lesme kavramimn ¢ogunlukla “yerel” ve klasik geleneklerin savunmasiz birakil-
masindan sorumlu oldugu ifade edilmektedir. Kiiresellesmeyi bu sekilde sugla-
manin uygun olmadigmna, aksine, onun geleneksel kiiltiiriin degerini arttirdigi-
na inaniyorum. Burada sdyleyeceklerim kuresel alanda din ile ilgili dier baz
yazilanimla da baglantihdir.!

Kiiresellesme

Sunulan amagclar acisimdan Kiiresellesme en genel anlamda diinyanm sikisti-
rilmas: olarak tanimlanabilir Sikistirilma kavrami, hem artan sosyo-kiiltiirel
yogunluga hem de giderek artan bilinclenmeye isaret etmektedir. Son yiizyillar-
da artan yogunlukla birlikte, belirli ve gozle goriiliir bir yap: kazandig: diisiiniil-
mesine ragmen, ashinda kiiresellesme, birkag yiizyili askin bir zamana yayilan
uzun bir siirece sahiptir. Kiiresellesmenin ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugu acikca
kabul edilmelidir. Bagka bir ifadeyle o, hem kiiltiirel hem iktisadi ve hem de

* “Globalization and the Future of Traditional Religion”, God and Globalization: Religion and

The Powers of The Common Life iginde, editdrler: Max L. Stackhouse ve Peter J. Paris,
Trinity Press International, Harrisburg, Pennsylvania 2000, Cilt. 1, s. 53-69.
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siyasi bir siirectir. Ayrica, bu siirecin kelimenin literal anlamiyla mutlaka kiiresel
bir entégrasyon ile sonuclanmasi gerektigini diistinmemeliyiz. Yogunluk -ya da
bagka bir ifadeyle siirekli ve gittikce artan karsthkh bagimhlik- entegrasyonla
ayni anlama gelmemektedir, Entegrasyon, normatif bilinglenmenin artmasim 6n
gormektedir. Kiiresel geniglikte karsilikh bagimlilik cok daha basit bir sorun ol-
dugu halde, kiiresel entegrasyon karmasik bir sorundur. Kiiresellesmenin diin-
yamn ¢ok daha biiyiik capta entegre olmast ile sonuclanip sonuclanmayacag:
sorusunun cevabi kesin olarak verilemez. Giinkdi, giliniimiizde hem daha genis
parcalanma hem de daha kiiresel capta birlesme isaretleri goriilmektedir.

Kiiresellesmenin yaygin ekonomistik kavramlarla nitelendirilmesi gerektigi
goriisiine siddetle kars1 ¢ikmali ve bunu kesinlikle kabul etmemeliyiz. Ekono-
mistik (sadece ekonomik degil) kavramlar kiiresellesmeyi yasammn iktisadi-maddi
yonlerine indirgemektedir. Bu yorumun oldukca yeni bir baslangic noktasma
sahip oldugu vurgulanmalidir. 1970'lere kadar ¢ok daha genis kapsamh bir ki-
resellesme kavrami {izerinde calisildify halde, son zamanlarda yayilan ekono-
mistik gorilg sadece on yil ya da biraz daha fazla bir siire 6nce hizh bir gelisme
~ kaydetmistir. Ashinda din sosyolojisi ve dini arastirmalar alammn simrlarn icinde
gelisen kiiresellesme kavrami, 1970'lerin sonu ve 1980Q'lerin basinda en belirgin
. baks aqisimi olusturuyordu. Wallerstein ve digerlerinin modernlesme ve kiire-

-sellesme haklandaki iktisadi yorumlariyla paralellik arz etmesine ragmen, daha
onceki gelismeler dini degismeyi iktisadi kavramlarla aciklamaya caligmiyor-
du.? Elbette iktisadi fakt6rlerin 6nemini inkar etmemeliyiz. Ben yalmzca onla-
rin kiiresellesmenin sadece bir yéniinii olusturdugunu iddia ediyorum.

Bugiin diger faktorlere de gereken ilgi mutlaka gosterilmelidir. Ciinkd, son
yillarda ekonomik faktérler, 6zellikle kiiresel piyasa ekonomisi ya da sadece
pazarlama, tizerinde cok fazla durulmustur?® Kiiresel ekonomiye gosterilen ilgi-
nin kiiresellesmenin kiiltiirel, siyasi, dini ve diger boyutlarina gosterilen ilgiyle
dengelenmesi gerektigini savunuyorum. Ciinki kiiresellesme, salt ekonomik fak-
térlerin bir sonucu olarak degerlendirilmemelidir. Bu nedenle, kavramsal agidan
temel zorluk, kiiresellesmenin su ya da bu sekilde ekonomi bilimi agismmdan din ve
kiiltiire yonelik bir tehdit olarak goriilmesinden ve ekonomi disindaki faktérlerin
dahil edildigi bir kiiresellesmenin biitiin toplumlar icin tehlikeli oldugu varsay:-
mindan kaynaklaniyor gibi gériinmektedir. Son yillarda dnceki goriis o kadar sag-
lam bir sekilde temellendirilmistir ki; sonticta sadece kavramsal kararlihkla orta-
dan kaldinlamayacak bir gergeklik ortaya cikmistir. Ancak, kiiresellesmenin kiiltii-
rel ve dini pek ¢ok sorunla iligkisi hata kapaliligim siirdiirmektedir.

Kiiresellesmenin nasil ve neden 19807erin sonu ve 19901arm basinda, ¢o-
gunlukla iktisadi bir anlam kazandig1 burada ayrintili bir gekilde incelenemez ya
da incelenmemesi gerekir. Ancak, ¢agdas diinyada bircok siyaset¢inin yam sira,
gogu ekonomistin “diinyamin ekonomi bilimi sayesinde déndiigii” gibi kendi
kendine hizmet eden ve yamiltic bir goriigli yayma konusunda basarth oldukla-

2 Bkz. Immanuel Maurice Wallerstein. The Modern World System. 3 Cilt, New York: Camb-
ridge University Press, 1974, 1980, 1989.

3 Dani Rodrik. Has Globalization Gone Too Far?. Washmgton D.C.: Institute for Internatio-
nal Economics, 1997.
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rin1 unutmamaliyiz. Her haliikarda, insan hayatina ekonomistik kavramlar ege-
men olmaya devam ettigi siirece, huzursuz edici manzaralar ortaya gikacaktr.
Bu durum, diinyanm homojenlegtirici giicler tarafindan ele gegirildigini géster-
mektedir. Bu goriis, cogunlukla farklilik ve cesitliligin benzerlik, standardizas-
yon ve biirokratik rasyonalizasyon giicleri tarafindan karg1 konulamaz bir gekil-
de bastirilmasi anlamina gelen “McDonaldizasyon” kavramiyla ifade edilmekte-
dir* Bu bakis agisinin eksik noktalarma yeniden dénmek istemiyorum. Ancak
su kadarm ifade etmeliyim ki; anlagilmas: ya da tanimlanmasi zor farkliliklar
iceren McDonald fast-food restoranlarimn bir iilkeden digerine hizla yayilmasi
pek cok sosyolog ve antropologun dikkatinden kagmamaktadimr® Bu, yiizeysel
bir sekilde homojenlestirme giicleri olarak kabul edilen, 6zellikie diinyamn her
tarafinda satilan ve her bir satis noktasina dagitilan cesitli markah {iriinler ve
hizmetler gibi bircok fenomen agisindan dogrudur.®

Hetorojenlik karsisinda homojenligin kiiresellesmenin ayirt edici niteligi ol-
dugunu diisiiniiyorum. Kendi eserimde bu siireci, evrenselin yerellesmesi ve
yerelliklerin evrensellesmesi olarak tammlamugtim. Bu, daha sonra iizerinde
duracagim glocalizatior? (yerellesme) kavramiyla aym anlama gelmektedir.

Kiiresellesmenin ekonomik boyutu ve bazilanmn yanliglikla ekonomi bilimi
ile irtibatlandirdig1 homojenlegtirme hakkindaki kigisel kanaatim su sekilde 6zet-
lenebilir: Yasam: iktisadi-maddi faktérlerle simrlandiran ekonomistik goriis sa-
dece yanlis degildir. Aymi1 zamanda o, &zellikle “ekonomistlerin diinyanm her
tarafinda ve aym zamanda yiikselisi”® olarak adlandirilan olguyla aciklanabilir.
Ekonomistler —ya da en azindan serbest ticaret ve neo-liberal ekonomiyi savu-
nanlar- son on yillarda bircok iilkede, 6zellikle bagarih girisimlerle kendi alanla-
rimun prestijini yiikselterek, her ne kadar bana gore bir prestij olarak nitelendiril-
meyi hak etmese de, cok onemli siyasi makamlan ve/veya yetkileri ele gecirme-
yi basarmmglardir. Ayrica, ciddi sosyolojik ve antropolojik aragtirmalann —ve hat-
ta piyasa arastirmalarnm- acikca ortaya koydugu gibi, kiiresellesmenin benzer-
ligin hizla yayilmas: olarak yorumlanmas: ayni derecede hatalidir® "Bu noktada
es zamanl olarak hem benzerligin hem de farklihgm gelisimine katkida bulu-

4 Benjamin R. Barber. Jiliad vs. McWorld. New York: Times Books, 1995; The McDonaldiza-
tion of Society: an Investigation into the Changing Character of Contemporary Social Life.
Thousand Oaks, Calif.: Pine Forge Press, 1993.

5 James L. Watson. Golden Arches East: McDonald’s in East Asia. Stanford, Calif.: Stanford
University Press, 1997.

6 John Tomlinson. Cuftural Imperializm?. Balmnore John Hopkins University Press, 1991.

7 Roland Robertson. Globalization: Social Theory and Global Culture. London: Sage, 1992, s.
173-74; idem, “The Search for Fundamentals in Global Perspecsive ", The Search for Fun-
damentals: The Process of Modernisation and the Quest for Meaning icinde, editdrler:
Lieteke van Vucht Tijssen, Jan Berting ve Frank Lechner, Dordrecht, Netherlands: Kluwer
Academic Puplishers, 1995, s. 50-69; idem, “Globalization: Time-Space and Homogeneity-
Heterogeneity”, Global Modernities iginde, editérler: Mike Featherstone, Scott Lash ve Ro-
land Robertson, London: Sage,1995, s. 25-44.

8 John Markoff ve Veronica Montecinos. “The Obiquitous Rise of Economists”, Journal of
Public Policy 13 (1), 1993. Bununla birlikte ekonomik bir fenomen olarak kiiresellesmenin

. en tutarh yorumunun piyasa araghrmalarinda bulunabilecegini belirtmeliyim.

9 M. De Mooij. Global Marketing and Advertising: Understanding Cultural Paradoxes. Lon-

. don: Sage, 1998.
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nan bir siiregten gectigimizi tekrar vurgulamak istiyorum. Bu e§ zamanhlik, ileri
analiz tekniklerine duyulan ihtiyaci kagimilmaz kilmaktadir.

Gelenegin Kesfi

Sosyal bilimciler, tarihgiler ve kiiltiirel aragtlrmalar alaninda gahganlar tara-
findan “gelenegin kesfi” olarak tanimlanan ve “geleneksel dinin gelecegi” konu-
suyla dogrudan baglantih bir kavrama mutlaka temas etmemiz gerekmektedir,
Gelenegin kesfi kavramu, 6zellikle tarihgi Eric Hobsbawn ve antropolog Terence
Ranger'in editérliigiinii yapng The Invention of Tradition® adh eserin 1983'te
yaymlanmasmdan sonra dikkatleri {izerine ¢cekmeye bagladi. Bu kitaba katkida
bulunanlar, 19. yiizyilin sonunda ulus devletlerin, ulusal kimliklerin ve gelenek-
lerin biiyiik oranda yiikselige gectigini kanitlamaya ¢alisiyorlardi. ingiltere gibi
daha eski ulus devletlerin yam sira, Japonya gibi birligini yakin zamanda kur-
mus toplumlarda da ulusal sembollerin, yapitlarin, dinsel torenlerin vs. srarla
vurgulandig: goriilityordu. Digerleri eski geleneklerin se¢kin konumu ve kahra-
manhg gibi konularla ilgilenirken, bu geleneklerden bazilan (Japonya'da Sinto-
© izmin durumu gibi) kelimenin tam anlarmyla “kesfedilmisti”. Gelenek kavrami-
mn 20, yiizyildaki kiiresel 6nemini kazanmaya baslamasi da, yine bu dénemde
gerceklesti. Ashnda -bizzat modernligin bir 6zelligi haline gelen karsit modern-
- Iigin olusturdugu bir yap: olarak- gelenek kavrammin modern bir fenomen ol-
dugu soylenebilin* Ayn: dénemde, 19. yiizyihn sonlan ve 20. yiizyithn baglan,
cemaat kavrami temel klasik kavramlar icinde bugiin sahip oldugu anlamim
kazanmaya baglach.’?

Ashinda 19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyithn baginda ulusal gelenek ve cemaat
gibi kavramlann da kiiresellegtirildigi s6ylenebilir. Sayet bu goriis dogru kabul
edilirse, o zaman kiiresellesmenin geleneksel kiiltiirii rehdit ertigi iddias: kesin-
likle yanhstir. Giinkii Kiiresellesme, kesinlikle gelenegi ve “cemaat arayigum” teg-
vik etmektedir. Bana gore kiiresellesme, hem iceriden hem de disandan gele-
neksel kiiltiiriin gelisimine katkida bulunmaktadir.®

19. ylizyiln ortalarinda kiiresellesme kargiti bir durum olarak kiiresellesme-
nin ortaya cikardifi kosullarin yanlis yorumlanmasina yonelik bazi geligmeler
yagandi. Muhtemelen bu duruma en uygun drnek utusculuk akimidir, Ortacagin
sonlarinda yiikselise gecen ve Westphalia anlagmasiyla birlikte ivme kazanan
ulusguluk akimy, 19. yiizyilda giderek artan bir hizla yayilmaya basladi. Kuzey
yar kiirenin bircok bélgesindeki nasyonalist liderler, ulusal birlik ve bagimsizh-
#1 gerceklestirmek icin sinirlan diginda ittifak arayisina girdiler. Aynca 19. yiiz-
yi, Birinci Diinya Savasi'min hemen ardindan diizenlenen Paris Kongresi'nde
Baskan Woodrow Wilson'n destegiyle nihai sekli verilen uluslarm kendi gele-

10 Eric Habsbawn ve Terence Ranger, editérler, The Invention of Tradition. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1983.

11 Ulrich Beck. The Reinvention of Politics: Rethinking Modernity in the Global Social Order;
Geviren: Mark Ritter, Oxford University Press, 1997.

12 Robertson. Globalization, s. 146-163. :

13, Roland Robertson, “Values and Globalization: Communitarianizm and Globality”, Identity,
Culture and Globalization i¢inde, editér: Luiz Edwards Soares, Rio de Janerio: UNESCO,
1997.
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cegini belirleme hakk: konusunda 6nemli gelismelerin yasandig1 bir dénem oldu.
Bu siyasi diizenleme —¢ogunlukla, sézde Ugiincii Diinya'da sémiirgeci giicler kar-
sistnda verilen siddetli miicadelelerin ardindan- Afrika ve Asya'da yeni uluslann
kurulmasiyla sonuclanan ikinci Diinya Savagi'ndan sonra yeniden énem kazand1.

19. yiizyilin sonlarma dogru ekiimenizm ile yakindan baglantih ¢ok daha il-
ging bir y6nelim ortaya ¢ikti. 1893 Chicago Diinya Dinleri Parlamentosu diinya
dinlerinin uluslar arasi yiikselisi olarak nitelendirilebilecek bir gelisme 6rnegi oldu.
Bu parlamentonun &nemi gerektigi sekilde vurgulanamamistir. Ciinkii bu olay,
hizla kiiresellesen ~ya da sikistirilan- diinyada yerel kiiltiirdeki yiikselisin kiiresel
bir form kazanmaya basladifim gistermektedir. Yaklasik aym dénemde, 19. yiiz-
yilm sonlari, YMCA, YWCA, YMBA (Budist) ve YMHA (Yahudi) hareketlerinin yam
sira Uluslar aras1 Genclik Hareketi, -ki hepsi uluslar aras: ve dzellikle dini karak-
terliydi- ortaya cikmaya bagladi. Bu émekler kiiresel ya da en azindan uluslar
arast bir olusum icerisinde yerel, toplumsal ve dini degerlerin yiikselisi olarak
yorumlanabilir. Bu hareketler cesitli bélgeleri etkisi altina aldi ve ¢zellikle Alman-
ya'da sanayilegsme ve kentlesmenin yikici sonuclanna kargi miicadele eden “doga-
ya doniis” hareketinin faaliyetlerine katilan genglerin cesaret kaynag: oldu.

Cok daha yakin zamana ait bir diger érnek ise, daha 6nceki gelismielerle
paralellik arz etmektedir. Ozellikle Birlesmis Milletler'in yerli halklar sorununu
oncelikli giindemine aldig1 1980'lerin bagindan bu tarafa devletsiz yerli halkla-
rm haklarim korumaya ya da gelistirmeye ¢alisan diinya capinda hareketler or-
taya ¢ikti. Giintimiizde Brezilya, Hindistan, Orta Afrika ve Kuzey Afrika'dan ka-
bileler 6zel problemleri ve cogunlukla ortak ekolojik endiseleri konusunda elekt-
ronik posta yoluyla bilgi sahibi olabilmektedir. Ayrica, “kuresel” ile ‘yerel”
sozde paradoksal birlikteligine sahit olmaktayiz.

izafilestirme ve Kiiltiir

Ancak kiiresel ve yerelin bu sekilde uzlagtirimasmm geleneksel ve yerel kiil-
tiirler ile dinler agisindan bir tehdit olusturmadif: diistintilmemelidir. Glinki,
kiiresellesmenin bir yonii kesinlikle “geleneksel kiiltiiri” tehdit etmektedir. By,
tek kelimeyle ézetlenebilir: Jzafilestirme Izafilegtirme, 6teki ~cogunlukla cok
farkli ve antagonistik- kiiltiirlerle bir arada yasama kargisinda bir tiir meydan
okumay temsil etmektedir, Kiiresellesme, kiiltiirleri daha da yakinlagtrmakta
ve boylece ¢ogu kez “birilerinin” kendi kiiltiiriintin tehdit altinda oldugunu kes-
fetmesi ile sonuglanmaktadir. Bu tiir bir izafilegtirme, genellikle “fundamenta-
lizm” olarak adlandirilan olgunun yeniden canlandinlmasmin da sorumlusudur.
Kavramin modern kullammy, cogunlugu ingiliz kékenli Protestan Hristiyanlarn
ana vatanlannda kendilerini yabanci olarak gormeye basladiklar1 Amerika'da,
yaklasik yiiz yil kadar 6nce ortaya ¢ikti. O zamanlar biiyiik boliimii ne Hristiyan
ne de Yahudi olan Dogu ve Giineydogu Avrupa'min yam sira, Japonya ve Hindis-
tan'dan akin akin gé¢menler geliyordu. Gég, sadece gogmenler agisindan degil,
¢ok uzun siiredir Birlesik Devletler'de yagayanlar agisindan da biiyiik bir kiiltiir
sokuna neden oldu,

14 Robertson, Globzlization; idem, “Values and Globalization”, s. 7, 13.
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Protestan fundamentalizmi 1920'lerin sonlarmdan Israil'deki Yahudi hare-
ketleriyle sira dig1 bir ittifak kurarak sasirtici bir gekilde yeniden yiikselise gecti-
gi 1970'lere kadar genis bir kamuoyunun dikkatini cekmemisti. 1979'da iran
Devrimi gerceklesti ve bu olaymn hemen ardindan fundamentalizm kavrami, ge-
nellikle kabul edildigi sekliyle, sekiiler modernlige ve cogu kez kiiresellige muha-
lefeti vurgulayan hareketler icin kullamlmaya baslandi. Bu hareketler, katigiksiz
deger ve inanclardan actk bir kopma olarak gérdiikleri bir déneme yeniden déne-
rek, modern yasami kolaylashrmaya ve dinsellegtirmeye cahgiyorlardi. Boylece,
cok sayida dini hareket kiiresel bir fobi niteli§i kazanmig oldu.'
“Fundamentalizm” terimi sosyolojik a¢idan yararht bir kavram olarak alg-
landif: siirece (bu konuda ciddi kugkularim var), kesin ve kaginilmaz bir izafi-
lestirme olgusuyla temasa ge¢mek zorunda kalacaktir.!® -Ayrica-izafilestirme,
giderek bagimh hale gelen bir diinyada rakip ve yabanci kimliklerle ya da gele-
neklerle yan yana ve bir arada yagamanun tehdidini hissetmeye baslayan kiilti-
rel geleneklerine bagh halklarm i¢inde bulundugu duruma isaret etmektedir.
Bana gore bu kavram, sosyal bilimcilerden su ana kadar gordiigi ilgiden gok
daha fazlasini hak etmektedir. Giinki o, kiiresellesme ve giderek daha fazla kii-
resel ¢ag olarak tamimlanan siirecin sosyolojik ve antropolojik agidan merkezi —
belki de merkezindeki- bir fenomendir.””
Kiiltiirel cangmalar ve gerginlikler kiiresellesmenin kaginilmaz bir sonucu-
dur. Kiiresellesmenin karanhk yiizii olarak nitelendirilmesi gereken bu durum,
cogunlukla bu ¢catigmalarin beraberinde getirdigi militanizm ve siddet ile sonug-
lanmaktadir. Kiiresellegme ile ilgili sbylenenler onun, sonugta daha bangcil bir
diinya ortaya cikaracagi konusunda insanlan: ikna edemedidi siirece; bazilan
medeniyetler arasi cangmanin bugiin diinya capindaki siyasi ve askeri gerilimin
basglica kaynag oldugunu iddia etmeye devam edecektir® Ancak, kiireselles-
menin kendiliginden daha siddet ya da catisma dolu bir diinya ortaya ¢ikaraca-
gna inanmiyorum. Bu durum biraz da, izafilestirmenin kargi konulamaz giicle-
rinin ortaya ¢ikardig: tehlikelerin farkinda olan ve barnst arzulayan insanlann
tutumuna baghdir, Diinyamn cegitli bolgelerinde kiiresellesme karsiti hareketle-
rin yiikselisi, -Amerika'daki sayilan hi¢ de az degil- iyimser bir tablo ortaya‘gi-
karmiyor. Yabanc: kiiltiirlerin yani sira, kiiresellesmeyi ve kiiresel kurumlan sug-
layan anti-global hareketlerin kendi toplumlarindaki problemler, bir biitiin ola-
rak diinya bilincini genisletmek ve derinlestirmek suretiyle biitiiniiyle degilse
bile, ¢ogunlukla kiiresellesme siirecine katkida bulunmaktadir. Yaygin goriis
kiiresellesmeyi “Amerikanlagtirma” ile aym1 anlamda kabul etmesine ragmen,
en militan kiiresellesme kargiti egilimlerin Birlegik Devletler'de ortaya ¢iktifim
gormekteyiz. Ashnda kiiresellesme kargithgmin Amerikan formu kiiresellestiril-
15 Bkz. Gary T. Burtless ve Digerleri. Globaphobia: Confronting Fears about Open Trade. Was-
hington, D.C.: Brookings Institution, Progressive Policy Institute and the Twenteth-Cen-
tury Fund, 1998.

16 Robertson, “Search for Fundamentals”, s. 7.

17 Omegin, Martin Albrow. The Global Age State and Society beyond Modernity. Stanford,
Calif.: Stanford University Press, 1997.

18 Samuel B Hantington. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New
York: Simon and Schuster, 1996.
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meye oldukca uygundur ~kimbilir belki béylece lmreseHE§me kargitlifi bir Ame-
rikanlastirma hareketine déniigebilir!

“Gokkdiltiirlii” oldugumuz ya da olmamiz gerektigi diisiincesine artik hepi-
miz aligtk. Ancak, gériinenin aksine bu kavram da oldukca sorunludur. Her
seyden dnce gokkiiltiirliiliik ile cokkiiltiirciilitkk arasmdaki farkin bilincinde ol-
maliyiz. “Cokkiltiirliilik”, ¢ogul kiiltiirlerden olugan bir ulus devlet icinde yaga-
ma anlamma gelmektedir. Bu devlet, cogu kez s6zde etnik gruplar tarafindan
yonetilmektedir. (Bazen “cokkiiltiirliiliik” yerine “poliemiklik” kavrami kullaml-
maktadir). Diger taraftan “cokkiiltiircd/ik”, cogul kiiltiirlerle bir arada yagama-
mn zorunlu kildifi erdemlere baghhga isaret etmektedir Burada, homojenlik
karsisinda hetorojenligin fazileti vurgulanmaktadir. Ancak, cokkiiltiirciiliigiin
yiikseliginin cogunlukla ulus devlet catis: altinda, 6zelde “siyasal alan” arayist
icinde olan ve bazen egemen degerlerin izafilestirilmesini destekleyen gruplar
tarafindan baglatildigini da ifade etmeliyiz. Esasen bu durumda gokkiiltiireiilitk
cesitli etnik baghliklar dinler, yagam tarzlar vs.'den olusan bir ulus devlette
onurlu ve kismen barrsqil bir ortamda bir arada yagamanin adi olmaktadir. Fakat
sozde cokkiiltiirciiliigiin en ilging ~ve bir bakima en rahatsiz edici- niteliklerin-
den birisi; onun, Kanada 6rnefinde oldufu gibi, gelenegin ve alt kiiltiirlerin
kesfine daha fazla katkida bulunmasidir. Bir¢ok iilkede uzun siiredir kayip ya da
bastinimig durumdaki gelenekleri yeniden kesfettiklerini iddia eden hareketler
ortaya ¢tkmaktadir. Bunun bir 6rnegi, Hristiyanhk'tan énce ingiltere, irlanda ve

. Fransa'da yasams eski Seltik dénemi papazlarimin mirascist olduklarina inanan-
larm olusturdugu “Wicca” hareketidir,

onkulturculugun hizla yiikselisinin ortaya cikardig tehlike onun, toplum-
lart her biri kendi farkliligmi savunan kiiltiir gruplanna ayirabilme ve béylece
son yillarda “kiiltiir savaslar1” olarak adlandinlan bir duruma yol acabilme
olasilindan kaynaklanmaktadir. Gokkiiltiirciilitk gdgmen kargiti hareketlere de
yol acabilir. “Kiiltiir savaglar” genellikle (dini doktrin ve ritiieller de dahil)
kiiltiir, gelenek ve kimligin izafilestirilmesinin bir sonucudur. Ancak, degerler
bir toplum icinde kendi geleneklerine ve yasam tarzlarna sahip ¢ikan gruplar
da icine alacak sekilde yayginlagtirilabilirse; bu tiir ¢atigmalar, en azindan ‘as-
keri catigmalar, bir dereceye kadar engellenebilir. Ayrica ¢cok daha sikistirlmisg
bir diinyada bile, ¢okkiiltiirliliigiin ortaya ¢ikardigi problemler ulus devletle-
rin siirlarini agarak giderek artan bir hizla uluslar arasi boyut kazanmaktadr.
Belli bir bélgedeki etnik ve kiiltiirel hareketler, cogunlukla diinyamn diger bol-
gelerindeki taraftarlarca desteklenmektedir. Ciinkii artik, elektronik iletigim
araclan sayesinde bunu yapmak son derece kolaydir. Cokkiiltiirliiliik ve ¢ok-
kiiltiirciiliikten kaynaklanan sorunlar gittikce daha fazla kiiresellesmektedir.
Avrupa Birligi gibi geleneksel anlamda uluslar {istii olmas: gereken bir birligin
kurulmasi, ¢okkiiltiirliiliik ve gokkiiltiirciiliikle ilgili uluslar {istii sorunlarin
ortaya cikmasina yol agmaktadir.

Daha genel anlamda 20. yiizyihn sonunda diinya, cesitli bblgelerdeki goe-
men azmbklar sayesinde gelenegin islenmesine katkida bulunmaktadir. S6zde
geleneksel kiiltiirler, cogu kez kendi “iilkeleri” diginda desteklenerek yasatiimakta
ve cok cesitli bolgelerdeki diger kiiltiirel olugsumlarla bir arada varliklarim siirdiir-
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mek zorunda kalmaktadir. Ancak, otantikligi korumaya yonelik ¢abalar ne kadar
gliclii olursa olsun, orijinal kiiltiiriin degisime maruz kalmas: kaqiniimazdir,

Otantiklik ve Kiiresellesme
Simdi geleneklerin otantikligi baglaminda kiiresellesme kavramina yeniden
" donmek istiyorum. “Kiiresellesme”nin sosyolojik acidan degerli bir kavram ol-
duguna inanmaya devam etti§im halde, -daha 6nce de ifade ettifim gibi- son
yillarda bu kavram muglak ve tarigsmali bir anlam kazanmigtir. Akademik pers-
pektiften bakildiginda temel sorun, kiiresellesmenin ¢ogunlukla el altindan bal-
talanmaya gahgilan “otantikligin” iginde bulundugu durumu agiklamak igin kul-
larulan yararh “suclu bir kavram” haline getirilmesinden kaynaklanmaktadir. (Gok
Onemli olmasina ragmen) otantiklik sorununu burada ayrntih bir gekilde ele
almayacagim. Sadece bu kavramin da son derece problematik oldugunu ifade
etmeliyim. Otantiklik kavrami, ¢oguniukla belirli yasam tarzlarm hakh goster-
mek amaciyla stirekli degisen ve cogu kez insa edilen sézde geleneklerle arala-
rnda uygun bir bag kurulmaksizin gelisi giizel bir sekilde kullanilmaktadir. Bu-
rada, son zamanlarda gelistirilen detraditionalization” kavrammdan bahsetmi-
yorum. Giinkii detraditionalization, gelenegin kesfi kavramiyla yakindan iliskili-
dir. 20. ylizyin sonlannda diinyamn sahip oldugu bazi nitelikler, inanc ve de-
gerler sisteminin otantikligi ~gercek anlamda 6zgiinliigii- ile ilgili iddialarin yayil-
masina katkida bulunmustur. Kiiresellesme kavrarmm, bu kavram {izerinde uzun-
ca bir siiredir titizlikle calisan akademik cevrelerin diginda kazandig1 olumsuz
 anlamlardan mutlaka anndirmaliyiz. Baska bir ifadeyle, kiiresellesmenin basit bir
. slogan olarak ya da indirgemeci bir tarzda kullanilmasina seyirci kalmamaliy1z.?

Kiiresellesmeyi Japonca “kiiresel yerellesme” ya da daha kisaca yerellesme gibi bir
anlama gelen dochakukakavramiyla aym paralelde degerlendirmemiz gerektigini
diistiniiyorum. Kiiresellesme yerine yerellesme kavrammmn kullanimasm biitii-
nilyle desteklemedigim halde, kiiresellesmeyi bu baglamda ele almamz gerektigi-
ne inamyorum. Bu bakig acisy, kiiresellesmeyi yerel cevrelere uyarlanan diinya -
capindaki siirecleri de icine alan bir kavram olarak diigiinmemizi kagimimaz kila-
" caktir. Bunun anlami gudur: Kendi siurlarm yine kendisi belirleyen bir siirec ola-
rak nitelendirdigim kiiresellesme, yerellikle birlestii siirece zorunlu olarak kendi
simirma cekilecektir. Baska bir ifadeyle, kiiresellesme ve yerellesme kagmilmaz bir
sekilde aymi noktaya dogru ilerlemektedit Dolayisiyla onlar, cogunlukla iddia edil-
digi gibi, birbirinin kargit: kavramlar degildir.

Bununla birlikte, “yerel” baglama uygunlugun, -buna ulusal, bolgesel ve hat-
ta daha genig baglamlar da eklenebilir- kagimilmaz bir sekilde “gercekten” yerel
" olanmn éneminin giderek artacag: anlamina gelmedigi belirtilmelidir. Kuskusuz

yerel ya da geleneksel olan ¢ogunlukia “iiretilmekte” ya da sosyologlarin genel- -

likle ifade ettigi sekliyle inga edilmektedir®® Daha 6nce de ifade ettigim gibi, bu

19 Paul Heelas, Scott Lash ve Paul Morris, editbrler, Detraditionalization: Critical Reflections
on Authority and Identity. Oxford: Blackwell, 1996.
20 Roland Robertson ve H. H. Khondker, “Discourses of Globalization: Preliminary Considera-
tons”, International Sociology 13, no. 1 (1998).
21 Arjun Appadurai, “The Production of Locality”, Counterworks: Managing the Dwerszty of
Knowledge icinde, editér: Richard Fardon, London: Sage, 1995.
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tiir bir inganm harita ¢iziminin erken dénemlerine, yani 19. y1‘lzy111n sonlarn-
dan ¢ok éncesine ve diinyanin bélgelere aynldigi zamana kadar uzanan uzun
bir tarihi gecmisi vardir.

Gagdas déneme gelince, bu dénemle ilgili olarak’ ozelhkle sézde endiistri v
mirasindan bahsetmeliyiz. Cok yakin gecmisi de icine alan “gecmisin muhafaza-
s1” ile ilgili kaygilara genellikle piyasa konusundaki goriisler kilavuzluk etmek-
tedir. Bu anlamda gelenek, giderek artan bir sekilde ticari kazang konusu haline
gelmektedir. Bu durum, ¢agdas turizm endiistrisi ile de yakindan iligkilidir. Sz
konusu endiistri, orijinallik ve otantiklik {izerine yapilan vurguyu, insanlarn
“kiiltiir’ ve otantiklie harcadifi paralarm yam sira, kiiltiirel faktorlere ciddi
katlalar saglayan pazarlama tekniklerine dayandirmakta ve boylece turist dav-
ramgimn standardi belirlenmektedir. Ozetle, giiniimiizde artik, tarih ve kiiltiir
tiiketilebilir objeler olarak ¢ogunlukla modern tiiketici kiiltiirii olarak nitelendi-
rilen olgunun bir parcas: haline gelmektedir.

(Biiyiik oranda rasyonel secim teorisi tarafindan desteklenen) dinin meta-
lastinlmasi, kutsal mekanlarn ve tapmaklarin ticari ve hediyelik egyalar satan
magazalar olarak giderek artan bir sekilde ticarilestigi, 6rnegin Japonya'da go-
riilebilir. Bu yerler hem nakit para hem de kredi kart1 kabul etmekte ve icecek,
yiyecek, fotograf makineleri, biblolar ve tiitsiiniin yam sira, diger dini iiriinleri
de satmaktadir. Boylece, kutsal yerlerin ve tapmaklarm “ekstra-dini” ¢ekicilikle-
ri ad1 verilebilecek —en azindan Batih bakig aqisiyla- konulardaki rekabetleri her
gecen giin daha da artarak devam etmektedir. Bununla birlikte, dini ve diinyevi _
arasindaki kesin ayinm, Japon toplumunun “dogal” bir karakteristigi degildir.-
Bu nedenle, diinyamn her hangi bir bélgesinde ortaya ¢ikan bir kavram, baska
bir medeniyete kolaylikla uyarlanmamahdir.

Yerelligin kiiresel anlamu tizerine yaptigim 1srarh vurgular abartili gelebilir.
Ancak, “yerel” kavramlarn icinde yer aldiklan daha genis, ekstra-yerel baglam-
lann farkina varilmaksizin anlasiimalan miimkiin degildir. Aynica, “yerel”, “va-
tan”, “cemaat” vs. ile ilgili gériisler son yillarda diinyann biiyiik béliimiine ya-
yilmigtiz. Bu kavramlar, kiiresellesmenin merkezi bir yoniinii olusgturmaktadir.
Daha keskin bir gekilde ifade etmek gerekirse, bir yerellik kiiltiinden bahsedile- .
bilir. Bu durum, yerellik, vatan ve cemaat kavramlarimn kiiresel agidan giiclen- -
dirildigini gostermektedir. Yerellik kiiltii, kiiresel kiiltiiriin bir parcasidir.

Bu konudaki goriilerim, kismen kendisinden esinlendigim Durkheim'in yak-
lagik bir asir 6nce “birey kiiltii” adm verdigi kavramla ilgili goriiglerine oldukga
yakmndir. Bireycili§in Bat1 toplumlarindaki hizh yiikselisi kargisinda Durkheim, -
bana goére hakli olarak- bireyselligin anti-sosyal bir durum olmadigimi, aksine
sosyal acidan beslenen bir olgu oldugunu israrla vurguluyordu. Daha agik bir
sekilde ifade etmek gerekirse, bireycilik top/umsalbir fenomendir ve sadece bu
tiir bir bak1§ aqsiyla dogru bir sekilde kavranabilir. Bu tiir bir akil yiiriitme,
'yerel en iyi sekilde kiiresel bir olgu olarak anlagilabilir’ seklinde behrledxglm
yargiyl desteklemektedir.

Kollektif Bellek ve Gelenek ,
Bu noktada gelenegin bir bagka yoniine daha kisaca deginmek istiyorum.
Kollektif bellekler arasindaki rekabet sorununun kiiresel yagamin ayirt edici ni-
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teligi haline geldigi bir diinyada yagiyoruz. Ge¢miste, savag gibi hadiselerde bir
olciide rekabetin —daha dogrusu ¢atigmanin- yagandigi hatirdan uzak tutulma-
mahdir. Benzer bir durum geleneklerin ve kimliklerin kutsallagtiriimasi ve yo-
rumlanmasmda da goriilmektedir. Bu su anlama gelmektedir; Tarih yazimu ile -
geleneklerin yagatiimasi ve yeniden yorumlanmasi, her gecen giin daha fazla.
manipiile edilerek catigma konusu haline getirilmektedir. Cogunlukla kollektif
bellek olarak nitelendirilen “siyasi manipiilasyonun” biitiiniiyle yeni bir ey ol-
dugu diisiintilmemelidir. Bu olguya tarihin her déneminde rastlamak miimkiin-
diir. Ne var ki, ulus devletin insanligin baslica “tagiyicisi” olarak goriilmeye baglan-
dif1, 6zellikle 18. yiizyilin ortalanndan bu tarafa, kollektif bellek, siki ve miicade-
leci béliinmelere sahne olmaktadir. 20. yiizyil boyunca da bu egilim giderek artan
bir sekilde varhgi siirdiirmeye devam etmistiz II. Diinya Savasi'nin sona ermesi-
nin 1l déniimii miinasebetiyle 1995 yilinda diizenlenen torenler sirasinda ve 6n-
cesinde yasanan olaylar bu durumun somut géstergeleridir.

Daha &nce de ifade ettigim gibi, giiniimiizde baz sosyologlar gelenegin var.
olam yeniden yapilandirmak ya da kesfetmekten cok mevcut haliyle muhafaza
etmek icin ortaya atilan bir goriig oldugunu belirtmek amaciyla detraditionali-

* zation kavramim kullanmaktadir. 20. yiizyihin sonunda, gelenek kavrami, koklii
~ degisimlere maruz kalmaktadir. Geleneksel dinin ve kiiltiiriin geleceginden bah-
settifimizde, bu degisimleri mutlaka g6z oniinde buldurmaliyiz. Aslinda gele-
neksel kiiltiiriin gelecegi konusundaki yogun kaygilar bile, gelenek kavrammnm
degisebilir bir nitelige sahip oldugunu géstermektedir.

Sonuc: Gelecek

Bu makalenin basinda geleneksel kiiltiiriin ve dinin geleceginin parlak oldu-
gunu iddia etmistim. Bununla, geleneksel kiiltiirlerin ya da dini geleneklerin
kaybolmaya yiiz tuttuunu diigiinmememiz gerektigini, aksine baz1 agilardan
bu geleneklerin yeniden canlandinidigim ifade etmek istemistim. Bu iddiamn
“gelenekcileri” kesinlikle memnun etmeyecegini biliyorum. Ancak, sadece gele-
neksel kiiltiirlerin ve dinlerin her gecen giin daha fazla ilgi cekmekle kalmadif,.
aym zamanda bu geleneklerin manipiile edilmeye son derece miisait oldugu bir
diinyada yasadigumz tekrar vurgulamak istiyorum. Otantiklik sorunu, muhte-
melen gelecekte de tarnisilmaya devam edecektir. Yine bazilan otantiklik kavra-
mim savunurken, diferleri bu kavramin gereksizligi {izerinde duracaktir. Elbet-
teki biitiin bunlar benim sahsi diigiincelerimdir.

Sonuc olarak, bizler, benzerlik icinde farkliigin yogun b1r sekilde sikigtirildi-
&1 ve geleneklerin bilyiik oranda izafilegtirme olgusunun bir sonucu olarak her
gecen giin daha fazla manipiilasyon —ashnda kegif- konusu oldugu bir diinyada
ya§adi§un121 biittiniiyle kabul etti§imiz siirece, geleneksel kiiltiiriin ve dinin ge-
lecegi “iyi” olacaktr. Bu nedenle, geleneksel kiiltiiriin ve dinin kagimilmaz bir -
sekilde metalagtmldlgma dikkat gektim. Bu goriisleri enine boyuna degerlendir-
mek, hic de kolay degildir. Ancak, geleneksel kiiltiiriin ve dinin gelecegi ile ilgili
bazi sorunlarin dile getirilmesine y6nelik yararh adimlar atmis olmayr umut’
ediyorum.
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