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(Bati Felsefesi Cercevesinde)

Epistemolojik ve Etik Acidan Inang

AbdullatifTﬁZEK*
ABSTRACT

Epistemology and ethics of belief is one of the most important and serious problems
in philosophy and philosophy of religion. Is there, for belief, any standard or criteion to
be rational and, if any, what are? Is true and valid belief equivalent to rational belief? Is
there any rational basis of religious belief and especially God-belief? Or are those
irrational What is the nature of relation between belief, knowledge and ethics? Such
questions as these quoted above have been vehemently discussed and answered from
different philosophical aspects and several point of views. Chief among them rationalism,
pragmatism, intuitionism and fideism can be listed as remarkable and noteworthy. In
this paper we have considered, of these, only two, namely rationalism and fideism. In
particular, the challenging and severe argument of William K. Clifford against belief in -
anything upon insufficient evidence, who is a strong and radical rationalist, was explained
and then we seized on four conter-argument which can be taken out of philosophical
writings of some thinkers. Wittgensteinian fideism, Kierkegaard’s irrationalism, Pascal’s
argument of wager and moral evidence of Kant are those. And occasionally we criticised
all the views and drew some conclusion and finally evaluated them.

Key Words: Epistemology and Ethics of Belief, Rationalism, Fideism, Pascal’s Wager,
Wittgensteinian Irrationalism, Kant’s Moral Teology.

inancin epistemolojisi ve etidi, felsefenin, dinsel inanglarla ilgili oldugu ka-
dartyla da din felsefesinin en énemli problemlerinden birisini tegkil etmektedir.
nancin manhgi nedir? Inancin rasyonelliginin slgiitleri nelerdir? Dogru ve ge-
gerli inang rasyonel olan inang midir? Dinsel inanglarin ve &zellikle Tann'nin
varh@ina inancin rasyonel temelleri var mudir, yoksa bu tiir inanglar irrasyonel
midir? Inang-bilgi-ahlak iligkisi nedir? Temelsiz inang, Sokrates’in dedigi gibi
ahlaksizlifin asil nedeni midir? Bu ve buna benzer sorular felsefede hararetle
tarhgilmig ve bu sorulara her filozof kendi diinya goriisti veya felsefi durusuna
gore veyahut da bagh bulundugu felsefe okulunun bakis agisindan cevap ver-
meye calismigtir. Felsefi tarismalara baktiimizda bu konuyla ilgili genelde dért
farkli yaklasimin oldugunu gériiriiz. Bunlar rasyonahzm pragmatizm, sezgicilik
ve fideizmdir.
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Biz bu yazida, yukaridaki dort yaklasimdan sadece ikisini, yani rasyonalizmi
ve fideizmi ele alacagiz. Ozellikle kat1 bir rasyonalist tutum sergileyen William
K. Clifford'un bu konuyla ilgili ana tezini anlatip bu teze kars: getirilebilecek
dért farkh cevabi veya karst tezi ayrintili olarak isleyecegiz. Bunlar Wittgenstein-
c1 fideizm, Kierkegaard'in irrasyonalizmi, Pascal’'in bahis argiimani ve Kant'in
ahlak delilidir. Bu cevaplara yoneltilen elestirilere ve bunlarin yetersiz kaldiklar
noktalara da deginerek yazinin sonunda genel bir dederlendirme yapacagiz.

Yazimizin William K. Clifford’un tezini anlath@imiz kisminda, iki G¢ yerde
aslinda bir makalede olmamasi gereken bir tarzda uzun alintilar yaptik. An-
cak bu makalenin ortaya ¢tkmasinin ana nedeni oldugu ve konunun felsefi
olarak tarhisiimasina bir temel sagladidi — énemli ve ciddi bir iddiayla kendisi-
ni gésterdidi - icin onun gériiglerini biraz uzun da olsa kendi dilinden aktar-
manin ve ver ver dolayli olarak ifade etmenin uygun olacagini diistindiik.
Konunun iglenisinde ise, bir felsefeciden beklendigi iizere, nesnel durustan
ayrilmamaya calistik.

inanc

Her birimizin diinyay: algilayisi ve ona kargt tavir aliginin temelinde, ister
dinsel isterse dindisi olsun, bir diinya goriisii, bir inang sistemi vardir. Inang
sistemlerinin énemi de burada ortaya cikiyor. Clink{ kimimizin otorite, kimimi-
zin taklit, kimimizin de aragtirma yoluyla kabul ettidi inang sistemleri yagadig-
miz her tiirden deneyime rengini verici, hatta onu belirleyici bir isleve sahiptir ki
bu, dinyay oldugu gibi degil inang sistemlerine dayall olarak algiladigimiz,
yorumladi@imiz anlarmina gelmektedir. llging bir érnek verecek olursak, Incil’de
anlatilan bir olayda (Yuhanna 12.28-29) {sa Tanr’'va “Ey Baba kendi ismini
yiicelt” diye dua eder. Arkasindan gékyiiziinden “Ismimi yiicelttim ve yine yii-
celtece@im” diye bir ses gelir. Orada bulunup da bunu isiten halktan bir kismi
ona simgek der, bir kismu ise bir melegin Isa’ya konustugunu séyler. Burada
gerceklesen tek bir olay olmasina ragmen ti¢ farkll — peygamberi, dinsel ve
dogal - yorum getirilir. Isa Tanrmin sesini isittidi, orada bulunanlardan bazisi
meledin konustugu, bazist da bunun sadece bir gék giiriiltiis oldugu yorumu-
nu yapar. Goriilen o ki, {i¢ taraf da aymi olaya farkli inang sistemlerinden cika-
rak ve farkli gézltiklerle bakmustir. EGer yorumsuz, salt bir deneyim miimkiin
olsayd1 herkesin ayni seyi deneyimlemesi gerekirdi. Oysa béyle olmarmstir. O
halde deneyimlerimizin neligini ve nasiligini belirleyen inang sistemlerinin ve
bu sistemleri olusturan inang kiimelerinin rasyonelligi ve ahlaksal icerimleri ele
alinmas ve tartiglmasi gereken ciddi bir problemdir.

Epistemolojik olarak yaklasildifinda, her bir epistemolojik etkinlikte bir 6zne,
bir nesne ve bir de 6zne ile nesne arasi iligki s6z konusudur. Sayet hem &znel
hem de nesnel yénden bir kesinlik varsa bilgiden; nesnel kesinlik olmayip sade-
ce 6znel bir kesinlik var ise inanctan; hem &znel hem de nesnel acidan bir
kesinlik yoksa burada da sanidan séz ederiz. O halde inanmak, nesnel acidan

“dogrulamanin miimkiin olmadigi durumda kisisel kanaate, sebeplere, giivene
kisacasi 6znel durumlara dayanarak bir seyin éyle oldugu/olmadig ya da ola-
cagi/olmayacagdim kabul etmek anlamina gelmektedir. Inanci bilgiden ayiran
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en 6nemli sey ise, inancin, dogru oldudu ortaya ciksa bile, nesnel olarak dogru-
lanamiyor veya gerekcelendirilemiyor olmasidir.?

Inancin akliligi ve ahlakiligi sorununa gegmeden &nce inang ya da inanmayla
ilgili iki ®nemli noktanin altin: ¢izmemiz gerekiyor. llk olarak inanglan, insan ha-
yah tizerindeki etkisi ve kazanilig seklini dikkate alarak, kabaca iki sinifa ayrabili-
riz: Olgusal inang ve dinsel inang. Wittgenstein'n? tahlillerinden hareketle sunu
actkca ortaya koyabiliriz ki olgusal bir inangla dinsel bir inang arasindaki en bariz
fark, dinsel inancin toptan bir baglilidi gerektirmesi ve hayatin her alanini en ug
noktalanna varacak kadar derinden etkiliyor olmasidir, Sézgelisi gecmis bir tarih-
te Neron adinda bir Roma imparatoru olduguna ve suf zevk icin Roma'yi yaktgi-
na inanabilirim; yakin bir arkadasimin ¢ok bencil olduguna ve kendi cikarlar
adma beni kolayca harcayabilecegiine inanabilirim; ilkenin ekonomik kogullar-
nin su an ¢ok kot olmakla birlikte bir zaman sonra diizelecedine inanabilirim
vs... Bu tiirden olagan veya olgusal inanglar bir kere kabul edilince hicbir sekilde
vagamakta oldugum hayatimi her yéniiyle etki altina almazlar ve timden baglili-
1 gerektirmezler. Sadece bir tek seye veya kisiye karst belli bir diiglinsel, duygusal
veya davranissal tavir almam gerektigini gosterirler. Ancak dinsel bir inang soz
konusu oldugunda (Wittgenstein 6zellikle, kiyamet ve yeniden dirilme 6rnedi tize-
rinde durur) orada kendisiyle daimi bir Ben-Sen iliskisinin stirdtirtildiigt bir Tan-
r’'nin hayatin merkezine alindiging; kisinin bizzat kendisinde ve kendisini saran
olgular ve olaylar diinyasinda gergeklesen her tirden degisimin ve gelisimin va-
rolugsal bir ¢ercevede Tann merkezli yorumlandigini ve anlamlandmididing; en
saglam temeller Gzerine dahi dayanan bir cok seyin bu inang adina riske atldigin
ve bir ¢ok zevklerden mahrum kalindigini goriirtiz. Burada artik bir peygamberin
hayati, bir Hiiseyin’in veya Isa’nin éldiiriilmesi Neron’un Roma’y1 yakmast tii-
riinden bir tarihsel olay ile bir arada degerlendirilemez. Ciinkii Neron'la ilgili bir
tarihsel olay siradan siirdiirmekte oldugum hayatimda hicbir kayda deger degi-
siklik gergeklestirmezken bir peygamberin hayat, diisiincelerimde, duygu ale-
mimde kisacas: athgim her adimda ciddi bir tesire sahiptir. Kendini gercekten
Tanri'ya adayan bir insan icin Tann onun “géren gozil, isiten kulad” olacaktr.
Artik burada hayatima rehberlik eden, inanmayan bir kimsede asla bulunmayan
bambagka resimler vardur.

Inanma ile ilgili belirtmemiz gereken diger ikinci nokta ise, bilhassa pragma-
tist filozoflarin lizerine basa basa ifade ettikleri gibi onun eylemlerden kopuk,
soyut zihni bir kabul degil, kisivi eyleme hazir kilan bir kabul olmasidir. Peirce-
'in ifadesiyle “inanma dileklerimize y6n verir ve eylemlerimizi sekillendirir™? ;
ve bu yiizden de inanma kendi yapimizda bir davranig kuralinin, bir aliskanli-
gin yerlesmesidir ve kisinin eylemlerini belirleyen bir aligkaniiktir.t Oyle anla-

1 Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk: Bilgi Kuramimna Tarihsel Bir
Giris, cev. Pelin Uzay, Gocebe Yay. Istanbul 1997, s. 15-17.

2 Ludwig Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel inang Uzerine Dersler ve Soy-
lesiler, cev. A.Baki Gilii, Bilim ve Sanat Yay. Ankara 1997, s. 91-100.

3 Philosophical Writings of Peirce, ed. by Justus Buchler, Dover Publications, New
York 1955, s. 9. :

4 Philosophical Writings of Peirce, s. 28-30.
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sthyor ki inanma kisiyi eyleme hazirlayan, eylemleri belirleyen ve dolaysiyla da

pragmatik ve varolugsal bir zorunluluk olarak eyleme dékiilen bir aligkanliktir.

Farkl inanglar da neden olduklari farkli davranis tarzlarina gére ayirt edilirler.
Madem ki inanma zorunlu olarak eyleme hazirlayan ve eyleme dokiilen bir
etkinliktir, o halde bir inancin gercek bir inang olmasinin en temel kriteri somut,

yaganan hayatla nasil bir iliskiye sahip oldugudur. Bu noktada salt akli bir ka-

bulden ibaret oldugu ve dolayisiyla somut hayatla hicbir iligkisi olmadidi 6ne

stirlilen felsefi inanmanin bir istisna tegkil edebilecedi stylenebilir. Ornedin asg-
kinhgim koruma adina istirahat kégesine cekilen, higbir kisisel nitelie sahip
olmayan ve insanlara iligskin hig talebi ve vaadi olmayan Mutlak bir Tanrinin
var olduguna inanabilirim; ya da her seyi yaratan ama bu diinyay: bir tiyatro
sahnesi gibi dekore eden, kendi varligini yine kendinde, sudurunda temasa
eden astl/gercek varlik alaninin sahibi bir Tann inancim olabilir. Elbette ki boy-
le inanabilirim fakat somut hayatla olan iligkiyi yitirmek adina. Ve béyle inang-
lar acikgast “gerceklikten uzak ve ici bostur”® ; dolayisiyla bize verebilecekleri
bir sey de yoktur.

Inanmayla ilgili olarak ortaya koydugumuz bu ikinci noktadan mantiksal
olarak su sonug gikacaktir: Eger inanglanmizin olaylarla siki bir iligki icerisinde
oldugunu sdylityorsak, hem kendi tecriibe diinyamizda hem de birbiriyle orga-
nik bir bagda sahip olgular ve olaylar diinyasinda meydana gelen degisimler
neticesinde baz inanglarmizin yerini baska inanclarin alacagini veya inanclari-
muzin nitelifinde ve muhtevasinda bir takim yeniden sekil vermelerin olacagint
kabul etmek zorundayiz. Ciinkii orada 8ylece hi¢ degismeden duran sabit ve
mutlak bir anlam yoktur. i¢ ve dig diinyadaki degisimler zorunlu olarak anlam
degisimine, anlam kaymalarina yol acacaktir. Aslina bakilirsa béyle bir degi-
sim, bireyin kendini belirlenmemis bir gelecegde dogru siirekli ve dzglirce yarat-
masl, agmast imkanini da beraberinde getirecektir.

Rasyonalist Tez

inanmaya dair bu iki noktay: belirttikten sonra asil probleme geldigimizde,
mademki kabul edenin eylemleri iizerinde bir parga etkisi olmayan bir inang
gercekten bir inang olamaz ve hig kimsenin inanc yalnizca kendisini ilgilendi-
ren Ozel bir mesele degildir, o halde inan¢larimizin rasyonel olup olmadig, -
inancin kendisinin epistemolojik dederi bir yana - eylemlerimizin muhatabi olan
diger insanlar agisindan son derece énemli problem olarak kendisini gosterir.
Clifford’un hakh olarak ifade ettigi gibi; yagamlarimiz, toplumun sosyal amag-
lar icin yaratmis oldugu olaylarin seyrine dair genel anlayis tarafindan yénlen-
dirilmektedir. Sozlerimiz, deyimlerimiz, diigliinme bigimleri, metotlan ve tarzlar
cagdan cada sekil verilen ve tekamiil ettirilen ortak miilkiyettir; birbirini takip
eden her neslin bir sonrakine degistirilmeden degil de gelistirilerek ve saflagtiri-
larak, kendi &zel el isini gdsteren bir takim acik alametlerle intikal ettirdigi kiy-
metli bir birikim ve mukaddes bir emanet olarak devraldig bir mirastir. Bu
mirasa hemcinsleriyle ayni dile sahip her insanin iyi veya kotii her tiir inanci

5 William James, Pragmacilik, cev. Muzaffer Askin, M.E.B., 1986 Istanbul, s. 16.
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ilmek ilmek dokunur. Gelecek nesillerin icerisinde yasayacad: bir diinya yarat-
maya katilmamiz miithis bir ayricalik ve biiyiik bir sorumluluktur.®

Dolayisyla bir insan tarafindan kabul edilen inanclar ne kadar siradan gé-
riintirlerse goriinstinler eylemlerimizin muhatabi olan diger insanlar agisindan,
insanoglunun kaderi agisindan biiyiik bir 6neme ve etkiye sahiptirler. Oyleyse
bu ahlaki ve hiimanist sorumlulugun inang kazanmmi veya olusumunda higbir
kevfilige yer vermeyecedi ortadadir. O halde sorun inanglarimizin yeterli bir
nedene dayanip dayanmadid, bir bagka ifadeyle inancin rasyonel olup olma-
didt sorunudur. Ciinki inang ile inancin kendisini ortaya koydugu eylem ara-
sinda bir ayrim yapilamayaca@ina, yani inancin dogru olmakla birlikte eylemin
yanlis olabilecedi hitkmii verilemeyecegdine gore, problem inancin rasyonel olup
olmadiginda digiimlenir. Kah bir rasyonalist olan Clifford séyle bir érnek olay
sunar bizlere: .

Bir gemni sahibi denize bir yolcu gemisi gikarmak (izeredir. Gemi sahibi ge-
minin eski oldugunu ve baglangicta pek de iyi inga edilmedigini; onun birgok
deniz ve diyar gérdiigiin ve sik sik tamire ihtiyac duydugunu bilmektedir. Gemi
sahibine geminin bir ihtimal denize uygun olmadif yoniinde siipheler yonelti-
lir. Bu stipheler onun zihnine sikinh verir ve mutsuzlastirir. Gemi sahibi ona gok
pahaliya mal olsa da gemiyi bagtan ayada elden gecirtmesi ve kullanilacak hale
getirtmesi gerektigini diiglintir. Her nasilsa gemi yolculuga gtkmadan evvel o bu
kasvetli diglincelerin Uistesinden gelme bagarisint gosterir. Kendi kendine séyle
der: Bu gemi o kadar yolculuklan gtivenilir bir sekilde tamamladi ve éyle cok
firina atlath ki bu yolculuktan da eve sag salim gelmeyecegini diisiinmenin
higbir ash esasi olamaz. O, baska bir yerde gecirebilecegi daha zevkli saatlerin
pesine digmek icin anavatanlanin terk etmekte olan tiim bu mutsuz aileleri
korumada hemen hig baganisizhia ugramayan Ilahi Takdire bel baglayacaktr.
Gemiyi yapanlarnn ve mithendislerin diirtstliigtine dair biitiin sert siipheleri
zihninden kovacaktir. Bylece o, teknesinin tamamen giivenli ve denize uygun
oldugu yéniinde samimi ve rahatlatic: bir kanaate sahip olur; geminin liman-
dan ayriligini neseyle ve anavatanindan ayrilanlarin varacaklari yeni evlerinde
bagsaril olmalar adma iyi dileklerle seyreder: ve okyanusun ortasinda gemi
denizin dibini boylayinca ve higbir sayia ortaya ¢ikmayinca gemi sahibi sigorta-
dan parasin alir.” '

Clifford'a gore bu gemi sahibi hakkinda séylenebilecek tek bir sdz vardir: O,
bu insanlarin éltimtinden dolay: gergekten sucludur. Kugkusuz o inancinda so-
nuna kadar samimidir, ancak bu samimiyet ona hicbir sekilde yardima ola-
maz. Onun yeterli bir delile dayanmadan asla inanmaya hakki yoktu. Ciinkii o
bu inanci sabirh bir aragtirmayla diirtistce hak ederek degil siiphelerini bastira-
rak elde etmigtir. Her ne kadar gemi sahibi inancinda éylesine emin olup basgka
tirli distinemiyor olsa dahi, bile bile ve seve seve kendisini bu zihin gergevesi-
ne soktugu dikkate alinarak sorumlu tutulmahdir. Velev ki gemi gercekten sag-

6 William K. Clifford, The Ethics of Belief, The Rationality of Belief in God, ed. by
George 1. Mavrodes, 1970 New Jersey, s. 156.
7 William K. Cliffor, a.g.e., s. 152.
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lam olsa ve yolculugu sag salim tamamlasa bile gemi sahibinin sugunda bir
hafifleme olmayacaktr. Ciinkii dogru veya yanhs olma sorunu inancin kéke-
niyle alakalidir, konusuyla veya muhtevasiyla degil; inancinin ne olduguyla
degil, onu nasil kazandidiyla alakalidir; dogru ya da yanlis oldugunun meyda-
na gtkmasiyla, onun boyle bir delile dayanarak inanmaya hakk olup olmadi-
gyla alakalidir.

Ozellikle kendi toplumumiizda, giinliik yasantmizda sikca rastladiimiz bir
durum olmasi sebebiyle Clifford’un bir diger 6érnek olayini daha aktarmak ve
problemin ne kadar biiyiik bir neme sahip oldugunu géstermek istiyorum:

Bir zamanlar, icerisinde ikamet edenlerden bazilarinin ne asli gtinah doktri-
nini, ne de ezeli ceza dokitrinini édreten bir dini kabul ettigi bir ada vardi. Bu
dinin sozciilerinin dokirinlerini cocuklara &gretmek icin hileli vasitalar kullan-
diklarina dair bir sayia ¢ikii. Cocuklari dogal ve yasal koruyucularinin gozeti-
minden uzaklaghrmak izere boyle bir yolla Glkelerinin kanunlarini ¢ignemekle;
ve hatta cocuklari alip gétiirmek ve onlan arkadaslarindan ve akrabalarindan
gizli tutmakla itham edildiler. Bir takim insanlar halki bu konuda kiskirtmak
maksadyla bir topluluk olusturdular. En ytiksek mevki ve karaktere sahip va-
tandaglara karst ciddi suclamalarda bulundular ve bu vatandaslan kendi inang-
lanini uygulamalarinda yaralamak icin ellerinden geleni artlarina koymadilar.
O kadar buytik giiriiltQ kopardilar ki gercekleri aragtirmak tizere bir komisyon
atands; fakat komisyon elde edilebilecek her bir delili dikkatlice inceledikten
sonra suclanantn masum oldugu ortaya ¢ikti. Yalmzca yetersiz delile dayanila-
rak suclanmalari bir yana onlarin masumlugunun delili, eder tam hakkiyla bir
tetkikte bulunmus olsalardi tahrik¢ilerin kolayca ulagabilecekleri tiirden bir de-
lildi. Yayilan bu haberden sonra o yerin sakinleri tahrikci toplulugun tiyelerine,
sadece yargisina giivenilmeyen degil, aym zamanda artik saygin addedileme-
yecek kisiler olarak baktilar. Clinkii onlar yaptiklan suclamalara igtenlikle ve
vicdanen inanmmig olsalar bile ellerinde oldugu kadaryla béyle bir delile daya-
narak inanmaya haklar1 yoktu.8

Clifford, durumu biraz degistirerek, daha dogru bir araghrmanin yapildigini
ve suglananin gercekten suclu oldugunun ispatlandidimi kabul etsek bile, bu
durumun suglamada bulunanin sugunda zerre de olsa bir farklihik yaratmaya-
cagini diigliniir. Ctinkd sorun inanglarinin dogru ya da yanhs olmasi degil - zira
inanclar tesadiifen de dogru gikabilir -, stipheleri bastirmadan ve ényargilara
ve tutkulara kapilmadan, saglam temellere dayandirilip dayandimlmadiklaridir.
Dogal olarak béyle bir durumda suclamada bulunanlar ‘bak bizim hakl oldu-
gumuzu anladin, gelecek sefere belki bize inanirsin’ diyeceklerdir. Fakat onlar
asla masum olmayacaklar, asla saygin olmayacaklar. Ciinkii bir eylem yapildi-
g1 anda her zaman icin dogru veya yanlis olur.

Bu her iki 6rnekte de, daha 6nce séyledigimiz gibi inang ile eylem arasinda
birini kinamadan digerini kinamak gibi bir ayrima gidilemez. Oncelikli ve énemli
olan epistemik duristliktiir, sonuglar degil. Her seye ragmen, stzgelimi gemi
sahibi “son derece eminim ki gemim saglamdur, fakat bir cok insanin hayatini

8 William K. Clifford, a.g.e., s. 153.
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ona teslim etmeden énce gemiyi gdzden gegirtmenin 6devim oldugu duygusu-
nu tagiyorum”™  diyebilirdi. Veya tahrikciye “davanin hakhlifina ve inanglari-
nin dogruluguna ne kadar kani olursan ol, delili son derece sabir ve ihtimamla
her iki yénden araghrincaya kadar herhangi bir kimsenin sahsiyetine aleni sal-
dinda bulunmamalisin”!® denebilirdi. Dolayisiyla kisi, inancinda ne kadar sa-
mimi ve sabit olup bagka ttrlli digtinemiyor olsa bile inancin 6ne stirdtigt
eylem hususunda hala bir secime sahiptir; ve kanaatlerinin giigliiliig{i sebebiyle
asla tam bir arastirma 6devinden kagamaz. Sayet kacinyor, stiphelerini bastiri-
yor ise inanilan seyden ahinabilecek zevk ancak calinmig bir zevk olacak, bunun
vani sira insanliga karst en biyiik suglardan biri iglenmis olacaktr.

Sonug olarak Clifford su yargida bulunur: “yetersiz delile dayanarak bir
seye inanmak her zaman, her yerde ve her bir kimse icin yanlistr™'! . Clifford,
Russell ve Hume gibi inangcta delilci kanadi olugturan diistintirler agisindan eder
bir inanc akli bir temele dayanmiyorsa irrasyonel, dolayisiyla yanlis bir inang
olacaktir. Hatta hiimanist bir cizgiden ¢ikan Clifford’a gore sadece epistemolo-
jik baglamda irrasyonel clmayacak, etik agidan ayni zamanda ciddi bir ahlak-
sizlik ve insanliga kars islenmis biiyiik bir sug tegkil edecektir. lhamim Locke
ve Hume’un empirisizminden ve Wittgenstein'in Resim Kurami’'ndan alan Man-
tike1 Pozitivistlerin énde gelenlerinden Ayer gibileri sadece bununla da kalma-
mug, bir seyin dogrulanabilmesi — ki dogrulama da ancak totolojik nitelikteki
mantiksal gikarimlar ve empirik 6nermeler agisindan miimkiindjir - ile anlamh
olmasi arasinda 6zdeslik kurarak dinsel inanclarin, ne olgusal olarak dogrula-
nabilir dnermeleri, ne de analitik ya da mantiksal dogrularn icerdiklerini, dolay:-
swla anlamsiz olduklarin, iclerinin bog olduklarini éne stiirmiislerdir.’? Acikgas
bu kriter epistemnik bir yaklasim olarak bir inancin dogrulugu veya giivenilirligi
lehine bir delil bulup bulamayacagirmzi gdz 6niline almakta veya diger bir ifa-
deyle ancak inancin lehine bir delil saglandid taktirde dogrulamanin miimkiin
olacagini iddia etmektedir. Burada inancin dogrulugu veya giivenilirlidi aleyhi-
ne bir delil gosterilemedidi taktirde dogrulamanin miimkiin olabilecegine isaret
eden dider bir epistemik yaklasim olan pragmatik élciit hi¢ dikkate alinmamak-
tadir. Yine dznel, ahlaki, metafiziksel vs baska dogrulama yéntemlerinin de
burada bir yeri yoktur. Clinkii tek tip olgu ve tek bir rasyonellik kriteri ve dogru-
lama olabilir. “Inang, karstlifinda bir olgu varsa dogrudur, kargihginda bir olgu
yoksa yanhstr”.13

Delilcilerin veya temelcilerin dogrulama kriteri noktasindan bakildiginda ol-
gusal inanclarin dogrulanmasinda pek giiglitk gtkmaz. Ciinkii bir inancin rasyo-
nel olabilmesi i¢in inanilan seyin ya duyulara acik olmasi veya duyulara actk
olana dayanmasi gerekmektedir. Sézgelimi, sayet yarin giinesin yine dogacag-

9 William K. Clifford, a.g.e., 5. 154.

10 William K. Clifford, a.g.e., s. 154.

11 William K. Clifford, a.g.e., s. 159.

12 A. J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, cev. Vehbi Hacxkadlroglu Metis Yay. [stanbul
1998, s. 19, 130.

13 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, cev. Vehbi Hactkadiroglu, Kabala Yay. Istanbul
1994, s. 105.
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na inanyorsam, “akilli bir insan inancin sahip oldugu apagiklida ve delile oranlar.
Sasmaz bir deney {izerine kurulmug sonuglar kargisinda bulundu mu olguyu
tamn bir giivenle bekler ve gecmis deneyine bu olgunun ilerde var olacadina
dair tam bir belge diye bakar”!* diyen Hume'un kriterini géz éniine alacak
olursak, inandi@im seyin gegmis deneyimlerimdeki vuku bulma sikhigina baka-
rim ve buna gore giinesin dogmasinin yiiksek bir olasilik tagidigm gérerek inan-
cimin rasyonel oldugu yargisina varabilirim. Ya da Clifford’un 6érneginde oldu-
gu gibi sayet gemimin sadlam olduguna veya tanimacidim bir topluluk tiyeleri-
nin kéti insanlar olduklarina inanyorsam, inancimin rasyonel olabilmesi igin
biitiin siiphelerime cevap verebilecek sekilde konunun her iki tarafindan tam
bir empirik aragtirmaya girmem ve saghkli mantiksal ¢ikarimlarda bulunmam
gerekmektedir. Araghrmaya giremiyor ve inanctmin bana sagladid huzuru ve
giivenli diinyay1 bozacak aci verici, rahatsiz edici stiphelerden kolaylkla siyrili-
yorsam yanlhs bir inanca sarilmig ve calinmis bir mutluluk havasina girmisimdir,

Ancak hayatimizin her alaninda etkin olan ve tam bir baghhd: gerektiren
dinsel inanclara geldigimizde rasyonel bir dogrulamanin yerine getirilmesi ol-
gusal inanclardaki kadar kolay goriinmemektedir.’® Ozellikle Hume’un Dogal
Din Ustiine Diyaloglar'y ve Kant'm Salt Aklin Elestirisi'nden sonra alemdeki
varliklardan ve olaylardan, bu varlik ve olaylara ait niteliklerden hareket ederek
nedensel bir ¢ikarimla — kozmolojik ve teleolojik delillerle —~Tanr’nin varlidmi
ispata calisan Dogal teoloji taraftarlan kolaylikla tistesinden gelinemeyecek agir
bir darbe almiglardir. Dogal teoloji, tek tek varliklarin nedenlerinden mantiksal
bir gtkanimda bulunarak ve kullandi@h nedensellik ilkesini agkin alana tagirarak
bir genellemede bulunmakta, béylece biitiiniiyle alemin nedeni olan bir ik
Sebebe ulagmaktadir. Yine tek tek varliklarda rastlanan diizenden, mimar-ev

14 David Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastuma, gev. Selmin Evrim, M.E.B. Yay.
Istanbul 1986, s. 166.

15 A. Plantinga ve W P. Alston gibi temelciligin rasyonellik kriterinin sighidina kars: elegtiriler
yornelten Kalvinci Epistemoloji (Reformed Epistemoloii) taraftarlar: epistemoloijik acidan
duyu tecriibesi ile dini tecriibeyi kargilagtirarak dini tecriibenin inanglarimiza temel olabi-
lecegini, dolayisiyla dini tecriibeye dayali inanglanimizin tam manasiyla rasyonel oldukla-
nim1 iddia ederler. Alston bunu dini empirisizm olarak adlandinr. Ayri ve daha genis bir
makaleyi gerektirdiginden dolay1 bu konuya girmedik. Genig bilgi igin bkz. Alvin Plantin-
ga, Rationality and Religivus Belief, Contemporary Philosophy of Religion, ed. by
Steven M. Cahn and David Shatz, Oxford Univ. Press, New York 1982; Michael Peter-
son, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, Reason and Religious Belief: An
Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford Univ. Press, New York 1991;
Religious Experience and Religious Belief: Essays in the Epistemology of
Religion, ed. by Joseph Runzo and Craig K. Thara, Univ. Press of America, Lanham
1986. Ayrica empirizmin babasi sayilan Locke, Aristo’dan sonra Dogal teolojinin énclisii
olarak gérebilecedimiz Thomas Aquinas, Rasyonalizmin kurucu babasi olan Descartes ve
onu takip eden Spinoza ve Leibniz gibi diigiintirler, hep Tannnin varhigina olan inancin
rasyonel oldugunu kamtlamaya ¢ahgmglardir. Empirist olmas: itibariyle bir istisna sayila-

-bilecek Locke bunu kendi epistemolojik sistemiyle tutarsizhia diisme pahasina bagarmis-
tir; adini verdigimiz rasyonalistler ve daha bagkalar: da ya diigiinceden/kavraidan ger-
eklige ya da tek tek varliklarin nedeninden biitiiniin nedenine hatah bir mantiksal sicra-
ma ile basarmuglardir.
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analojisine dayanarak, bitliniyle aleme sekil ve nizam veren bir Demiurge
genellemesinde bulunmaktadir. Ancak alem dahilinde, fenomenler alaninda
yiritilen akil yiiriitme bir noktaya gelmekte ve o noktadan bilgisi bize acik
olmayan bir alana, Numenler alanina empirik ve mantiksal bir temeli olmayan
bir sicrama gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla bu alemle Tann arasinda bir se-
bep-sonug iligkisi kurmanin mantiksal ve empirik hi¢ bir dayanag yoktur. O
halde teorik acidan biz ancak gériiniigler diinyasinin bir bilgisine sahip olabili-
riz. Tann zaman ve mekan formlan igerisine yerlestirilemeyen bir varliktir, o
halde suf zihinsel bir soyutlama veya sezgiyle bir ¢ikarima gidecek olursak, o
zaman Tann vardir da, Tanrn yoktur da demenin mimkiin oldugu antinomik
bir duruma diigeriz. Oyleyse rasyonel bir teoloji yapmak imkansizdir. Bu du-
rumda dinsel inanglar irrasyonel ve gayri ahlakidir mi demek zorunda kalaca-
§iz? Tanrimin varh@na inanan bir kisi, sagma, yanlis, ici bog ve anlamsiz bir
seye mi inanmakta ve bu temelsiz inanciyla insanh@a kars1 bir ahlaksizlik sergi-
lemekte ve biiyiik bir su¢ mu iglemektedir?

Bu kati rasyonalist/temelci tutumun ve manifestonun karsisinda bir yandan
dinsel inanglann farkh bir dilsel ve mantiksal yapwa sahip oldugunu gosterme-
ve caligan Wittgensteinci fideistleri,’® bir yandan da dinsel hakikatlerin 6znel
varolug alanmna girdidini, dolayisiyla bunlarin nesnel bir akil yliriitme ile, teorik
bilginin hayattan kopuk, soyut kategorileriyle kavranamayacagini iddia ederek
oznel hakikati yiicelten; evet, dinsel hakikatler nesnel bir diisiince ile yaklagildi-
&1 takdirde gercekten sagmadirlar ve gayri ahlakidirler diyen kati fideist Kierke-
gaard’1 buluruz. Bu iki yaklagima ilaveten (dini tecriibeye dayah argiimanlar
daha genis bir incelemeyi gerektirdidi icin burada iglemeyecegiz) Pascal’ c1 yak-
lagima ve Kant'a da yer verecegiz.

Wittgensteinc: Fideizm

Wittgenstein felsefi kariyerinin ikinci dénemine ait olan Felsefi Aragtirmalar
adl eserinde dili, cesitli caddeleri, sokaklari, binalari kapsayan bir sehre benze-
tir. Ona gore bir dedil, bir cok “dil oyunu” vardir. Dil, ézellikle satrang oyunun-
da oldugu gibi, belirli kurallara uymak kaydiyla cesitli sekillerde kullanilabilir.
“Dilin Konugulmast, bir aktivitenin veya hayat formunun parcasidir”!? ve “bir
dil tahayytil etmek, bir hayat formu tahayyil etmektir”.'® Bir dilin anlam ise
ancak o dilin kullaniliginda ortaya cikar, Winch, Hughes, Malcolm, Geach,

16 Fideizm: Dinsel hakikatin rasyonel diisiinme veya empirik kanittan ¢ok imana dayandig-
n1 iddia ederek, baz sekilleri itibariyle irrasyonalizme varacak derecede, aklin ve nesnel
diisiincenin degerini yadsiyan yaklagim. Bu yaklagima gére iman, din hakkinda dogru
diisinmenin 6n gartidir. Genig bilgi i¢in bkz. Terence Penelhum, Fideism, A Compani-
on to Philosophy of Religion, ed. by Philip L. Quinn and harles Taliaferro, Oxford
1997, s. 376; C. Stephen Evans, Philosophy of Religion: Thinking About Faith,
lllinois 1985, s. 18; Richard H. Popkin, Fideism, The Encylopedia of Philosophy, v.
III. Ed. by. P. Edwards, New York 1967, s. 201.

17 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, trans. by. G.E.M. Anscombe,
3. Edit., Macmillian Pub., New York 1989, s. 11e.

18 L. Wittgenstein, a.g.e., s. 8e.
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Cavell, Cameron, Coburn, Rhees, Holmer, Holland ve D. Z. Phillips gibi dist-
niirler, bu Wittgensteinct yaklagimi din dilini ayri bir “dil oyunu” olarak 6ne
siirmek ve dinin rasyonel olarak elestirilemeyecegini gdstermek icin bir tiir fide-
ist anlayis gelistirmek tizere ¢ikis noktasi yapmuslardir. Bu fideist yaklagima gére,
dilin formlari hayatin formlandir. Hayatin ézel formlan olan farkli séylem tarz-
larinin hepsinin kendilerine ait bir mantigi vardir ve her bir séylem tarzi kendi
baglaminda ele alinmalidir. Clinki her bir séylem tarzimin kendi kriteri vardir
ve bu soylem tarzlarn kendi anlasilirlik, gerceklik ve rasyonellik normlarimi ken-
dileri koyar. Her bir séylem tarzi kendi rasyonellik-irrasyonellik, anlasilirlik-an-
lagilmazhk ve gerceklik-gercek distlik kriterini kendi belirledigine gére bir kimse-
nin biitiin séylem veya hayat tarzlarini kendisine dayanarak elestirebilecedi nétr
bir nokta, bir argsimet noktas: yoktur. Bu goriisten hareket eden s6zgelimi Paul
Ziff'e gére dini kavramlarin, ancak tamamlayict bir parcas: olduklarn hayat tar-
zinin igten bir kavranigiyla anlagilabilecedini sdyler. Ayni sekilde Malcolm da,
eger bir kisi, bu hayat formunun igten bir kavrayigina sahip degilse ve eger igten
bir bakiga sahip olup da, en azindan bu dini hayat formuna katilma egilimini
géstermiyorsa, Tann kavraminin ona “keyfi ve sagma bir inga” olarak goriine-
cegini séyler.?®

Aslinda bu tiir bir fideizm, agik¢a, kavramlarin yapiswia ilgili bir anlayisa,
kavramsal r6lativizme dayanmaktadir. Bu anlayigin temelinde kelimelerin an-
lamlarin: iginde dgrenildikleri sartlardan ve baglamdan aldidina dair bir kabul
vardir. Bundan 6tir(i de farkh kavramlar farkh bir diinya anlamina gelmekte-
dir. Oyle ki diinyanin nasi bir diinya oldugu, kavramsal bir sisterne ve bu siste-
min diline gorelidir. Ornegin Winch, “gerceklik”i dilden ayirmay: acikca redde-
der ve dilin ashnda gergek olani belirledigini digtintir. O, “gerceklik”in insanla-
rin inanglarindan badimsiz olarak var oldugunu ve dilin tek iglevinin de dogru-
yu aktarmak oldugunu iddia eden bir objektivistin kargisina gercekligin dile
anlamini veren sey olmadidin, aksine gercek olanla ger¢ek olmayanin kendisi-
ni dilin sahip oldugu anlamda gésterdigini séyleyerek cikacaktir. Mademki “ger-
ceklik dile gorelidir, o halde farkl: diller “diinya”y: farkli tasvir ettiklerine gére
farkh dinyalar olmalidir.?® Soylenebilecek veya séylenemeyecek her sey, sos-
yal hayat tarzlarmda yerlesik olan anlagilirlik normlarinda dikte edildigini gére,
din ile bilim birbirinden farkli tarzlardir — her biri diinyay: farkl betimler — ve her
birinin kendine has anlasilirlik 6lgttil vardir. Bu cerceveden bakildiginda da,
Tann kavraminin realitesi, ancak bu kavramin yerlesik oldugu dini hayat tarz1
i¢inde anlagilabilirdir. Bu taktirde, dini hayat tarz1 disindan bir élgiitle, mesela
bilimsel bir 6lgiitle, bilimin kavramlariyla ve bilimin akil yiiriitme tarziyla mese-
leye yaklagirsak dini anlamsiz bir hale getiririz. Sonug itibariyle bu kavramsal
rélativizm Clifford, Hume veya Russel gibi filozoflara bagka bir dil sisteminden

- ve dolayisiyla farkh bir gerceklik noktasindan dinsel inanclara irrasyonel veya

19Kai Nielsen, An Introduction to the Philosophy of Religion, Hong Kong 1982,
s. 65 vd.; Roger Trigg, Reason and Commitment, Cambridge Univ. Press, 1973, s.
15,22 vd.

20 Roger Trigg, a.g.€., s. 15.
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gayri ahlaki deme hakkimizin ve imkammizin olmadiini gostermeye cahsir.
Buna ragmen, béyle bir iddiada bulunulursa s6z konusu iddia mantiksal ve
dilsel agidan temelsiz ve yersiz olacaktir. '

Hatta Kuhn ve Feyerabend bilim alaninda bile, temelci filozoflann dtgtin-
diikleri gibi evrensel, nesnel bir dogruluk ve rasyonellik kriterinin olamayacag:-
ni ileri stirer. Kuhn, “normal” bilim uygulamasinin, bilim adamlarina i¢inden
dithyaya baktklar: kavramsal donanimi saglayan “paradigmalar’a dayandigi-
niileri siirer. Bir bilim adarm baglihdini bir paradigmadan bagka bir paradigma-
ya kaydirmas1 durumunda, Kuhn, onun biitiin dinyaya bakig tarzinin degise-
cegdini, bir bakima onun icin diitnyanin farklilagsacagini éne siirer. Dahasi Kuhn,
bir bilim adaminin baglhligim bir paradigmadan bir digerine kaydirmasina, bir
“ihtida deneyimi” olarak géndermede bulunur ve bdyle bir ihtida kararinin
ancak “iman” ile verilebilecegini diisiintir.2? QOyle anlagihyor ki bilimde bile
akil baglhihd: izlemektedir, yani rasyonel bir tarafsizhga bu alanda yer yoktur. Bu
ylizden bir bilim adaminin belli bir paradigmanin igerisinden kalkarak bilimsel
bir teoriye yanhstr demesi imkansizdir. Feyerabend Kuhn'dan da ileriye gitmis
ve “ne denli inandirct, ne denli saglam bicimde bilgi kuraminda temellendiril-
mis olursa olsun, bozulmamig bir tek kural yoktur”?2 ; “bilimde akil evrensel
olmaz; akildigi timiyle diglanamaz"? ; “...bilim en saldirgan, en dogmact din-
sel kurumdur”?* vb. sdzleriyle anarsist bir gtkis yapmugtir,

Yukarida séziinii ettigimiz kavram rolativizmine dayali fideist anlayigsa Kai
Nielsen, bir gercedin hakkini vererek elestiri getirir. Evet, gercekten de her dil
birimi kendi anlagilirlik kriterlerine sahiptir ve dolayisiyla ancak o dil biriminin
icinden bir bakisla anlama ulagilabilir. Bununla birlikte Nielsen'in elestirisi, Ayer
ve Anthony Flew’un kullandiklan dogrulamaci argiimana dayanarak, din dili-
nin ve dini gercekligin olgusal olmadig yoniindeki iddiasiyla baslar. inanan bir
kisi “Tann gékleri ve yeri yarath”, “Tanr Eyiib’e konugtu” gibi ifadelerde gecen
“yaratma” ve “konugma” kavramlarmmn genelde nasilligim anlayip onlan zih-
ninde oturtamasa da, bu ifadelerin olgusalligina inanir. inana gére Tanrimin
varlidi ve diinyayi yarathdi gercektir. Fakat Nielsen’a gére dini ifadeler sagdu-
yusal, bilimsel ve empirik ifadelerin olgusalligi tarzinda bir olgusallifa sahip
degildir. Biz de dindar insanlarin dil oyununa katlabiliriz. “Dindar insanlarmn
bu kelimelerle ne yaptiklarini biliriz; biz de kelimelerle ayni seyleri yapabiliriz ve
ilgili dilin kullanimlarint son derece iyi kavranz. Dili bir oyunda gerektiginde
oldukca yeterli bir gekilde kullanabiliriz. Konugsak, eylemde bulunsak ve hig
yoksa ortak bir anlayisi paylagsak bile ‘Tanr’ kavraminin {(anlamh oldugu ka-
bul edildigi taktirde) bir referansa sahip olup olmadidi — bir seyin yerine gegip

21 Genis bilgi icin bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Ku-
vas, Alan Yay., Istanbul 1982; Asal Gerilim, gev. Yakub Sahan, Kabalci Yay., Istanbul
1994; Imre Lakatos & Alan Musgrave, Bilginin Gelisimi ve Bilginin gelisimiyle
ilgili Teorilerin Elestirisi, cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay. Istanbul 1992.

22 Paul K. Feyerabend, Yénteme Hayir, cev. Ahmet Inam, Ara vay., 2. Bask, Istanbul
1991, s. 29.

23 Paul K. Feyerabend, a.g.e., s. 185.

24 Paul K. Feyerabend, a.g.e., s. 311.
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gecmedidi, bilfiil var olan bir seye isaret edip etmedidi — konusunda bir karara
varamayiz ..." %

Ayrica Nielsen, Winch'in ifade ettigi “stylem manti@” deyiminin tehlikeli
bir metafor oldugunu distinir. Ciinkii ona gore farkli séylem tarzlan ve hayat
formlar, gercek hayatta, Winch’in gdstermeye cahsh@ gibi kompartimanlara
ayriimaz. Hayat formlarina kesin olarak uygulanabilecek, onlarla iligkilendirile-
bilecek mantiksal kurallar vardir.?®  Gary Gutting’in dedigi gibi,?” inanmayan
en azindan bir dini inanclar sisteminin i¢ tutarlihg hakkinda sorusturma yapa-
bilir, ¢iinki inanmayan dinsel dil oyununun hamlelerini bilmesi anlaminda inanci
anlayabilir. Sonug itibariyle Nielsen, dini hayat formunun iginden bakan bir
kisinin dini ifadelerin nasilligindan siiphe edebilecedini séyler. Belki, Tanr ke-
lam tutarsiz ve irrasyonel degildir; belki Tanrinin gercekligi ile ilgili anlagilir bir
kavram vardir; ve belki de bir Tanri vardir ancak Tanrt kelaminin yerlesik oldu-
gu bir hayat tarz: rasyonel bir elestirive engel olamaz. Ve son tahlilde de ona
gore Tanrinin olgusalliinda israr etmek, yani Tanr kavraminin gergek bir var-
lifa isaret ettigini dne stirmek son derece gli¢ goriinmektedir.

Kierkegaard’m irrasyonalizmi

Tanrimin varhigma ve dinsel inanglarin dogru olup olmadid: problemine
nesnel bir diisiince ile yaklagan Clifford, Russell gibi temelci disgtintirleri veya
inanglarim1 makul hale getirme gabasim giiden akilcilart komedi oyuncular
olarak géren Kierkegaard, 6znel/varolugsal diisiinceyi/dogruyu 6n plana ¢i-
karir ve en kesin ve dogru olanmn 6znel bilgi oldugunu iddia eder. Kierkega-
ard’a gore nesnel bilgi idealini savunan rasyonalistler-Aydinlanmacilar, in-
sansal varolus alaninda da ilgili nesneyi tim ¢iplakhigiyla gérebilmek ve bile-
bilmek icin kendilerini biitiin 6znel seylerden aritmaya, biitiin elbiselerini ¢i-
karmaya, sanki ruhsal-6znel yasantinin izlerini silebilmek ve bir kenara atabil-
mek mumkinmils gibi sadece akli donamimlarla bilgi denizine dalmaya ¢ali-
sir. Dolayisiyla nesnel bilgi ideali, bireyin ruhsal hayatina veya éznel varolu-
suna duyarsizdir; insan hayatindan kopuk ve uzaktr. Boyle “biiyiik bir felsefe
ediminde parmak uclan bile diistintir, fakat artik hissetmezler” .22 Oysa varo-
lus yalnizca 6znel bir sekilde, iceriden bilinebilir ve anlagilabilir. Dinin haki-
katleri de 6znel varolus alanina girer ve teorik bilginin soyut kavramlar ve
kategorileriyle kavranamaz.

Kierkegaard’'a gére? hakikat problemine nesnel bir tarzda yaklagildiginda
disiince hakikate nesnel bir sekilde, yani Buber'in diliyle ifade edecek olursak
bir ‘o’ olarak, bilenin iliskili oldugu bir nesne olarak yonelir. Oznel olarak yak-

25 Kai Nielsen, Religion and Groundless Believing, Religious Experience and Religi-
ous Belief, s. 23.

26 Kai Nielsen, An Introduction to the Philosophy of Religion, s. 83-92

27 Gary gutting, Religious Belief and Religious Scepticism, Notre Dame Univ.
Press, London 1982, s. 22.

28 Martin Buber, Tann Tutulmasi, cev. Abdullatif Tiizer, Lotus Yay. Ankara 2000, s. 58.

29 S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, tr. By D. Swenson, Princeton
Univ. Press, 1941, s. 178.
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lasildiginda ise diistince, 6znel bir sekilde bireyin iliskisinin mahiyetine, Sen ile
olan diyalojik iligkisine yénelir. Sézgelisi Tanrinin bilinmesini ele aldigimizda
nesnel olarak diisiince, bu nesnenin gergek bir Tanri olup olmadigdi problemine
yoénelir; dznel olarak ise, bireyin, iligkisi gergekte bir Tanri-iliskisi olacak sekilde,
bir seyle iligki icinde olup olmadid problemine yonelir. Tannnin varligmi nes-
nel bir gekilde ele alma yoluna giren bir kisi ise, Kierkegaard'a gore, hic sonu
gélmeyen bir dogruya yaklagma, tahmin islemine girer; dogruya asla ulasamaz.
QOysa bir dinsel inancta birey sinirsiz bir tutku ve sonsuz bir baglilikla imaninin
objesiyle iligki icerisindedir. Tanrimin bulunamadigdi her saniye bir kayiptir ve bu
odlimcildir. Iste sadece bu éznellikte kesinlik vardir ve bir tahmin smirsiz, bi-
reysel ve tutkulu bir ebedi mutluluk istegine nispet edilmez. Oyleyse inanan
baglihdini tarihsel bir araghrmaya veya empirik bir akil yiirlitmeye dayandira-
maz. Dayandimnrsa, dinsel baglihigim gelecekteki yeni gelismeler ve bilgiler neti-
cesinde hep ertelemesi gerekir. “Oznenin sinirsiz, bireysel, tutkulu istegi, karar
tehir edildiginden dolay: gittikce azalip yok olur ve karar, yeni 6grenilen aragtir-
malarin sonuglarni takip etmek suretiyle ertelenir”.®® Dolayisyla nesnel ve
tarafsiz bir sekilde diisinmenin dinsel alanda herhangi bir yeri ve s6z hakki
olamaz. Ciinkii Tanriya nesnel bir sekilde isik tutmak ebediyen imkansizdir, her
seyden 6nce Tann bir éznedir ve dolayisiyla sadece icsellikteki, maneviyattaki
oznellik adina vardir. :

Oyle anlagiliyor ki Kierkegaard, dinsel alanda, temelcilerin yaptiklan gibi,
hakikate nesnel yollardan varmaya ¢alisanlarin asla kesinlik elde edemeyecek-
lerini gdstermekte ve buna siddetle karsi gtkmaktadir. Her seyden 6nce bu alan-
daki hakikatin tanimi ve mahiyeti bambagkadir, dolayisiyla da bu hakikate ulas-
manin yonternleri de biliminkiyle son derece tezattegkil etmektedir. Dinsel alanda
hakikat sinirsiz tutkudur ve sinirsiz tutku da éznelliktir. “Yalnizca dznellikte ke-
sinlik vardir, nesnellife meyletmek ise bir hatadir™3! . Kierkegaard'in daha car-
pict ciimleleriyle syleyecek olursak “en tutkulu icselligin tahsis edilmesi isle-
minden hi¢ aynimayan nesnel bir belirsizliktir hakikat, bu var olan birey icin
elde edilebilir en yliksek hakikattir. ...hakikat kesinlikle, nesnel bir belirsizligi
sinirsiz bir tutkuyla secme cesaretidir. Tanriy: bulma (imidiyle doganin diizenini
tefekkiir eder, kudret ve hikmeti gériiriim; ne var ki zihnimi rahatsiz eden ve
kaygi uyandiran bir ¢ok seyler de gériiriim. Biittin bunlarin toplami nesnel bir
belirsizliktir’ .3 Kierkegaard bu hakikat tanmmimin ayni zamanda imanin da
tanimi olduguna dikkat ¢eker. O soyle diyor:

...Risk yoksa iman da olmaz. Iman kesinlikle, bireyin icselliginin sinirsiz tut-
kusu ile nesnel belirsizlik arasindaki tezathr. Eger Tanriyi nesnel olarak kavra-
yabiliyorsam, bu durumda inanmiyorum , ancak kuskusuz Tanriyi nesriel ola-
rak kavrayamayacadum i¢in inanmaliyim. Eger kendimi iman halinde tutmak
istiyorsam nesnel belirsizlikle siirekli siki fiki olmaya niyetli olmahyim.3?

30 S. Kierkegaard, a.g.e., s. 28.

31S. Kierkegaard, a.g.e., s. 181.
32 S. Kierkegaard, a.g.€., s. 182.
33 S. Kierkegaard, a.g.e., s. 182.
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Ciinki risksiz iman olmaz, ne kadar risk o kadar iman; ne kadar cok nesnel
bilgi o kadar az i¢sellik, ne kadar az nesnel bilgi o kadar ¢ok yogun icsellik.3*

Kierkegaard, burada imanin akilsal bir eylem olmadigina, hepsinden 6te
onun bir bilgi meselesi olmadidina isaret ederek imanin farkh bir insant yetiye,
yani iradeye dayandidim: belirtiyor. Inanmak bir cesaret isidir; hicbir nesnel bil-
ginin olmadid, tamamen belirsizlik ve giivensizligin hakim oldugu bir durumda
karanlik ve derin sulara cinlciplak atlama cesaretidir iman. Onun imani iradeye
dayandirmasinin nedeni agiktir. Clinkl epistemolojik olarak bilme bagka bir
eylem, inang bagka bir eylemdir. Ancak dogrulanabilen ve belli bir anlarm olan-:
inang bilgive déniisiir. Sézgeligi “bu ayak izleri bir su ayginna aittir” dedigimde
bunu deneysel araghirma ile dogrulayabilir ve bu yargiyi bilgiye dontistiirebili-
rim. Ancak metafizik alanda nesnel belirsizligi ortadan kaldirabilecek rasyonel
bir dogrulama yéntemi yoktur. Clinkii ontolojik olarak farkl: bir varlik sahasidir
metafizik. Dolayisiyla, empirik alana has anlam verme, tanimlama ve dogrula-
ma ydntemleriyle metafizife giremeyiz. Yapilabilecek tek sey, Wittgenstein'in
dedigi gibi®® susmaktr. Dolayisiyla “Tanrr vardir” yargis: bir bilgi degil, bir
inanctir. Kierkegaard agisindan bakildiginda, rasyonalistlerin yaptigi en biiytk
yanlis bunu bir bilgi konusu gibi ele almalar ve bu inang igin nedenler, deliller
aramalandir. Bu da bir komedidir, beyhude kiirek cekmedir. Ciinki imann
konusu belirsiz olandir, ana kavramlari ise cesaret, 6zglirlitk ve igselliktir. Bura-
da inancimizin dogrulanabilir oldugundan (ki boyle olsa bu inanma degil bilme
olur) veya dogru oldugundan séz edemeyiz. Evet, inang tek anlamda dogru-
dur: éznel olarak. '

Kierkegaard, inanma ile bilme arasindaki bu ayrimi su sézleriyle belirtiyor:

Diisiiniin ki imani kazanmak isteyen bir adam var; haydi komedi baslasin.
imana sahip olmak istiyor, fakat ayni zamanda nesnel bir aragtirma ve bu aragtir-
manin tahmin iglemi vasitaswyla kendisini emniyet aliina almay: da istiyor. Ne
olur? Tahmin igleminin yardimiyla sagma farkl bir sey olur: 0 muhtemel olur,
gittikce muhtemel olur, son derece ve kesinlikle muhtemel olur. Simdi inanmaya
hazirdir ve kendi adina, ayakkabicilarin, terzilerin ve avamim inandig gibi inan-
mayip, ancak ¢ok uzun bir tefekkiirden sonra inandigini iddia etme ciiretini gés-
terir. Simdi inanmaya hazirdir; heyhat, simdi inanmak kesinlikle imkansiz olmus-
tur. Asad yukari muhtemel olan veya muhtemel olan veya son derece ve gercek-
ten muhtemel olan bir sey, onun asad yukan bilebilecedi veya iyi bilebilecedi
veya son derece ve gercekten bilebilecedi bir sey olmustur — ne var ki inanmak
imkansizdir. Clnki imanin objesi sagmadir ve bu inanilabilecek tek objedir.3

Kierkegaard béyle bir imant ve bu imanin en degerli dregini Ibrahim pey-
gamberin sahsinda isler. Ctinkii o nesnel belirsizlife ragmen inanma cesaretini
gostermis, inanct icin ahlak kurallanni ezip gegmis, en diigiik basan ihtimaline
karsin en fazla feragatte bulunmus, kisacasi imkansiz ve sagma oldugu icin

34 S, Kierkegaard, a.g.e., s. 188.

35 “Uzerine konugulamayan konusunda susmal”, Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logi-
co-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, Y.KY., 3. Bask, Istanbul 2001, s, 171.

36 S. Kierkegaard, a.g.e., s. 189.
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inanmus birisidir. Kierkegaard'n 1srarla ve énemle tizerinde durdugu sey, fbra-
him peygamberin sagma olmasina ragmen oglunu tereddiitstiz Tannya kurban
etmeye niyetlenmesidir. O, en biiyiik bir cesaret ve feragat 6rnegidir. Clnkii
sonsuz bir tutku ve sarsiimaz bir kesinlikle Tanrnya baghdur.”

Aslinda Kierkegaard'in goriisleri ve Ibrahim peygamberin kendi oglunu hic-
bir kusku tagimadan kurban etmeye y6nelmesi olayi, Clifford’un tezini de hakh
dkarmaktadir. Clifford’un géziinde o, béyle bir eyleme yénelmekle insanhga
karst en biiyiik ayib ve sugu iglemis ve hatta kendinden sonrakilere Tanri adina
her tiir ahlaksizlik ve irrasyonelligin kapisint agmustir.

“Sayet bir kimse bilinmeyen Tanrya dodru dénmeye, Onunla karsilasmak
icin adim atmaya, Ona seslenmeye cesaret ederse, Gergeklik mevcut olur™®
diven ve Kierkegaard gibi Tanrimin varhgm bir bilgi konusu olarak degil de
Ben-Sen iliskisi cercevesinde ele alan bir baska varolugcu diigtintir Martin Bu-
ber, Ibrahim peygamberin olayinin ahlaksal boyutu hakkinda teolojik bir yo-
rum getirmeye caligtr:

Tann birine odlunu éldiirmesini emrettiginde, ahlaksizin ahlaksizligi bu duru-
mun sona erecedi siireye kadar askiya alinir. Dahas, bagka t{irlii tamamen kot
olan, Tanriy1 hognut eder oldugu i¢in bu durumun sona ermesine kadar tama-
men iyi olur. Evrenselin ve evrensel olarak gecerli olanmin yerine, minhasiran
Tann ile “Tek Biri” arasindaki iligkide terellenen bir sey adimini atar. Fakat tam
da bundan dolay: etik olan, evrensel ve evrensel olarak gecerli olan gorelilesir.
Onun degerleri ve kanunlan mutlaktan géreliye siirgiin edilir; etik alanda bir 6dev
olan sey, Tanrnya karst mutlak ddevle yiiz yiize gelir gelmez hicbir mutlakhga
malik olamaz. ‘Ancak, ddev nedir?’ diye sorar Kierkegaard. ‘Odev gercekte, tam
olarak Tanrnin iradesine mukabil bir ifadedir!”’. Bir bagka deyisle, Tann iyi ve
kot diizenini tesis eder ve istedidi yerde bu diizeni bir bagtan bir basa yikar. O
bunu kisiden kisive dogru, yani bireyle iligkisi dahilinde yapar.®

Ne var ki Buber’in bu yorumu ¢ok ciddi itirazlar da beraberinde getirecek-
tir. Ciinkl her seyden énce bu yorum, bir diizen koysa bile istedidi an o diizeni
yikabilecek keyfi bir Tanrt anlayisini ve bu anlayigin bir ifadesi olan ve “bir sey
Tanr istedigi icin iyidir” diyen teolojik etigi éne slirmektedir. Bu da Tanriyla
ozel bir iligki yasayan herkese, sosyal hayatta sorgulanamaz bir sekilde ahlak-
sizlik ve sagmalik yapma imkarmim tammaktadir ve dolayisiyla bu ¢ok ciddi teh-
likelere yol agacaktir. Hiristiyanhik tarihinde delilerin yakilmast ve diinya ¢apin-
da mezhep ve din kavgalarinin gerceklemis olmast bunun en kétii 6rnekleridir.
Mistik anlayisi bir kenara koyacak olursakbéyle bir Tanrimn var olduduna inan-
mak, Clifford’un dedidi gibi en biiyik yanhg ve en kéti ahlaksizliktir,

Pascal’in Bahsi

“Sagma oldugu icin inamyorum” yerine “bilmelk icin inariyorum” diyen
thmli fideist Pascal, Kierkegaard gibi, Tanrinin varhigini akilla aramarin bog bir

37 Bkz. S. Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. N. Ekrem Diizen, Ara Yay., 1990.
38 Martin Buber, a.g.e., s. 42.
39 Martin Buber, a.g.e., s. 135.
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caba olduguna inanir. Evet, akil dogal diizen igerisinde tek otoritemizdir, an-
cak dogal diizenin siurlarina dayandidi zaman acizligini kabullenmeli, sinir-
larini unutmamali ve teslim olmahdir. Pascal’in Kierkegaard’dan ayrildidt en
6nemli nokta, onun inanmay: sagma degil rasyonel gérmesidir. Ancak inan-
manin rasyonelligini saglayan dogrulama veya akil yuritme degil, Tanrinin
kendisidir. “Eger her seyi akhn eline teslim edecek olursak dinimizin gizemli
ve dogatistil hicbir seyi kalmayacak. Sayet aklin ilkelerini ihlal edecek olursa
dinimiz sagma ve giiliing olacaktir™® diyen Pascal, agtkca, dinin akla aykin
olmadigini, ancak onun akil ve duyu alamni astigint dtistiniir. Oncelikle kisi
aklini inanma iradesinin boyundurugu altina almalidir. Béylece o kigi Gizli
Tanrinin kendisini ifsa etmesiyle ve inayetiyle Tanrinin varligina sahit olacak-
tir. fman sahasina ve bu sahanin hakikatlerine ulasmanin tek yolu da kalptir.
Tann hakikatlerini énce kalbe alatir, buradan da bu hakikatler akla gecer.
Pascal, ancak béyle bir iman ile kisinin yerytiziine dististen énce sahip oldu-
gu o yliksek mevkie cikabilecegini, sonsuz bir mutluluk kazanacagini, sefalet-
ten ve limitsizlikten kurtulacagim ve biitiin varolussal muammalari ve evrene
ait bilmeceleri ¢bzebilecedini belirtir,

Pascal, akilla Tanri'nin varligim bulmaya cahganlari veya Clifford gibi Tan-
r’'nin varligindan sgtiphe edenleri bir bahis oynamaya ¢agir ve kazandiklan
takdirde onlara sonsuz bir mutluluk ve bilgi vaadinde bulunur. Oncelikle Tan-
r’'nin varligint deliller getirerek ispatlamanin miimkiin olmadigini séyleyerek
Clifford’u dogrular. Fakat bilimsel yontemlerle Tanr’nin varligi iddiasim kesin
olarak clirlitmenin de mtimkiin olmadigina dikkat ¢ceker. Burada makul bir bi-
¢imde yapilabilecek tek sey bahis oynamakhr:

Edger hicbir zaman sansimizt denememeliysek, din i¢in herhangi bir sey yap-
marniz gerekmez, ¢linkii o kesin degiidir. Fakat sansimizt denedigimiz ne kadar
¢ok sey var: deniz yolculuklar, savaglar. Bu yiizden hicbir sey yapmamamiz
gerekir diyorum, ¢tinki hicbir sey kesin degildir. Oysa dinde yarini gérmek icin
yasayacagimizdan daha fazla kesinlik vardir. Zira yanm gérecegimiz kesin de-
gildir, fakat gérmememiz kesinlikle miimkiindiir. Din icin aymsin séyleyeme-
viz. Onun dogru oldugu kesin degildir, fakat dogru olmamasinin kesmhkle
mimkin oldugunu séylemeye kim cesaret edebilir?*

O halde iki siktan birisini tercih etmemiz gerekiyor:

Tanr ya vardir ya da yoktur. Acaba hangi gériisii sececediz? Akil bu mese-
leyi bir karara baglayamaz. Sonsuz kaos bizi ayirir. Bu sonsuz mesafenin en
sonunda neticesi yazi veya tura olacak bir sans oyunu oynaniyor. Nasil bahse
gireceksiniz? Akil bunlardan birisini size tercih ettiremez, akil hangi sikkin yanlis
oldugunu gésteremez.*?

Pascal neden bu iki siktan birisini tercih etmek zorunda oldugumuzu acikla-
maz. Olabilir ki béyle bir durum karsisinda agnostik olup vargimizi askiya ala-
biliriz. Bu zorunlulugun cevabini, yine imanda iradeci kanatta yer alan William

40 Blaise Pascal, Pensees, tr. by. A. J. Krailsheimer, Penguin Books, 1986, s. 83.
41 B. Pascal, a.g.e., s. 225.
42 B. Pascal, a.g.e., s. 150.
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James’de*® buluruz. James béyle bir duruma zorunlu tercih adini verir, Onun
orneginin kullanarak konuya acikhk getirecek olursak, “teorimin ya dogru ya
da yanhs oldugunu séyle” diyen birisi karsisinda, teorinin yanhs veya dogru
olup olmadigina karar vermemeye karar vermem mimkindtir. Burada tercih-
ten kacinilabilir. Teori hakkinda hicbir hiikiim vermeyebilirim. Ancak zorunlu
tercih, kigiyi tam bir ayrim noktasina getiren bir dilemma ile ytizlegtirir. Burada
"ligiincti bir alternatif yoktur. Sunulan alternatiflerden birini tercih etmelk kagi-
nilmazdir. Sézgelisi, “ya bu hakikati kabul et ya da bundan mahrum ol” alter-
natiflerinden ayri olarak Ugtinct bir alternatif séz konusu edilemez. Aynt gekil-
de “ya Tanrt vardir ya da yoktur” alternatiflerinden baska tgtinct bir alternatif
olamaz; karar vermemeye karar vermek ise “Tanr yoktur”dan tarafa tercihi
kullanmis olmak demektir. Bu iki gtktan birisini secme zorunlulugu epistemolo-
jik degil, mantiksal ve pragmatik bir zorunluluktur. Mademki secme zorunlulu-
Ju vardir, menfaatimize en uygun olanini segmek akilhca olardir.

Tanrnin var oldugunu styledigimiz takdirde kazancinizi ve kaybinizi tarta-
lim. {ki durumu belirleyelim: Eger kazanirsan her seyi kazanacaksin [sonsuz bir
hayat ve mutluluk], kaybedersen hicbir sey kaybetmeyeceksin. Hig tereddiit
etmeyin o zaman; Tanrinin var olduguna bahse girin.**

Kendisinde inanma istedi olustugu halde hala inanamayan kisilere karst
Pascal, Tanrinin varlifina inanmyormus gibi davranmalarnnt ister. Onun burada
vurgulamak istedigi, sézgelisi namaz kilarak, dua ederek, orug tutarak vs. edini-
lecek olan dinsel aligkanliklarin inanca hazirlayacag: ve inanci doguracagdir.

Pascal'in agnostikleri kazanmak amaciyla ortaya koydugu bu argiiman, bir-
cok elestiriyi kendisine cekmistir. Her seyden 6nce kalkip birisi, ben elimdeki
simurlt ve belirli olan hayat belirsiz bir hayat ugruna riske atamamn, davulun sesi
uzaktan hos gelse de ben éniimdekiyle yetinmesini bilirim, diyebilir. Ikincisi ise
James’ten gelir: “Boyle mekanik bir hesaplamadan sonra kasith olarak benim-
senen ayinlere ve kuisal suya imanin, imana ait gerceklidin deruni éziinden
yoksun oldugunu anlyoruz: ve eger Tanrinin yerinde olmus olsaydik, muhte-
melen béyle inananlari sinirsiz ddiillerden mahrum etmekten ézel bir zevk alir-
dik” % Uglinciisti ve en 6nemlisi olarak J.L. Mackie de% , Clifford gibi diistine-
rek, bdyle bir bahse giren kisinin, Pascal’'in iddiasinin aksine aklini incitecegini
soyler. Cunki bu tir tekniklerle kasith bir sekilde kendinizi inanch kilmaniz,
aklinizi ve anliginizi tahrif etmekten bagka bir anlama gelmez. Dolayisiyla kisi
irrasyonel bir sekilde inang olusturmakla kendi kendini aldatiyor ve elegtirel
yetilerini baski altiina aliyor.

O halde hem Kierkegaard, hem de Pascal inancin epistemik yéniinii atla-
makta, hatta akli boyunduruk altina almakta ve Tanrinin varliina olan inancin
nesnel olarak dogrulanamayacagini géstermektedir. Dodru, kisiye ézeldir. An-
cak etrafimiza bakhgimizda bu dogrulanamayan inanglarin kesin bilgiler kadar

43 William James, The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy,
Dover Pub., New York 1956, s. 3.

44 B. Pascal, a.g.e., s. 151.

45 William James, a.g.e., s. 6. '

46 J. L. Mackie, The Miracle of Theism, Clarendon Press, New Yprk 1986, s. 202.




104 * DINT ARASTIRMALAR

ve hatta onlardan daha da fazla kisi, tarih, toplum, doga tizerinde etkide bulun-
duguna sahit oluyoruz. Hem dogal alanla ilgili dinsel yargilarda bulunacagiz,
sdzgelisi depremleri, felaketleri Tanrinin gerceklestirdigini, her seyin onun kud-
reti, bilgisi ile var oldugunu, en dogru yénetimin dinsel yénetim oldugunu vs
séyleyecegdiz, hem de bu alana ait anlam ve dogrulama yéntemnlerine hayir
diyecegiz. Iste tam bu noktada Clifford gibi hiimanist ve akilc1 bir cizgiyi takip
edenler, sonuglari ne olursa olsun Tanrinmn varlifna inanmak bir insanhik sucu-
dur, bir ahlaksizlikhir diyecektir. Ciinkii bu kavramin anlami yok, dogrulamasi
yok, bu inang icin gosterilebilecek delil yok, zihnimizde bir tasavvuru ve izleni-
mi yok. Bunun tek agiklamasi olabilir: tarih iginde belirsizliklerin ve ézlemlerin
yarathdi, gittikce devlesmis, arketipik, psikolojik veya sosyal bir hayalet. Tanri-
nin varhdina rasyonel bir delil getiremiyoruz, o zaman Tann inancma sahip
olmakla insanliga karsi bir su¢ mu isliyor ve ahlaksizlik rm sergiliyoruz?

Kant’im Ahlak Delili

Iste bu noktada Kant, birakin ahlakszlik sergilemeyi, Tanrinimn varliginin ahlaki
yagantt icin bir bakima pratik bir zorunluluk oldugunu, tecloji olmadan ahlakin,
ahlak olmadan da teolojinin varliklarini stirdtiremeyecegini sdyler.¥’ Gergi Kant
Tannnin teorik akhn nesnesi olmadigini, dolayisiyla varh@inin ontolojik veya
kozmolojik delillerle rasyonel olarak kanitlanamayacagim da gostermistir.*®
Anlagilan o ki Kant'ta Tannya giden yolun kapisini ancak ahlaksal-igsel tecritbe
acmaktadir.

Kant’a gére biitlin ahlaksal yargilarin en yiice ilkesi akilda bulunur ve akil
nesnel, genel gecer, zorunlu, dedismez ahlaksal ilkelerin ve buyruklarn tek kay-
nagidir, yasa koyucudur ve otonomdur. Dolayisyla ahlak, korku veya umuda
dayali, herhangi bir amac, 6diil veya zevke gotiiren eylemleri degil, sirf iyi niye-
te dayanan ve 6devden kaynaklanan eylemleri, kesin bir bicimde buyuran nes-
nel bir ahlak yasasini igerir. Haliyle, “sesi, en kati kan dékiciyii bile titreten,
bakiglar karsisinda gizlenme gereginde birakan, pratik usun bize uymamaz icin
sundugdu her tiirlli yarardan arinmig ahlak yasasi”®® herkese “durumlar ve ko-
sullar nasil olursa olsun asla yalan stylememelisin”® diye buyurur.

Peki, boyle bir ahlak sisteminde Tanrin bir yeri olabilir mi? Clinkii Kant'in
da belirttigi gibi* , Tanrimin gériintislerin yaraticist oldugunu séylemek ne denli
celigkiyse, onun yaraticrolarak eylemlerin, eylemde bulunan varliklarin varolug
nedeni oldugunu séylemek de o denli geliski olacaktir. Ancak Kant, her ne
kadar kanitlayamasak da ve eylemlerimizin, iyi-kétiiniin nedeni olarak géstere-

47 Immanuel Kant, Philosophia Practica Universalis: Etik Uzerine Dersler I, cev.
Oguz Oziigiil, Kabalct Yay. Istanbul 1994, s. 56.

48 1. Kant, Pratik Usun Elestirisi, cev. Ismet Zeki Eyuboglu, Say. Yay., Istanbul 1997, s.
211-212,; Prolegomena, cev. . Kuguradi ve Yusuf Ornek, Tirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara 1995, s. 114, En Yiice Varlikla iligkili olarak akh nasil kullandigimizi Prolegome-
na’'da izah eder Kant.

49 Kant, Pratik Usun Elestirisi, s. 130.

50 Kant, hilosphia Practica Universalis, s. 28.

51 Kant, Pratik Usun Elestirisi, s. 160.
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mesek de ahlaka 6zgii bir evren yaraticisimin, bir Tanrimn varhgni varsayma-
muz gerektigine inarir. Buna da iki neden gésterir. (1) Erdem ve mutlulugun
birlesmesi bir kisinin elinde bulundurabilecegi en yiiksek iyiyi olusturur. Ancak
en ylksek iyinin gergeklesmesi biittin insanlarin ve doganin giiciinti asmakita-
dir. En ytiksek iyinin gerceklesmesi ise bir 6te diinya ve Tanrinin varlig: varsa-
yilmadikg¢a miimkiin degildir. O halde en yiksek iyiye yalnizca irademizle Tan-
rTiradesi arasinda bir uyum yarattigimiz takdirde ulasabiliriz.52 (2) Ikinci nede-
ni ise Kant séyle ifade eder: “Ahlaklilik hakkinda yargiya varirken {igiincti bir
Oze (akil diginda herhangi bir otoriteye) ihtiyacirmiz yoktur; ahlak yasalar: t¢tin-
cti bir ze ihtiyag duymadan da dogru olabilirler, ama icra edis sirasinda sayet
lctincti bir 6z bizi buna mecbur kilmazsa, o zaman bir anlam ifade etmezler;
insanlar ylice bir yargic olmazsa ahlak yasalarinin etkisiz kalacagum anlamustir;
voksa ne itici gli¢ ne édtil ne de ceza olurdu. Ahlak yasalarimin icra edilisi baki-
mindan tannyi idrak etmek zorunludur® .5

Aslinda ahlak yasast ile Tanrt arasindaki iligkinin ne oldugu acgik¢a séylen-
mis olsa da Kant iizerine basa basa degisik ifadelerle sunu séyler: “Tanrt ahlak-
sal yénden iyi ve uygun olan seyleri ister, bu nedenle de iradesi en kutsal ve en
yetkin iradedir. Ahlaksal yénden neyin iyi oldugunu ahlak gésterir”.5* Yani,
bir sey Tanri emrettigi icin iyi degildir, o sey iyi oldugu icin Tanri onu emreder.
Dolayisiyla bir ahlak yasast oldugu icin Tanri bunu emretmistir ve iradesi ahlak
vasastyla uyum icindedir. O halde ahlak yasast tann iradesine uygun oldugu
icin ahlaksal buyruklar ayni zamanda tann buyruklar olarak da gérilebilirler.
Ancak ne olursa olsun, cennet hevesiyle, Tanrinin géziine girme diisiincesiyle,
kisacast dig bir uyaric ile yapilan her tirli eylem Kant'in géziinde ahlaksal
degere sahip degildir. Bu durumda Kant bizlere, bir eylemi sirf Tanri emrettigi
icin dedil, baskidan, beklentiden dolay: degil, ahlakhhgin icsel ilkesine gére ve suf
6dev oldugu icin yerine getirmemiz gerektigini séyler. “Oysa Tann eylemi degil,
insanin génliint, yiregini ister. . . . Her sey Tanrwya duyulan sevgiden dolay:
yapmalidir. Ancak Tanriyi sevmek demek, onun emirlerini seve seve yerine
getirmek demektir”.® O halde “eylem icsel ilkelerden kaynaklamrsa, onu iyi
oldugu icin, yani seve seve yerine getirirsem, o zaman Tanry gercekten hosnut
ederim. Tann icsel ilkelere dayanan bir zihniyet bekler insanlardan. %

Kant'm ahlaktan Tanrya gegisi ve bunu bir anlamda delil olarak sunugu —
aslinda delil olmanin niteliklerine sahip degildir - bir ¢ok diisiiniir tarafindan
oldukga sallantili ve tarhsma gotiiriir yapida bir gecis ve sunus olarak degerlen-
dirilmistir. Kant'in édev ahlaki ve erdem-mutluluk iligkisi ile ilgili gériiglerine
dair sitkintilart ve elestirileri bir yana koyarsak, asil sorun ahlaktan Tanriya ge-
¢istir, ya da boyle bir gegisin imkanidir. Her seyden énce Tann bir ol-mah ola-
rak, bir umut olarak, bir varsayim olarak sisteme dahil edilmektedir. Ozellikle
dinsiz ahlaki savunan hiimanistlerin de ileri stirdiikleri gibi, mademki insan kendi

52 Kant, a.g.e., s. 174, 194, 199, 220,

53 Kant, Philosophia Practica Universalis, s. 57.
54 Kant, a.g.e., s. 58.

55 Kant, a.g.e., s. 53.

56 Kant, a.g.e., s, 59.
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kendinin otoritesidir, kendisiyle kaimdir o halde tanriyi igin icine sokmanin ne
anlami ve faydasi vardir. Clink{ insan Tanrn olmadan da ahlaki bir varliktr.
Dolayisiyla bizzat insanin hakki olan degeri, saygiyi, 6zglirligii ve otonomlugu
insanin kendi diginda bir faile vermenin hicbir anlami yoktur, hatta kétii sonug-
lar vardir. Nitekim Maclntyre, Tanrimin gereksizligini su ciimleleriyle belirtir:

Diyelim ki, gercek ya da saymaca, ilahi bir varlik bana bir sey yapmam
buyuruyor. Onun buyurdugu seyi ancak onun buyurdugu sey dogruysa yap-
mahyim. Fakat ben onun buyurdugu seyin dogru olup olmadigini bizzat kendi
basima yargilayacak bir pozisyonda isem, o zaman ilahi varligin bana ne yap-
mam gerektigini tembihlemesine hicbir ihtiyag duymam. Kacinilmaz bir sekilde
her birimiz kendi kendisinin moral otoritesidir. Kant’m moral failin otonomisi
dive adlandirdigi bu durumu kabul etmek, aym zamanda ilahi bile olsa digsal
otoritenin hi¢bir moralite kriteri veremeyecedini de kabul etmektir. Onun béyle
bir kriter verebilecegini varsaymak, heteronomiden, faili kendi disindaki, akil-
sal bir varlk olarak kendisine yabanct bir yasaya tabi kilma girigsiminden suclu
olmak olurdu.*”

Hatta Mclntyre'a gore® kategorik imperativ égretisi Tanriya ve dlimstizlii-
ge inancin Kantct formlarinca sunulan stiphe gétiiriir destedinden koparhldi-
ginda bu betimin giicti azalhlmaktan cok artirilir. Anlagilan o ki, ahlaktan Tan-
rya gecis de, kavramlardan veya evrenden Tanriya gecis kadar sikintih ve fel-
sefi diizeyde problemli gériinmektedir.

Degerlendirme

Ozetlersek, buraya kadar Clifford’un kat akilc1 iddiasini, yani rasyonel ne-
denler sunmadan herhangi bir seye inanmanin insanliga karst islenmis bir suc,
bir ahlaksizlik oldugunu ve buna kars: dile getirilebilecek dért farkli cevabi ve
bu cevaplarin ya da yaklagimlarin yetersizliklerini ele aldik. Biitiin bu verdigi-
miz bilgilerden bir sonuc cikararak séyle bir degerlendirmede bulunabiliriz:

1. Clifford’un pozisyona bakhdimiz zaman, onun dogrudan Tannnin yok
oldugunu iddia eden ve yoklugunu kanitlamaya girigen bir ateist degil, Tanr-
nin varligina inananlarin epistemolojik cikmazlarina, yetersizliklerine, yanhsla-
rina ve bu inancin yikici sonuglarina isaret eden bir ateist oldugunu gériiyoruz.
Bu durumda onun, teistlere nazaran daha giiclii bir konumda bulundugunu
soyleyebiliriz. Ancak Clifford gibi kati akilcilann en zayif yonleri iddialarinmn
bliyiikliagii ve pratik ile ortigmezligidir. Bu iddia biitiin inanclarin rasyonel ne-
denlere dayandirlmast veya dogrulanmas: gerektigi, eder rasyonel nedenler
sunulamyorsa inanmanin da terk edilmesi veya nedenler sunuluncaya kadar
inancin askiya alinmas gerektigini sdyler. Bu agidan bakildiginda, hicbir dinsel
inang sistemi tim akledebilir insanlar tatmin edecek sekilde, evrensel diizeyde
ikna edici bir kanitlama sunamaz. Bu da su anlama geliyor ki akilli bir insanin
dinsel inanci olmamalidir ya da beklemelidir,

57 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, cev. Hakki Hiinler ve Solmaz Zelytit Hiinler,
Paradigma Yay., Istanbul 2001, s. 222.
58 A. Maclntyre, a.g.e., s. 224.




ABDULLATIF TUZER » 107

Bu kat: akilci iddianin daha da gerisine inecek olursak burada biitiin haya-
tin akla dayal inanglarla 6riilii bir agla kaplanmasi gerektigi, hatta kaplanabile-
cedi ve bu agin diginda kalan alanin anlamsiz oldugunu ifade eden daha biyiik
bir iddia vardir. Burada bilimsel alana has bir kural veya ydntemi hayatin bii-
tin alanlarina uygulama ciiretinin oldugu rahatlikla gorilebilir. Ancak, kabul
edilmelidir ki begeri tecriibe, estetik, dinsel, ahlaksal vs yonleriyle cok katmanh
bif yap1 sergiler, o tek tip kurali genelleyebilecegimiz tek tip bir yap! degildir.
Dolayisiyla “beseri tecriibeye ait pek ¢ok alan sadece mantiksal ¢bziimleme ile
kavranamaz”®® ve kati rasyonalizmin islerlii oldukga smurlidir. Dostoyevski’-
nin ¢arpict sozleriyle, ‘bir glin insansal hayatimizin ve biitiin arzularimizin ma-
tematiksel bir formiilit bulunmus olsa kim bir matematik formiiliine gbre arzu-
lamak ister. Boyle sey olmaz, ¢linkii o zaman insan insan olmaktan ¢ikar. Man-
tigin harika bir sey oldugundan kugku olamaz. Mantik mantiktir ve insan doga-
sinn sadece akile tarafini tatmin eder; arzular ise biitin yasamin yani her se-
yiyle mantidi da kapsayan biitiin yagamin géstergesidir. iki kere iki dért, ellerini
beline dayayip yolumuzu kesen, saga sola tiikiiren bir ziippedir. Iki kere ikinin
muithis bir sey oldugunu kabul ediyorum, eder hakkim vermek gerekirse “iki
kere iki bes eder” ¢ok daha carpicidir’ .

Kaldi ki, diinya gértisleri ve ideolojilerin bu rasyonalist talebi yerine getireme-
yecegi gercedi bir tarafa, bilimin kendisi bile ispatlanmamig varsayimlara dayan-
maktadir. Diger yandan, yagamak icin stki bir sekilde ¢alisan veya egitim seviyesi
dusik, akli kapasitesi zayif olan, bu tiirden bir talebi kargilamaya, yorucu bir
aklilegtirme siirecine girmeye zamam ve kabiliyeti olmayan bir cok insan da var-
dir. Ustelik kati rasyonalizm, nétr bir aklin olabilecegini diistinmekle, insanlarin
kiictikliiklerinden itibaren cegitli sekillerde belirlenmigliklerini, onlarm hangi inang-
larin gtivenilir, istenilir ve makul oldugunu belirlemede etkin olan diinya gériigle-
rinin oldugunu gérmezlikten gelmektedir. Bu da kati rasyonalizm agisindan ciddi
bir problem dogurmaktadir. O halde denebilir ki “Rasyonalistler yalnizea ¢ok
kiigiik ve cok ben-merkezli olan bir diinya kabul etmektedirler” &

2. Tanrmmn varhi@ina inang bir bilgi meselesi degil; dine baghlik da bilimsel
tarafsizhig@i gerektiren bir nesnel durus meselesi degildir. Din her seyden énce
anlam ufkumuzu genigleten ve tecriibe alanlarimiz arasinda biitinliik kuran
metafiziksel bir sistemdir. Metafizik bir sistem de “kavramlarin, olgulardan gika-
rilmig bir teorik modelden hareketle, biitiin olgulann tutarliiini garanti altina
alan, diizenli bir bitiinidiir” %2 Dinin metafiziksel bir sistem olmasindan su da
anlastliyor ki, teolojik dnermelerin bagvurma iddiasinda bulunduklar olgular,
deneysel bilimlerin ilgilendigi olgularla aym tiirde degildir. Dolayisiyla, doga

59 A. G. Oetilé, The Rational Basis of Religious Experience, Christian Medical
Fellowship Publicaitons, London, s. 4.

60 F. M. Dostoyeuski, Yeraltindan Notlar, gev. Serpil Demirci, Oteki Yay., Ankara 1999,
s. 27,28, 33.,

61 A. G. OQetilé, a.g.e., 5. 5. .

62 Frédérick Ferré, Din Dilinin Anlami: Modern Mantik ve iman, cev. Zeki Ozcan,
Alfa Yay., Istanbul 1999, s. 213.
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bilimlerinin diizenlilidi, kesinligi ve genellestirilebilirligi sart kosan aciklayict
mantid: dinsel olgulara uygulanamaz. Bilimsel bir mantikla bakildifinda dinin
sundugu sey bilgi degil, sadece teoridir, bir varsayimdir. Inananin goziinde o,
eskatolojik olarak dogrulanabilecek ve bilgi olma niteliini kazanabilecek — veya
kazanmusg - bir inang sistemidir.

O halde, bir metafiziksel sistern olarak din reele dayanma ve onu dogdru
bigimde ifade etme iddiasinda olan kavramsal bir sentezdir. Bir tanribilimci de,
tannbilimci olma sifatiyla, bu sentezin ontolojik bir iceridi oldugunu ileri stirer.
Metafizik bir sistemin dogru veya yanlis olarak degerlendirilmesinde de, bilim-
sel yontemler veya otorite degil, i¢ ve dis olmak {izere iki énemli 6l¢lit 6ne
cikmaktadir. I¢ slcatlerin baginda mantiksal gelismezlik ilkesi gelir. Ikinci ise
yapisal tutarlibktir. Dig dlclit de metafizik bir sisterin tecriibeye baglanmast
zorunlulugudur. Herhangi bir metafiziksel sistem, belli bir tecriibeyi dogal ola-
rak ve tahrif etmeden aydinlatabilmelidir.®

Sunu acikea belirtmemiz gerekiyor ki inang, kisinin dinin sundugu metafi-
ziksel ve kusatic1 sisterni 6zglir iradesiyle benimsemesi ve onu tecriibelerini di-
zenleyici bir (ist yapi olarak kabul etmesidir, Zaten imanin éziinde de bilinme-
yene (gayb) olan inang vardir ki bu da inanmadaki 6zgiirliigii garanti eden tek
unsurdur. Oteki tiirlii bilgi baglayict ve zorunludur. Elbette ki inananin inanci
temelsiz degildir, ancak inang kesin nedenlere/delillere degil, yeter nedenlere
dayanmaktadir. Bununla ifade etmek istedigimiz seyi bir senaryo seklinde su-
nacak olursak: Pascal'm diliyle insan kor ve zayiftir, evren ise onun varoluguna
dair hicbir sir vermemekte ve karanhgda biirinmektedir. Evren insant her taraf-
tan sonsuz bir sekilde kusatmaktadir. Bu kusatilmighk, atilmighk ve belirsizlik
icerisinde insan nereden geldigini, nereye gidecegini; neden su zamanda degil
de bu zamanda, neden orada degil de burada oldugunu bilemez.¢* O teleolo-
jik bir arayigla “neden bir seylerin var oldugu” gizeminin icinde bogulur ve
anlam bunalimina girer. Cevabi kendisinde arar ama kendisi de bir bilmecedir
ve sessizlie gomtilidir. Ardindan dodaya yonelir. Dogada her seyin bir nede-
ni oldugunu, her hareket edenin bir hareket ettiricisi oldugunu, orada bir dtize-
nin ve giizelligin oldugunu vs. gérir. Nedenler ve diizen koyucular zincirini
takip edip sinira ulagh@inda ve biitiin kapilarin kapandidi bir noktada ona Tan-
r/Din elini uzatir ve ondan bir basamak daha sigramasini ister. Tanninin ondan
tek talebi ise, goriintigler perdesini yirtarak dziinde varhigin bir oldugunun bilin-
ci ve bu bilincin daima canh tutulmasy; kisinin kendi 6ziinii taniyarak aklen,
manen ve ahlaken yiicelmesidir. Iste béyle bir hareket sonrast Tanri ondaama-
cint gerceklestirmis ve diyalojik bir iliski kurulmustur; inanan da varliginin én-
cesi ve sonrast ile bir ahenk kurarak anlam bunalimim atlatrmug, icsel ézgtirlitk
ve bitiinlige ulasmishr.* Burada inananin karar, bir ilk hareket ettiricinin ol-

63 F. Ferré, a.g.e., s. 214-216.

64 B. Pascal, Pensees, s. 48, 88, 157,

* Burada monoteistik dinlerin mutlak otoriter tavrinin séylediklerimizle geliskili oldugu éne
stirlilebilir. Cinkii bu dinlerde mutlak olarak buyuran, tehditler savuran, kat kurallar
koyan, kisacast hilmanist bir gozle bakildiinda kisiyi kendisine ve dogaya yabancilasti-
ran ve onu kendi géziinde kiictilten, kisinin aklin ve 8zgiirliigiinii prangalayan bir Tann-
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mast, bir diizen koyucunun olmas: gerektidi sonucuna gétiiren yeter nedene
dayanir. Béyle bir anlam sorunu ve siireci sonunda kisi ateizm kararina da
varabilir. Nitekim Sartre ve Camus boyle bir anlam arayiginin sacma oldugu ve
varatict bir Tanrinin olmamast gerektigi sikkini tercih etmiglerdir. Hayat kargi-
sinda — teist ve ateist siklar: diginda - agnostik kalmak ise pek olas: degildir.

3. Inanan agisindan en énemli sorun inandigwla bildigi arasinda yasanan
celiskili anlardir. Yani bildigiyle inandigi arasinda var olan gerilim, bir éncelik
sonralik problemidir. Din ve bilim éziinde birbiriyle catisrmyor olmakla birlikte,
inanan agisindan zaman zaman ¢atismalar yasanabilmektedir. Dinin bir sey
hakkinda o seyin dogru/éyle oldugunu mutlak bir bicimde dile getirdigine ina-
nilan veya béyle yorumlanan kimi durumlarda bilim dini yanhslayabilmekte-
dir. Ashnda, insanf diizlemde bakildidinda mutlak bir din olamaz. Mutlak din
sadece Tanrimin katinda olan dindir, o gayb-1 mutlaktir. Dolayiswyla insanf dii-
zeyde var olan din yorumsal bir dindir. Hatta Ibni Arabi’nin ifadesiyle “... bir
itikat sahibi ancak nefsinde icat ettigi seyle Allah’a inanir. Su hale gére de onun
taptigi ilah itikadinda yarathg: ilahtan ibaret olur” . Oyleyse “tek varhk bir
ayna makamindadir. O aynaya bakan herkes onda Allah hakkindaki inancirn
hayaline bakar ve onu bilir ve tasdik eder”.®® Buradan da anlasihyor kiyorum-
dan bagimsiz salt/ar: bir dinsel tecriibe olamaz. Felseff acidan dinin kékeninin
peygamberlerin dinsel/vahyt tecriibelerine dayandigini, bu tecriibelerin de bii-
tiin yasam tecriibelerindeki gibi yorumdan bagimsiz olmadigini, yani bu tecrii-
belerin agkin bir varhgin diktesi nedeniyle peygamberleri birer kukla, daktilo
konumuna dtigiiren tecriibeler olmadigini, s6z konusu tecriibelere peygamber-
lerin de son derece yiiksek ve seckin entelektiiel ve ahlaksal varhklariyla katil-
diklarini, bu tecriibelerin iki tarafin da etkin oldugu bir ben-sen tecriibesi ol-
dugunu séyleyebiliriz. Oyleyse, bilim-din catismasina bu agidan bakildiginda
dinin de éziinde yorum oldugunu, yorumlanan tecriibenin yapisinda hazirda
varolan inang sistemleri, diinya gérisleri, egilimler vb. oldugu ve hatta mutlak

diye o6ne stirtilen bir cok hikmiin icine mezhep kavgalan, siyasi cekismeler, -

kigisel-toplumsal menfaatler vs.den kaynaklanan yorumlar kanstigim distintir-
sek, o zaman elimizde ciddi bir kriter bulundurulmast zorunlulugu dogacaktir.

Eger alim, ilim ve malumun kendisinde bir oldugu, ahlaksal ve dogal diizenin

varaticist bir Tanrimin var olduguna inaniyorsak, Tanrinin bize en biiyiik bagis!
olan akil 6nemli bir arag olarak én plana cikacaktir. Leibniz’in ifadesiyle “akil
da tipla iman gibi Tannmin bir hediyesi olduguna gére, akilla imanin savas
halinde oldugunu séylemek, Tanriyt kendi kendisiyle savashrmak demektir”.57

nin oldugu séylenecektir. Ancak tek dinsel yorum da bu degildir. Hemen her dinde evreni
ask ile yaratan, insana muhtag olan ve hatta insani kendi suretinde yaratip ona tannlag-
ma yollar1 acan — ¢linkii varlik 8ziinde birdir- bir tanriyi anlatan mistik yorum vardir. Ve
bu yorum, Erich Fromm’un da belirttigi gibi, hiimanist bir din yorumudur. Erich Fromm,
Psikanaliz ve Din, cev. Siikrii Alpagut, Kabalct Yay. Istanbul 1990, s. 42, 43, 53.

65 Muhyiddin-i Arabi, Fusus’ul-Hikem, M.E.B. Yay., Istanbul 1990, s. 138.

66 Muhyiddin-i Arabi, a.g.e., s. 269.

67 G. W. Leibniz, imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, cev. Hiiseyin Batu,
M.E.B., Istanbul 1986, s. 56.
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Yazimizda daha 6nce séyledidimiz gibi, reele dayanmayan ve tecriibeyi
aydinlatamayip, insansal tecriibenin 6niin agmayan, somutu yipratan bir din-
sel sistem atildir, faydasizdir, Boyle bir gerilim durumunda yapilmas: gereken
sey, dogal aciklamayi 6n plana almak ve sisternde aksayan taraflari diizeltmek-
tir. Mademki doga kadir ve alim bir Tannnin eseridir, o halde dogal olan, Aris-
to’nun da kullandid gibi, akli olandir. Dogal bir agiklamanin veya daha iyi bir
agiklamanin olmadidi yerde kendi icinde tutarh bir inang sistemine sahip dinsel
agiklama iyi bir aciklama olarak destek gorecektir. Hatta, dogal agiklamanin
yapilabildigi durumlarda bile inanana, “tecriibenin tam anlami kavranacaksa,
dogal aciklamalar anlatilmast gereken hikayenin yalnizca bir bolimiidiir”®
deme kapist aciktir. Clinkii hayatin biitiin tecriibe boyutlan arasinda gliglii bir
biitinlestiricilik gérevi gdren sadece dinsel inang sistemidir. Dinsel agiklama
tecriibeleri bir bir degil, biitliniin bir parcas: olarak ele alir ve yalnizca dinsel
inang sistemleri, insansal tecriibenin sadece bir boyutu olan dogal, bilimsel
aciklamayi insan hayatinin kigisel, ahlaksal ve estetik boyutlanyla biitiinlestire-
bilir. “Insanlar kendi tecriibeleri icin bu tiir toptan, her seyi kusatici bir actklama
aramaya devam ettikleri stirece dinin onlara bilimin sundugundan ¢ok daha
fazlasini sundugunu diigiineceklerdir”.®® Béylece, “kaymplar, acilar ve uyum-
suzluklar bile birer dinsel tecriibe olacak; bunlarnn salt bilimsel, dinsel olmayan
actklamalari ise (pratik yararlarina ragmen) derinlik ve anlamin biitiin boyutla-
rini swinp atacaktir”.”

68 Peter Donovan, Interpreting Religious Experience, Sheldon Press, London 1979,
s. 114,

69 Peter Donovan, a.g.e., s. 115,

70 Peter Donovan, s.g.e., s. 116.




