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David Hume'da Kétiiliik Sorunu

Mustafa CEVIK*
ABSTRACT

The problem of euil didn’t use by Hume (and also not by three speakers, Demea,
Cleanthes and Philo in Dialogues) as an argument against the existence of God. He only
tries to reconcile the existence of God and the existence of the evil in the world. And he
also insist to refute the inference of perfect attributes of God from the world. Can the
prevalence of evil and suffering be reconciled with the claim that an omnipotent, omniscient
and wholly good God governs the universe? We can find three affirmative answers for this
question from the speakers who practice the Dialogues: Demea, applies to reconcile this
contradiction (if it is) by ‘the best possible world’ theory. Cleanthes, wants to solve this
problem by supposing the ‘Author of nature to be finitely perfect; though for exceeding
mankind’. And the other speaker Philo, thinks that the problem of evil is not a problem for
theism. Because when God create the world he ‘has no more regard to good above ill
then to heat above cold, or to drought above moisture, or to light above heavy.’
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Kotiihik Sorununun Tamimlanmasi

Bu yazi, David Hume'un kétiilitk problemine iligkin distincelerini analiz
etmeyi amaclamaktadir. Bu nedenle Hume’un bu problemi ne sekilde ele aldi-
gina gecmeden once, kotilik probleminin nereden kaynaklandigini hatirlat-
makta yarar vardir. “Evil And Omnipotence” isimli makalenin yazan Mackie’-
nin ifadelerini kullanacak olursak, kétiliik problemi en basit sekliyle sudur:

“Tanr1 mutlak gii¢lidr,

Tanrt tamamen iyidir,

Hala katilik vardir.

Bu li¢ 6nerme arasinda bir geligki var gibi gériiniyor.”* Teolojik distince-
nin temel yapisini olusturan bu {i¢ 6nermenin herhangi ikisi dogru kabul edildi-
gi durumda, Uglinciisii yanlis kabul edilmistir.? Bu anlayisa gére, Tann, kéti-
l4gtn varhgina ragmen her seyi bilen, her seye giicii yeten ve iyiyi seven bir
Tann olamaz. Eger bu 6nermelerin ayni anda dogrulugu kabul edilirse bu ¢elis-
ki dogurur. Bu durumda teistik dinlere ait olan bu teolojik anlayis rasyonel
olmaktan gikar. Ciinki teistlerin Tanri's1 “her seye gicii yeten”, “her seyi bi-
len” ve “iyiligi seven”dir. Ve biitiin bu sifatlan tagiyan bir Tanr'ya ragmen
* Dr.,,

1 J. L. Mackie, ‘Evil And Omnipotence’, God And The Problem of Euvil, ed. by William L.

Rove, Masachusetts: Blackwell Publislers Inc. 2001, icinde, s. 78.
2 Mackie, a.g.e., s. 78.
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“kétiiliik” neden hala vardir? Eger ‘Tann her seyi bilendir ama her seye glcii
yeten degildir’ ve béylece de ‘kotuliik vardir’ denirse, bu mantiken celigkili bir
durum olusturmaz. Veya Tanrn her seye giicti yetendir, ama her seyi bilen de-
gildir ve béylece kotiiliik vardir denirse yine celigkili bir Tann anlayist olmamig
olur. Mackie, kétiiliik problemi icin bu tarzda geligtirilmis olan ¢oztimleri makul
cbziimler olarak kabul eder.® Fakat bu énermelerin tamamini aym anda dog-
ru kabul etmenin -varsa- dogurdudu celiskili durum ile ‘iyi, kétiiliik olmadan
var olamaz’ veya ‘kétilik, iyiligin bir karsgit olarak zorunludur’, vb. uzlagtirmaa
¢oziimleri mantiksiz ¢éziimler olarak nitelendirir.*

Din felsefesinin temel sorunlarindan olan kétiiliik problemi, teistleri su soru-
larin cevabimi aramaya sevk etmistir: Evrenin yaraticisi sinirsiz glice sahip ve
iyiyi seven bir Tann ise, neden bu diinyada hala kéttlik vardi? Cevremizde
kotiilik ve aci veren geylerin varli@i, Tanr'min mutlak giig ve mutlak iyilik sifat-
lanyla nasil bagdagtinlabilir? Tamamen giigli ve tamamen iyilik sever bir Tan-
r1'nin bu aci veren geyleri yok etmesi miimkiin ve gerekli degil midir? Kotili-
gtin daha az oldu@u veya hi¢ olmadigi bir diinya var edemez miydi?

Oldukga uzun gegmisi olan kotiilik problemini ilk kez dile getirenlerden biri,
Epicurus’dur® (0. M.O. 270). Katiiliik, neredeyse biitiin dinler icin bir prob-
lem olarak varh@m stirdirmustiir. Panteist Tann anlayiglarmin diginda kalan
dinlerde genel olarak kétiiliik, 6z veya ilintisel bir varlik olarak kabul edilir.
Ketiligin varlid kabul edilince Tanri’'nin yukanda siraladigumiz sifatlan ile
kotalagiin varhd uzlastirilmaya calisilir. Mesela Hiristivanlik teolojisinin kuru-
culanndan olan Sn. Agustinus, kétiligin varhdim kabul eder® Ancak ona
gore kotiilik bir téz dedgildir. Var olan her sey iyi oldugu icin kétiliik, dzde ivi
olan seylerin kotii gidisatindan baska bir sey degildir.” Benzer sekilde Islam
kiltiiriinde de buna benzer bir edilimin varhd: gézlenebilir. Ahlaki kétiilik insa-
nin ctiz'i iradesinin kétiiye kullanilmasinin sonucu olarak kabul edilirken, dogal
kotiliik icin ise, var olan her sey iyi, kétiiliik ise iyi olan varliklarin anzi bir
durumu olarak kabul edilir.? En azindan semavi dinler icin bu diinyanin, iyi-
nin yaygin oldugu bir cennet olarak tasavvur edilmedigi bilinmektedir.

Yukarnda Mackie'den aldigimiz akil yiiriitme sekli -ki ktiiliik delilinin klasik
akil yiiriitme geklidir- tarismasiz kabul edilmis dogrular degildir elbette. Orne-
gin Tanrr’'nin ad1 gegen mutlak giiglii, mutlak iyi ve mutlak bilen sifatlarim tagi-
yip tasimadidt veya tasiyorsa bu mutlakliin ne anlama geldidi, sézii edilen akil
yliriitmeye karst bir itiraz baglaminda tartigmugtir. Ayrica mutlak giiclii veya
mutlak iyi olan varhkla birlikte kétilagiin varkg mutlak giic ile gelisiyor gérii-

Mackie, a.g.e., s. 78.

Mackie, a.g.e., s. 80-84.

C. Sadik Yaran, Kétiilitk ve Theodise, Ankara: Vadi Yayinlan 1997, s, 11.

Hick, d. Philosophy of Religion, New dersey: Prentice-Hall 1963, s. 42.

Augustinus, ftiraflar, Cev. Dominik Pamir, istanbul: Kakniis Yaymlan 1999, s. 154.
Islam kiiltiiriinde kétiiliigin nasi anlagtldigt konusunda degerlendirmeler i¢in bkz: M. Aydin,
Din Felsefesi, Izmir: Dokuz Eyliil Un. Yaymlan 1990, s 120-125; N. Taylan, Islam Diigiin-
cesinde Din Felsefeleri, Istanbul: M. U. ilahiyat Fak. Vakfi Yayinlan 1994: C. Sadik Ya-
ran, Kotulitk ve Theodise, Ankara: Vadi Yaymlan 1997, s. 110-153.
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nebilir. Ama ayni zamanda mutlak giiclii olan bir varligin, a priori de olsa, kétii-
ligii yok etmek zorunda kabul edilmesi de mutlak gticlii olmakla celisebilir. Oy-
leyse, mutlak giiclii olan Tanr'nin evrendeki kotilidi yok etmek zorunda oldu-
gunu séyleyen kisinin su sorulara cevap vermesi gerekir: Mutlak giiclii olan var-
lik, her seyi yapabilen veya her seyi yapmasi gereken varlik anlammna gelir mi?
lyivi seven bir varhk kétiiliigiin olmasina izin vermigse, bu gercekten bir celigki
midir? Yoksa kétiiliige izin vermesinin makul bir sebebi olabilir mi? Omegin “Tann,
her seye giicli yeten, iyiyi seven ve ayni zamanda kétiilige de kendine gére baz
nedenlerle izin veren bir varlikiir” diyen bir teistin yanhglanmasi miimkiin mii-
diir? Bu yazinin gercevesi geregi kotiiliik sorunu baglaminda teizmin lehinde veya
aleyhinde gelistirilen buna benzer sorular Gizerinde fazla durulmayacaktrr. Bura-
da ne kétlliik delili savunucularinin, ne de bu delilin kargisinda yer alan teistlerin
argimanlarini analiz etme imkan: vardir. Burada David Hume'un kétiiliik prob-
lemini hangi baglamda ele aldif tizerinde durulacaktyr.

Humeun Felsefesinde Kotiiliik Problemi

Genel olarak Tann inancina kargt en giigli delil, kotiligin varh@9 olarak
kabul edilmistir. Oysa Hume’un metinlerinde bu sorun Tanri'nin varli veya
yoklugu baglaminda ele alinmarmstir. Bu genel egilime ragmen Diyaloglar'da
klasik teist roliinde yer alan karakterlerden Cleanthes, insanlidin sefalet iginde
oldugunu inkar etmeyi Tann’'nin mutlak iyi (belevonce) oldugunu kanitlama-
nin tek yolu!® olarak kabul eder. Ayrica insanin mutsuz ve kétii durumda ol-
dugunu kanitlamanin, dinin tamamen yok olmasina neden olacagini*! da ifa-
de eder. Fakat gerek Hume, gerekse onun konusturdugu karakter olan Philo,
kétiliik sorununu Tann’nin varhiG aleyhinde bir sorun olarak ele almarmglar-
dir. Hume, burada kétiiliik sorununu ele almakla dogal kétiligi temellendir-
meyi? ve Tanri-insan benzerlidinin gecerliligini tarhsmay1 amaglarmighr. Hu-
me’un Epukuros’tan aktardig: kétiilitk problemine iligkin ikilemin dogru anlasi-
labilmesi igin, bu problemin ele alindiii Dialogues Concerning Natural Religion
isimli kitabin genel amacmnin bilinmesi gerekir. Hume bu kitabinda, diyaloglar:
sunan bir hakem roliinii verdigi Pamphilus’a bu kitabin konusunun, “Tanr’'nin
varhd degil onun dogast™®?  oldugunu soyletir. Bu kabuliin baglangicta ifade
edilmesine ilaveten diyaloglan gerceklestiren ti¢ karakterin tamarm da tarisma
boyunca Tanr'nin varhgini kabul ettiklerini agikca ifade ederek yaptiklan tartis-
manin Tanrt’ nin varlid degil, onun sifatlar konusunda oldugunu séylerler. Bu
kitapta, Hume'un Tanri’'nin varhi@ini tarbgmaya ach@n iddia eden son dénem
Hume aragtirmacilarindan Mossner’in bu iddiasinin**  aksine agikca séylene-

9 Hick, J. Philosophy of Religion, New Jersey: Prentice-Hall 1963. s. 42.

10 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, ed. by Norman Kemp Smith, Lon-
don: Thomas Nelson & Sons 1947, s. 200.

11 Hume, a.g.e., 5. 199.

12 D. Pailin, Groundwork Of Philosophy Of Religion, London: Epworth Press, 1986, s. 133.

13 Hume, a.g.e, s. 141 ve 142, .

14 Ernest C. Mossner, Hume ve Séylesiler'in Kalinhisi, Din Ustiine, David Hume, Cev. Mete
Tuncay, istanbul: Kaynak Yayinlart 1983, iginde, s. 122. Mossner, Hume’un ad: gegen
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bilir ki Tanri’nin var olup olmadid: pek fazla séz konusu edilmemistir. Bu kita-
bin temel konusu diizenlilik delilidir. Bilindigi gibi diizenlilik delili, bu dogal

" diinyadan edinilen deneyime dayanarak iyilik sever ve akil sahibi bir Tanrinin
varhiginin kanitlanabilecegini iddia eder. Bu nedenle tahmin edilecegi gibi, bu
kitapta da diinyadaki deneyimlerimizden evrenin bir ilk nedeninin var olup
olmadig, varsa bu ilk nedenin sifatlan i¢in yapilan ¢ikarnimlarin akia uygunlugu
tartisma konusu edilmistir.

Diyaloglar ti¢ karakter arasinda ge¢mektedir. Bunlardan biri Cleanthes, biri
Philo, digeri de Demea’dir. Cleanthes bastan beri Diizenlilik Delilini temellen-
dirmeye calisir. Yani ‘diinyada edindigimiz deneyim ile biz evrenin ilk nedeni-
nin niteliklerini anlayabiliriz’ diigiincesi genel olarak Cleanthes’e aittir. Genel
olarak diyoruz, ¢linkii bu diigiincenin aksini savunan Philo, son béliimde Cle-
anthes ile ayni dligiinceleri savunur. Ama buna ragmen Philo’'nun genel olarak
bir kuskucu rol Gstlendigini séylemek miumkiindiir. Tann'ya atfedilen ahlaki
niteliklerin deneyimden cikarildigini ve insanin bu niteliklerin dogrulugundan
emin olamayacag@ini israrla ileri stirer. Demea ise, Tanri’’nin niteliklerinin yal-
nizca akildan gikarilabilecegini ileri siiren klasik bir teolog roliindedir.

Hume, ilgili metninde kétiilitk anlarminda evil kelimesi ile birlikte sefalet ve
ac1 cekme anlamlarina gelen misery kelimesini de kullanmaktadir. Hume bu iki
kavramin anlamina ve etimolojisine iligkin bir analiz yapmadan onlar kullan-
maya baglar. Burada Hume'un kavramlara ve fikirlere iligkin Treatise’inde ol-
dugu gibi epistemolojik hassasiyetine rastlanamamaktadir. Ornegin Treatise’-
de ‘kendi’ (self) teriminin ne oldugunu agiklamak igin 6ncelikle onun “hangi
izlenimden tiretilebilir?”15 oldugunun cevabini arar. Ancak ayni seyi Diya-
loglar'da adi gegen bu kavramlar i¢in yapmamaktadir. Bilindigi gibi Hume'a
gore insan zihninde yer alanizlenimler ve fikirler tamamen insanin deneyimine
dayanmaktadir. Daha once yazdidi Treatise’te, “tim yalin fikirlerimiz ilk teza-
hiirlerinde onlara karsilik gelen ve gercek olarak temsil ettikleri yalin izlenimler-
den tiiremistir” der.’6  Oyleyse bu kétiilik fikrinin kaynad hangi izlenimimiz-
dir? Nelerin k6t oldugu konusunda insanlar genel gecer bir deneyime sahip

kitapta bastan sona ‘ironi’ yaphgmni, her ne kadar hem 6nsézde hem de diyalogun taraf-
larinca Tanri’nin varlig: tzerinde durulmayacag séylenmisse de bu konu dile getirilmigtir.
Hatta ona gére “tartisma hemen hemen esit iki bolim olarak, Tanr’nin varhidina ve nite-
liklerine aynlmigtir.” (Mossner, a.g.m., s. 122.)

15 Hume, A Tredfise of Human Nature, ed. by L. A. Selby-Bigge, Oxford Clarendon Press
1985, s. 252.

16 Hume, Treatise, s. 4. Hume'a gére bilginin yapist ve kékeni izlenimler (impressions) ve
fikirlerden (ideas) ibarettir. Biitiin epistermnolojisini neredeyse bu iki kavram {izerine kurar.
Fikirler izlenimlerden tliremigtir. Dolayisiyla daha az canhidir. Bir diigtince kendi dogast ge-
regi bir izlenimden daha zayif ve daha soluktur. {(Hume, Treatise, 19) Izlenimlerin geride
birakhg bir kopya gibi alglanmaktadir. IzZlenim ile fikir arasindaki fark aralarnindaki canliik
{vivid) oranindan ibarettir. Bu durum géyle bir benzetme ile agiklanir: Gézlerimiz agikken
gOrdiiglimiiz sey izlenim, gbzlerimizi kapattilan sonra hatuladifimiz durum ise fikirdir (idea).
Izlenimlerle fikirler birbirinden tamamen ayrilmug degiller. Birbirlerini hatrlatircasina arala-
ninda kargilikl benzerlik ve baghlik vardir. Bu benzerlik dyle cok ki gegmisteki izlenimleri bir
bagka izlenimin fikriyle veya fikirlerin birbirleriyle karismas: miimkiindiir.
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degildirler. Insamn kétiiliik olgusuna karsi degismez ve duragan bir izlenimi
oldugunu séylemek zordur. “Act ve zevk, tizintli ve seving, tutku ve duyum
birbirini takip eder. Fakat hicbir zaman ayni zamanda ortaya cikmazlar.”?
Oyleyse ‘kendi’ kavrarm gibi kétiiliik terimi veya fikrinin de belitli bir izlenim-
den tiredigi séylenemez. Dolayisiyla béyle bir kavram yoktur.'®* Hume'un
epistemolojisi gbz 6niine alindidinda, kétilik kavrammin bir izlenime dayan-
miadigini soylenebilir. Bu nedenle kétit diye nitelendirilen seylerin gercekten
kot olup olmadiklarindan emin olunamaz. Ciinki bu kavramin siiregelen bir
izlenimi yoktur. Bu nedenle Hume’un epistemnolojik kuram géz éniinde tutul-
dugunda, genel gecer bir kétiiliik fikrinin oldugunu séylemek zor gibi goriin-
mektedir. Hume'un kétiiliik problemini ele alisinda dikkat edilmesi gereken
6nemli noktalardan biri burasidir.

Izah ettigimiz bu epistemolojik tutarsiziga ragmen Hume’un kétiiliik kavra-
mt ile bir seyi kast ettigi kesindir. Humne, iki tiirli kéttlagiin varkigm kabul et-
mektedir. Bunlardan biri dogal kétiiliik, digeri de ahlaki kétiiliktir. Dogal ko-
tiiliik ile, gerek insan dogasinda ve gerekse disimizdaki dogada yer alan koti-
likleri, ahlaki kotulik ile de insanin eylemleri sonucu olusan kotiiliikleri kast
etmektedir.’® Philo, insanin kendisinin kétiiliikler tirettigini séyler. Ona gore,
insan, kendine cin ve benzeri ‘hayali diismanlar’ tiretmesinin®® yan sira, bir
araya gelerek de kendine en biiyiik diismanlarin tiretmistir. “Insanin en biiyiik
diismani insandir. Baski, adaletsizlik, asadilama, hakaret, siddet, isyan, savas,
iftira, ihanet, dolandiricilik: insanlar bunlarla birbirlerine iskence ederler,”?!
Iste biitiin bu kétiliikler insanin kendi eliyle tirettigi ahlaki ketiliiklerdir.

Hume'un bu kéttilik sorununu ele almasi, yukarida da belirttigimiz gibi
yayain olarak kétiliik deliline yiiklenen Tanr'nin varli@inmn yanlislanmast gibi
bir amac tasitmamaktadir. Nelson Pike, Hume'un bu agik tutumuna ragmen
Philo’'nun ‘Tanri vardrr' ile ‘aci vardir’ énermelerinin Tanr'nin aleyhinde gelis-
tirilmis bir akil yiiriitme oldugunu séyler.?® Ancak ona goére, Philo'nun bu akil
yiirtitmesi ile yola cikildiginda, kéttilik ile Tanr'nin ayn: evrende ve birlikte var
olamayacag@ini kanttlayamaz.”® Aslinda ne Philo ne de diger iki karakter, kotii-
lik problemini tarismaya acarak Tanri'nin varligi aleyhinde bir akil yiiriitmeyi
amaclamighr. Zaten Hume'un koétiliik baglaminda ele aldidi hastalik, 6lim ve.
hayvanlar arasindaki miicadele gibi olaylar, insanin Tanri’'ya inanmasint en-
gelleyecek nitelikte olaylar olmadif gibi, ayrica bu problem Philo veya diger
karakterler tarafindan da bu baglamda sunulmamistir. Mesela canlilar arasinda
sefaletin (misery) yaygin oldugu ve bu nedenle insanin mutsuz oldugu Philo ve
Demea tarafindan Cleanthes’in itirazina ragmen 1srarla ileri stirtildiikten sonra

17 Hume, Tredtise, s. 252.

18 Hume, Treatise, s. 252.

19 Hume, a.g.e., s. 212.

20 Hume, a.g.e., s.194

21 Hume, a.g.e.,s.195

22 N. Pike, ‘Hume On Evil', The Problem of Evil, ed., M.M. and R M. Adams, icinde, Lon-
don: Oxford U. Press 1992, s. 39 ve 48.

23 N. Pike, ‘Hume On Evil’, s. 48.
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Philo, Cleanthes’e doniip; “diinyada yaygin olan bitiin bu acilara ragmen ant-
ropomorfizmde diretrmenin; Tanri’nin ahlaki sifatlarinin, adaletinin, iyi severli-
ginin, merhametinin, diirGstligiiniin, insan varatidindaki erdemlerle ayni olduk-
larini s6ylemeniz mimkiin miidiir?” diye sorar. Philo bu benzerligi kabul etme-
mektedir. Bu nedenle onun giicti sinirsizdir diye kabul ediyoruz ama mutluluk
diinyada yoktur; onun bilgisi sonsuzdur ama doganin akisi insani ve hayvanlar
mutlu etmemektedir. Philo, eder onun sonsuz kudretine ve bilgisine ragmen in-
sanlar hald mutsuz ise o zaman “onun iyi severligi ve merhameti hangi agidan
insanin iyi severligi ve merhameti ile benzesmektedir?” der?* Buradan anhyo-
ruz ki Philo aslinda diinyadaki kotiiligiin varligint dile getirmekle, Tanri’nin var-
lifina inanmanin éniinde bir engel oldugunu dile getirmeyi amaglamamaktadir.
., Onun burada amacladi@i sey, insan ile Tanri’'min ahlaki sifatlariin benzer oldu-
guna itiraz etmektir. Veya yer yiiziinde olup bitenlerden edindigimiz izlenimlerle
Tanr’'min sonsuz sifatlariru anlayamayacagimizi ileri siirmektedir. Philo’nun bu-
radaki tezini dogru kabul edersek kotiiliik delilinde yer verilen Tanri'nin mutlak
gticli oldudu, onun mutlak iyi oldugu, mutlak bilen oldugu seklindeki sifatlarimin
dogrulugu ve iceridi bilinmez konuma gelmektedir. Ancak Tanr’'nin bu sifatlari-
nin felsefi bir problem olarak goriilebilmesi igin, kétiiligtn diinyada var olup
olmadi@t sorununun acikhiga kavugturulmas: gerekmektedir.

Diyaloglar’'da, kotiiliigiin insan hayatini bir sefalete cevirecek kadar yayagin
oldugdu, Demea ve Philo tarafindan dile getiriimektedir. Cleanthes ise, dinyada
kotuligin dyle abartildid gibi yaygin olmadigini kamitlamaya ¢aligir. Demea’-
ya gore “hayatn en iyi ani bile oldukga sikint: ve kayal verici”?  oldugundan
insan diinyada stirekli bir sefalet {misery) igindedir. Ona gére bize “siirekli ezi-
yet eden bu korkulan keffaretle gidermenin ve yatigtirmanin yollarim din bize
dgretmeseydi, hayatta dayanagimiz kalmazdi.”?¢ Demea, insan hayatinin se-
falet icinde oldugunu karnitlamak icin soyle bir kanit ileri stirer: “Hayatin sefale-
fi, insanin mutsuzlugu, doGamizin genel yozlugdu, sevinglerin, zenginliklerin ve
sereflerin tatmin etmeyen hazzi; bu durum biitiin dillerde atasézi halini almig-
tir.”?” Hayata baglama aninda bile anne ve bebek biiyiik bir aci ceker. Dolayi-
siyla biitlin insanlarin uzlasmig oldugu béyle bir diistinceyi kim yadsiyabilir ki??
Oyle ki bunun icin kanit aramaya gerek bile yoktur. Ciinkii kitaplarin tiimii en
azindan bir miktar bu gerceklikten bahseder. Bu gline kadar bunu inkar edecek
bir yazar cikmarmigtir.?® Philo da Demea’nin bu disiincesine katilir. Ancak
bunun istisnast olarak Leibniz'i gésterir.3® Ona gére bu konuda bilginlerle halk
arasinda bir uzlasma vardir. Hem dini edebiyatta, him de din digt edebiyatta
insanin caresizligi en edebi sekilde dile getirilmigtir.3!

24 Hume, Dialogues, s. 198.
25 Hume, a.g.e., s. 193.
26 Hume, a.ge., s. 193
27 Hume, a.g.e., s. 193
. 28 Hume, a.g.e., s. 193
29 Hume, a.ge., s. 194.
30 Hume, a.g.e., s. 194.
31 Hume, a.g.e.,s. 193.
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Hem Philo hem de Demea canlilar arasinda bir savagimin varligini kabul
eder. Giicliler aclik ve ihtivac endisesi icindeyken, zayiflar kendilerini koruma
endigelerini stirekli korurlar. Iste bu iki diirti canh varliklarin hayatina aci ve-
rir.32  Philo’ya gére canlilar diinyasinda “glicliler zayiflara stirekli saldmr; on-
lan korku ve endise i¢inde birakir. Zayiflar da kendilerince giigliilere saldirr ve
onlarin canimi sikip rahat birakmazlar. Siirekli her hayvanm ya viicudunun iis-
tinde durup rahatsiz eden veya etrafinda dolasip ignelerini batiran sayisiz oranda
bocekler vardir. Bu béceklerin de rahatsiz edenlerxi vardir. Béylece biitiin hay-
vanlar, énden ve arkadan, istten ve alttan onlan bezdirmeye ve yikmaya ugdra-
san dusmanlarla cevrilmis durumdadir.”® Demea, kendini koruma yetenegi
oldugu i¢in bunun istisnasinin insan oldugunu séyleyince Philo, tam tersine
insanin “kendisine hayali diigmanlar (irettigini ve hayalinin Griind olan cinlerin
batil inanch olanlara musallat olduklarini ve onlarin her tiirli hazlarimi yok etti-
gini,”3*  séyler. Philo’ya gére ayrica insamin giiciinii borglu oldugu toplum,
adaletsizlik, asagilama, hakaret, siddet, savas, iftira, ihanet, hile gibi diigman-
liklar Gretir. Boylece insan, insanin en biiyitk diismani olmaktadir® Demea
bu gekilde disardan gelen kétiiliklerin yani sira bir de hastaliklarin getirdigi
iskencelerden bahseder ki, o bunlari, “zihnimizin ve viicudumuzun uyumsuz
halinden ¢ikan acilar®*  diye nitelendirir. Ona gére disaridan gelen acilar bun-
larin yaninda bir higtir. Demea insanin icinden gelen bir bagka kottilik tiirting
de ‘zihnin diizensizligi’ diye isimlendirir. Bu kétiiliiklere 6rnek olarak pismanlik,
utanma, hayal kirnkh, endise, korku, umutsuzluk gibi duygulan verir. Ona
gbre bitin herkes stirekli calismaktan nefret eder ve buna ragmen yoksulluk
gogu insan igin adeta bir kaderdir. Az sayida zengin olmus kisiler ise gercek
doyuma ve mutluluga erisemezler.3” Ona gére diinyaya ansizin diigen birine
diinyanin kétiliiklerini gdstermek icin onu bir hastaneye, hapishaneye veya bir
savas alanina gétiirmemiz yeterlidir. Ancak ona bu diinyanin giizelliklerini g&s-
termek icin onu bir operaya, baloya veya bir saraya gétiirebiliriz ki, bu da ona
yeni bir aciy1 gdstermekten bagka bir sey degildir.?8

Demea bu 6rnekleri verdikten sonra Philo da bu érneklere itiraz etmenin
ancak bahane olabilecegini séyler. Philo muhtemel itirazi s6yle seslendirir: Biri
diyebilir ki aslinda insanlarin hayatinda kotiilik yoktur. Onlarin stirekli sikayet-
te bulunmalari sadece endige, hosnuisuzluk ve kayawa yatkin olmalarindan
ileri gelmekiedir. O zaman onlara denilir ki “kayaiya yatkin olmalari onlar igin
ko tilik kaynad olarak yetmez mi?” Kargi taraf, “eder onlar gercekten dedikleri
kadar mutsuz ise neden hayatlarini stirdiirGiyorlar,”diye sorabilir. Philo insanla-
nn buna ragmen hayatlarini stirdiirmeye devam etmelerini éliimden korkmala-
rina baglar. Ancak kendisi buna, “hayir bu ancak incelmig birkac¢ ruhun kendini

32 Hume, a.g.e., s. 194.
33 Hume, a.g.e., s. 194-195
34 Hume, a.g.e., s. 195.
35 Hume, a.g.e., s. 195.
36 Hume, a.g.e., s. 195.
37 Hume, a.g.e., s. 196.
38 Hume, a.g.e., s. 196.
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kaptirip insanlarin tamamina yaydidt uydurma bir duyarhliktir,” diye itiraz edi-
lebilecegini sdyler.3® Cleanthes burada devreye girerek, acinin ve kayginmn
insanlarda bu kadar yaygin olmadidini belirtir ve mesela kendisinin béyle his-
setmedigini séyler.*

Cleanthes kétiiliigiin yer yiiziinde yaygin oldugunu iddia etmeyi dini icin za-
rarli bulmaktadir. Ona gére “eger insanligin mutsuz ve kotii durumda oldugunu
kanitlarsaniz aninda dinin tamarmu yok olur. Tann’nin ahlaki sifatlari stipheli ve
- kesin olmayan durumdayken hangi amacla onun dogal sifatlarint belirleyelim
ki?"#  Acikgast Cleanthes’in bu iddiasi ¢ok ciddi gériinmemektedir. Bu ifadede
Cleanthes, insanin yeryliziinde mutsuz oldugunu kanittamamiz durumunda di-
nin yok olacadmi séylerken bunun nedenini séylememektedir. Oysa insanin
mutsuz oldudu iddia edildigi halde, bunun da bir dini temellendirilmesi yapilabi-
lir. Yani dinin varhgin siirdirmesi insanin yerytziinde mutlu oldugu seklinde bir
vargya bagh olmamaktadir. Ayrica bu ifadede Tanri'min ahlaki sifatlarimin, onun
dogal sifatlarini kanitlamaktan daha énce ve daha gerekli oldugu anlatilmaktadir
ki, bu kabul de pek acik gériinmemektedir, Zaten Demea da bu kabuliin yanhs-
Iiginin farkinda olarak “insanin kétiliigi ve zdirabi gibi bir konunun ateizm ve
din digilik olarak nitelendirilmesinden daha sagirtic1 bir sey olamaz,”? der. Ben-
zer bir itiraz da Philo’dan gelir. Philo bu itirazi hem dogal hem de vahiy kaynakli
dinler igin tehlikeli bulur.® Philo, Cleanthes’in insan hayatinin mutlulugunu kabul
etmedikge ve biitiin acilanmiza, sakatliklarimiza ve sikintilara ragmen diinya ha-
yatint istemeye devam etmedikge “din igin mesru bir temelin olmayacafim” séy-
lemesini hayretle kargilar ve bunun biittin insankgin deneyimine aykiri oldugunu
kabul eder.#* Philo, biitlin insanlidin bu deneyiminin yanhglanmasinin imkansiz
oldugunu ve bu nedenle Cleanthes’in bu iddias1 dogru kabul edildiginde “biitiin
din sisterninin ebediyen belirsizlije mahkim edilmis olacagin,” soyler. Philo’-
ya gore Cleanthes’in bu iddiasinin yani, insanin evrende 1zdirap iginde olmadigh
veya kotiliigtin iyilikten ¢ok olmadidi kanutlansa bile sonsuz gticten, sonsuz bil-
gelikten, ve sonsuz iyilikten beklenen béyle bir diinya degildir.% Iste bu durum-
da Tanrmin bu sifatlarma ragmen evrende bunca dogal ve ahlaki kotiiliigiin ne-
den hala var oldugu akla gelmektedir, Philo bu baglamda esasen Epikurus’a ait
meghur ikilemi style bir formda siralar:

“O kotilugl engellemek istiyor da yapamiyor mu? O halde giigsiizdiir.

O yapabiliyor, fakat istemiyor mu? O halde kot niyetlidir.

O hem istiyor hem de yapabiliyor mu? Oyleyse bu kétiliik nereden geli-
yor?”¥

39 Hume, a.ge., s. 197,
40 Hume, a.g.e., s. 197.
41 Hume, a.g.e., s. 199,
42 Hume, a.g.e., s. 199.
43 Hume, a.g.e., s. 200.
44 Hume, a.g.e., s. 200-201.
45 Hume, a.g.e., s. 201.
46 Hume, a.g.e., s. 201.
47 Hume, a.g.e., s. 198.
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Bu akil yiiriitmenin kétiilitk kanih baglaminda diisiiniildiigiinde ne demek
olduguna gegmeden 6nce, onun ne anlama gelmedigine bakalim. Oncelikle,
bu 6nermede, ‘kotiiltk kaniti'nin temel amaci olan ateizmin hedeflenmedigi
actkca goriilmektedir. Philo'nun bu ifadeleri g6z éniine alindiginda bu haliyle -
bagka bir énerme eklenmedikce- Tanri'nin aleyhinde bir kanit olusturmamak-
tadir. Philo’nun kétiiliik konusundaki ifadeleri biitiin{i g6z éntinde bulundurul-
dugunda, bu ikilemin merkezi bir neme sahip oldudu gériilebilir. Bu durumda
Philo’nun aslinda kétilik kanttini tartismakla Tann’nin varligr aleyhinde kamt
gelistirme amacinda olmadifi rahatlikla séylenebilir. Burada daha cok bir belir-
sizlikten bahsettigi stylenebilir. Zaten Hume, Tanr’nin evrende yer alan koti-
lage -isteyerek veya isterneyerek- neden olup olmadigini bilemeyecegimizi ka-
bul etmektedir. Hume, “Tanri'mn giinahin ve ahlaki kétiliigiin sebebi olmaksi-
zin insanin biitlin eylemlerinin dolayli nedeni olabilecegini agiklamak miimkiin
gibi gérinmiyor. Boyle seyler dodal kalmis ve deneyle desteklenmemis aklin
erisemeyecedi gizemlerdir; hatta bu aklin benimsedigi sistem ne olursa olsun
attift her adimda kendini bir takim zorluklar ve celigkiler iginde bulacakr,”8
der. Dahast o, felsefenin bu konuyu ¢ézemeyecegini, dolayisiyla bu cesaretini
birakip normal hayati incelemeye gegmesi gerektigini séyler.*® Bu ifadelerden
anhyoruz ki Hume bu sorunu ¢6ziimsiiz birakmgtir. Ciink{i ona gére bu prob-
lemin tarhgmast bir ¢tkmaza sapmak ile sonuglanmaktadir.

Philo'nun yukaridaki ikilemi giindeme getirmesinin bir nedeni, evrende
mevcut ahlaki veya dogal kotiiliiklerin Cleanthes tarafindan sifatlarin kaynad
olarak kabul edilmesine itirazdir. Philo bir ‘kér doga’nin varligini kabul eder.%0
O nedenle insanin sifatlarina bakip Tanri'nin sifatlarin tesbit etmeye ¢alismak
yanlistir. Evrende yer alan kétiiliikler bir zorunlu sonuc degildir. Philo’ya gore
“higbir ketiilik en kiigiik bir gekilde bile insan aklina zorunlu ve kaginilmaz
gelmez.”%! Ona gore dogal kétiligiin varligt zorunlu olmaktan ¢ok bazi ne-
denlere baghdir. Philo kétiligiin temeli olarak kabul ettigi dort nedeni soyle
siralar:

(1) Hem insanin hem de hayvanin aci hissetmeye yatkin olmalar:.>?

(2) Diinyanin genel yasalar tarafindan yonetiliyor olmas:.5?

(3) Hayvanlarda var olan ézelliklerin ve giiclerin kisith olmalar:.5

(4) Dogada mevcut kot iscilik.s

Ona gore hayvanlar aciya yatkin degil de daha farkli bir sekilde yaratilabilir-
lerdi.5® Ayrica Tann diinyanin genel yasalarla ydnetilmesi ile olugan biitiin

48 Hume, Enquiry Concerning Human Understanding and Concerning the Principles of
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49 Hume, Enquiry, s. 103
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kotiiliikleri yok edemez miydi?®? Hatta bu genel yasalara ragmen eger canhla-
rm kendini savunma imkanlari biraz daha gui¢lii yaratilmis olsaydi, canlilar ge-
nel yasalardan kaynaklanan bu kétiiliiklen yagamazlardi.® Philo’va gore, diin-
yada faydali olan her gey zaman zaman insani tizecek kadar agir olabilmekte-
dir. Ornegin, ¢ok gerekli olan yagmurun sele déniigmesi, riizgann firtinaya dé-
niismesi, sevgi ve 6fke gibi cok faydali insan tutkularinin toplumsal kargasalara
neden olmasi gibi. Iste sanki bu biiyiik yapiya yaraticist son eli vurmarmg eksik
birakmus gibidir.>

Philo’ya goére evrenin tamarmina baktifimizda, varliklarin cesidi bakimin-
dan hayranlik uyandiric bir doda gériirtiz. Fakat onlarnn tamamunin bir birine
karsi saldirgan olmalan ve mutluluklarini yakalamak i¢in yetersiz olmalari, bize
bir ‘kor doga’ fikrinden bagka bir sey diigiindiirmez.

Philo’ya gére, Tann’nin mutlak iyisever oldugunu, eger a priori akll yurit-
melerle kamtlamig olsaydik, bu diinyada gézleyebildigimiz kotiliiklerin varhg
onun aksini karutlayamazdi. Fakat a priori olarak kanitlama imkaru olmadig
icin olgulardan yola gikmalyiz. Tabi doganin bu kétii gérindst, bu Tanr’'ni
mutlak iyisever olma sifatimi karntlayamaz.®*  Buradan anlasiliyor ki Philo, dogal
kotiliigiin kaynad olarak kabul ettigi dért madde ile, aslinda evrende kotilii-
glin var oldugunu ve Tanrt’nin mutlak iyi olmasinin evrenden ¢ikarim yapila-
rak desteklenemeyecegini amaglamaktadir.

Evrendeki kétiiliikler, Tanrn’nin mutlak iyisever olmasi ile problem haline
geliyorsa bu durumda akla su soru gelmektedir: Acaba Tanri mutlak iyisever
midir? Philo evrenin ilk nedeni/nedenleri hakkinda dért ilkenin miimkiin oldu-
gunu soyler: (1)Tamamen iyidirler; (2) tamamen kétiidiirler; (3) hem iyi hem
de kétiidirler; (4) ne iyi ne de kottidirler.5? Philo bunlan siraladiktan sonra
dirdiincii ihtimalin dodru oldugunu, séyleyerek aslinda bir anlamda evrenin
ilk nedeni olan Tann’nin evrendeki ivilik ve kétiiliik konusunda nétr oldugunu
kabul etmis olmaktadir. Philo evrendeki kotiiltige iliskin dederlendirmesini yap-
tiktan sonra der ki, “varilacak kesin sonuc¢ sudur: Her seyin ilk kaynag: biftin
bu ilkelerden ayridir. Ve nasil ki soguktan ¢ok sicakhida veya yagliktan cok kuru-
luga veya agirhiktan cok hafiflie 6nem vermiyorsa, kotiliikten cok iyilige de
dnem vermemektedir.”s® Philo’ya gére bu cikarim ahlaki kotiiltkler icin de
gecerlidir. Bu nedenle Tanri'nin iyiliginin de insanin iyiligine benzer oldugu
séylenemez.%

Ortaya konulan bu diistincelerinden anlasiiiyor ki Philo’ya gére evrenden
Tanr'nin mutlak iyi veya mutlak gticlti oldugu cikarilamiyor. Ona gore bunu
ne akil ylrttmeyle ne de evreni gézleyerek bilmek mitimkiindiir. Bu durumda

57 Hume, a.g.e., s. 206.
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Hume’un kétaligu problem olarak tartismig olmast cok anlamh olmamaktadir.
Cinku biz Tanrt’'nin mutlak iyi veya mutlak gtcli oldugunu bilmiyoruz. Onun
yukarida sordugu sorulara bu baglamda cevap verecek olursak ortaya soyle bir
sonug ¢ikar: Biz Tann'nin kotiligh engellemek isteyip istemedigini bilemeyiz.
Ciinkit Onun mutlak iyi olup olmadigini bilmiyoruz. Ote yandan biz Onun k-
tiligi engellemek istese bile buna glictiniin yetip yetmeyecegini de bilemeyiz.
Cunki Onun mutlak giiclit olup olmadigini da bilmiyoruz. O halde biz evren-
deki kotaligin Tanri'vi ilgilendirip ilgilendirmedigini de bilemeyiz. Bu durum
kesin 6nermelere donustiirildiigiinde séyle bir durum ortaya gikar:

1- Mutlak iyi veya mutlak giiclii olmayan Tann’'nin kétiilige izin vermesi
bir celiski degildir. '

2- Biz Tanr’'nin mutlak iyi ve mutlak giiglii olup olmadigini bilemeyiz.

3- Oyleyse evrende kotiliigiin olmasi Tanrt’ nin varligi veya sifatlar igin bir
geligki degildir.

Belki burada Philo, ‘Tanri’yi mutlak iyi ve mutlak gii¢lti varsaymamiz duru-
munda kétiiliigd problem olarak gérmiistiir’ diye itiraz edilebilir. Nelson Pike,
Philo’nun Cleanthes’e karst ileri stirdtigii diistinceleri boyle bir varsayim ile ele
alip onlar su sekilde 6nermelere déniisttiriir:

1- Diinyada kotilik vardr.

2- Tann vardir ve O mutlak giiclii, mutlak bilgi sahibi ve mutlak iyidir.

3- Mutlak giiclii ve mutlak bilgi sahibi bir varligin kétilige izin vermesmde
yeterli bir ahlaki gerekgesi olamaz.

Pike bu akil yiriitmenin gecersiz oldugunu soéyler. Gerekeesi sudur:

Cleanthes, Tanrr’nin kétiltge gecerli bir nedenle izin verdigini iddia etti-
ginde, Philo buna itiraz edemez. Clink{ onun bitiin olasiliklar denemesi miim-
kiin degildir.85 Oysa “Cleanthes, Tanri'nin kétiilige izin vermesinde, Philo’-
nun heniiz bilmedigi bir gerekgesinin oldugunu her zaman iddia edebilir.”%
Pike’e gore, “Tanrt mutlak iyidir” énermesini zorunlu olarak “eger yapabilirse
aciy1 engeller” énermesi takip etmez. Ona gore, bir baba, kendi ¢cocugunu
tedavi amach tibbi bir aciya stiriikleyebilir. O, bunu yaparken ¢ocugunun bun-
dan ac1 ¢ekecegini bilir. Bunu yapmak onun iyi olmadigi anlamina gelmez.
Onu buna iten bir ‘sorumluluk’ duygusu olabilir. Bu nedenle aciya neden
olan kisginin belki de ‘ahlaken yeterli bir neden’i vardir ve o hélé iyi bir baba-
dir.87

Tanr’nin mutlak iyi ve mutlak gticli olmas: gibi sifatlarinin, kétaligiin var-
lig1 ile uzlaghnimasi konusunda stylediklerimizi daha acik yargilara dénusti-
riirsek soyle bir durum ortaya gikar:

1- Tanr’'nmn bu mutlak sifatlar tasiyip tasimadigini kesin olarak bilemeyiz.

2- Bu durumda Tann icin iki ihtimal vardir:

a) Tanri bu sifatlan tagimiyor.
b) Tann bu sifatlart tagiyor.

65 Nelson Pike, ‘Hume On Evil’, 5. 41.
66 Nelson Pike, ‘Hume On Evil’, s. 42.
67 Nelson Pike, ‘Hume On Evil’, s. 40-41.
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Birinci ihtimal (a) dogru kabul edildiginde kétiliigiin varlig sorun olmaya-
caktir artik. (Cleanthes, asagida aciklandig gibi Tanrt’ nin sinurh giiclii oldugunu
kabul eder.%8)

Ikinci ihtimal (b) dogru kabul edildiginde iki ihtimal ortaya cikar:

bl) Tann bu sifatlan tagimasina ragmen kétiiliige kevfi olarak izin ver-
mektedir. Bu durum celigkidir.

b2) Tanr bu sifatlan tagimasina ragmen katiiliige hakh bir nedenle izin
veriyor olabilir. Bu durum celigkili bir durum degildir. Pike'in baba benzetme-
sinde oldugu gibi, Tann da kétiliige hakh bir nedene dayanarak izin veriyor
olabilir. Tanr’’nin hakli bir nedene sahip olmasi sonsuz ihtimal igerdigi icin yan-
hglanamayacagindan (b2) yargisinin yanhglanmasi miimkiin degildir.

3- Oyleyse Tann'nin kétiliige izin vermesinde hakli nedenleri vardir deni-
. lebilir.

Diyalogar’da yer alan karakterlerin kétiilitk ve Tann konusunda uzlagtirma
gayretleri de vardir. Bu son boliimde bu konu tizerinde durulacaktir.

Diyaloglar'da Yer Alan Coziimler:

Diyaloglar’ da yer alan karakterlerden Philo, Demea ve Cleanthes’in diisiin-
celerinde kétilik sorununa yonelik bazi ¢codziim énerilerinin de varligh gértil-
mektedir. Pike bunlardan yalmzca Demea’nin ¢6ziimiine yer vermistir. Ancak
Cleanthes ve Philo’nun da bu konuda ¢éztimleri oldugunu hatirlatmamak bir
eksiklik olur. Simdi sirayla bu ¢6ziim énerilerine bakilacaktir.

Demea, bu diinyadaki kétiiliiklerin aslinda goreli ve gegici oldugunu séyler.
Pike'in kétiliik icin bir ¢bziim dnerisi olarak isimlendirdigi®® bu izah style ya-
pilmaktadir: “Evrene gére bu diinya sadece bir noktadir: Bu nedenle, mevcut
kot olgular, bagka bélgelerde ve varh@in gelecek bazi dénemlerinde diizeltilir.
Ve boylece insanh@in gézleri varhklarin gériintimiinii ve genel yasalarin toplu
baglantisini daha genis gérmek i¢in agilmis olur ve Tanr'nin dogrulugunu ve
mutlak iyiligini yiice takdirinin biittin ¢ctkmazlar ve karmagaliklar: arasinda hay-
ranlikla gorirler.””? Pike, Demea'ya ait olan bu ¢éziim anlayisim Gazzali ile
Leibniz’in de ortaya athdl, olmas: “miimkiin olan en iyi diinya” seklinde olan
¢oziim anlayigina benzetir.” Ona gore e@er zorunlu olarak kétiiliigi iceren bir
diinya, olmast miimkiin olan en iyi diinya ise, o zaman mutlak giiclii ve mutlak
bilgili olan varlik, aciya izin vermede bir ahlaken yeterli sebebe sahiptir. Fakat
aciya izin vermenin, olmasi miimkiin diinyalarin en iyisi igin zorunlu oldugunu
nasil bilecegiz?”? Pike'e gére kimse ne bu iddianin yanhgligini ne de dogrulu-
gunu ortaya koyabilir. C")yleyse “eéer acya izin vermenin mﬁmk(’m di_'myalarm

mutlak bilen varlik icin aciya izin vermenin ahléken yeterli bir nedeni var olabi-
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lir.”% Qyleyse, “kétiiliige izin vermek var olmasi miimkiin olan diinyalarm en
iyisi icin bir zorunluluktur” sézii, bir celigki degildir. Oyleyse ‘Tann vardir’ éner-
mesiyle ‘aci cekme vardir’ 6nermesi celismezler.”

Cleanthes ise, nitelikleri acisindan Tanr insan benzerligine dayal bir teolo-
jik anlayig taraftaridir. Ona gére, “insan benzetmesini birakirsak, evrendeki
muhtelif kétiliikler ile sonsuz sifatlar uzlaghrmayi imkansiz bulmalyiz... Fakat
edér evrenin yaraticisi, insanin ¢ok ilerisinde olmakla birlikte, siirlt mitkermnmel
kabul edilirse iste o zaman dogal ve ahlaki kétiiliikler icin tatmin edici bir agik-
lama getirilebilir.””

Gortldagh gibi Cleanthes burada, kéttliige iliskin ¢dziim 6nerisini Tanrr’-
nin mutlak giicini sinirlamaya dayandirmaktadir. Yani ona gére, Tann, mut-
lak giicli degildir. O nedenle evrende dogal ve ahlaki bunca kétiilik vardir.
Ancak Philo, yaptd itirazda Cleanthes’in bu anlayisi tizerinde durmamaktadir.
Evreni ve icindekileri bir takim eksiklikleri olan saraya benzetmektedir. Ve ar-
dindan mimarin, tamamen hakh olsa bile, bize, sarayin baska ttrlii oldugu
zaman daha biiyiik hastaliklara neden olacagini kanitlamaya calismasini nafile
gdrmektedir. Clinkii ona gére “eder mimar iyi niyetli ve becerikli olsaydi, bu
planin ttimiinii sekillendirebilir, her parcay: ayr tasarlayip bu hastaliklarin co-
gunu veya bir kismim ortadan kaldirabilirdi. Onun veya sizin béyle bir plandan
habersiz olmaniz hicbir zaman bunun imkansiz oldugunu séylemeye izin ver-
mez. Eger siz binada cesitli aksakhiklar ve bozukluklar bulursaniz, her zaman
herhangi bir ayrintiya girmeden miman suglarsiniz.”7

Philo'nun yaptidi bu elestirinin su noktada eksik oldugunu distinmekteyiz.
Cleanthes, Tanr'nin giiciiniin mutlak degil sinirl oldugunu kabul etmektedir.
Bu nedenle mimarin binada var olan eksiklikleri gidermesi miimk{in olmayabi-
lir. Dolayisiyla her tiirlti aksakhii yok edecek mitkkemmel bir binayi yapmasini
bekleyemeyiz. Benzer sekilde Tanri'nin eger zorunluluklar kargisinda glic si-
nirliysa mitkemmel bir evreni yapmamasindan dolayt onu suclayamayiz. Soz
konusu olan bina olunca, su soruyu soramayiz: neden binanin i¢i hep istedigi-
miz sicaklikta degildir? Neden bu bina istedigimiz zaman var, istedigimiz zaman
yok olmuyor? Neden istedigiimiz zaman istedigimiz sekle girmiyor? Bu ve ben-
zeri isteklerimizin mimar tarafindan binanin projesine dahil edilmesini isteme- .
miz her halde hi¢ kimse tarafindan makul istekler olarak kabul edilemez. Ben-
zer gekilde, ‘neden bu evren mitkemmel degildir?’ ‘neden eksigi vardir?’ seklin-
de isteklerde bulunmak imkansiz olani istemektir. Belki ‘Tann icin imkansiz var
mudir?’ seklinde bir soru akla gelebilir. Eger Tanri'nin giicii mutlak degil de
sinirl kabul edilirse -Cleanthes’in kabul ettidi gibi- ‘zoruniulukla sinirlanmig’
(limited by necessity) sifatlardan bahsedilebilir. Ciinki her sey dogastyla sinirli-
dir. Ormegin teizme gére Tann'nin yok olmast imkansizdir. Oyleyse, ‘Tanri is-
terse kendini de yok edebilir mi?’ geklinde bir soru makul gériinmemektedir. O
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zaman Tanri'nin mutlak gliclii olduguna iligkin inang belirtiliken, her zaman
mutlakhi@in sinin da belirtilmelidir. Tanrn’nin glicti de diger varliklarinki gibi kendi
dogasiyla smirhdir.

Simdi de Philo’nun kétiilitk sorunu-icin nasil bir ¢éziim énerdidini gérelim:

Oncelikle Philo’nun kétiiliik sorununa elestiriden cok ¢éziim énerisi niteligi
tasiyan baz ifadelerinin oldugunu digtiniiyoruz. Philo’ya Gére:

1- “Higbir sey nedensiz var olamaz. Bu evrenin ilk nedenine —-bu her ne ise
— Tanr diyoruz. Ona her tirltt mitkemmelligi yakistiriyoruz,” bunu kabul etme-
mek, giiliing bir seydir.” .

2- Diinyada yasayan canllara bakiigimiz zaman, Tanr'nin iyilik ile kotilik
arasinda bir aynm yapmadifini acikca gérmemiz miimkiindiir.”®

3- Evrende ciddi bir gbzlem yapildiginda vanlacak gercek sonug sudur: “Bi-
tiin her seyin kaynad biittin bu ilkelerden tamamen ayri bir seydir.”?

Philo'nun ‘ilkeler’ dedigi sey, yukarida izah ettigimiz iyilik ve kétiiliige karg
Tanr’nin tutumudur. Ona gére Tanri, evrende ne iviligi ne de kotiliigi amag-
larrugtir. O nétrdiir.50

Bu ifadelerden 6yle anlasiliyor ki Philo, her seyin kaynaginin Tann oldugu-
nu kabul etmektedir. Bu ‘her sey’ deyimine sliphesiz kétiiliik de girmektedir. O |
halde Philo’'da, kétiiliiglin temelinin Tann oldugunu en azindan inkar etme-
mektedir. Oyleyse Philo ile Cleanthes arasinda Tanr'yi kétiiliigiin nedeni ola-
rak kabul etme bakimmdan ne gibi bir fark vardir? Cleanthes, kétiligii ve iyili-
giyle evrenin yapisini bir diizen olarak kabul eder ve buradan yola gikarak Tan-
r’nin varligm: ve sifatlarini temellendirmeye calisir. Philo ise evrendeki her ge-
yin nedeni olarak kabul ettidi Tanri'nin iyi ve kétii arasinda bir ayrim yapmadi-
g kabul eder. Philo kétiil{igii teizmin temel bir problemi olarak gérmemis ve
kottligtin mutlak iyi olan Tann ile 6zel ve merkezi bir bagt olmadigint kabul
etmistir. ‘

Sonuc

Bu yazida ulagtlan sonuglar kisaca su sekilde dile getirilebilir: Hume, kétiilti-
gt bir inang sorunu veya ateizm kariti olarak dile getirmemistir. Diyaloglar’da
yer alan bu tartisma Tanr’nin varligr ile kétiltigiin varh@mi uzlastirma gayreti
olarak gérilmelidir. Bunu séz konusu kitapta ¢ karakter tarafindan énerilen
¢6ziim seklinde de gérmek miimkiindiir. Diyaloglar’da yer alan bu ¢éziim ge-
killerini de s6yle 6zetlemek miimkiindiir: Demea, diinyada kétiiliigiin varligim
bu dtnyanin “miinikiin.olan en iyi diinya” olmaswyla ¢cézmeye calisirken, Cle- |
anthes, Tanri’'nin, “insanin cok ilerisinde olmakla birlikte, sinirli mitkemmel” 5]
kabul edilmesine baglamaktadir. Philo ise Tanri’'nin evreni yaratirken iyilik ile |
kottiliik arasinda bir ayrim yapmadidi icin kétiiliidii teizmin bir problemi olarak
gérmemektedir.
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