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Allport'a Goére Dini Yasayisa
Gelisimsel Bir Agiim

Hasan KAYIKLIK*
ABSTRACT

In this paper, 1 attempted to evaluate the main characteristic of religious life in AIIport s
thought system.

Religious sentiment has an 1mportant role in Allport’s thought. Accordxng to Allport
religious sentiment comprises both cognitive and feeling process. Allport thinks that
childhood religiosity is an imitation of religious tradition. On the other hand in adolescence
religious sentiment differs from childhood religiosity. And durmg the twenty years
religiosity declines. ‘

Allport divides religious sentiment into two parts. These are mature and immature
religious sentiment. Then he uses interiorized and institutionalized religiosity concepts.
Finally he uses intrinsic and extrinsic religiosity concepts. According to Allport the
extrinsically motivated person uses his religion, whereas the intrinsically motivated person
lives his religion

Key words: Allport, religiosity, religious sentiment, mature-immature religious
sentiment, extrinsic-intrinsic religious sentiment, .

Giris

Din Psikolojisi yaklagik yiiz yillik gecmisi- olan bir bilim dalidir. Bu siire bir-
gok konuda uzun bir zaman dilimi olarak gériilmesine ragmen bir bilim dalimin
émrii olarak diistiniildiigiinde ¢ok da uzun bir siire¢ sayilmaz. Clinki diger
bircok bilim dalinin tarihine baktigimizda, cok daha uzun stireglerden gectikleri
gorilmektedir. Din Psikolojisi bu kisa gecimisine ragmen bircok bilim adamin-
dan Kkatkilar gdrmiis ve bu katkilar sayesinde bu giinkii konumuna gelmistir. -
Ona katki sadlayanlar arasinda Amerikal psikologlarin énemli bir yeri vardr.
Kuskusuz onlarm en meghuru William James'tir. Bununla birlikte G. S. Hall, E.
D. Starbuck, H. C. Clark, J. H. Leuba, A. Coe ve G. W. Allport da gérmezden
gelinemeyecek kadar énemli bilginlerdir! . Bu galismada Allport'un? dinsel
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yasayigla ilgili gortigleri degerlendirilecektir. Ancak onun gériiglerinin tamamini
ele almak ve degerlendirmek bir makale gercevesine sigmayacagindan burada

sadece ¢ocukluktan yetigkinlige dinsel yasayista ortaya gnkan degisim ve geli-
simler tizerinde durulacakhr.

Dini Duygu '

Allport’un dindarlikla ilgili olarak kullandigi temel kavramlardan biri olan
“sentiment” kavraminin agtklanmasi, onun diigiince sistemini yakalamak agi-
sindan zorunlu bir durumdur. Allport “sentiment” kavramini ¢ok genis bir an-
lam baglaminda kullanir. ingilizce’de, his, duygu, sezis, his inceligi, asiri hassa-
siyet gibi anlamlara gelen “sentiment” kavraminin onun diisiince sisteminde
ozel bir anlarm vardir. Allport bu kavrami kendine 6zgii bigimde goyle aciklar:
Béyle kavramlar, zihinsel yagamin giidiilenme ve organizasyor gibi merkezi ve
_ hayati iglevlerinin sonuglaridir. Burada sz konusu olan giidiilenme ifadesi zi-
hinsel yagamla ilgilidir. Organizasyon ise onun ériintistidir. Allport kendi d6-
nemindeki psikoloji anlayiginin, duygusal ve biligsel siiregleri birbirinden ayr

- . ele almasini olumsuz bir durum olarak ifade eder. Gergekte ise zihinsel yasa-

min birinci {initesi, organize olmus giidii ya da giidiilenmis organizasyondur.
Ne ad verilirse verilsin sonugta bu bir hazir olma durumudur. Eger bu otomobil
kullanma gibi kéklegmig bir davranig ise ahgkanlktr. Eger-bu nezaket, saldir-
ganlik, utangaglik gibi bir durum ise buna ézellik (trait) adi verilmektedir. Bu
bireyin toplumsal ézelliklerinden kopma egilimi ise nevroz olarak adlandurilr.
Allport bundan sonra “sentiment” kavramina doner ve onu séyle aciklar: “Eger’
bu belirli deger objelerine yénelmisg bir duygu (feeling) ve diisiince (thought)
buttinlugui ise biz buna “sentiment” diyoruz”. Sentiment, somut bir nesne ge-
rektirebilir. Bununla beraber, o daha soyut degerlerle ilgili de olabilir. Ayrica
olumlu ve olumsuz duygulardan (sentiment) da bahsedilebilir. Ornegin bir ate-
istin dine iligkin duygusu olumsuz bir duygudur. Allport'a gére “dinf duygu”
(religious sentiment), bireyin éznel yasaminda biiytik 6nem verdigi kavramsal
nesne ve ilkelere gésterdigi tepkilerin sonucu edindigi deneyimlerle olugur®
(1950, s. 62-64). Allport'un duygu ve dinf duyguyla ilgili olarak yaphdi bu agik-
lamalardan anlagiimaktadir ki, dini duygu hem duygusal hem de biligsel siireg-
leri icine alan genis kapsamli bir kavramdir. En azindan Allport’un diiglince
sisteminde bu anlamda kullaniimaktadir.

Craps (1986), Allport'un din duygusuyla ilgili dU§uncelenm agnklarken su
goriiglere yer verir: Din duygusu kisiden kisiye degisir. Ciinki o, kisilerin biligsel
ve duygusal bireyselliginin bir yansimasidir. Nitekim her bireyin éznel din duy-.
gusu diger bireyin &znel din duygusundan farkhdir (s. 154). Din duygusu, bire-
yin kigisel 6zellikleri ile iligkili oldugundan kisisel 6zellikleri farkh olan bireylerin
din duygulannin da farkhilik géstermesi dogal bir durumdur.

G. W. Allport'un W. James ile iliskisi -
W. James geleneginin énde gelen temsilcilerinden biri olmasina ragmen
Allport'un din duygusu anlayisi bakimindan W. James'den ayrildigimi belirt-

3 Bundan sonra, “dinsel duygu”, “din duygusu”, “dindarlik” ve “dinsel yagayis” gibi kav-
ramlar Allport’un bu anlam gercevesi icinde kullamlacaktlr
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meliyiz. Bilindigi gibi James, dinin daha ¢ok duygu yéniinii vurgulamaktadir.
James'in, dini, sadece duyguyla agiklamaya calismasi, din psikologlarndan
sert elegtiriler almigtir. Onun gériiglerini elestiren psikologlardan biri de Anto-
_nie Vergote’dur. Vergote (1999), James’in diisiincelerini hem tecriibe tizerin-
de yogdunlagmast hem de duygusallii 6ne ¢ikarmasi nedeniyle elegtirir ve bu
diistincenin din psikolojisi tizerinde “kisirlagtirict” bir etki yaptigin séyler. Ver-
gote’a gére “din psikolojisi James’in ona taktig at gézliiklerinden kurtulmak
igin biiyiik caba sarfetmek zorunda kalmistir” (s. 116). Ote yandan Allport,
bireysel dindarligin hem duygu hem de biligsel yonii {izerinde durmaktadr.

Bununla beraber, Allport'un en énemli diisiince kaynaklarindan birinin W. - '

James oldugunu da belirtmeliyiz. Allport, hem psikolojiyle ilgili diger ¢alisma-
larinda hem de 6zellikle dinle ilgili caligmalarinda W. James’ten biiyiik 6lgii-
de etkilenmigtir (Wulff, 1997, s. 585). Ashnda W. James da dinf duygu (reli-
gious sentiment) kavrarmini kullanmaktadir. Ama o, bu kavrami dinsel korku,
sevgi, hugl,, zevk ve benzeri duygulan igine alan genel bir anlam gercevesi
icinde kullandigin: ifade etmektedir (1945, s. 28). Bunlardan anlagiimaktadir
ki, Allport, W. James gelenegdinin bir temsilcisi olmakla beraber onun dini
sadece duyguyla aciklama calismasini yeterli bulmamakta ve ona biligsel sii-
~ regleri de eklemektedir. Bu distinceyi Clark (1961) séyle ifade eder: Allport
da James gibi dinsel deneyimin bireyselligini vurgular. Bununla beraber o,
tizerinde diigiiniilen ve sistematik bir bigimde geligen dindarlik bigimi fizerin-
de agirhikh olarak durmaktadir. Buna kargin James, dinsel deneyimin tutkulu
ve ug (extreme) bigimleri tizerinde durur (s. 11). Iste Allport'un W. Jamesten
aynididi nokta burasidir. Nitekim Allport (1970), Richard Evans’in yaphd bir -
soyleside daha ¢ok William Stern ve Eduard Spranger’den etkilendigini, W.
James’ten az etkilendigini ¢linkii onun psikoloji anlayiginin dar bir psikolojik .
sistem oldugunu agik bir bigimde dile getirmektedir (s. 18).

Gortildiigii gibi hem W. James’in hem de Allport'un ézellikle bireysel din-
darlik {izerinde durmasi ve onu agiklamak igin “dini duygu” kavramim kullan-
mast, iki psikologun anlayig bakimindan birbirine ne kadar yakin oldugunu
diger bir ifadeyle Allport'un W. James’ten ne kadar etkilendigini ortaya koy-
maktadir. Ote yandan Allport'un “dini duygu”™ kavramini W. James'ten tama-
men kopmaksizin genigletme ve gelistirme cabasi iginde oldugu agikca goriil-
mektedir. Nitekim o, Clark’in ifadesiyle “lizerinde diigiiniilen ve gelisen dindar-
hik” bicimini 6n plana gikarmaktadir. ‘

Allport'a Gore Dinsel Yasayis

Allport'un dine ilgisi 1937 yilinda vyayinladig: kisilikle ilgili Personahty A
- Psychological Interpretation adli eseriyle baslar. O, dinin, kisiligin 6nemli bir
pargast-oldugunu orada dile getirir. Allport, kisiligin vazgecilemez bir bilegenini
olusturan din’in ihmal edilmemesini ve dinin psikoloji ve kisilik ¢alismalan icin
gormezden gelinemeyecegi diigiincesini vurgulamak igin gesitli konusmalar yapar
{(Allport 1970, s. 67-68). Bu konu§malar onun The Individual and His Religion
adli meghur eserini olugturur.
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William James geleneginden gelen Allport, dindarlik tizerinde dururken ali-
silmigin diginda bir yol izler. O, meghur kitab1 The Individual and His Religion
(1950) adli eserinde, dindarlig incelerken cocuklukta (childhood), ergenlikte
(adolescence) ve tiniversite égrencilerinde dinsel yasayis ve olgun dmdarllk agibi
bir siralama takip eder. :

-Cocuklukta ve Ergenlikte Dinsel Yasayis o

Allport bireysel dine geligimsel bir bakis agisiyla yaklasir. Bebekhk donemm-
de, arzular ve gelismemis toplumsal hevesler vardir. Ama Allport’a gére ortada
hentiz din gibi karmasgik bir duyguyu (sentiment) besleyecek biling ve zihinsel
gelisim olusmamustir (1950, s. 31). {lk cocukluk déneminde gériilen dinsel tepki-
ler, tamamen dinsel olmaktan daha ¢ok toplumsal igerikli tepkilerdir. Cocuklar
bazi ibadetleri grenebilir, ama bunun anlam ve énemini bilemezler. Ciinkii
onlarin duygu ve diigtinceleri, ilk a§amada dis dunyamn gerceklerinden kopa-
maz (Allport, 1950, s. 32).

Gocuk ben-merkezli bir diisiince yapisina sahxptlr ve “nigin’ ’ diye sordugu
sorularin yanitlanmasinda israr eder. Yetigkinler soruyu cevaplayamaz ya da
cocugdu ikna edemezlerse gocuk kendi yontemlerine bagvurur. Bunun dogal bir
sonucu olarak gocugun dini, fantezilerden olugur. Eger cocuk, Tanr’nin yiice
ve giiglii oldugunu duyarsa bildigi en yiice ve giiglii varhig Tann olarak diistin-
meye baglar (Allport, 1950, s. 33).

Cocugun dinsel anlayiginin bir ézelligi de Tanrt y1 insana benzetmesidir. -
Nitekim ¢ocugun gevresinde giiglii ve etkili insanlar vardir ve o, Tanr’'nin bun-
lar gibi oldugunu distinebilir. Cocuk Tanr1'y1 yash bir kisi, zengin, gliclii bir Kisi -
va da bir kral olarak hayal edebilir (Allport, 1950, s. 34). Bu diisiince daha ¢ok
Hiristiyan gelenedi ile ilgilidir ve genellenip genellenemeyecegi ayr bir tarhgsma
konusudur. Nitekim Yavuz (1983) Cocukta Dini Duygu ve Diigiincenin Gelis-
mesi adh calismada, Tanri’y1 insana benzetme tasavvurunun &zellikle Bati kiil-
tiiriiniin bir yansimast oldugunu belirtir. Buna kargiik Misliiman kltiir cevre-
sinde yetigen gocuklarda Allah’1 insana benzetmeye daha az rastlanimaktadir
ve bu siire¢ daha kisadir. Ciinkii onlarin iginde bulundugu kiiltiir ortaminda

“miicerret bir Tann anlayigt” yer almakta (s. 174-176) ve-bu da gocuklarin
daha erken soyut diisiinceyle kargllagmalarma ve soyut Tann anlayigina geg-
melerine zemin hazirlamaktadir.

Bunlardan anlagilmaktadir ki, Allport'a gére gocuk fifrf bir inanca sahip de-
gildir. Cocuk inancini cevrenin kosullarina bagh olarak kazanir. Cevreye bagh
olarak kazanilan bu inang ise cocudun gelisim stirecleriyle iliski icinde geligir ve
anlam kazanir. inancin fitriligi diigtincesini bir kenara birakirsak gocugun inan-
cini gevreden edinmesi ve duygusal, biligsel ve fiziksel gelisimine bagh olarak
dinsel anlayig ve yasayisinin olugmasi birgok psikolog tarafindan kabul- edllen
bir konudur®.

Cocugun dinsel duygu ve dU§uncelen ben-merkezliligin, hayal dunyasmm
ve antropomorfizmin (Tanrr’yi insana benzetme) etkileriyle olusup geligmekle

4 Bu konuy}a ilgili olarak Yavuz (1983) s. 42-43; Hékelekli (1993) 5. 252-254'e bakilabilir.
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beraber, yetiskin diinyasinin baskilarindan kurtulamaz. Cocugun i¢inde yaga--
digi toplumun dini ve manevi degerleri onun ben-merkezli diistince diinyasinin
© bazi alanlarina sizar. Heniiz, somut diiglinceden soyut diisiinceye gegmemis’
olan alf1 yaglarindaki bir cocuk, bu gecis durumu igin bir 6rnek olabilir (1950, s.

34). Bununla beraber ¢evrede hakim olan dinsel degerler cocugu etkilemekte
ve bu etkinin sonucu olarak ¢ocukta belirmeye baglayan dinsel degerler, cocu-

gun duygusal ve biligsel stireclerine gére olusmaktadir. '

Allport'a (1970) gére dinin soyut kavramlarini tam olarak kavrayamayan
gocugun bu durumu 8-12 yaslarina kadar stirer. Bu ¢ocuksu dindarhk bigimi
bazi bireylerde yasam boyunca devam edebilir (s. 68-69). Cocuksu dindarlik
bi¢iminin baz bireylerde dedisime udramadan varh@ini stirdiirmesiyle ilgili ola-
rak Allport'un yapmis oldugu bu tespit, dinsel gelisim agisindan énemli bir dii-
stincedir. Nitekim bazi yetigkin insanlarda dinsel duygu ve duslincelerin pek
gelismedigini ve antropomorfik bazi dzellikler ve soyuta gecememis bazi arayis-
lar gormekteyiz. Bu disiinceden hareketle, bazi insanlarin soyut olan Tanr .
kavramini yeterince algilayamadidt icin somut birtakim varhiklara dinsel bir ilgi .
gosterdiklerini sdyleyebiliriz. Yaslari ilerlemesine ragmen somuttan soyuta ge-
gememis insanlar, inang bakimindan sikintilar yagayabilirler. Ciinkii dinler, 6zel-
likle ilaht dinler, somuttan daha ¢ok soyut kavramlar tizerine kurulmus sistem-
lerdir. Bu sistemlerde soyutu yakalayamayan insan, dinsel yasayisini sadece:
" somut alanda siirdiirerek yiizeysel bir dindarhik 6rnegi olusturur.

Allport'un 8-12 yaglarina kadar ¢ocuklarin dinin soyut kavramlarmi tam
olarak algilayamadiklarina iligkin goriigleri, biligsel gelisim psikologu J. Piaget'-
nin diigiincelerine paralellik géstermektedir. Bilindigi gibi biligsel gelisim deyin- -
ce ilk akla gelen psikolog Piaget'dir. Piaget ergenlik dénemini soyut diisiince-
nin baslama dénemi olarak kabul eder. Ciinki ona gore biligsel gelisimin son
agamast olan soyut diigiince evresi, yaklagik 12 yaginda baglar ve ilk yetigkinlik
dénemine kadar devam eder. Piaget'ye gore, soyut diiglince evresi 12. yagta
bir anda gergeklegen bir durum degildir. Bu diigiince biciminin gelismesi adim
adim devam eder ve yillar alabilir. Piaget'nin soyut diistince evresiyle ilgili ola-
rak en ¢ok tarhgilan konulardan biri de her insanin soyut distince evresine -
ulasip ulagamayacad sorunudur. Bu konuda genel goriis, her bireyin bu evre-
ye ulasamayaca yéniindedir. Bu arada soyut iglem evresine ulagmay olumlu
- ve olumsuz yénde etkileyen faktorler oldugunu da belirimek gerekir. Egitim,
kiiltiir ortamlan ve sosyoekonomik yapinin bireyin diigiince gelisimini etkiledigi
bir gercektir (Bee, 1985, s. 249-254; Gander ve Gardiner, 2001, s. 463). Bu
diisiinceler, Allport’un bazi insanlarin somut diisiince yapisina dayali cocuksu
dindarlik bigiminden kurtulamadigi, yani dinin soyut degerlerini yeterince kav-
rayamadidi ve ¢ocuksu dindarhk ve inang yapisini 6miir boyu stirdiirdiigt yo-
lundaki diistincesini desteklemektedir.

Allport’a gére ergenlik éncesi yillarda, gelisen duygulan etkileyen cesitli et-
kenler vardir. Cocuk bu dénemde genellikle hayal kirikliklar ve yoksunluklarla
karsilagir ve ben-merkezli dualar yapar. Bu dénemde dini yeterince doyurucu
bulmayan birgok ¢ocuk dinden soguma ve uzaklasma belirtileri gosterebilir.
Bununla beraber ¢ocugun inanci zamanla biiyiiklerin inancina benzemeye bas-
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lar. Bunun bir sonucu olarak, ergenlik éncesinde i¢-grupla bitlesme arzulan

belirir. Cocuk, ana-babasina dinsel aidiyetle ilgili sorular sorar. Ozellikle ergen-

lik doneminde, “biz neyiz?” diye sorar ve ait olunan dinsel sinifla ilgili bilgiler

toplar (1950, s. 34-35). Bunlardan anlagiimaktadir ki, cocuk ergenlik dncesi

. déneminde, bazi sorunlar yagamasina ragmen bu durum dinsel yagayista bii-
yiik sorunlar olusturmaz. Bu dénemde cocuklar &zellikle i¢-grupla yakin iligki
halindedir ve onlarin inanglarint benimserler. Yine bu dénemde, ait olma duy-
gusu ve toplumsal kimlik kazanma isteginin yavag yavag baglamasi, onlan igin-
de vetistikleri toplumsal ve kiiltiirel cevrede hakim olan dini 6zellikle bir kimlik
olarak benimsemeye yoneltir. Fakat bu dénem ok fazla siirmez ve geng birey
ergenligin sorunlu dénemi ile kars: kargiya gelir. .

Allport’a gére geng, bu gelisme déneminde diger biitiin tutumlarinda oldu-
u gibi dinsel tutumlarninda da bir degisimin olmas: yéniinde kendini zorlar.
Geng, degisimin ikinci el donanimlardan biririci el donanimlara dogri-olmasini
ister. Ashinda bu durum ayni1 zamanda onun kisilik 6zellikleriyle de yakindan
iligkilidir. Bu sirada yaganan degisim bazi alanlarda akici ve hissedilemez olma-
sina radmen gogu zaman bir bagkaldin siirecinde gerceklegebilir. Bu bagkaldin
genellikle onalti yaglarindan 6nce olur (1950, s, 36). Bu durumlarin yagandigt
ergenlik dénemini Sieg s6yle tanimlar: “Insanda, bireyin yetigkine 6zgii ayrica-
liklarinin kendisine verilmedigini hissettidi zaman baglayan ve yetigkinin tiim

- glicli ve toplumsal konumu toplum tarafindan bireye verildigi zaman sona eren
geligim donemi...” (Gander ve Gardiner, 2001, 5.438). Ergenlik gelisim 6dev-
lerinden® biri de “ana-bava ve diger yetigkinlerden duygusal bagimsizhig: ger-
ceklestirmek”tir (Gander ve Gardiner, 2001, 5.442). Ergenlik dénemindeki geng
birey, hem yetiskine &6zgii haklan elde etmek ve hem de yagamint bagimsiz bir
birey olarak siirdiirmek igin, o zamana kadar kendisine sunulan ve kendlsmm
de ¢ok fazla incelemeden aldigi degerleri bir elemeye tabi tutar.

. Iste Allport'un ifade ettigi degisim bu eleme iglemi ile gergekleglr Séz konu-
su degigim sirasinda, baz1 genglerin fazla bir sorun yagamama olasilig varken,
bir gogunun gerilimli zamanlar gecirme ihtimali vardir. Onlar bu arada dinsel
degerlerle ilgili olarak kendilerine 6zgii bir anlayisin temellerini olustururlar.
Nitekim ergen bireyin gelisim ddevlerinden biri de “davranigin rehberi olarak
bir dizi deger ve ahlék sistemi kazanmak, bir ideoloji gelistirmek”tir (Gander ve
Gardiner, 2001, s. 444). Kuskusuz geng birey bunlar yaparken bir taraftan
kendine 6zgii bir insan olma, diger taraftan gevreyle iligkileri tamamen kopar-
mama cabasindadir. Ama bu dénemde gencin kendisi én plandadir ve o, ¢cogu
zaman kendine 6zgii olmak icin daha dnceki degerleri elestirecek ve onlara
yeni bir bicim kazandiracaktr. Iste Allport ergenlik déneminde yaganan bu de-

5 Gander ve Gardiner {2001) ergenlik geligim &devlerini sdyle siralar: “Bedense! &zellikleri-
ni kabul etmek ve bedenini etkili bigimde kullanmak. Exil ya da digil bir toplumsal rolii
gergeklestirmek. Her iki cinsten yagitlariyla yeni ve daha olgun iligkiler kurmak. Ana-baba
ve diger yetigkinlerden duygusal bagimsizligi gerceklegtirmek. Ekonomik bir meslege ha-
zirlanmak. Evlilige ve aile yagamina hazirlanma, Toplumsal bakimdan sorumlu bir davra-
nig1 istemek ve gergeklestirmek. Davranigin rehberi olarak bir dizi ‘degder ve ahlak sistemi
kazanmak, bir ideoloji gelistirmek” {(Gander ve Gardiner, 2001, 5.440-444).
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gisim ve gelismelerin ergen kisiliginin bir bilegeni olan dinsel inang ve degerler-
de de yagandigini ileri siirmektedir.

‘Universite Ogrencilerinde Dinsel Yasayis
Allport tiniversite &drencilerinin dinsel yagayislan tizerinde de durur. O, 414
liniyersite 6grencisi lizerinde bir aragtirma yapar ve onlara su soruyu sorar:
“Daha iyi bir yagam felsefesine ulagmak igin dinsel bir yénelime gereksinim
duyuyor musunuz?” Elde edilen sonuglara ilk bakista deneklerin dinsel bir y6-
nelime gereksinim duymadiklar sonucuna varlmakla beraber, yirmibir yag ve
tizeri deneklerin daha fazla dinsel yénelime ihtiyag duyduklan belirlenmistir.
Nitekim yirmili yaglarin baglan ve ortalan dindarhgin zayif oldugu yaglardr.
Cinkii bu dénem ana-babadan bagimsizlik kazanmanin tamamlandi: yaglar-
dir (1950, s. 40-42). Allport bu galismanin sonuglarim séyle ézetler: Ogrencilerin
godu olgun bir kisilik i¢in din duygusuna ihtiyag duymaktadir. Geleneksel farkl-
liklar olmakla beraber, yine 6grencilerin gogu Tanrr'va, yaklagik dortte biri de
teolojik dogmalara inanmaktadir. Ayrica onlarn biiyiik bir kismi, duay: da icine
* alan geleneksel dinsel uygulamalan siirdiirme egilimi géstermektedir. Bununla
birlikte Allport elde ettigi verilere dayanarak &grencilerin biiyiik bir cogunlugu-
nun geleneksel olarak edinilen dinle doyuma ulagamadiginm da ifade etmektedir
(1950, s. 49). Allport'un ulaghd bu sonuglara paralel sonuglar, Tiirkiye'de Firat
(1977) tarafindan yapilan bir araghrmada da elde edilmigtir (s. 86-90).

Bunlardan anlagilmaktadir ki calkantih bir dénem olan ergenlik evresini agip
yetigkinlige ilk adimi atmug olan kigi, toplumun dinsel degerlerinden tamamen
kopmamaktadir. Yetigkinlie giris yapan geng birey, geleneksel dinsel degerleri
az da olsa yasamaya veya yagaminda onlara yer vermeye calismasina ragmen
onlarla tam bir dinsel doyuma ulagamamaktadir. Burada Allport'un {izerinde
durdugu bir diger konu da yirmili yaglardaki bireyin dmdarhk bakimindan nis-
peten zayif olmasidir,

Allport’un bu diisiincesi, Argyle ve Beit-Hallahmi {(1975) tarafindan ifade
edilen 18-30 yaglar arasinda dinsel yagayisin geriledigine (s. 66) iligkin genel
diisiinceye uygundur. Nitekim Yaparel {1987) tarafindan yapilan ¢alismada,
dinsel yasayigin dua boyutunun diginda anlamh bir farkhlagma gériilmemekle
beraber dider boyutlarda da 23-29 yas grubunun diigiik puanlar aldign goriil-

" mektedir (s. 132-134). Bu sonug da Allport'un ileri siirdiigii ilk yetigkinlik do-
neminde dinsel degerlerin bir dlgiide genledlgme iligkin diisiinceyle birbirini
desteklemektedir.

Dinsel Yasayisin Kisilikle iliskisi

Allport dindarhga iliskin gelisimsel bakig acisini ilk yetigkinlik déneminden
itibaren birakir ve bundan sonra kisiligin yapisi iginde dinin yeriyle ilgilenir. O,
kigilik 6zellilleri ile din arasinda énemli bir bag oldugunu diistindiigiinden énce
kisilikle ilgili aciklamalar yapmaktadir. Ona (1950) gére bir kisi ister yirmi, ister
otuz, ister yetmis yaginda olsun, bu kisinin mutlaka olgun bir kigilik sahibi oldu-
gu ileri stiriilemez. Ciinkii kronolojik yas, zihinsel ve duygusal olgunlugu belir-
lemede tek bagina yeterli degildir. Nitekim dmsel olgunluk da béyledir. Normal
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-olarak herhangi bir kisi cocukluktan ¢ikarken ben-merkezli diigiince yapisim
terk eder. Bireyin dini arhik onun ézel alanidir. Bundan boyle kisilik alanlarinda
cocukluk belirtileri bulunmaz (s. 59). Ama bu durum her insan icin gegerli de-
gildir. Bazi insanlar yaslari kag olursa olsun olgun bir kigilige ulagamaz. Olgun

kisiligi yakalayamayan kisi de olgun bir dindar olamaz Cuinkii bu ikisi bnrbxrle-
riyle iligki ve etkilesim halindedir.

Allport’a (1950) gére; her olgun insan dinsel duygu tagimayabilir. insan

‘yagama estetik, sanatsal, ahlaki ve felsefi bir anlayigla yaklasarak biitiinciil bir
yasam felsefesi olugturabilir. Ama her ne zaman olgun bir kisi, olgun din duy-
gusu gelistirirse, onun duygu, diisiince ve davraniglarinda gelistirilmis olan bu
olgun din duygusunun izleri géritliir. Kisaca ifade etmek gerekirse yagamin bii-
tiin alanlarinda onun etkileri kendini hissettirir (s. 61). Clinki insanmin olusum
ve gelisimi yagam boyunca-devam eden bir siirectir ve geligmis duygular ancak
yetigkin kisinin zenginlikleri iginde bulunabilir (Allport, 1955, s. 95). Allport'un
bu ciimlelerinden, dinsel duyguyu, olgun kisilik icin zorunlu bir deger olarak
g6mmedidi anlagimaktadir. Bununla beraber o, bir kisi dinsel bir duyguya sahip.
ise bu duygunun onun Kigiligi tizerinde etkili oldugunu kabul etmektedir.

a) Olgun Dindarhik ve Olgunlasmamis Dindarhk

Allport {1950}, bireyin dinsel yagayigini ikiye ayirarak inceler. Ona gére din-
sel yasayig, olgunlagmamig (immature) ve olgun (mature) dindarlik tiirleriyle
kendini gésterir.

Allport’a gére dindarhiga yéneltilen elegtirilerin ¢ogu onun olgunla§mamt§
bicimiyle ilgilidir. Olgunlagmarmus dindarlik, benligi memnun etmeye yénelik
diirtiilerin neden oldugu davranglarin ilerisine gegemez. Olguniagmamg bir
dindarlik bigimine sahip bir insan, ruhsal degerlerle ilgilenmek yerine ben-mer-
kezli bir arzu ya da ben-merkezli bir ilginin uyutucu iglevleriyle ilgilenir, Olgun-
lagmamug dindarlik bigimi, bireyin kendisini adayacad: bir anlam baglam olug-
turamaz. Olgunlagmamig dindarhdn kisilik tizerinde de biitlinciil bir etkisi yok-
tur. Olgunlagmarmig dindarhk bigimi insanin biitiin deneyimlerini kusatamaz,
gelip gegicidir, parca pargadir, kisiligin bazi kisimlarina etki yapsa da doyurucu
degildir (1950, s. 61-62). Olgunlagmamug dindarlik, daha ¢ok bir aligkanlik sek-
linde kendini gésterir ve birey bayle bir dindarhigin gereklerini yerine getirirken
basit ¢ikarlar pesinde kosar. Béyle bir dindarlik bigiminde duygu ve diisiince- -
den daha ziyade, ister kisisel ister toplumsal olsun bireyin beklentileri 6ne ¢ik-
maktadir. Bundan dolay1 bayle bir dindarligin bireyin diger yasayis alanlan
tizerinde tutarl ve kahci bir etkisi bulunmamaktadir.

Olgun Dindarligin Temel Ozellikleri

Olgunlagmamig dindarhigin aksine olgun dinsel duygu, bireyin kendi yasa-
minda biiyik 6nemi oldugunu diigiindiidii ilkeler ve merkezi oldugunu diisiin-
diigt degerlerle iligkisi baglaminda olugur (Allport, 1950, s. 64). Allport olgun
dinsel duyguyu olgunlagmarmg dinsel duygudan ayiran &zellikleri soyle siralar:
1) Olgun dinsel duygu farklilagmgtir. 2) Olgun dinsel duygu dinamik bir 6zellik
gésterir. 3) Olgun dinsel duygu insicaml bir ahlak kaynagidir. 4) Olgun dinsel
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duygu kusaticidrr. 5) Olgun dinsel duygu béliinmez bir biitiinliik gdsterir. 6)
Olgun dinsel duygu kesfedicidir ve anlamaya yarar {1950, s. 64-65).

1) Olgun dinsel duygunun farkhlasmasi: Herhangi bir elestiriye tabi tutma-
- dan ana-babasinin dinini kabul edénler, onlarin pratik diisiincelerini ve top-
lumsal geleneklerini de kabul ederler. Béyle insanlarin duygulan olgunlasma-
mugtir. Bundan dolay1 onlar ¢ogu zaman bastirlmig catismalar yasarlar. Diger
taraftan farkhlagmig bir duygu, siirekli bir yeniden yapilanmanin ve birbirini
izleyen birgok ince farki yasayabilmenin sonucudur. Olgunlagsma yolundaki bi-
rey, son ¢ocukluk ya, da ergenlik déneminde, hem ilk dénemlere ait ben-mer-
kezci diiglinceye hem de geleneklere ve ana-babanin diisiincelerine bilingsizce
uymay1 kabul etmez. O hem benimseyebilecegi yeni degerleri, hem de énce-
den kazandid ikinci el inanci kegfeder. Olgunlagma yolundaki insan ilk inangla-
rinin tehlikelerini ve kagamak yanlarimi gériir. Ayni zamanda o, geleneklerin
‘olumlu ydnlerini gériirken yetersizliklerini de fark etmeye baglar (Allport, 1950,
s. 65-68). Sonug olarak insanin olgun dinarhk duygusunu kazanmasi, énceden
sahip olunan dindarlik biciminin temel yapisinin tamamen de§i§mesi demektir
(Allport, 1950, s. 71).

Buna gére, Allport, olgun dindarlikta, geleneklerin ve onlan takht etmenin
olumsuz etkilerini temizlemeyi bir zorunluluk olarak gérmektedir. Allport gele-
neklere dayanarak edinilen ve yasanan dindarlik bigimini ¢evredekileri taklitle
edinilen ikinci-el (second-hand) dindarlik olarak adlandirmaktadir. Ona gére
béyle bir inanca sahip birey dindarhk bicimini olgunlaghrmak icin bu degerlere
kendi kigisel 6zelliklerini katmali, kendine 8zgii, duygu ve disiince yogunlugu
olan, ruhi iglevlerini tatmin edici bir 6zellik kazandirmahdir. Bu'ise taklit yoluy-
la, sorgulamadan kazanilan dindarhgin kékli bir degigime ugramas, yani yeni-
den yapilanmasi anlamina gelmektedir. Béylece bireyin inanci, taklidi bir inang
olmaktan kurtulacak ve der(ini bir 6zellik kazanacakhr. Digsal baglardan kurtu-
lup igsel gidiler kazanan inang ve degerler ise bireyin kisiligini ve yagayigini
biyiik dlglide etkileyecektir.

2) Olgun dinsel duygunun dinamizmi: Dinsel yasayisin kaynag: bir élglide
organik arzulara dayanabilir, ama o zamanla ilk kaynaklarindan bagimsizlasir
ve yeni giidiiler kazanr (1950, s. 71). Su bir gergektir ki, olgunlasmamis ve .
olgun dindarhk arasindaki farklarin en 6nemlisi, olgun dindarh@n dinamik bir
ozellik kazanmig olmasidir (1950, s. 72). Ister cocukta ister yetiskinde olsun
olgunlasmamig dindarhk, kendini temize ¢ikarma ve insana rahatlik saglayan
seylerle ilgilidir. Buna karsilik olgun dindarlik bi¢imi, insan yasaminda daha az
aragsal ozellikler gésterirken, daha ¢ok iist diizey amagsal (master) 6zellikler
gdsterir (1950, s. 72). Dinsel duygu zamanla ilk kaynagindan biyiik élciide
bagimsizlasir, yani “iglevsel bagimsizlik” kazanir. Béylece ana 1§levm1 Korur ve .
bagka amaglara hizmet etmez (1950, 5.72).

Géruldagi gibi Allport’un olgun dinsel duyguda gérdiigii dmamlzm dinsel
duygunun iglevsel bagimsizhig ile ilgilidir. Allport'un anlayisinda iglevsel ba-
gimsizlik 6nemli bir yer tutar. Allport (1961), kisilerin giidiilerinin yeganeligini
ortaya koymak igin, islevsel bagimsizhik (functional autonomy) kavramini gelig-
tirir. Ona gore iglevsel bagimsizlik, ne sadece insan glidiilerinin geligiminin ge-
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gerli ilkeleri, ne de biittin giidiileri agiklama girigimidir. Islevsel bagimsizhik ku-
rami, kati, kisa ve geriye déniik kuramlardan uzaklagmayi ve yetigkin giidiileri-

nin sahip oldugu kendiliginden, degisen, ileriye doéniik yénleri vurgulamayt
* amaglayan bir kuramdir. Islevsel bagimstzlik, yetigkin gtidilerinin gesitliligini ve
onlarin 6nceki sistemlerden gelisen ¢agdas sistemler olmakla beraber onlardan
tamamen bagimsiz oldugunu kabul eder. Buna gére bir bireyin veya onun gii-
diilerinin gegmisle iligkisi gok zayiftir ve bu iligki iglevsel degil sadece tarihseldir
(s. 226-227). Onceleri dig beklentiye yonelik ve aragsal olan seyler, sonradan
der(ini ve amagsal 6zellikler kazanmustir (s.229).

Allport (1961} islevsel bagimsizligin sabitlegmis (perseveratxve) ve ozel {(prop-
riate) olmak (zere iki agamasi Uizerinde durur: Sabitlesmis islevsel bagimsizlik,
basit nérolojik ilkelerle ilgilidir. Her giin belli saatlerde yemek yemek, yatip
dinlenmek gibi tekrarlanan ekinlikleri ifade eder. Ozel islevsel bagimsizlik, sinir
sistemi calismasindan daha ileri seviyede olup, kisiliin dogasini algilamaya
iligkin felsefi varsayimlarla ilgilidir. Bireyin kazamlmus ilgilerini, degerlerini, tu-
tumlarin ve niyetlerini temsil eder. Ozel iglevsel bagimsizlik degerleri ve amag-
lant ifade eder ve birey diinyasini bu deger ve amaglara gére algilar (s. 230).

Allport, islevsel bagimsizligin kisiligin esas belirleyicisi oldugunu savunmak-
la beraber, bazi olusumlarin iglevsel bagimsizhk tasimadiklarin: kabul eder. Ona
gére, diirtiiler (drives), refleks hareketler (reflex action), biinyevi donanimlar
(costititional equipment), bazi aliskanhklar (habits), yetiskinlerde gériilen ¢o-
cuksu davraniglar ve saplantilar (infantilismis and fixations), bazi nevrotik dav-
raniglar iglevsel bagimsizik tagimayabilirler (Allport, 1961, 238-240). Eger bir
gidii yeni amaglar anyorsa, o giid, iglevsel bagnmsxzhga ulagmigtir. Aksi taktir-
de o islevsel olarak bagimsiz degildir.

Sonug olarak bireyin gecmis yasantilarindan aynlmasma ve yeni bir amaca

yonelmesine nem vermesi, islevsel bagimsizidin en énemli &zelliklerinden bi-
- ridir. Allport, kisilide béyle bir yaklagim sergilemekle, kisiligi cocukluk yillan
deneyimleriyle aciklayan psikanaliz ve sadece 6grenilmis bir davranig ve diirtii-
tepki ilkesiyle agiklamaya caligan davranigciliktan farkl bir yol izlemektedir.

Allport islevsel bagimsizhk diigiincesine paralel olarak, dinsel duygunun di-
namikligi iizerinde durmaktadir. Buna gore, dinsel duygu iglevsel olarak ne
kadar bagimsz ise o kadar dinamik ve olgun 6zellik gosterir. Olgun dinsel duy-
gunun tabiatinda dinamizm vardir ve o her zaman gelecege déniik amaglar
tagir. Ote yandan olgunlasmamus dinsel duygu, gocukluk dénemine iligkin gti-
diilerini hentiiz yenileyememis, yani islevsel bagimsizligint kazanamamig oldu-
gundan dinamik bir ézellik gésteremez. Bunun sonucu olarak acihima, yenilige
ve gelecede yonelememe zorunlulugu ile bagbasa kalir.

Allport dinsel duygunun dinamizm diizeyi (izerinde de durur. Ona gore ol-
gun dinsel duygunun dinamizm derecesi, onun kisiligi olusturan cesitli psikolo-
jik sistemler arasinda ne kadar merkezi bir yer aldigina baghdir (1950, s. 74).
Eger dinsel duygu bireyin kisilik yapisi iizerinde etkili degilse, o duygunun dina-
mizminden s6z edilemez ve béyle bir dinsel duygu olgun bir dinsel duygu ola-
rak da degerlendirilemez. Dinsel duygunun olgunlugu, onun ilk giidiilerinden
ayrilarak yeni giidiilerlé calismasi ve buna bagli olarak dinamik bir 6zellik gds-
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termesine baghdir. Biz dinsel bir duygunun dinamik olup olmadigim anlamak
istivyorsak, onun bireyin ya§am1nda ve kisiliginde oynadlgx role bakmak duru-
munday:z.

3) Insicamh bir ahlak kaynag: olarak olgun dinsel duygu: Olgun dinsel duy-
gunun ahiéki sonuglari insicamhdir (Allport, 1950, s. 74). Fakat idealizm olma-
dan’ahlaki standartlan beslemek zordur ve Tanri inanci olmadan da idealizmi
beslemek zordur (Allport, 1950, s.75). Daha énce ifade edildigi gibi dinsel duy-
gular stirekli olgunlagmaya devam ederken bu arada ahiaki cogkular yaratir ve

" insanin amaglar arasinda bir uyum saglar (Allport, 1950, s. 76). Sonug olarak
‘Allport'a gdre yiiksek ahlaksal 6zelliklerle donanmig bir vicdanin olugmast, ol-
gun dinsel duyguya baghdir. Diger bir deyisle, olgun dinsel duygu, ahlaki de-
gerleri 6ziimsemis kisilikler olusturmada etkilidir (Wulff, 1999, s. 588).

Allport’un dinle ahlak arasinda kurdugu bu iligki, benzer sekilde birgok bilim
adami tarafindan kurulmaktadir. Ornegin Argyle’a (2000) gére ahlék ile din
arasinda, yakin bir bag vardir. Cesitli ahlak kurallani koymada, dinin yetkili
oldugu dustintiliir. Nitekim, kaynagint dinden alan din liderleri, ayni zamanda
ahléksal kurallarin ana kaynagini olugturmaktadirlar. Dinin Tanriyla ya da ge-
nel anlamda kutsalla, ahlakin ise diger insanlarla kurulan iligkiyi diizenledigi
diisiintiliirse, din ile ahlakin yolfarinin ayrildi ileri siiriilebilir. Ancak din, sade-,
ce Tann-insan iligkisini diizenlemekle kalmaz ayni zamanda insanin diger var-
liklarla iligkisini de diizenler. Nitekim insanin dider insanlarla olan iligkilerindeki
sorumluluklari, dinde énemli bir yer tutmaktadir (s. 167). Konuya insan agisin-
dan bakildidinda, insanin ahlaksal birtakim degerler olugturabilmek igin dine
gereksinim duydugu da séylenebilir. Bu baglamda tinli psikolog Jung (1999),
bireyin din olmadan ahlaksal altyapt olusturamayacagini séyle agiklar: “Nasil
ki sosyal bir varlik olarak insan uzun vadede toplumla badi olmadan yasaya-
mazsa, birey de dig faktdrlerin yikict etkisini géreceli olarak azaltabilen diinya
otesi bir ilke olmadan higbir zaman varolugu ve spiritiiel ve ahlaki 6zerkligi icin
gercek bir neden bulamaz. Tanrnya baglanmayan bir birey, diinyanin fiziksel ve
ahlaki kiskirhciigina kendi kaynaklar ile direnemez. Bunu yapabilmek icin onu
kitlelerin icinde bogulmaktan koruyan icsel ve fizik6tesi bir deneyimin varligina
ihtiyaci vardir” (s. 60-61). Jung’un bu ifadeleri, bireyin ahléksal degerler olustur-

" ma konusunda dine olan gereksinimini vurgularken ayni zamanda din ile ahlak
arasindaki iligkiyi de psikolojik bir zemine oturtmaktadu® . Biitiin bunlar Allport-
‘un olgun dindarhign, uyumlu insan olugturmada daha farkh bir ifadeyle insan
davranuglarinin tutarlihig konusunda énemli bir kaynak olusturduguna iliskin gé-
rigleriyle paralellik gstermektedir. Allport'un bu diisiincelerinden yola gikarak,
olgun dindarlia ulagmis bir bireyin ahlaki bakimdan sorun yasamamas, yani
davranislannda uyumlu ve tutarh olmas gerektidi sonucuna varabiliriz.

6 Ahlakin temelleri konusunda &zellikle felsefede biiyiik tarhgmalar yapiimaktadir. Felsefe-
ciler genel olarak ahlak: iki ana kaynagia dayandirrlar. Bazilart ahlakin kaynagini dinde
ararken diger bazilan ise akil, sezgi, duygu gibi din dig alanlarda aramaktadir. Bu konu-
daki tartigmalar icin, Kilic (1992), Ahlakin Dini Temeli ve Erdem (2002) Ahlik Fel-
sefesi, adli calismalara bakilabilir. .
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4) Olgun dinsel duygunun kugaticthgt: Din, bilimin cesaret edemedigi soru-
lara yanit vermesi bakimindan felsefeye benzer, ama yagamin biitiiniine yéne-
lik glidiileri bakimindan felsefeden ayrlir (Allport, 1950, s. 77). Bunun anlami
sudur: Insan yagaminda ortaya gikan gesitli sorunlara ve gereksinimlere kargilik
- vermek igin degisik yaklagimlar olabilir, ama bunlann hig biri din kadar kusatici

" ve tatmin edici degildir. Yalniz burada su noktayt unutmamak gerekir. Din an-
cak olgun diizeye ylikseldigi zaman, insan ya§ammda bdyle bir iglev goriir. Aksi
taktirde, yani olgunlagmamus diizeydeki din duygusu béyle olumlu islevlerden
daha ¢ok birtakim olumsuzluklara neden olabilir. Allport (1950) bu durumu
sdyle agiklar: Bir insanin dinsel duygusunun kusatic1 olmast, hoggériilit olmasi-
1 gerektirir. Bundan dolay1 olgun bir kisi, kendi yasaminin tek bagina biitiin
anlamlar ve degerleri igine almadiin bilir. Olgunlagmamug insanlar ise kendi-
lerinin sahip oldugu diigtincenin tek dogru oldugunu distintrler. Ornegin ol-
gun dindarlar Tannnmn varligina inanirlarken dinarlik bakimindan olgun olma- -
yan insanlar, gercek inancin kendi inanglan oldugunu ileri stirerler (s. 78). Ol-
gunlagmarmug dindarlk &zellikleri tagiyan kigiler, kendi dogrulan diginda dogru
tanimaz, bagkalarinin dogrulanim kiiglimser ve kendileri gibi dU§unmed1klen
icin onlardan uzak dururlar.

5) Béliinmez bir biitiinliik olarak olgun dinsel duygu: Allport'a gére dinsel
duygu sadece kusatici degil aym zamanda benzesik (homojen) yapida olmali-
dir. Nitekim olgun insanlarin kendi dinsel duygularini benzesik bir ériintiide
olugturmaya cahighklan gariiliir. (Allport, 1950, s. 79). Olgun dinsel duygu, ken-
disini olugturan biitiin bilesenlerin tiyumlu olmasni gerektirir. Béyle bir duygu-
nun iginde geligki yoktur ve béyle bir dinsel duyguya sahip olan insan herhangi
bir geligki ve catisma yagamaz. Allport’'un bu diigiincesini Wulff (1999) soyle

agiklar: Olgun dinsel duygu, insanin hayatta kargilagabilecegi iyi ve kot du-
* rumlara, hayata ve &liime ayni oranda deger ve anlam verir (s. 588). Béyle
olgun dinsel duyguya sahip bir insan igin yagamin zorluklar: onu teslim olmaya
va da isyan etmeye sevk edemedigi gibi hayatin giizel ve hog yonleri de onu
insanf sinrlan agmaya ve bagi bog ve sorumsuzca davranmaya gétiiremez. Di-
ger bir ifadeyle olgun dindar insan yagamin olumlu ve olumsuz getirilerini, ol-
gunlugun verdidi dengeli duygu, diisiince ve davraniglarla kargilar.

6) Olgun dinsel duygunun kegfedici ve anlayici olmast: Olgun dindarh@in
son &zelligi anlayict olmasidir. Anlayict inang, daha gegerli bir inanca ulagma-
da, yardimet olur. Ornegin bir kisi, kendi inancint olugturur, gelistirir ve ilaht
varligi elinden geldigince anlar. Olgun insanin inanci, kendisinin ¢alisma de-
nencesidir. Olgun dinsel duyguya sahip birey, inancina iligkin stiphelerin hala
olasi oldugunu iyi bilir. Olgun zihinsel yapiya sahip insanin 6zelligi, mutlak
kesinlik olmasa bile tamamen géniilden davranabilmesidir. O, kendine gok fazla
' glivenmeksizin emin olabilir. Béyle bir insan, yarn yagayacagindan kesinlikle
emin degildir, ama yagaminin devam edecegini diistintr (Allport, 1950, s. 81).
Buna gére, olgun dinsel duyguya sahip olan bir kigi, hem kendi inang alaninda
hem de yasamin dider alanlarinda gelismeye acik bir 6zellik gésterir. O sahip
oldugu degerleri incitmeksizin sorgulamayi bilen bir yapidadir. Ona gore insan

yagaminda gelecede déniik belirsizlikler vardir ama bu belirsizlikler onun igin

/
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bir gerilim ve psikolojik ¢tkiintii kaynad: degdil aksine bir dinamizm kaynagidir,
Bu belirsizlik, ona timitsizlik degil iimit ve heyecan verir. Olgun dinsel duygu
sahibi bir insan bu &zellikleri ile bagina gelen her hali normal karsilar. Onun igin
yasam da 6liim de insan i¢indir. O yagamin zorluklan kargisinda yilmadig: gibi,
yagamin glizellikleri onu gimartamaz. Biitiin bunlar onun insani, yagami, evre-
ni, dini, Tanr’'y1 daha iyi anlamasinda kendisine yardimci olur.

Diger taraftan Allport'a (1950) gére kronik stiphecilik, yasakei ve depresif
distince, hicbir seyle uyusmaz. Yagama iyimser yaklagmak, yasamin olmazsa
olmazlarindandir. Bu baglamda inang, insani bagariya gétiiren bir enerji tiretir
(s. 82). Olgun dinsel duyguya sahip bir kisi, agin stipheci ve kaygih degildir. O,
vasama giiliimsemeyi bagarmug bir insandir. Géniltintin ve kalbinin derinlikle-
rinde yer verdigi manevi degerleri onun icin bir dinamizm kaynagidir ve yaga-
min zorluklanyla miicadele etmek icin ona gtig verir.

Olgun dinsel yasayigin yukarida agiklanan odzelliklerine baktlgxmlzda lgsel
ve manevi degerlerin &ne gikhiginit gérmek zor olmamaktadir. Nitekim takiidi bir
agamada kalmayarak i¢sel degerlerle canlanan, iglevsel bagimsizhigini kazan-
mus, dinamik, uyumlu ahlaki degerler olusturmada birinci derecede kaynak olan,
yasamin her alanm kucaklayan, kendi icinde tutarh, anlamayr-ve buna bagh -
olarak her alanda gelismeyi gerektiren 6zellikler daha gok bireyin i¢sel dona-
nimlanyla ilgilidir. Gayet dogal olarak olgunlagmamig dindarlarda ise kar§1t
6zellikler gériilir.

Aslinda Allport'un olgunlagmamis ve olgun dinsel duygu ayirimi, onun ol-
gunlasmamig ve olgun kisilik aymmina dayanir. O, kisilige iliskin bu aymnmi
dine iligkin yaphg ayinmdan ¢ok énceleri yapmigtir. Onun olgun kisisinin 6zel-

liklerini verdigimizde bu iligki daha acik bir bicimde ortaya cikar. '
' Allport’a gore olgun kisilik sahibi bir bireyin 6zellikleri sunlardir: 1) Olgun
insanin ilgileri, fizyolojik arzulardan daha gok ruhsal alana yénelir. 2) Olgun
insan kendisini bagkalarinin géziiyle gérebilen bir icgoriye sahiptir ve zaman
zaman kozmik bir bakig acisiyla kendisini degerlendirir. 3) Olgun insan biitin-
ciil bir yagam felsefesine sahiptir (1937, s. 213-231; 1950, s. 60).

Allport’un diisiince sisteminde, kisilikle din duygusu yakindan iligkili oldugu
icin onun kigilige iliskin bu siniflamasi, din duygusuyla ilgili siniflamasi ile uyum
halindedir. Nitekim yukarda tizerinde durdugumuz olgun dinsel duygunun 6zel-
likleri ile olgun kisiligin 6zelliklerini kargilagtirdigimiz zaman aralarinda biyiik
bir paralellik oldugunu gérmek ¢ok zor olmayacaktr. Agikca goriildigi gibi
hem olgun kisilik hem de olgun dindarlik olumlu ézellikler ile donanmug bulun-
maktadir. Buna kargilik olgunlagmamus dindarlik ve kisilik basit ve olumsuz 6zel-
likler tagimaktadir.

b) Deriini Dindarlik ve Dis Beklentiye Yonelik Dindarlik

Allport dindarhkla ilgili diistincelerinin icerigini pek deg1§t1rmemekle bera-
ber adlandirma konusunda bir degisime gider. Olgun ve olgunlagmanug din-
~darlik kavramlan yerine, 6nce igsellesmis ve kurumsallagmis dindarlik, daha
_ sonra da dertnf ve dis beklentiye yénelik dindarlik kavramlarim kullanir.
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Allport 1950 yilinda olgunlagmamis din duygusu ve olgun din duygusu kav-
ramlanyla dindarhg agiklamaya calisirken 1960’lara dogru derdinf (intrinsic)
ve dig beklentiye yénelik (extrinsic) dindarlik kavramlanni ortaya atar” . Bun-
lar, dnceki kavramlardan tamamen kopuk olmayan ama sinirlar: daha iyi belir-
lenmis kavramlar olarak kargimiza gikmaktadir (Batson ve ark. s. 160).

Hunt ve King’e gére Allporf'un, deriini dindarlik ve dis beklentiye yonelik
dindarlik, kavramlarinin ilk tohumlari, isimlendirilmemis ve tanimlanmamis ola-
rak “The Individual and His Relzgton”da goriiltir (Allport, 1950, s. 59). Allport
(1954) “The Nature of Prejudice”de, ényargiya iligkin olarak iki tiir dindarhk-
tan bahseder. I¢sellegmis (interiorized) ve kurumsallagmg (institutionalized) te- .
rimlerini, dertinf ve dig beklentiye yénelik terimleriyle ayni anlamda kullanur
ancak yine bir tanimlamada bulunmaz. Allport deriint ve dig beklentiye yénelik
dindarltk kavramlarini ilk kez “Religion and Prejudice” (1959) da kullanir. O,
bu kavramtlara “The Religious Context of Pre]udxce”da (1966) son seklini verir.
{Hunt ve King, 1971, s. 340). . g

Allport, M. Ross ile yaptii “Personal Religious Onentatlon and Prejudice”
(1967) adh calismada, derinf dindarhk ve dis beklentiye yénelik dmdarhkla
ilgili olarak su agiklamalan yapar:

“Oznel dinin iki kutbunu ifade etmenin en agik blglml icsel olarak glidiile-
nen bireyin kendi dinini yagarken digsal olarak giidiilenen bireyin dinini kullan-
digini séylemektir... Dig beklentiye yénelik dindarlik egilimine sahip kisiler, kendi
amaglari i¢in dini kullanma 6zelligine sahiptirler. Dig beklentiye yonelik ilgiler,
her zaman, g¢ikar saglayici ve faydacidir. Bu 6zellife sahip insanlar, dini, giiven-
lik, teselli ve sosyalite saglama ve ilgi cekme, statli ve masumiyet elde etmenin
bir yolu olarak ¢ok kullanigh bulabilirler. Bu ézellikteki insanlarda benimsenen
inang, birinci derecedeki ihtiyaglara gore sekil alir. Teolojik terimlerle ifade edi-

- lirse, dig beklentiye yénelik dinsel giidiiye sahip birey Tanrya yénelir ama ben-
liginden vazgegmez. Deriini giidiilere sahip kisiler ana giidiilerini dinde bulur-
lar. Diger ihtiyaclar, giiclii olsalar bile onlarin daha énemsiz oldugu dastndilir
ve miimkin oldugunca, dinsel inang ve emirlerle uyumlu hale getiriimeye cali-
silir. Birey kabul ettidi inanci, i¢sellegtirmek ve tam olarak yasamak icgin gaba
harcar, yani o, dinini yasar” (Allport, 1968, s. 242-243; 1970, s. 71-72).
Derani ve dig beklentiye yénelik dindarhi@in farkini belirtmek tizere Allport-

‘un eserlerinde ¢okga tekrarlanan “Dig beklentiye yénelik dindarlar dinini kul-
lanir, derant dindarlar dinini-yasar” (Alpport & Ross, 1968, s. 242) ctimlesi,
konuyu kisa, agik ve anlaml bir sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim Beit-Hal-
lahmi (1989), Allport'un deriinf dindar tipini kalbini ve ruhunu inancina veren
(veya inancy, kalbine ve ruhuina giren) “gercek inanan”; dig beklentiye yénelik
dindar tipini de, digsal sayginhk kazanmak icin dinin akidelerine sadece sahte
baghlik gésteren “din hayrant” (s. 63) diyerek aciklar. '

Yukarida agiklamast verilen deriini ve dig beklentiye yonelik dindarlik, All-

7 Daha once yaphglmlz blr gah§mada (Kaynkhk, 2000), kavramlarin- kék anlamlarindan
mugtik. Ancak daha sonra bu kavramlarin Allport'un diisiince sistemindeki anlamlanm

esas alarak “derdni” ve “dig beklentiye yonelik” olarak kar§1lanmasmm daha uygun ola-
cadini diistindiik.
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port'a (1967) gére, dznel dinin iki kutuplu tipidir. inancim aciklayan insanlarin
cogu, kendilerine bu iki kutup arasinda bir yer bulacaktir ( s. 242). Allport'un.
bu ifadesinden anlagilmaktadir ki, bu iki dindarlik tipi, dindarhdmn iki u¢ nokta-
sim1 olugturmaktadir. Nitekim onun “¢ogu insan bu iki nokta arasinda kendine
bir yer bulur” ctimlesi bu diigtinceyi dogrulamaktadir. Bununla beraber, onun
ozellikle bu iki dindarlik bigiminin ézellikleri {izerinde 1srarh bir sekilde durmast,
dindarlik igin sinir belirlemekten daha ¢ok bir tiplestirme gabasx icinde oldugu-
nu gostermektedir.

Dittes’e gore (1971), Allport'un deriinf ve dis beklentiye yénelik dindarlik
ayinm ve tamimindan, su sonug ¢ikarilabilir: O, dinden daha gok, kisilik yapist
veya giidiisel 6zelliklerdeki farki vurgulamaktadir. Dis beklentiye yénelik olarak
glidiilenen birey, dinsel inang ve uygulamalan kisisel gtidiilerinin tatmini icin
kullanir veya onlara uydurur. Derinf olarak giidiilenen bireyin kisisel giidii ve
uygulamalarini dinin kurallarina uydurdugu veya onlarin tatmini igin kullandig:
diastiniliir. Bu, i¢sel (inner) ve digsal (outer) dindarlik tipi arasindaki fark: belir-
lemekten bagka bir seydir. Aslinda, Allport’un iizerinde durdugu fark, kendisi-
" nin orijinal terimleri olan i¢sellesmis (interiorized) ve kurumsallagmus (institutio-
nalized) dindarlik sekilleri ile iligkilidir (s. 86).

Bir konu disinda Dittes ile ayni diisiincede oldugumuzu belirtmeliyiz. All-
port’'un dindarlikla ilgili kavramlarin belirlenmesi ile‘ilgili olarak bazi sikitla-
rinin oldugu bir gergektir. Ama o, genel diigiince sistemine uygun olarak din-
darhd iki ana noktada toplamaktadir. Onun sikintis ise bu iki stmifin adlandi-
rilmasidir. Allport bu siniflardan biri igin sirayla olgun, icsellesmig ve deriini
kavramlarimi kullanirken, digeri icin yine sirayla olgunlagsmamus, kurumsallas-
mis ve dis beklentiye yénelik kavramlarimi kullanmaktadir. Aslinda bu kav-
ramlar onun diisiince sisteminde tarihsel bir akis icinde birbirinin yerini al-
makla beraber, onun dindarlik simiflamasinda ve anlayisinda herhangi bir
degisimin olmadidini gérmekteyiz. Dittes ile paylasmadiginiz digtince ise Dit-
tes’in igsellesmis ve kurumsallagmig kavramlarinin Allport’un agiklamaya ca-
hgtig dindarlik tiirlerine en uygun ad oldugu yolundaki diisiincesidir. Allport-
"un yukarida verdigimiz aciklamalarina bakh@imizda, icsellesmis dindarlik onun
aciklarnalarina uymakla birlikte kurumsallagmig dindarlik uymamaktadir.
Cuinki Allport kurumsallagmus dindarlik bigiminden daha ¢ok dig beklentilere
dayal: dindarhk {izerinde durmaktadir. Nitekim baz: kurumsallagmis dindar-
liklar Allport’un der(ini dindarlik sinifina girebilir. Bagka bir ifadeyle der{ini
bir dinsel yasayis baz1 kurumsallagmis dinseél anlayis ve yasayis icinde de stir-
durtilebilir. Diger taraftai biitiin kurumsallagmig dindarhk tiirlerinin dig bek-
lentilere dayali bir dindarlik oldugunu ileri surmek bazi yanh§hklara neden
olabilir® . :

Sonuc
Basa dénecek olursak, Allport bir Amerikali olmakla birlikte, onun Avru-
pa’da da psikoloji egitimi gormu§ olmasi, dU§uncelermde hem Amerikali hem

8 Ornegin Islam Tasavvufu kurumsallagmis bir dinsel yasayis olarak degerlendirilebilmesi-
ne ragmen, onun tamamen dig beklentiye yénelik bir dinsel yasayis oldugunu iddia ede-
meyiz. Clinkit o dig beklentiye yénelik dindarliktan daha ok deréini degerlerin yagsandid
bir dindarliktir.
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de Avrupal psikologlarin izlerini tasimasina neden olmustur diyebiliriz. Bu- -
nunla beraber o, bir taklit¢i degil, bir sentezci gériiniimiindedir. Ciinkii o, W..
James gelenegdinden gelmesine ragmen onun gériiglerini “dar” bulmakta ve
genigletme yoluna giderken ondan fazla kopmamaya ve bu arada Avrupali
W. Stern, E. Spranger gibi psikologlardan yararlanarak yeni bir diiglince blgl—
mi olL1§turmaya calismaktadir.

Allport, meshur eseri The Individual and His Religion’ da dindarhi mcele-
meye ¢ocukluk dénemiyle baslar ve ergenlik ve genglik donemleriyle devam
eder. Ona gore cocukluk dénemi dindarhig taklide dayali; sorgulanmadan
kabul edilen ve soyut diigiinemeyen gocugun antropomorfist diisiince yapisi-
na gore olugmaktadir, Allport'un en énemli tespitlerinden biri de bazi insan-
larin somut diigiince agamasindan kurtulamayarak bir émir boyu boyle tak-
lide dayah kalmalari ve soyut degerleri yeterince kavrayamadan dindarhiklar-
n1 stirdirmeleridir. Allport, ergenlik déneminin genel &zelliklerine bagh ola-
rak dinsel degerler konusunda da sorgulama ve elestiriden sonra bireyin ken-
dine 6zgii bir dindarlik bigimine ulaghgmn belirtir. Ona gore, genel diislinceye
uygun olarak yirmili yaslardaki bireyler, dinden tamamen kopmamak ve dua
gibi dinin asli dederlerini yagamakla beraber genel anlamda dine fazla ilgi
gostermemektedirler. Bu agiklamalar, daha 6nce yapilmig olan ve bilinen
agiklamalara uygun diistincelerdir. Allport’un dikkat geken ve onu farkl kilan
actklamalan bundan sonra baglar.

Psikolojinin cesitli alanlanyla ilgili galismalar yapan Allport'un onemh ilgi
alanlarindan biri de kisilik ve dinsel yagayigtir. Onun dindarlikla ilgili gortigle-.
rinin, kigilikle ilgili goru§lexme dayandigi yukaridaki aciklamalardan kolayhk-
la anlagilmaktadir. O, calismalarinda kisiligi olgun ve olgunlagmamig olarak
iki alanda degerlendxrlrken kisiligin ayrilmaz bir parcas: olarak gérdiigi din-
darlig da ayni siniflamayla ele almaktadir. Allport’a gére, bir insanin olgun-
lasmamig dindarliktan olgun dindarhga yiikselebilmek igin olgunlagmamig
dindarhgin giidiilerinden kendisini koparmasi ve gelecege, ylice, igsel ve
manevi degerlere yonelik giidiilerle hareket etmesi gerekir. Bu ise normal
olarak kisiligin diger alanlarinda oldugu gibi dinsel yasayis alaninda da iglev-
sel bagimsizlik ile gerceklesir. .

Daha sonra Allport’un olgun ve olgunlasmarmis dindarlik yerine 1gselle§mx§
dindarhk ve kurumsallagmig dindarlik ifadelerini kullandigim, ama bununla'da
kalmayarak bir ileri asamada derfini vé cig beklentiye yonelik dindarhik ifadele-
rini kullandigini gérmekteyiz. Allport bu derini dindarlik ve dig beklentiye yo-
nelik dindarlik ifadeleriyle dindarlik anlayiginda son noktaya ulagir ve daha
once ¢izgileri tam olarak belirlenemeyen dindarlik bicimlerinin sinirlarim agik
bir bicimde ortaya koyar. Ona gére “dis beklentiye yonelik dindarlar, dinlerini
bir arag olarak kullanirlarken derinf dindarlar dinlerini yagarlar”.

Gortldugt gibi Allport dindarliin olusum ve gelisimi ile ilgili cesitli deger-
lendirmeler yapmakta ve dindarhd cift kutuplu bir zeminde ele almaktadir.
Bunun yaminda Allport'un Din Psikolojisine yaptigi en biiyiik katki, onun din-
darh@ kigilikten ayn bir inceleme alani olarak gérmemesidir. Clinkii ona gore,
dindarlik, kendi ifadesiyle dinsel duygu (religious sentiment), Kisilik i¢in zorunlu
bir bilesen olmamakla beraber, eger bir insan ihaniyorsa yani dinsel duygular
ta§1yorsa boyle bir insann kisiligini onun dinsel duygularindan baglmsxz olarak
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ele alip incelemek, eksik bir degerlendirme bigimidir. Ciinki dinsel duygu, ol-
gun, diger bir ifadeyle derini bir dinsel duygu ise, bireyin kisiliginde vazgegile-
mez bir yere ve etkiye sahiptir. Bundan dolay kisilik aragtirmalari, bireylerin _
. dinsel duygularini da g6z éniinde bulundurmak zorundadir.
Burada s6yle bir soru sorulabilir: “Bireyin yagayts bigimini dinsel inang ve
~ degerler mi yoksa kisilik dzellikleri mi belirler?” Bu soruya iki tiirlii yanit veri-
lebilir: 1) Bireysel yagam bigimini belirleyen etken bireyin kisilik 6zellikleridir.
2) Bireyin yagam bigimini belirleyen temel etken onun inanglaridir. Bu yakla-
stmlar uzun uzun tartigiabilir. Ama Allport béyle bir tartismaya girmiyor. Ona
gore bireyin yagam bicimini belirleyen kisilik dzellikleridir. Ama o bunu savu-
nurken dinsel inang ve degerleri tamamen devre dis1 birakmiyor. Ciinkit All-
port’'un anlayigina gére inanan bir insanin kisilik yapisinin olugmasinda ve
yasayis biciminin belirlenmesinde dinsel duygu ¢ok biiyiik bir rol oynamakta-
dir. Eger bu dinsel duygu, taklide dayal, sorgulanmamiug, farklilasmamis, ham,
kurumsallagmig, dig beklentiye yénelik bir dinsel duygu degil de taklidi gidii-
lerinden islevsel bagimsizh@im kazanmug, sorgulanmus, farklilagmg, olgunlag-
mis, igsellesmis, der(ini bir dinsel duygu ise bireyin yagayis biciminde merkezi
bir rol istlenmektedir. Ciinki béyle bir dindarlik bigimi, insan yagaminda
yitksek ahlaksal degerlerin olusmasina, anlamaya, kavramaya, hayatin her
tiirlii getirilerini normal kargilamaya, hosgériiye, sevgiye, saygya, yasama '
sevincine vs. zemin hazirlar. Nitekim dertini dinsel duygu sahibi insanlar, yiice
degerler pesginde olduklari i¢in, yagama daha nesnel bir anlayisla bakabilir ve
onun temel taglarinin nerede, nasil olmasi gerektigini bilirler. Ayrica onlar,
hayatlarinda kars: karsiya kaldiklar durumlara geredi kadar deger veririler. -
‘Kisaca ifade etmek gerekirse, onlar hayata biitiinciil bir yagam felsefesiyle
bakar ve onu her yéniiyle gérmeye ve anlamaya cahsirlar.

Allport'un diisiince sistemi ile ilgili olarak iizerinde durulmast gereken énem- -
li noktalardan biri de sudur: Yukarida da belirttigimiz gibi Allport dindarhg iki
sinifa ayirmakta ve birini olgun, i¢sellesmis ve derini dindarlik diye adlandi-
nirken digerini-olgunlagmamis, kurumsallagmig ve dig beklentiye yénelik gibi
kavramlarla adlandirmaktadir. O, birinci dindarhda olumlu ézellikler yiikler-
ken, ikincisine olumsuz &zellikler yiiklemektedir. Hem kullanifan kavramlan
hem de yiiklenen ézellikleri dikkate aldigimizda, Allport’un olan: oldugu gibi
belirleme isine girigen bir psikolog olmaktan daha gok sanki dindarliga bir
dedger belirleme durumunda oldugunu gérmekteyiz.

Son olarak belirtmek gerekir ki, boylamsal bir bakig agisiyla yaklaglldlgm-
da, Allport’un dinle ilgili diigiincelerinde genel manada bir degigim olmamak-
la beraber, dindarhga iligkin olarak kullandigi kavramlarda deg1§1khkler oldu-
Gu goriilmektedir.

Ancak Allport'un bireysel dindarlikla ilgili gériisleri sadece burada uzermde
durdugumuz diigiincelerden ibaret degildir. Onun &zellikle din-ruh saghd iligki-
sine, dini siiphe, iman gibi konulara dair diislincelerini de degerlendirmek ge-
reklidir® . -

9 Bu calismanin devamu niteliginde olan béyle bir ¢alisma yapmay: planliyoruz.
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