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SOME SUB..JECTS WHICH AL-BUK.IIAR.i RAlSED AN OBJECTION 
AGAINST AHL AL-RA'Y IN AL-SAHIH 

a/-Bukhô.rf has main/y two purposes in the compilation of a/-Sahfh: the first one is to 
compile the ahô.dfth he regarded as sahfh (sound hadfth) and the second one is to put 
forward the /ega/ injunctions out of these ahadfth w ith the su bt/e points full of wisdom. In 
al-Sahfh, there ~ave been /arge/y /ega/ opinions in the titles of a/-bô.b. Jn sorrte of them, 
al-Bukhô.rf has examined the opinions of al-HanafiyyCm known as Ah/ al-Ra'y and 
critiCized the m from different aspects. It has been seen that the opinions beginning w ith 
the term Qala ba'd al-nas belong to Aba Hanlfa and they have been included in the 
content of al-Sahfh in order to be rejected. The fact that this term repeated twenty-five 
times in al-Sahfh has been mentioned fourteen times in the Chapter al-Hıyal shows that 
all of the Hıyal subjects was a matter of discussion between al-Bukhô.ri and the Hanafiyyun. 
In my opinion, al-Bukhô.ri having the convinction that he comprehended the Book (al
Qur' an) and the Sunnah, has attempted to get /ega/ injunctions out of these two sources. 
In addition, ai-Bukhô.ri was very familiar with the opinions of al-Sahô.ba (Companions 
of the Prophet Mu hammad) and al-Tô.bilın (the next generatian after the Sahô.ba) scholars 
alongside with the opininions of previous grand jurists, so he received great support 
from their views. 

Key Words: al-Bukhô.ri, al-Sahfh, Ahi al-ra'y (ai-Hanafiyyun), al- Hıyal, Qô.la ba'd 
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Giriş 

Buhari'nin Sahlh'i telifinde ba§lıca iki gayesi vcırdır: Sahih kabul ettiği ha
disleri toplamak ve onlardan çıkardığı fıkhi istinbatlar ile hikemi nükteleri orta
ya koymak. Bu iki gayeden hangisinin daha öncelikli olduğu hususunu kesin 
olarak belirlemek zor gözükmektedir. İbn Hacer' e göre, onun asıl maksadı sa
hih hadisleri toplamaktır. İkinci olarak, ince anlayı§ı ile metinlerden birçok anlam
lar çıkarını§ ve onlan kitabın ilgili bablanna dağıtmı§br. Nevevi ise, onun gayesi
nin sadece çok hadis nakletmek değil, bilakis usul, fürCı', zühd, adab, emsal vb. 
konularda hc:ıdislerden istinbat ve istidla! etmek olduğu kanaatindedir. 1 

· Yrd. Doç. Dr. , Selçuk Ü. ilahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi . 
1 Nevevi, Yahya b. Şeref, Mô. Temessü ileyhi hdcetü'l-kô.ri li Sahihi'l-imô.m e/-Buhô.ri (Bey-
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Sahfh'te fıkhi istinbatlara ve·hikeml nüktelere daha çok bab ba§lıklarında 
i§aretedilmekle birlikte,2 hadislerin senetsiz olarak tekrar edilmeşi de bu gaye
ye hizmet etmektedir. Birçok babda, isnat vermeden "bu konuda fılanın Nebi 
(a.s)'den naklettiği rivayeti var":§eklinde ifadelerle yetinilmesi bundan dolayı
dır. Sonradan talikadı verilen bu tür rivayetlerde, bazen hadis metni tamamen 
isnatsız, bazen de seriedin ba§ kısmından bir veya daha fazla .x:?ıvi hazfedilerek 
zikredilir. Aynı §ekilde, Buhari'n1n, bir hadisi veya kısımlarııı~tuygun gördüğü 
birçok yerde tekrar etmesi de, yine bu gayeye matuftur. Bilindiği gibi, ba§ta 
fakihler olmak üzere bütün alimler, bazen tek bir hadisi birçok ko0:uda delil 
olarak kullanmaktadırlar. 3 

Sahfh'in, hadis ve fıkıh ilimleri açısır:ıdan önemi hakkı~da §öyle denebilir: 
Buhari, aslında, "kendi §artlanna göre sahih olan hadisleri" toBJamak için i§e 
koyulmu§; hatta bu yüzden bazı yerlerde, kendi görü§!inün aksine olar} ve birbi- · 
rine zıt görünen, ama §artlarına uygun olan hadisleri zikrettiği olmu§tur. Yani o, 
kitabına sadece "kendi görü§üne uygun olan hadisten" alma gibi bir amaç güt
memi§tir. Ancak diğer yandan, hadis ve ayetlerden muhtelif konulara dair istin
bat ettiği görü§lerini, ilgili yerlere serpi§tirmeyi de ihmal etmek istememi§tir. Böy
lece, hadislerin senet ve metinlerini bilmede büyük bir muhaddis, konu ba§lıkla
nnın tertip ve tanziminde de bir müctehid olduğunu göstermi§ olmaktadır.4 

Buhar!, memleketi Buhara'da ve civaondaki §ehirlerde yaygın olan Hanefi 
mezhebinin görü§lerini iyi bilmektedir. O, talebelik döneminde bu mezhebe 
bağlı alimlerden ders görmü§ ve kitaplannı okunm§tur. Bu formasyonun gereği 
olarak, fıkhi görü§ ve içtihadlanvardır. O, bunlan daha çok Sahih'in bab ba§
lıklannda ifade ettiği gibi, katılmadığı görü§lerin red di için de yine bu -ba§lıklan 
kullanmı§tır. Aynca, yirmi b€§ yerde kale ba'du'n-nas §eklinde ismini açıklama- . 
dığı ki§ilerin görü§lerinden bahseder. Bunların daha çok Ebu Hanife'ye ait olup, 

· kitaba reddetmek için alındığı kabul edilmektedir. Halbuki bazılan ba§kalarına 
aittir ve az bir kısmının Buhari tarafından aa tercih edildiği görülmekfedir.5 

Abdülmecid Mahmud, konuyla ilgili olarak şu tespitte bulunur: "B.uhari'nin 
re'y ehline karşı olması, Ebu Hanife ile sınırlı değildir. Bazen onu, bazen de 

rut ts.) s. 51; İbn Hacer el-'Askalant, Ahmed b. Ali, Hedyü's-sdrf mukaddimetü Fethı'l
bdrf (Bulak, 1300) s. 6. 

2 Sqhlh'in bab başlıkları hakkında geniş bilgi için bkz. Toksan, Ali, "Sahfhu'l-Buhdrf'nin 
Bab Başlıklannın Özellikleri ve Değeri" (Büyük Türk-İslam Bilgini Buhan -Uluslar arası 
Sempozyum, 18-20 Haziran 1987, tebliğ metinleri- Kayseri, 1996) s. 109-125. 

3 Fuad Sezgin, Nevevi~r1in açıklamalanna da istinat ederek, Sahlh hakkında şöyle demek
tedir: "Esasen, Sahfh'in hemen-hemen her faslının tetkiki, onun sırf bir hadis kitabı olarak 
kalmak gayesini hiçbir zaman gütmediğini göstermektedir. Onun bu karakteri, malzeme
lerin mahiyetinde, daha sonrakilerin talik adını_ verdikleri nakilde tuttuğu yolun diğerlerin
den yüzde yüz ayrılışında tezahür etmektedir." (Buhdrf'nin Kaynaklan ~Ankara, 2001, 2. 
bs.- s. 137) 

4 Toksan, Ali, iı.g.tbğ s. 120-121. 
S Guneymt, Abdülğant el-Meydan!, Ke§/ü'l-iltibds 'amma evredeM el-imam el-Buhdrf 'ald . 

ba'dı'n-nds (Halep, 1414) s .. 7-9. Bu kitabın baş tarafına (s. 16-,50), Ebu Gudde tarafın
dan, Abdülmecid Mahmud'un el-İtticdhdt el-fıkhıyye adlı eSerinden alınan kısım (s. 577-
640 arası) konmuştur: 
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' 
ashabından birini tenkit etmektedir. Bu yüzden isim vermeye gerek göm1emiş-
tir. Re'y ehline karşı itirazları da, sadece kale ba'du'n-nas dediği yerlerden iba-. 
ret değildir. Sahih'inde, aniann görüşlenne değinmeden, doğrudan kendi gÖ
rüşünü açıkladığı bazı meseleler de vardır. Bunlardan birkaçı için, müstakil eserler 
bile kaleme almıştır. Raf'u'l-Yedeyn ve ei-Kırae Halfe'I-İmdm gibi.6 

Bu yazıda, Buhari'nin Sahih'inde, kale ba'du'n-nds dediği yerler inceleme 
konusu yapılacaktır. 7 Bunlann bölümlere göre dağılımı şöyledir: Zekat (1), 
Hibe (2), Şehadat (1), Vesaya (1), Talak (1), Eyman ve'n-Nüzur (1), İkrah (2), 
Hıyel (14), Ahkam (2). Bu ifadeyi, yaygın kanaate uyarak, "re'y ehli" olarak 
tercüme etmeyi uygun gördük. Yoksa, bunlann bir kısmında, re'y ehli olarak 
biJinEm HanefilerB ile aynı görüşte olan başka mezhepler/fakihler de vardır. 
Amacımız, ilgili konularda Buhari'nin itirazlannı, tercihlerini ve delillerini orta
ya koymaya çalışmaktır. Yoksa, ele alınan fıkhi görüşlerin, tarafiann delilleri 
çerçevesinde derinlemesine ve etraflı bir şekilde incelenmesi yazımızın kapsamı 
dışındadır. Bu yüzden, ele alınan konularda Haneillerin görüşleri için, sadece 
Merğinani'nin ei-Hidaye adlı eserindeki yerlerine atıftabulunmayı yeterli gör
dük. Hıyel meselelerinde ise, geniş bilgi için bu konuda yapılmış Türkçe çalış-
malara işaret ettik. · 

1. Rikaz'm Mahiyeti ve Hükmü 

"Rikz" kelimesi Kur'an'da (Meryem, 19/98) "gizli/alçakses" anlamında kul
lanılmıştır. Bu kökten geleri "rekeze" fiili, "bir şeyi gizli bir şekilde gömme"yi 

· ifade eder. "Rikaz" şeklindeki isim hali ise, ister i~an fiili, isterse ilahi fiil ile 
olsun "gömülen mal" için kullanılır. İı:ısanlann gömdükleri, define/hazinedir. 
İlahi fiille gömülmüş olan ise madenlerdir. Rikaz ismi, bu iki kısmı da içine 
almaktadır.9 

Hicazlı alimiere gt'!re rikaz, cahiliye döneminde yere gömülmüş hazineler
dir. Iraklı alimler ise onun, "bütün madenler" anlamına geldiğini söylemekte-

6 Guneymi, a.g.e. s. 16. 
'7 Hilmi Merttürkmen tarafından, Buhôri'nin Ebıi Hanife'ye İtirazlan (Erzurum, 1976) adın-. 

da bir doktora tezi hazırlanmışbr. Görme imkanı bulamadığımız bu çalışmanın içindekiler 
listesinde, Sahlh'te kd/e ba'du'n-nds şeklinde geçen yerlerin topluca ele alındığı müstakil 
bir ba§lığa rastlayamadık. Re'y ve hadis ekallerinin naslar ka.r§ısındaki tutumlarını belirle
meyi amaçlayan ara§brmacı, itirazların yerinde olup-olmadığını incelemekten ziyade, 
onların nedenlerini bulmaya çall§mı§br. (Ünal, Yavuz, Cumhuriyet Türkiyesi Hadis Çalış-
maları -Samsun, 1997- s. 55-56) · 

· 8 "Re'y ehli/ashabı" ve "hadis ehli/ashabı" tabirlerine dair tanımlar için bkz. Ünal, !smail 
Hakkı, İmam EbU Hanife'nin Hadis Anlayışı ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu (Anka
ra, 1994) s. 27-31. Miiellifin tespitine göre; özelde Ebu Hanife ve ashabına, geneıde de 
Irak ekolüne hasredilen re'ycilik keyfiyeti, aslında onlarla sınırlı olmadığı gibi; Ebi.ı Hani
fe'nin kullandığı re'yin de, hadis ve sünnetle çeli§ir bir yönü bulunmamaktadır. (s. 27) 
"Ehl-i re'y ve ehl-i hadis tartl§maları, daha çok, fukaha arasında değil, bilhassa hadisçiler
le fakihler arasında cereyan etmiş ve bu mücadele hicrl ikinci asrıı:ı sonlarından itibaren 
iki-üç asır boyunca canlı bir şekilde devam etmi§tir." (s. 48) 

9 er-Rağıb el-İsbehani, ei-Huseyn b. Muhammed, el-Müfreddt fi ğaribi'l-Kur'dn (İstanbul, 
1986) s. 294. 
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dir: Rikaz'ın kelime anlamının -yani gömülmüş olma-, bu iki görüşe de ihtimali 
vardır. Yalnız İbnü'l-Esir (606/1209)'e göre, "rikaz'da humus vardır" hadisi, 
ancak birinci anlam -yani cahiliye hazinesi- için söylenmiştir. Ona göre beşte 
birinin alınması, getirisinin Çokve çıkarılmasının kolay olmasından dolayıdır.10 

el-Kasım b. Sellam (224/838), rikaz kelimesinin anlamı hususunda Hicazlı 
alimler ile Iraklı alimierin ihtilafa düştüklerini belirtip, görüşlerini şu şekilde açıklar: 
"Iraklılar, onun bütün madenler için kullanıldığını söylerler. Dolayısıyla her
hangi bir maden çıkaran, beşte dördünü kendisi alır, beşte birini ise devlete 
verir. Hicazlılar ise, rikaz'ın,sadece insanların -özellikle İslam dönemi öncesi
gömdükleri hazineler için kullanılan bir terim olduğu kanaatindedirler. Onlara 
göre madenler rikaz değildir. Onlardan, nisaba ulaştığı takdirde, sadece zekat 
alınır." 11 

Rikaz'dan humus (beşte biri) alınacağını bildiren Buhari, Malik ve Şafii'nin 
onu "cahiliye definesi" şeklinde tarif ettiklerini ve az olsun çok olsun beşte biri
-nin alınması göıüşünde olduklarını bildirmiştir. Buhari'ye göre rnaden(ler) 
rikaz değildir, dolayısıyla onlardan humus alınmaz. Ömer b. Abdülaziz, ma
denlerin her iki yüzlük kısmından beş kısım (yani zekat) almıştır. el-Hasan de, 
dar-ı harpteki rikazdan humus, dar-ı sulhdaki rikazdan ise zekat alınacağını 
söylemiştir. Ona göre; düşman toprağında bulunan lukata vasıflarıyla tarif edi
lir, düşman malından olduğu ortaya çıkınca onda humus vardır. 12 

Buhar!, bu görüşleri aktardıktan sonra; re'y ehlinin ''madenler de, cahiliye 
definesi gibi rikazdır" görüşüne itiraz ederek, rikazın kelime anlamından dolayı 
bu kanaate varılamayacağını söyler. Çünkü, kendisine bir şey bediye edilen . . -

veya çok kazanç elde eden yahut mahsulü çok olan kişi için de Arapça'da 
bazen "~rkezte" denir. Ayrıca re'y ehli tenakuza düşerek; "madeni bulanın, 
onu saklamasında ve humus vermemesinde bir sakİnca yoktur" şeklinde bir 
açıklama yapmıştır. Buhari'nin delil olarak sunduğu hadiste, "sahibinin elin
den kaçan hayvanın vereceği zarardan, çôlde eskiden kalmış sahipsiz kuyuya 
düşmeden ve maden ocaklarındaki kazalardan dolayı bir sorumluluğun olma
dığı, rikazdan humus alınacağı" ifade edilmektedir.13 

Rikaz konusunda, Medine ekolü ile Kufe ekolü arasındaki ihtilaf, tevil ve 
anlayış farkından kaynaklanmaktadır. Zira, iki grup da, ilgili hadisin sahihli~ini 
kabul eder. Ne var ki Buhar!., humus verilecek rikazı, cahiliye döneminden kal-

10 İbnü 'I-Esir el-Cezeri, el-Mübarek b. Muhammed, eiı-Nihdye fi ğaribi'I-hadiS ve'J-eser (Kci
hire 1385/1965) ll, 258. 

11 el-Kasım b. Sellam el-Herevi, Garibü'l-hadfS (Beyiut, ts.) I, 284. 
12 İbn Ebi Şeybe'nin mevsul senetle Hasen'den naklettiği metin şöyledir: "Define, duşman 

toprağında bulunmuşsa humus; Arap toprağında bulunmuşsa zekat vardır." İbnü'l-Mün-· 
zir, Hasen'den başka bu şekilde bir ayrım yapan bir alim bilmediğini söylemiştir. İbn 
Hacer. lukata ile ilgili açıklamayı mevsul bir senetle bulamamıştır. Bu bilgi, define husu
sunda Hasen'den nakledilenle aynı cinlamdadır. (İbn Hacer, Fethu'l-bdrl şerhu Sahihi'l
Buhdri -Bulak, 1300- III, 288; 'Ayni, Mahmud b. Ahmed, 'Umdetü'l-kdri şerh u Sahihi'l
Buhdri -Beyrut, ts.- IX, 100) 

13 Buhari, "Zekat", 66 {Il, 137) Hadisin şerhiiçin bkz. el-Kasım b. Sellam, a.g.e. s. I, 281-
284. "Madenler ve rikaz" konusu için bkz. Merğinani, Ali b. Ebu Bekr b. Abdülcelil, e/
Hiddye şerhu Biddyeti'l-mübtedi' (İstanbul, 1986) I, 108-109. 
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ma definelere tahsis ederken; re'y ehli, kelime anlamını esas alarak, onu cahi
liye definesine ve madeniere teşmil etmektedir. Yukarıda geçtiği gibi, İbnü'l
Esir' e göre, "rikaz' da hum us vardır" hadisi, sadece cahiliye hazinesi için söy
lenmiştir. Ona göre, bunun beşte birinin alınması, "getirisinin çok ve çıkarılma
sının kolay olmasından" dolayıdır. 

11. Hibe/sadaka lıifızlan ve bu ifadelerle verilen 
şeyin geri alınması 

1. Buhari'ye göre,'birisi muhatabına: "bu cariyeyi, insanlarin örfü üzerine 
sana hizmetçi yaptım" derse, bu caizdir (yani ona hibe etmiş olur). Re'y ehli, 
"bu cümle ile, cariyenin ödünç olarak verildiğini", oysa "bu elbiseyi sana giy
dirdim'.' şeklindeki cümlenin ise, onu hibe etmek anlamına geldiğini söylemiş
tir. Buhar!, kendi gÖrüşüne delil olarak zikrettiği hadiste geçen "Acer'i (Hacer) 
Sare'ye veriniz",kısmının, İbn Sirin'in Ebu Hüreyre'den naklettiği metinde "Ha
cer' i ona hizmetçi yaptı" şeklinde yer aldığını belirtir.14 (Yani, "vermek" ile 
"hizmetçi yapmak" arasında bir fark yoktur.) 1 

2. Buhar! şöyle demektedir: Birisi, bir kişiye bir at bağışiarsa (hame/e 'ala 
feres), bu 'umra15 ve sadaka gibi olur. Rey ehli: "Onun, bundan geri dönme. 
hakkı vardır" demiştir. Buhar! ise, bundan dönüşün olmayacağı kanaatindedir. 
Bu görüş9ne delil olarak, Hz. Ömer'in şu açıklamasını zikreder: (Yaya bir müca
hide) Allah rızası için bir at bağışlamıştım (hameltü 'alaferes). Sonra o atın salılı
ğa çıkarıldığıhı gördüm. Bunun üzerine Rasulüllah'a (onu satın alıp-alamayaca-

. ğımı) sorduğumda, "onu satın alma ve sadakandan dönme" buyurdular.16 

Bu iki mesele, hibenin kendisiyle geçerli olup-olmadığı lafızlar ile ilgilidir. 
Bilindiği gibi bunlar; örfteki kullanım ve uygulama ile verenin niyetini tayin 
eden durumlara bağlıdır. Dolayısıyla, bir malın hibe mi edildiği, yokSa ödünç 
mü verildiği hususu, buna göre tayin edilmiş olur. Niyeti bilindiğinde ise zaten 
bir problem yoktur. Buna rağmen, Buhar! ile re'y ehli arasında, burada geçen 
ifadelerin, asıl plarak hibe için mi, yoksa ariyet için mi kullanıldığı hususunda 
görüş ayrılığı vardır. 

11_1. Had cezası uygulanan kişinin şahitliği 

Kur'an-ı Kerim'de (Nur, 24/4-5) iffetli kadınlara zina iftirası atıp, bunu dört 
şahitle ispatlayamayanlara seksen değnek vurulması emrinden sonra: "Bun-

14 Buhari, "Hibe", 36 (III, 145) Kıssanın uzun §ekli için bkz. "Büyu"', 100 (III, 38-39). 
"Nikah", 12 (VI, 121)'de "Hacer' i ona verdi" §eklindedir. 

15 Bir ki§inin muhatabına: "Ömrün oldukça mesela bu evim i sancı bağı§ladım" veya "Ben 
sağ oldukça bu evimisana bağışladım" §eklinde hibe etmesine 'umrd; "Ben senden önce 
ölürsem şu malım senindir. Sen benden önce ölürsen benimdir" §eklinde hibe etmesine 
de rukbd denir. 'Umra, rukba terimleri ve 'umra'nın üç kısmı hakkında bilgi için bkz. 
Sahih-i Buhar! Muhtasarı Tecrfd-i Sarfh Tercemesi ve Şerhi (Ankara, 1984) VIII, 51-53. 

16 Buhari, "Hibe", 37 (lll, 145-146) Bu hadisin detaylı metinleri için bkz. "Zekat", 59 (Il, 
134-135); "Cihad", 137 (N. 18). Hibede kullanılan bazı ifadeler için bkz. Merğinani, 
a.g.e lll, 224-225. · 
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dan böyle hiçbir zaman onların §ahitliğini kabul etmeyin. İ§te bunlar, gerçekten 
yoldan çıkmı§ kim~elerdir. Ancak, bundan sonra (yaptığından ötürü) tövbe edip 
kendini düzeltenler hariç. Zira Allah, çok bağı§layıcı, çok merhamet edicidir." 
buyrulmaktadır. Buhar!, "zina iftirasi, hırsızlık ve zina" suçlarindan birini i§leye
nin §ahitliğinin kabul edileceği konusunda, delil olarak önce bu ayeti zikredip, 
sonra §U bilgileri vermektedir: 

Hz. Ömer, Muğire'ye zina iftirası atmaları sebebiyle Ebu Bekre, Şibl b. Ma'
bed ve Nafı'ye (had cı;ızası olarak seksen) değnek vurmu§, sonra onların tövbe 
etmesini isteyerek: "kim tövbe ederse, onun §ahitliğini kabul ederim" demi§tir. 

Kazf haddinden sonra tövbe edenlerin ııahitliğinin geçerli olacağını söyle
yen alimler §Unlardır: Abdullah b. 'Utbe, Ömer b. Ab.dülaziz, Sa 'Id b. Cübeyr, 
Tavus, Mücahid, Şa'bi, 'lkrime, Zühri, Muhanb b. Disar, Şüreyh ve Muaviye b. 
Kurra. 

Ebü'z-Zinad bu konuda §öyle demi§tir: "Bizim Medineli alimiere göre, zina 
iftirası atan ki§i, sözünden döner ve Rabb'inden bağı§lanma dilerse, §ahitliği · 
kabul edilir." Şa 'bi ile Katade: "Kendini yalanlarsa, değnek vurulur ve §ahitliği 
kabul ediiir" demi§lerdir. Süfyan es-Sevri'nin de: "Köleye (had cezası olarak) 
değnek vurulur, sonra azat edilirse, §ahitliği caizdir. Had cezası uygulanan ki§i, 

. hakim yapılırsa hükümleri geçerlidir" §eklinde bir açıklaması vardır. 
Buhari, kazf haddi uygulanan ki§inin tövbe ettiği takdirde §ahitliğinjn kabul 

edileceğine dair bu bilgileri sunduktan sonra, re'y ehlinin görü§lerini aktarır. 
Buna göre; "kazifin §ahitliği, tövbe etse de caiz değildir". Onlar ayrıca §öyle 
demi§tir: •;iki §ahit olmaksızın nikah akdi caiz olmaz. Birisi, had cezası yemi§ iki 
ki§inin §ahitliği ile evlenirse caizdir. Ama iki kölenin §ahitliği ile evlenirse caiz 
değildir." Öte yandan onlar, Ramazan hilalini görme }ıususunda, had cezası 
yemi§ ki§i!lin, kölenin ve cariyenin §ahitliklerini geçerli saymaktadırlar. 17 

Kazifin nasıl tövbe etmesi gerektiği hususunda ihtilaf v~dıt. İlk asırlardaki 
alimierin çoğunluğU, onun kendisini yalanlarnasını zorunltı gormektedirler. Şa
fii de bu görü§te olduğunu açıklamı§tır. Malik'ten, "halini iyileııtirmesini yeterli 
gördüğü ve tövbenin kendisini yalanlamaya bağlı olmadığı" açıklaması nakle
dilir. Çünkü, (dört §ahit getirememekle birlikte) iddiasında doğru olma ihtimali 
de vardır. 18 · 

Buhari de, "kendisini yalanlamasının gerekli olmadığı" görü§üne meylede
rek, bunun için §U iki hususu delil kabul etmektedir: a. Peygamber (a.s.) zina 
eden bir ki§iyi bır yıllık sürgüne göndermi§tir b. O (a.s.), Ka'b b. Malik ve iki 
arkada§ı ile konu§ulmasını yasaklamı§, öyle ki bu yasak elli gün .sürmü§tür. 
Böylece Buhari, bu iki hadisede, suçluların tövbeleri için kendilerini yalanla-
madıklannı ima etmi§ olmaktadır. . · 

Sonra Buhar!, had cezası uygulanan ki§inin §ahitliğinin kabul edileceği ve 
tövbesi için kendisini yalanlamasının gerekınediği hususunda iki hadis zikre-· 
der. İlk hadiste, Mekke'nin fethi esnasında hırsızlık yaptığı için Hz. Peygamber' · 
in emriyle eli kesilmi§ olan bir kadın hakkında Hz. Ai§e §öyle demektedir: "İç-

17 Rü'yet-i hilal ve nikah konusundaki §ahitlikler için bkz. Merğinfmi, a.g.e. I, 121, 190. 
18 İbn Hacer, Fethu'l-bôri V, 189; 'Ayni, 'Umdetü'/~kôri Xlll, 211. 
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tenlikle tövbe edip iyi bir Müslüman oldu (hasünet teubetühci) ve evlendi. Son
raları bana gelir-gider, ben de ihtiyaçlarını Rasulüllah'a arz ederdim." İkinci 
hadiste ise, "Peygamber (a.s.)'in, zina eden bekar bir kişi için, yüz değnek vu
rulmasını ve bir yıllık sürgüne gönderilmesini emrettiği" bilgisi yer almaktadır 19 

Görüldüğü gibi bu iki hadiste, had cezası yemiş olan kişinin şahitliğinin ka
bul e'dilip-edilmeyeceği hususunda herhangi bir bilgi yoktur. Dolayısıyla, onla
rın bu konuda kuwetli deliller oldukları söylenemez. Bu konudaki ihtilafın esas 
kaynağı, ayetteki "bundan böyle hiçbir zaman onların şahitliğini kabul etme
yin" hükmünden, "tövbe edip kendini düzeltenlerin" hariç tutulup tututmaya
cağı konusudur. 

Kazf suçundan başka bir günah işieyenin -tövbe ettiği bilindiği takdirde
şahitliğinin kabul edileceği hususunda alimler arasında ittifak vardır. Ebu Harii
fe ile Süfyan es-Sevr!, kazf suçu işieyenin -tövbe etse bile- şahitliğinin kabul 
edilmeyeceği kanaatinde cumhurdan ayrılmışlardır. Bu iki imama göre, ayette
ki" istisna kendisine yakın olan kısım -yani "yoldan çıkmışlık/fısk"- ile ilgilidir. 
Dolayısıyla tövbe, kişiden bu fısk sıfatını kaldırır, ancak şahitliğinin kabulü üze
rinde etkisi olmaz. Zira bu iki imama göre, şahitliğin kabul edilmemesi, had 
cezasının mütemmimi olan bir husustur. Yani kazf haddi, seksen değnek ve 
şahitliğini reddetmektir. Tövbe, seksen değnek cezasını düşürmediği gibi, şahit
liğin reddedilmesi hükmünü de kaldıramaz. Cumhur ise, ayetteki istisnanıri, 
hem §ahitliğin kabulü, hem de fıskla ilgili olduğuna hükmedip, tövbenin şahit
liğin kabulünü sağlayacağını ve fısk sıfatını kaldıracağım söylemiştir.20 

.·w. Ölüm hastasının, vansine borcu olduğuna 
dair ikrarda bulunması 

Buhar!, konuya, miras ayetinin (Nisa, 4/11) "ettiği vasiyetten veya borcun
dan sonra"21 kısmıyla başlayarak, şu bilgileri vermiştir: Zikredikiiğine göre, 
Şüreyh, Ömer b. Abdülaziz, Tavus, 'Ata ve İbn Üzeyne, hastanın borç ikrannı 
geçerli saymışlardır. ei-Hasen şu açıklamayı yapmıştır: "Kişinin en doğru/geçer
li tasadduku, dünyadaki son ahiretteki ilk gününde (yani ölmeden az önce) 
yaptığıdır." İbrahim (en-Neha'i) ile el-Hakem: "Hasta, varisi borçtan tebrie eder
se, borçsuz olur" demişlerdir .... el-Hasen: "Kişi, öleceği zaman, kölesine 'seni 
azat ettim' dese, bu ikrarı caiz olur" demiştir. Şa 'bi de: 1'Bir kadın, öleceği zaman, 
'kocam bana hakkımı verdi, onu aldım" dese, bu ikran caiz olur" demiştir. 

19 Buhari, "Şehadat", 8 (lll, 150-151) 
20 Guneymi, a.g.e. s. 23-24. İbnü'l-Kayyım'ın bildirdiğine göre, kazf haddi yemi§ kişinin 

tövbe etse bile §ahitliğinin kabul edilmeyeceği görüşü, bazı rivayetlerde şu alimlerden de 
nakledilmiştir: İbn Abbas, Mücahid, 'lkrime, el-Hasen, Mesriik. Şürayh da bu görüştedir. 
(s. 24) 

21 Burada, ölen kişinin mirasının taksiminden önce vasiyeti ile borcunun ödenmesi mutlak 
olarak geçmektedir. Peygamber (a.s.), "varise vasiyet olmaz" (Buhari, "Vesaya", 6; Ebü 
Davüd, "Vesaya", 6; Tirmizi, "Vesaya", 5; Nesai, "Vesaya", 5; İbn Mace, "Vesaya", 6; 
Darimi, "Vesaya", 28) buyurarak, vasiyeti kayıtlamış; borç ikrarı ise varis ve varis olma
yana şamil olarak mutlak halde kalmıştır. 
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Re'y ehli i9e: "Ölüm hastasının varisler için yapacağı ikrar, hakkındaki kötü 
zan sebebiyle. caiz olrpaz" dediği halde, sonra istihsan yöntemini kullanarak 
"vedi'a, bida'a ve mudarebe'ye dair ikrarı caiz olur" açıklamasını yapmıştır.22 

Halbuki Nebi (a.s.) şöyle buyurmuştur: "Zandan uzak öurun: Çünkü zan, sö
zün en yalan alanıdır." Ayrıca, şu hadisten dolayı, Müslümanların malı helal 
olmaz: "Münafığın alameti, emanete hıyanet etmesidir." Allah teala şöyle bu
yurmaktadır: "Muhakkak ki Allah, size emanetleri ehline vermenizi emreder" 
(Nisa, 4/58) Allah, bu ayette "emanetleri ehline verme" emrinde, emanet sahi
binin varis veya başkası olması arasında bir ayrım yapmamıştır. Bu açıklama-' 
lardan sonra Buhari şu hadisi nakleder: "Münafığın alameti üçtür: Konuştu
ğunda yalan söyler, emanet edildiğinde hıyanet eder ve söz verdiğinde'sözün
de durmaz. "23 

Ayni'ye göre, Hanefi fakihler bu konudaki gerekçeyi "kötü zan" değil, "di
ğer varisiere zarar verme" olarak belirlemişlerdir. Ayrıca, hadiste kaçınılması 
istenen zan, fasit zandır. Hanefilerin gerekçesi "zan" şeklinde alınacak olsa bile, 
bunun "fasit zan" olduğunu söylemek doğru olmaz. Borç ikrarı ile öteki üç 
hususun ikrarı arasında açık bir fark vardır. Çünkü borç ikrarı lüzum, ötekilerin 
ikrarı ise emanet esası üzerinedir. Lüzum ile emanet arasında gerçekten büyük 
bir fark vardır.-24 

İbn Hacer bu kısmı şu şekilde açıklar: Ölüm hastası hakkında onu itharn 
edici muhtemel kötü zandan dolayı "zahire göre hüküm verme" prensibi terk 
edilemez. Onun gerçek niyeti ve kastı, Allah'a havale edilir. Buhari'nin "ema
net" kavramınin sınırlarını çok geniş tuttuğu anlaşılmaktadır. "Emanete hıya
net" in bu konuyla ilgisi şu yöndendir: Ölüm hastası, üzerindeki hakları açıkla
mayıp gizlerse, hak sahibine karşı hainlik yapmış olur. Bu hıyaneti terk etmesi
nin lüzumu, ikrarı gerekli kılmaktadır. Onun ikrarını geçerli saymayanlar, ken-. 
disini gizlerneye dolayısıyla hainliğe teşvik etmiş olmaktadırlar.25 

Hanefiler, hıyanetin terkini gerekli görmekle birlikte, ikrarın, ancak "töhme
tin ve başkasına zarar verme"nin bulunmadığı takdirde vacip olacağı görüşün
dedir. V aris olmayan için yapılan ikrarda, bir töhmet ve başkasına zarar verme 
yoktur. Bir varisiçin yapıl<ı.n ikrarda ise, açık bir töhmet ve diğer varisiere zarar 
verme söz konusudur. "Ölüm hastası, günah ve zulümden kaçınınayı gerekti
ren bir durumdadır" denirse., biz de "bu gizli bir haldir, biz ancak zahire göre 
hüküm veririz" deriz.26 

Ölüm hastasının varise yaptığı borç ikrarının geçerli olmadığı görüşünü, sa
dece Hanefiler ileri sürmüş değildir. İkrarda bulunanın itharn edildiği durumda, 
Malik de aynı görüŞtedir. Şurayh ve el-Hasen b. Salih'ten, "hanımının mehri 
hariç, hastanın varise ikrarının caiz olmadığı"; Süfyan es-Sevri'den de, "hasta-

22 "Ölüm hastasının ikrarı" konusu için bkz. Merğinani, a.g.e. III, 189-190. 
23 Buhari, "Vasaya", 8 (III, 188-189) · 
24 'Ayni, 'Umdetü'/-kdriXIV, 41. "Lüzum" ile, ödenmesi ve taımini gerekli olanı; "emanet" 

ile de, taımini gerekli olmayanı kastetmektedirler. Yani borç ikrarının dı§ındaki üç hususu 
ikrar etmeden ölecek olsa, bunlar kar§ılıksız olarak zayi olmu§ kabul edilir. 

25 İbn Hacer, Fethu'/-bdriV, 282. 
26 'Ayni, 'Umdetü'/-kdriXIV, 41-42. 
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. ~ ., :" .· 
nın varisine ikrarının mutlak olarak caiz olmadığı" görü§ü nakledilmi§ti,r.:Ah::-!; 
med b. Hanbel de, bu konuda Süfyan gibi h~kmetmi§tir. Hatta İbnü'l~l,<aw.mı:.: 
§öyle demektedir: "Hastanın varisine bir borç ikrarında bulunması, cumh_ı,ı~a, 
göre töhmetten dolayı batıldır."27 · · · 

. •, ~ .: 

V. Dilsizin mülaanesi ve kazf suçundan dolayı 
ona bad cezasİ uygula~ası · ··· 

•;_\.! 

: .; .. 

Buhar!, mülaane ayetine (Nur, 24/6) i§aret ettikten sonra §öyh~ de~:PJlsiz;,
yazı veya i§aret yahut bilinen bir ima ile hanımına zina itharnında b.uiunurıça, 
bu itharn konu§an birinin itharnı gibi kabul edilir. Çünkü NebUa,s},fa~l~rd..cı: 
i§areti geçerli saymı§tır. Bu, bazı Hicazlı alimierin ve ilimJ~hlinin:görij§üdür, .. 
Allah teala §öyle buyurur: "Bunun üzerine (Meryem) onai§aretetfi_.:Qeslil.eı;;ki_:: •. 
Daha be§ikteki bir çocukla biz nasıl konu§abiliriz ki!" (Meryem~ı1W2.S}):Dahhak;ı 
"Alametin, üç gün boyunca, insanlarla -remiz yolu hariç- konu§amainand.ır';, 
(Al-i 'Imran, 3/41) ayetindeki "remiz"i, "i§aret" kelimesiyl~,açi~a_ı;nı§Qt;.' .. : ,,, 

Re'y ehli ise, dilsiz için kazf suçundan dolayı haçl cezcı?,\J;1If!Y~··ITIQI~an?n.il1;: 
söz konusu olmayacağını söylemi§, öte yandan da taİı:ık,ı,ı;tya,zıyeyaj§aret yı:ı,~ ,• 

· hut ima ile caiz olduğunu iddia etmi§tir.28 Haibuki tcı!~~)l~,~~f :ar~sıpçia< bir.:: 
fark yoktur. "Kazf, ancak sözle olur" derse, ona§C>lA~S§Yf!.PYer!.\i~: .. ~Talcı~:q~:. 
böyledir, o da ancak söz ile caiz olur. Sözle olm<l.ZfaJai;:ı~ v~ .~azf.:geç(;!rsiz_di~./ 
Köle azat etme de aynı §ekildedir. Mülaane yapaç:ı;:ık_şcığırm durumu,_da aynı-: 
dır." Şa'bi ile Katade §öyle demi§tir: "Koca, ilanımın~ '~e·n b~§sun' diyerek, · 
parmaklarıyla i§aret etse, bu i§aretine göre (yani bir veya iki yahut üç·taiakla),
hanımı ondan bain olur." İbrahim de: "Dilsiz, talakı eliyle:yazarsa, önundçin 
bağlayıcı olur" demi§tir. Hammad ise: "Dilsiz vasağir;baŞıile i§aretedeise·c§ii · · 

ı "d ·tir · .... _,; -,., ··"·:•·· ,.,., .. : ·-··: ·· · · 
our emı§ . ..· ...... · .... ·.:.· ..... , .... -,. .. :,.·.:·.··· 

Buhar!, i§aretin söz gibi kabul edileceğine 'qi:lir' bu gqti:l§l~ı:j akt~rdı1rtah'sçi.ry-
ra, Hz. Peygamber'in muhataplarına i§ are tl e ~r})it,@ı Ji~ı_ h~st,ıslaq ihtiva~den 
hadisleri delil olarak zikreder. Mesela, kıy€ınj~te Yii~n,zı:ımanda gönderildiğini 
söyleyip, i§aret ve orta parmağını birle;ştiterekgöstermek suretiyle· bunu ifade 
etmi§tir. Yetimin i§lerini üstlenen ki§i ile' kendisinin; Cennette 'çolfyakın 611:!-ca
ğını söylerken de, bu §ekilde gösterİTiiŞtii: Kamed'Yılôc:l'ayla~in 30 yeyi:(29 gUn 
olabileceğini parmaklarıyla i§aret'~Cl~r~k.h~!,irqpi§1]'f:.~9 '_'. ,:.,;;.~ 1 :. :.,- •• :~-, : ·.' '· ••• 

Bu hadisler, maksadın i§aretle de ~!~8~ ~d!t~J:ıilı:ı.c~ğiı;ıi. gö~tepr, :Maks;:ıı:Iı i.fa
de eden i§aretlerin, ki§inin tasc:ımiflc;ırır:ı.da: g~ne[olarak .geçerli olduğu kabul 
edilir. Ancak zikredilen hadislerjri. hiçbirinde,,:ı'dilsizin.•fuülaanesi 've· ona: kazf 
haddi uygulanması" husustı'yla'ilgilFozel bir l:illgh/öktur;HaneQief'i§afeti ka:bul 
etmekle1birlikte, bı.ı iki meseleyfand~n istisna\~m-ii§le'rdir.~ Çti\-ıkü hi41&~ri~;. §a
hitlik gibidir. Onda mu~akıi_~ll'e~O:k~Üri:ı·~~i-~Öyleh\iieitdir; D\İ.s~\ıünan.konu-

ı">·-:i ,!!:.- :'::: ;;. :•: .' ... , . ' . . . !•. . . » .•. ~' ,;. j ·-- • • •• ,. • '··., •• •••• • • 

.. ·-.-.-~: -,:~ı,:-':,-_:_.~·:<·> .. ::.·.:; --=~::~·,;::·. .. ...... ·1, 

27Guneymi,a.g.e.s.2_<?·:· -.-·::·.:.: .... ;; _1 • ., , • -.- •• • ·-~·:: 
28 Dilsizin talakı ve kazOi~ddLiçin bkz: Merğlnani, a.g.e.I;-.230;Jl, 25.-0kumakı yairilak-ve 

işaret yöntemleriyl_e dj]sjz,için geçerli .olan.ve olmayaiı:hususlarhakkında geniş bilgi 'için 
bkz. IV, 269-270, . ,}·· , '' ,.,,. . ... 

29 Buhar!, "Talak", 25 (VI, 177 -178) 
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lardaki şahitliği kabul edilmediği gibi, mülaanedeki şahitliği de kabul edilmez. 
Kazf haddine gelirıce, dilsizin işareti şüpheden hall olamaz. Diğer tasarrufların 
aksine had CE!Zaları şüpheden dolayı düşer. Dolayısıyla işareti şüpheden uzak 
olamadığı için dilsize kazf haddi uygulanmaz.30 

VI. Nebiz kavramı 

Buhar! yemin konusunda şöyle demektedir: "Birisi, 'neblz içmeyeceğim' 
diye yemin etse, sonratıla veya seker yahut aslı:-3 1 içse, re'y ehline göre yemini
ni bozmuş olmaz. Zira onlara göre bu içecekler neblz değildir." 

Daha sonra Buhar!, bunların. nebiz olduğuna delil olarak iki rivayet nakle
der. Sehl b. Sa'd (r.a.)'ın anlattığı ilk rivayette, "maden veya taştan yapılmış bir 
kap içinde bir gece bekletilmiş hurma hoşafı"ndan bahsedilir. ikinci rivayette 
ise Peygamber (a.s.)'in eşi Sevde (r. anha), ölenbir koyunun tabaklanmış deri
sinden yapılan kabı, uzun bir süre hoşaf (nebiz) için kullandıklarint ifade etmek
tedir.32 

Buhari'ye göre; htirma, üzüm gibi meyvelerin, muhtelif kaplarda bir süre su 
içinde bekletilmesi neticesinde aldıkları hal, "nebiz" olarak kabul edilir. Tıla, 
seker ve asir de bu şekilde olduğu için, "ne biz içmeyeceğim" diye yemin eden 
kişi, bunlardan birini içerse, ona göre yeminini bozmuş olur. Buhari, herhalde, 
insanlar arasındaki kullanımdan ziyade "nebiz"in kelime anlamını esas ala:rak, 
buna uyan içecekleri nebiz kabul etmektedir. Halbuki, yeminde kullanılan ifa
delerde, örfün (o zamandaki insanların kullandıkları anlamları11) esas alındığı 

30 Guneymi, a.g.e. s. 27. 
31 Tr/d: Üçte ikisinden azı kayboluncaya kadar kaynatılmı§ üzüm suyuna denir. Seker, hur-

ma ho§afı; asir de üzüm suyudur. (Guneymi, a.g.e. s. 28) -
32 Buhari, "Eyman ve'n-Nüzur", 21 (VII, 230) 

Peygamber (a.s.), Ebu Musa el-E§'ari'ye, Yemen'çleki içeceklerden sormuş, o da bit' (bal 
nebizi) ve mizr (arpa nebizi) diye cevap vermiştir. Bunun üzerine Rasulüllah (a.s.): "Sar
hoşluk veren her şey haramdır" buyurmuştur. (Buhari, "Meğazi",60 -V, 106-) İbn Abbas, 
kendisine nebiz içme konusunu soran Ebu Cemre'ye, Hz. Peygamber'in Abdü'l-Kays · 
heyeti ile yaptığı konuşmayı nakleder. Bu konuşmada -Rasulüllah (a.s.), onlara dübbd, 
nakir, hantem ve ·müzeffet adı verilen kaplardaki nebizi içmeyi yasaklamı§tır. (Buhari, 
"Meğazi", 69 -V, 116-) Biıhari, nit' denilen baldan yapılmış içkinin harcımlığı hakkında 
bab ba§lığında şu bilgileri verir: Ma 'n, Malik b. En es' e fükkd' ın (köpüklü içecek) hükmünü 
sormuş, Malik "sarhoşluk vermiyorsci, sakıncası yok" demi§tir. İbnü'd-Deraverdi, bunu 
alimiere sorduklarını, onların "sarhoşluk vermeyende sakınca olmadığı" şeklinde cevap 
verdiklerini bildirmiştir. Buhari, daha sonra, Hz. Aişe (r. anha)'dan iki hadis nakleder. 
İlkinde Hz. Aişe §öyle der: Rasıilüllah (a.s.)'a bit' sorulduğunda "Sarhoşluk veren her 
içecek haramdır" buyurdu. İkincisinde de, Rasıilüllah'a Yemeniiierin içtiği bal nebizi bit' 
sorulduğunda, onun böyle cevap verdiği kaydedilmiştir. (Buhari, "E§ribe", 4 -VI, 242) 
Bu bilgilerden çıkan sonuç, Buhari'nin içeceklerdeki haramlığın illetini, "sarhoşluk ver
mek" şeklinde tespit ettiğidir. Özellikle, rivayetlerde geçen içeceklerin dışındakilerin ha
ram sayılması, onların sarhoşluk vermesine bağlıdır. Hanefilere göre hararniiğı belli olan 
içecekler dörttür: Hamr (mayalanarak ağırtaşmış ve köpüğünü atmış taze üzüm suyu), 
asir/tıİd (üçte ikisinden azı gidene kadar kaynatılan taze üzüm suyu), seker (beklemiş hur
ma hoşafı) ve ağırlaşrııış, m ayatanmış kuru üzüm hoşafı. (Merğinani, a.g.e. IV, 108) 
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malumdur. Buna göre, halk arasında yukarıdaki üç içeceğe veya daha başka 
içeceklere nebiz deniyorsa, o kişi yeminini bozmuş olur. Ama bunlar için nebiz 
kavramı kullanılmıyorsa yeminini bozmuş olmaz. 

VII. ilmih (tehdit) ile ilgili meseleleı-33 

1. Buhar!' ye göre birisi, tehdide katlanamayarak bir köle hibe etse veya onu 
satsa, bu caiz olmaz. Re'y ehlinin iddiasına göı:e ise, satın alan kişi onun hak
kında b.ir nezirde bulunursa, bu caizdir. Onu müdebber {hürriyetini ölümüne 
bağlamasıl yapması:da aynı şekilde caizdir. Buhari kendi_gqrüşünü destekle-. 
rnek içinCabir {r.a.)'den şu hadisi nakleder: "Ensardan bir adam, bir köleyi 
müdebber yapmıştı, onun bu köleden başka her hangi bir malı yoktu. Rasulül
lah {a.s.) durumdan haberdar olunca: Onu benden kim satın alır? diye sordu
lar. Bunun üzerine Nu'aym {b. Abdullah) b. en-Nehham {r.a.~, onu sekiz yüz . 
dirheme satın aldı."34 

Bu konudaki ihtilafın sebebi, Hanefilerin bdtıl bey' ile Jôsid bey' arasında 
ayrım yapmalarıdır. Onlar, mükrehin buradaki tasarrufunun fasid olarak ger
çekleştiğini, bu yolla kabıedilen malda mülkiyelin sabit olacağını söylerler. Çünkü' 
bey'in rüknü mevcuttur. Fesad, "teradi/razı-olma" şartının bulunmamasından
dır. O da, bey'i fasid kılıcı diğer şartlar gibi olur. Bu yüzden, kabz edilince mül
kiyet sabit olur. Yani kişi, tehditle aldığı köleyi ~at etse veya üzerinde fesih 
mümkün olmayan bir tasarrufta bulunsa, bu işlem caiz olur ve sahibine de 
kıymetini ödemesi gerekir.35 · 

Satın alanın, köle üzerinde azat etme, müdebber yapma gibi bozulması söz 
konusu olmayan bir tasarruftabulunması geçerlidir. Ancak tehditle aldığı sahi
bine onun kıymetini ödemesi gerekir. Çünk4Jbu durumda köle üzerinde iki hak 
çakışmıştır. Bunlardan telafisi mümkün olan tercih edilir ki, bu satanın hakkıdır. 
Yani ona kölenin kıymeti ödenir. Satın alanın hakkı ise, akdin feshinin müm
kün olmamasından dolayı, telafi edilemez.36 

Bu açıklamaya göre, Hanefiler, tehditle olmasına rağmen kölenin satın ala
nın/hediye edilenin mülkiyetine geçtiğini kabul etmekte, bu yüzden onun üze
rinde hakkı olduğunu söylemektedirler. Buhar! ise, bu satışın/hibenin tamamen 
geçersiz olduğu kanaatindedir. Dolayısıyla, onun üzerinde her hangi bir hakkı 
söz konusu olmaz. Kanaatimizce, bu meselenin sırf köle misaline tahsis edilme
si durumunda, onun "hürriyetine kavuşması gerekçesi"nin daha mantıklı izah · 
tarzı olacağı düşünülebilir. Bir insanın hürriyetine kavuşmasını sağlayan bu 
yöntem, geçerli bir yol olmamakla birlikte, belki bu neticesinden dolayı kabul 
edilebilir.37 

33 "İkrah" konusu ve ilgili meseleler için bkz. Merğinani, a.g.e. IJI, 275-279. 
34 Buhari, "İkrah", 4 (VIll, 57) · 
35 Merğinani, a.g.e. lll, 275-276. 
36 Buhari, el-Caml'u's-sahih (İstanbul, 1413/1992) VIJI, 57 (M. Zihni Efendi'nin notu) 
37 Sahih'te kölelik hakkındaki hadisler ve yorumları için bkz. Polat, Salahattin, HadisArQ§

tırmaları (İstanbul, ts.) s. 283-289. Müellif, kitabının_ bu bölümünde, Buhari'nin "e§itlik" 
ve "hürriyet"le ilgili kefaet, velayetü'l-icbar, kölelik konularındaki· yorumlarının, ona ya
kın devirlerde yaşami§ olan mezhep imamlarının görü§leriyle mukayesesini yapmaktadır. 
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, 2. Kişi, ölüm vb. gibibir h~~uslcı..tel_ldit~q~leı:ı arhe;ıpaşı.için, .Ç)nJ.lq,k~rıd!~iı;ıi,n 
kardeşi • öldı.iğiina· :dfiiİ' ~Y.erriirf ~t5~; ·(b ıl 'Y.em1nci~n · ·ao.lay_(bir· ·§~Y.- s~rekıilezJ::-
··tehdit edilen,· bu yilid~T1 !J~~i~'a·~~l~q~kf~h ~!?,iJ~T,(Ii~tJ?§i_t)Ihf:i~fug1~ ~~-~9Y-
ledir.- Zira bu şekildeki yemiriiile~ ·arkada§ını zalime karşı s·avunmuş, onun için 
mücadele etmiş ve kendisini Yi=\J9ır:mnz;_b~ra.krpi:!mış ol.rrı:aktadır.Eğet bir:Müslü
man, m~lum için vuruşursa ona kısas uygulanmaz. Yine_l;ıirisine;_.~'l:ıı.ı içkiyi 

: iÇeceksin", • "~tde§i yiy~cek5in';'; '''ı<öi~tlh~atrii:~icilrı;;; '~·~ıi b'öi<::ii. i~r~.r~edec?k-
. sin", '"§ı.inu 'hibe edeteksirıi• ;· "akciiıi:i' b&i~dakliiR;; ~ü5C§~ylcifeılliEidilip;':··~kŞi 
·takdirde,· !babahi' ·yah\if ;i:lôst 'eciln~iğin Ciin.kaid~Idi' ôldur~<:~§ii;,· di~ e fehi:lit 

· ·ed.ilse; :keridirie sayieiıeiı.ı y~~masi'ca.iZ· 61\.ir:'Çüiık'ü N~bf(~:~:):' ''Mü:Şlürr!'~r. 
Müs!Üman1irıkard · idir"· iJuytirrril:i'fOr:,··ı· ::~::_,'..: '? -··:.:: '.::: ·'' .;:c: .J :'i·:' · :·· ' 
: · ·' ·Re' y e h li·. şöyli'der: Biniiri ii· 1'bJ''iÇ~iyl) içeC:~k!iiiı" \/eya' ''b \i I~§t Şiy~tiJcii&" 
diye' emredilereı<; ''akSHak(iirde \)ğlunı{:Veyii 'fii:i~-a~{yahaf'bir ya~~ pkf~
banı' öldüreceğiz'1 'densia, • 6nun soyleii~hi 'yi:iprnasl' c~iz' 9Irri#·'Çüf11Üfbfı k.i§i, 
muztar (başka çıkışyolu olmayan) ~onumunda değildir . .Re',y:ehli_t~n€ıl<uza 
düşerek sön~a ş6yle ;demİştii".:' On!a~·:"Bidk: 'bab~rti' . vfiy'rd' 'bği@u: ~ldü~tii?>l; 
"bu J<öley1 satacaksın'; ·veya "şU' borcLi'il<far .~ô.ef~ksin'j· y~hüf~'hil?,e·.~~ed~~'ıtı" 
denirse, yaptiğı't~kdlrde kiı,;~·sıF9öre: ti~' iiki'tı~t dTiıi~ i~itfba§iayicı olu~~m~.·/\ii
. cak biz.istihsaiı inefödıiriıi k_ullanaiıik satıŞ; hilie'· y~ bi.ı· durt.imd~~i. her:.ak~ln 
bati! oldtigunü sÖylüyoruz. > ; ., : :,,ı:· ·:. ; ; . i'O:c . ,_,;: :·· ;_.: .:;:; : : ,, ., / c' 

' .. ·' .. Re'y ehli;boylece;· herhangi bir·~ÇetVe sUhilet'oiin~dİğf h ald~;-, "~~kın ;~1<~
ba" ile.''ycıkinakiaba olrıiayaiı" :a~asindahlr ayırıiTiagitılii§tir:<'(Ycin'i satı§; liib~ 
ve ikrar'ı, akrabasını öldürme ile tehdit neticesinde ise'istfh~~ilEirı'b~ği~yi:d,s~y
inıyOrlar; yabaricd)lniii ·aıdurlhe' ile· tehciit' heti'c~iridi:i :ohitsa' bagii:iYicCi<abul 

· ·ediyorlar} Oysa' Nebi' (i:!:' s. );·fbrahiiri· (~tk}'ih' hi:lriin1FfÇth' ''bu;: 't>eriidı 'i<ıZ'k:gt
. de§i~dlr1 ' :aediğir1i: habehi~rmiştir: •Bunuhfa; "diri'kM~e~ll~i·.;··~~stk:4i!irli~tif. 
(İbrahim) eri~Neh~'i'ye'~Öi:e; yeltıin-istey~Ö Mlim.birlsiyse;-'yeİTıirteCıe'riin'.niye
fi; 'inazlurri Ise yerriin fstey·erlin niyeti~esaş:hlırtı~.'· ·:. · 'J' ': ··:. ,; _:"' :,: : ' ,:; ·: :. 

Buhar!, kendi görüşünü destek!etrii:!ı<iÇii{'''MÜslümaı11~i-ıril<arqeŞ 'oidJğli
ria"·vürgu yatian ·ik! hadis zikriüier:jlk'hadiste: ''MÜ.~l~mari'MrislÜffiarı'ıA'kar
deŞidir; Ona ·ıuıinetinez te onu' (i~)irri~hesiifu' ~tiTI~i.' Ki lTı; • Hii{karci:e§i~iH i§üii 
görürse; Allah d~ oriuıi ıhüyacını'giderir'!' buyhiıi:ı1ıiktatıir: ikincih~clisih frı~trii 
is·e şöyledir: Rasuİüliah (a\5. j "İster zalrm b lsun, istirse' mazhirh;',din 'katci~~irt1 
yardirnci ol!"· buyurunca~-'blrlsi: ''Yamıstılellah; rnaflum.'Öii:iü:§il-i~rr1-artyardim 
·_ederim; ya' zalim oldu~' tamlin 6iii:{ ri~sıi. yl:ih:iiin' -~~~c,~ğirii?;:;'diy~ ·_Ş_dttliti§. 
Peygamber de:·~ztilum yi:i.ı:)iliasina ~hgef ôiU:isu·ıi, · işt~ :bii' öi1a·:yardım ·~tınektir" 
şeklindetevapveriniŞtlr.3s-··' •: '·' ·: ·:.· '.'·'· •c. ·::c· ,, ·T.: ·!-:])~· .~;',~·,·:;.:~ 

Cumhura göre, bir akrabasını öldürme ile tehdit edilen kişi, kendiriaen iste
nilen hararnı işlemesinden dolayı günahkarolmaz. Eb ıl Hanife ise, iki,ah'i_; ~ij
sanın bizzat kendisine' yönelik' tehditlere· Hasrei:miŞti.t'.: S \.ı yüZden: ona; gö'ı:e, 

. . .1:: .'. . . :u:-::·~.· . , ... ! ,~_; . ·.·. 

(s. 271-289) Sonuçta kanaatini şöyle ifade eder: "Buhar1i haciislere, asırla: boyü degerli:ıi 
yitirmeyen .yorumlar getirmiŞtir. Ge.çmi§teki buyük alimleri ri' çoğunda: öidugu gibi 'sıidece 

.. tek branşın:sınırlan içerisinde kalmamış, başta' Fıkıh olmaküzere Za.mahiiiıri terriel 'ili mle-
rinde vukCıf sahibi olduğumj ispatlamıştır.~· (5!'289)'::':. · ::·:: · · ' ·" .. :' -~-, ·> :,, .: · 

3Ş Buhari, ,''İkrah", 7 (Vlll; 58~59) ' ; ' - . :, . .. ,:: o: ',_.;, '•' 
···.·:;:: ·:··.;-:·· ··::.;.,·,;· ·;.:: . ·..-,::.~' '~ ;.:.,:: ' _, ~- ..... ' li.~ 
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Müslüman, ba§kasını savunmak/korumak için, Allah'a isyan olan bir hararnı 
i§leyemez. Halbuki Buhar!' ye göre, din karde§liği, bir Müslüman'ı korumayı ve 
savunmayı gerektirir. Dolayısıyla, onu korumak için le§ yemesinden veya içki 
içmesinden dolayı günahkar olmadığı gibi; satı§, hibe ve ikrarı da kendisi için 
bağlayıcı olmaz.39 · , 

Hanefiler, "bu içklyi içeceksin, yoksa filanı öldürürüm" tehdidine muhatap 
olahı, mükreh saymazlar. Zira burada bir hararnı i§lemek söz konusudur. Ama 
bir akrabasının öldürülmesiyle tehdit edilip, malını satması veya hibe etmesi 
.istenilen ki§i, bunu yerine getirerek onu kurtarabilir. Çünkü, akitlerde herhangi 

/bir masiyet söz konusu değildir. Dolayısıyla bu durumda akit fasit olarak ger
çekle§mi§, o da bu yolla akrabasını ölümden kurtarmı§ olur.40 

Buhar!, bu meselede, akraba-yabancı ayrımına karşı çıkmaktadır. Ona göre, 
nesep yakınlığı olmasa da, bütün Müslümanlar din karde§i oldukları için, birbi
rini korumak ve her türlü tehlike ve zulümden kurlarmakla yükümlüdürler. Bu 
yüzden, tehdit s~ı:ıucu yaptıkları akitler bağlayıcı olmadığı gibi, i§ledikleri ha
ramdan dolayı gürl,ahkar da olmazlar. O, bu görü§ünü yukarıda zikrettiği hadis
Iere dayandırmaktadır. 

VIII. Hıyel konuları41 

Hıyel, hile kelimesinin çoğuli.ıdur. Hile teriminin muhtelif tanımlan vardır. 
İbn Hacer, onu "sahibini gizli bir yolla amacına ula§tıran §ey" olarak tarif eder. 
Hilenin, kendisine sevk eden sebeplere göre çeşitli kısımları vardır. Mubah bir 
yönteme ba§vurularak yapılan hileler hüküm bakımından dört kısımdır: 1. Bit 
hakkın iptaline veya bir batılın ispatına gotürüyorsa, haram olur: 2. Bir hakkın 
ispatına veya batılın define götürüyorsa, vacip veya müstehap olur. 3. Zor bir 
duruma dü§mekten kurtarıyorsa, müstehap veya mubah olur. 4. Bir mendu
bun terkine sebep olursa, rnekruh olur. Bunlardan bilhassa ilk kısım üzerinde 
çok tartı§ılmı§tır. Onu caiz gören veya batı! sayan alimler, bu görü§leri için bir
çok deliller ileri sürmü§lerdir. 

Ebu Yusuf hıyel konusunda bir eser yazdığı için, bilhassa Hanefi alimler 
hıyeli kabul ediyorlar diye tenkit edilmektedir. Ancak, Ebu Yusuf'tan ve diğer 
birçok büyük Hanefi fakihinden maruf olan görüş, "onların, hıyeli kullanmayı 
'hakkı ortaya koyma' (kasdü'l-hak) ile kayıtlamış olmaları" §eklindedir. Hıyele 
başvurmada ölçü §Udur: Haramdan kaçmak ve günahtan uzakla§mak içinse, 
güzel olur. Ama bir Müslüman'ın hakkını iptal için olursa caiz olmaz, bilakis 
günah ve dü§manlık olur.42 

39 İbn Hacer, Fethu'l-bôri XII, 287-288. 
40 Guneymi, a.g.e. s. 30 
41 Mustafa Baktır, "Buhôri'nin Sahih'indeki 'Kitôbü'/-Hıyel'i Hakkında Bazı Mülôhaza/ar" 

(Büyük Türk-İslam Bilgini Bi.ıhari -Uluslar arası Sempozyum, s. 221-236) adlı tebliğinde, 
bu bölümde geçen "hıyel" konusuyla ilgili meseleleri ve örnekleri incelemiştir. Saffet Kö
se' nin İslam Hukukunda Kanuna Karşı Hile (İstanbu, 1996) adıyla yayımianmış olan 
doktora tezinde, Buhari'nin hileye dair görüşleri ve "Hıyel" bölümünün değerlendirmesi 

, ··o' için bkz. s. 254-260. · 
42 Geniş bilgi için bkz: İbn Hacer. Fethu'İ-bari XII, 289-290: İbnü'l-Kayyım'a göre hilenin 
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Temel hadis kitapları içinde sadece Buhari'ninSahih'inde "Kitabu'l-Hıyel" 
adlı müstakil bir bölüm vardır. O, burada, önce meşhur "niyet hadisi"ni zikre
derek, dini konularda hileye başvurmanın batıVgeçersiz olduğunu belirtmiş ol
maktadır. Bu hadiste, "amellerin değerinin niyetiere göre olacağı, herkesin an- . 
cak niyetinin karşılığın i elde edeceği" genel bir kural olarak belirtildikten sonra, 
misal olarak hicret konusu verilmiştir. Allah ve Peygamber' i için hicret edenler, 
bu niyetlerinden dolayı büyük mükafata kavuşacaklardır. Bir dünyalık elde et
mek yahut bir kadınla evlenmek niyetiyle hicret edenler ise, bu istediklerine 
kavuşacaklar, ama Allah ve Peygamber' i için hicret etmiş olmayacaklardır. 

Bu bölümde 15 bab vardır. Hıyel'i terk konusundaki ilk babda yukarıda 
geçen niyet hadisi zikredilmiştir. Namazdan çıkma konusuyla ilgili olan ikind 
babda, Ebu Hüreyre'nin Hz. Peygamber'den naklettiği "Allah, abdesti bozulair 
birinizin namazını, tekrar abdest alınaclıkça kabul etmez." hadisi delil göster!l-' 
miştir. Ancak, bu meselenin hıyel konusuna alınması, 'Ayni tarafından yersiz~ 
görülmektedir. Zira buradaki tartışma, namazın son oturuşunda selamın farz .' 
olup-olmaması konusundadır.43 

Buhari, bu bölümün sonraki 13 babında, toplam 14 kez kd/e ba'du'n-nds 
diyerek, karşı tarafın görüşünü aktarmıştır. Bunlardan 3'ü zekat, S'i nikah, 1 'i 
ğasb ve S'i de hibe ve şüf'a konularındadır. Ele alırian ·konuların bir kısrriı, 
istılahi anlamda hile ile ilgili olmayıp, içtihat farklılığından kaynaklanan husus
lardır. Bir kısmı da, mubah olan hile türleri yahut caizliği hususunda ihtilaf · 
edilen meselelerdir. 

ı. Zekat 

a. Buhari'ye göre, zekat farz olur korkusuyla ortak toplu malın parçalara 
ayrılması ve (az zekat vermek için) parçalar halinde olanın toplanması caiz de
ğildir. Çünkü Ebu Bekir (r.a.), Enes'e RasCılüllah (a.s.)'ın zekat konusunda bu 
şekilde hükmettiğini yazmıştır. Diğer bir delil olarak, İslam'ın esaslarını soran 
bedevinin hadisi nakledilir. O konuşmanın sonunda bedevi, "tatawu olarak 
herhangi bir amel yapmayacağını, Allah'ın kendisine farz kıldığı şeylerde de hiç 
eksik bırakmayacağım" söyleyince, Rasulüllah: "Doğru söylüyorsa, felaha kq
vuşur/veya Cennete girer" buyurmuştur. 

b. Re'y ehli şöyle demiştir: Yüz yirmi deveye iki hıkka {dört yaşına girmiş 
dişi deve) zekat düşer. Sahibi {sene dolmadan) develerini kasten helak etse 
veya hibe etse yahut zekattan kaçmak için başka bir hile yapsa, ona herhangi 
bir şey gerekmez. Buhari ise, bunun kenz {mal yığmak) anlamına geldiğini dü
şünerek, zekatı verilmeyen malın kıyamet gününde sahibi için büyük bir azap 
vesilesi olacağını bildiren hadisi nakleder. Mal sahibinin, sene dolmadan malı 
üzerinde tasarrufta bulunmasında elbette bir sakınca yoktur. Buhari'nin itirazı, 

kısımları ve her biri hakkında bilgi için bkz. Ebu Zehre, Muhammed, EbCı Hanife (tre. 
Osman Keskioğlu, istanbul, 1966, 2. bs.) s. 394-395; Köse, a.g.e. s. 247-248. 

43 Buhari, "Hıyel", 1-2 (VIII, 59) Açıklamalar için bkz. 'Ayni, 'Umdetü'l-kô.ri XXIV, 109; ibn 
Hacer, Fethu'l-bô.ri XII, 292. 
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bu tasarrufun, zekat farz olmasın diye kasten bu niyetle yapılmış olmasınadır. 
O, bu davranışın, sahibine büyük bir mesCıliyet yüklediği kanaatindedir. 

c. Re'y ehli yine şöyle demiştir: Develeri olan birisi, kendisine zekatın farz 
olmasından korkarak, onları benzeri develer veya koyunlar yahut sığırlar ya da 
dirhemler karşılığında, sene dolmadan bir gün önce, zekattan kaçmak için hile 
yaparak satsa, ona bir sorurı:ıluluk olmaz. Re'y ehli öte yandan şöyle der: O, 
sene dolmadan bir gün veya bir sene önce develerinin zekatını verse, onun için 
bu cfıiz olur. 

Bu açıklama ile Buhar!, re'y ehlinin tenakuza düştüğüne işaret etmektedir. 
Yani bir yandan henüz sene dolmadan zekatın önceden verilmesini, öbür taraf
tan da senenin daimasına bir gün kala zekatın farz olmaması için hileye başvur
mayı caiz görüyorlar. İbn Battat, Ebu Hanife'nin burada ten~kuza düşmediğini 
şöyle açıklar: Çünkü zekat, ancak senenin dolmasıyla gerekli olur. Onu önce

. den veren ise, müeccel borcunu günü gelmeden önce ödeyen kişi gibidir.q4 

d. Buhar! sonra şu hadisi sunar: Sa :d b. 'Ubade, annesinin yerine getireme
den öldüğü bir nezrinin durumunu Peygamber (a.s.)'a sorduğunda, "onun .ye
ril1e sen yap" buyurmuştur. Buhar! re'y ehlinin şu görüşünü bu hadise aykırı 
bulmaktadır: Yirmi deve olduğunda, zekat olarak dört koyun verilir. Ama, ze
katın farz olmaması için bir hile ve kaçma yolu olarak, sene dolmadan önce o 
develeri hibe etse veya satsa, ona hiçbir şey gerekmez. Onları itlaf ederek öl
mÜş olması da böyledir, bıraktığı-malından bir şey (ödenmesi) gerekmez. Hal-

. buki bu hadiste ölenin nezrinih yerine getirilmesi istenmiştir. Buhar!, herhalde, 
zekat. borcunun da ödenmesi. kanaatindedi~5 ·• 

e. Sahih'te zekatkonusundaki bir hileye daha yer verilir. Buna göre re'y ehli · 
şöyle demiştir: "Birisi, bin veya daha fazla dirhemi birine hibe etse, bu para o 
kişinin yanında senelerce d ursa, para sahibi daha sonra bu hususta hileye baş
vurarak, hibesinden cayacak olsa, ikisine de zekat gerekli olmaz." Buhari, bu 
açıklamanın sahibini, RasCılüllah (a.s.)'ın hibe konusundaki hadisine aykırı hü
küm vermek ve zekat farzını düşürmekle itharn etmektedir. Zira İbn Abbas'ın 
naklettiği hadiste, Nebi (a.s.) şöyle buyurmuştur: "Hibesinden dönen, kusmu
ğuna dönen köpek gibidir. Böyle rezil bir davranış bize yakışmaz."46 

44 İbn Hacer, Fethu'l-bdri XII, 294. Tenakuz, Ebu Yusuf için geçerlidir. Çünkü, vücub takar
rur etmemi§ ise, sene dolmadan tadi caiz olmaz. 

45 Buhfıri, "Hıyel", 3 (VIII, 59-61) Zekatın farz olmaması için, sene dolmadan malında bir 
eksiitme yapan ki§i, bu niyetinden dolayı bütün fakihlere göre günahkardır. Ancak, bi.ı 
tasarrufun, zekatın farz olup-olmaması konusundaki etkisi hususunda ihtilaf vardır. Ebu 
Yusuftan nakledilen bilgi doğruysa, Hanefiler, zekat farzının ondansakıt olduğunu söyle
mektedir. 'Ayni, bu görüşü Şafii'ye de nispet eder. Buhari, Malik ve başka alimiere göre 
ise, zekat ondan sakıt olmayıp, zimmetinde borç olarak kalır. (Guneymi, a.g.e. s. 40) 

46'Buhari, "Hıyel", 14 (VIIJ, 64-65) EbCı Hanife'ye göre, bu hadis, tahrim değil, kerahet 
ifade eder. Bu yüzden, istisna tutulan haller hariç, akraba olmayana verilen hibeden dö
nülebilir. Akraba ve e§lerin birbirine verdiği hibede ise rüclı hakkı yoktur. Tahavi'ye göre, 
kıyas, akraba olmayana verilen hibeden de dönülmemesini gerektirir. Ancak, sahabeden 
bu konuda nakledilen rivayetler vardır. Dolayısıyla, rivayetlere tabi olma ve ilim sahibi 
imamları taklit etme daha evladır. (Guneymi, a.g.e. s. 45-46) Zekatı dü§Qrmeye dair hile
lerle ilgili açıklamalar için bkz. Baktır, a.g.tbğ. s. 224-229; Köse, a.g.e. s. 401-406. 
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2. Nikah. 

Şiğar ve Müt'a Nikcihı 
Buhari, RasCılüllah'ın "şiğar nikahı"nı yasakladığını, Abdullah b. Ömer'den 

nakleder. Bu rivayeti Nafi'den nakleden 'Ubeydullah, ona "şiğar"ın anlamını 
sorunca, Nafi' bu nikah çeşidinin şu iki şekilde olduğunu bildirmiştir: 1. Kişinin, 
mehirsiz olarak birinin kızıyla nikahlanması, ona da kızını nikahlamasıdır. 2. 
Mehirsiz olarak birinin kız kardeşiyle nikahlanması, kendi kız kardeşini de ona 
nikahlaması. Buna göre "şiğar nikahı", "iki kişinin, birbirinin kızları veya kız 
kardeşleri ile mehirsiz olarak nikahlanmasını" ifade etmektedir. 

Re'y ehli şöyle demiştir: "Birisi, (mehir vermemek için} hileye başvurarak, 
bu tür bir nikahla evlense, bu akit caiz, ama şart batı! olur." Öte yandan tenaku
za düşerek müt'a hakkında: "Nikah fasittir, şart ta batıldır" demişlerdir. Bazıları 
ise: "Müt'a ve şiğar caizdir, fakat şart batıldır" açıklamasını yapmıştır. 

Buhari, müt'a nikahının yasaklandığına dair delil olarak şu rivayeti nakle
der: Hz. Ali, kendisine İbn Abbas'ın müt'a nikahında bir sakınca görmediği 
söylenince şöyle demiştir: "RasCılüllah (a.s.}, Hayber savaşında müt'a nikahını 
ve ehll merkep etinin yenmesini yasaklamıştır." Re'y ehli: "Birisi hileye başvu
rarak müt'a nikahı yapsa, bu akit fasit olur" demiş.tir. Bazıları ise: "Nikah caiz, 
şart batı! olur" demiştir. 47 

Buhari, Hanefilerin hadislerle yasaklanan iki tür nikahtim ilkini (şiğar} caiz 
görüp, ikincisini (müt'a} caiz görmemelerinin tenakuz olduğunu düşünmekte
dir. Fakat Hanefilere göre bunlar farklıdır. Şiğar nikahı, aslında mehirsiz olduğu 
için yasaklanmıştır. Oysa nikah akdinde mehrin belirlenmesi şart değildir. Me
h ir belirlenıneden de akit sahih olur ve kadına misil mehri vermek gerekir. Leys, 
Ahmed, İshak, Ebu Sevr ve Taberi de, şiğar nikahını sahih sayarak, feshini 
gerekli görmemişlerdir. Malik ve Şafii ise, ister dühCılden önce, isterse sonra 
ofsün\ bünikahın feshine hükmetmişlerı:lir.48 

. . r;:iki:tlı-$4iıı~;}'cdaııcı Şahitliğin Etkisi 

.... , :B.~hari, buJ)o.Diıçiçı:q·nqe f;bCı Hüreyre · (r.a.} 'den şu hadisi rivayet eder: "İz
ni ne başvurulı:ı:ıa.chkça b~kirf:l, ı;n:ırj çılınmadıkça da dul kadın nikah edilemez." 
"Ya RasCılellah, bakirenin izni nasıl anlaşılır" denilince, Nebi (a.s.}: "0, susunca 
.(!zir yerrpiş ol!Jr}",l?u,Y}l:rıpuştu,r.,·. · .- ._; :.:·:i:' , , i . 

a. Re'y ehli şöyle der: Gerçekte;·bakirebirkadının.iznine başvurulmamış ve 
evlendirilmemiş olsa;' ancak bir adam;hile•yöh.inıi tutarak;' o kadınla kendi rıza
·siyla evleıidiği_ne· da if iki yalariÇ'r şaöitle.rı1ahk~meye'fu'ü.r~c~~t etse,. hakim de 

:~acı,ın·ı~~c9 ·~sı~ır,W9.h.W~hıı·t;J.8tı~~Da.ıio.~P~W.~:~~~~~q~r (~c#?E:X:~9~;qy.~~hit
:!i~~n. b~tıt f>lğ@üf.lu pilrn~~~dir~ ,, l:jy·,~ğ_a,ıTiıı:ı 9~ ~~Çıl)1_2\ ci_ı:nı:ı ~tmesind~. qjr. sa-
kınç~ qlrnıızı {;ı:ira.)J:ıl,l; ~.ahih-bir-evUliktir: :::·:~·J; ,: .•. :ı::''" :•:.L;ı,.:: ':b:c ·"' ·.: 

.. "'Bu h ari( bu, uygulamanın .geçersizliğinr; :koriuriun :başınctcC zikrettlği··hadisi 
·değişiktariklerle rivayetederek;ı ortaya· köymı!ıya'çaliŞmakta:dır .. 1 Öriuifd.i~~t bir 
. : .: ... ;: :::·-__ .·:. -::: ... ::..- ~-- ·: . .i>·.--: _-r~ ~.;: .: : ·. 1 :·: ::;~; ·: .. : •.• :·. :::: :~:·::·; ·=:·: •;;ı:·:~·:ı-:.-":: .... 1 .->.-~-:ı;r:.o- :·: .,.. :<-:~·;:d: ·:;::··J:.-!~~-::. 
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delili §U rivayettir: Cafer'in soyundan gelen bir kadın, istemediği halde velisinin 
kendisini evlendirmesinden korkunca, Ensarın iki ya§lı siması Cariye'nin iki oğlu 
Abdurrahman ve Mücemmi'e haber göndermi§tir. Onlar §öyle demi§lerdir: 
Korkmasına gerek yok. Çünkü babası, Hansa bt. Hızam'ı, istemediği halde·(bi
rine) nikahlamı§, ancak Nebi (a.s.) bu nikahı kabul etmemi§ti . 
.. . b. Re'y ehli, aynı §eyi dul kadın için de iddia ederek §öyle demi§tir: Birisi, 

· hH~·yqlunu tutarak, kendi emriyle dul bir hanımı kendine nikahladığına dair iki 
· y&ianci'şahitle mahkemeye müracaat etse, hakim de kadının bu adamla nikahlı 
, ... , •... -c·' •!. .. •. 

9!çl~~rıcıhul5m~tse -halbuki (bu sözde) koca o kadınla asla evlenmediğini bil-
. iTieict~çii~-.ii.darrı:İçin bu.nikah caiz olur ve o kadınla birlikte ikamet etmesinde 
'bir:s~ı<167a oinı~:·,·.,···· .. '.:.:: ... ;.• r: ,. 

c. Bakire ve dul kadının rızaları olmadığı halde evlendirilmeleri hususunda 
~-u j)ilgilı;ri veren. B,uhari, he;nüz.bül(ığı;ı em1emi§ kız çocuklarının evlendirilme
siyle ilgj!(ql9iak da,.re'y' eh!JP.ir1 §U g~rQşÜnÜ.aktarmaktadır: Birisi, yetim veya 
• b~~ir~ -~ir kif-~?cu94' ·i!~.:nM:ıı1la,~rn~ ~~H ~t5§;:an1a.p. ç9cuk bunu kabul etme
ş~;; bu.ı_.ıup:(iz~rine. hile. yoluna qaşvuraı:a\{,,onı.ıplq ey~enqiğine ve buluğa erip 
ra'Zioidtıği.ın~ dcıirJki yaJaı)çı,§€ll1.ifgetlr~e; h:~kim de ~ı.i yal~n~;.§~bitliği kabul 

~~~a-~:~~;~~~rh~t~~;~J~)?:~.-~~tıl•:~ld~~~~:~-n~~~t~-~i.~.:·<~ :.a_q::t;; ~:: -~~-
... · Mus~afa .f3<Mır, ·,"hu~uk~a .hiikün;ı .?ahire görec\ir't qaşlığı, ~lyn~.ct .§ı.ıteşpJtj:e 

· 6ı.ııumnıi~tur:. "13~§t~ ~btı,yu.slı{_()ım~kuZ.~r~8a~~W~r:ta~~~k?tçı c;ılci~l.<lcı.rı . .(lgı
. d)lık ,g9r~Y,iriP.e' :bi:ı.fuqqu\<l~rı?).iç\n, .iiıes~l~le;~e, h~J? ;ge,lil ,açısJ.rıP:ar.-9.cı~mı§lar
. dir·: l3u~~rıJse; bir,r:ı;~~a9pi~ g0_4H~(eJ~~I:ie, niYe,t~ b~~aciır: .. NiyetpnJmlli, 
fakat ineş~l~ ınabkeı:neye it1ti.kfil, et@ind,e, itiba.r z?.tl\irç!eW: ın~ı;lciiA,elill~r~cijr. 
Hüküm deClelllle.re göre verilir. Afu.a herkes, niyetine gÖre d!zasını veya müka
fatını ahirette görür. "50 Bu açıklama,. hakilT!.in. hü\<ı:nü Için. g~çe;rli. s~yılabilir. 
Ancak, Buhar!' nin bu konulardaki itirazı, öyie"·göitiilıyof'kt'v~rilen hiü<umlere 
. değil, sonrasında yapılacakişlerin.caiz görülmesine.daidetvalaradır: 'Ebu Hani
fe~nin,. akitlerde veJesihlerde~hakinıin··hükmunü zahiri:!n ve,;batine'n: geçerli 
gördüğü iÇin, buna :cevaz verdiği. bilinmektedir~ Diğer imariılara göre ''ise; 'bü
radaki hüküm, sadece zahiren geçerlidir, .Buhfui~nih ·itirazc·ef:tiği':görüŞ;•.Ebı1 
Hanife~yeaittir.5,l , .... ·." · :·. .._., ..•.. ,,,: :·~· ·· ...... :. :' · • ·.·. 

. . . . ~ : . • "'. ' • . - .· r . ::-•• 
. ' ..• ı .J. .' ~·: •• :,. .!1 ' :·. 

.. ,, . · .. -

· ·: 3~ Gasb · · .: ; : ' : ...' --~ .. 

• ::. B~~~ri~y~ 'gqi~; l:iJ;i~i .. bir cariye~i' ga$b;~d~~;l<.~Şbn;~:~I4üfui~u]cidi.~-:~~~. 
bu_y.Üzde~ .. öıdu diy~- bili~e~':Ç~rlyen,ln'fÜ~~iü1.ıri ~cı.~~-mes.ine't1ü!ffiıeci~l~~, i~
l<at daha soö~a,-sal1ibi ç~iiyeyi buıs·~. ~~~iyes.?ili,ib.ınir1~~tıx.~kıy.metiJgasi9~), 9eri 
veriİir,· (;!ira)' o\iymef, s~·men. ~iıiia2: R~'y; etı,iiise:~u konuda Ş~y)e·demj§tir: 
"Kly;neti 'aldı~i .içi:l c~nye'gS'~~bın oİt.ıı~·.-;; Halb~ki 8{ifı~ri'ye gÖre' buradabir hiİe 
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söz konusudur. Şöyle ki, earlyesini satmayan birinin cariyesine sahip 'olmak 
isteyen kişi, o cariyeyi gasbeder, sonra sahibinin kıymetini kabul etmesini sağ
lamak için onun öldüğünü iddia eder, böylece başka birinin cariyesi gasıba 
(güya) helal olmuş olur. Oysa Nebi (a.s.): "(Karşılıklı rıza dışında) birbirinizin 
mallarımza sahip olmanız haramdır." ve "Her bir hain için, kıyamet gününde 
kendisiyle tarunacağı bir sancak olacaktır" buyurmuştur. Buhar!, ayrica şu ha-
disi de delil olarak sunar. Nebi (a.s.) şöyle buyurmuştur: "Ben de bir insanım, 
sizler bana davalar getiriyorsunuz. Olabilir ki, biriniz, delilini diğerinden daha 
güzel s~.:~na~ilir. Bun!-1~. i,lz~!}})~ _g_ende ~inledikJerime göre onuD lehinE:? .b.ir hü- .... 
küm verebilirim. (Şunu bilin ki) ben, birine kardeşinin hakkından·bir şey verir
sem, onu almasın. Çünkü bu durumda, ben ona·sadece ateŞten bir parça ayır-
mış olurum.52 

Gasıbın bu mülkiyeti elde etmesine dair görüşleri tartışan Serahsi, onlarİn 
hiçbirini uygun görmemiştir. Çünkü bunlar, neticede, gasıbın eylemine meşrui
yet kazandırır. Halbuki gasb, başkasının malına tecavüzdür ... Buna meşruiyet 
tanınması, kötü niyetli insanların, hoşuna giden malları bu yolla elde etmeleri
ne teşvik olacaktır. Ona göre, bu konuda verilecek en doğru hüküm şudur: 
"Gasb, gasbedilen m~lın bizzat kendisinin sahibine iadesini gerektirir. Kıymeti
nin verilmesi, ancak o malın aynen tesliminin imkansız olduğu zaman, bir telafi· 
mesabesinde olabilir. Gasıbın, gasbettiği malın mülkiyetini elde edebilmesi, 
sadece hakimin onun kıymetini ödemeye hükmetmesi şartıyla mümkün olabi
lir. "53 Buhari ise, yukarıda görüldüğü gibi, zikrettiği hadisi delil göstererek, bu 
konuda "hüküm verilmiş olsa da, malın sahibine ait olduğu, alınan kıymetin 
semen olmadığı için gasıba geri verileceği" görüşünü savunmaktadır: 

4. Şüf'a hakkını düşürme 

Şüf'a terimi, "sahibine, satım akdine konu olan bir akan, müşteriye mal 
olduğu bedel karşİlığında mülkiyetine geçirme yetkisi veren bir hakkı" ifade 
eder. Ortaklar ve komşulara şüf'a hakkının tanınması, ekonomik olduğu kadar, 
insani ve sosyal gerekçelere de dayanır.54 

Şüf'a hakkını düşürmek için hileye başvurmanın cevazına dair Ebu Hanife'
den bir görüş nakledilmemi§tir. Hanefi fıkıh kitaplarında Ebu Yusuf ile Muham
med'in bu konuda ihtilaf ettiğ~bilgisi geçer. Şöyle ki, Ebu Yusufa göre, şefi'in 
talebinden önce olduğu-takdirde, şüf'a hakkını düşürmek veya şefi'in arzusunu 
kırmak için, hakiki fiyatı gizleyip yüksek bir fiyat göstermek suretiyle hile yap
makta bir btıis yoktur. Muhammed, bunu kabul etmeyer~k yasaklamaktadır.55 

Buhar!, şüf'a hakkını düşürmek için yapılan dört çeşit hile konusunda Ha
nefi fakihlerini tenkit f;!tmektedir. o, bunların caiz olmaması hususunda delil 

52 Buhari, "Hıyel", 9-10 (VIII, 62) . 
53 Bu konudaki gÖrü§ler için bkı. Baktır, a.g.tbğ. s. 232-234; Köse, a.g.e. s. 25(?-258. 
54 Heyet, ilmihal (İSAM, İstanbul, 1999) II, 383-384. "Şüf'a" konusunun yer aldığı "HukQki 

ve Ticari Hayat" bölümü, Ali Bardakoğlu tarafından yaıılmı§tır. · 
55 Ebu Zehre, a.g.e. s. 406. 
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olarak iki hadisi kullanır. İlk hadiste Cabi'r b.'Abdullah (r.a.) şu bilgiyi vermekte
dir: "Nebi (a.s.), şüf'a hakkını, sadece taksim olunmamış mallarda koymuştur. 
Sınırlar belirlenip, yollar açıldığı zaman, artık şüf'a hakkı diye .bir şey söz konu
su olmaz." Ebu Rafi'in naklettiği diğer hadiste ise, Hz. Peygamber: "Komşu, 
yakınlığı sebebiyle komşusunun şüf'asına en fazla hak sahibi olan kişidir" bu
yul1l}uştur.56 

Kaynaklarda verilen bilgilere göre: Malik, Şafii, Medine alimleri ve Hadisçi
ler, şüf'a hakkının sadece hissesi belirlenmemiş ortak için gerekli olduğu kana
atindedir. Süfyan es-Sevri, İbnü'I-Mübarek, Ebu Hanife ve ashabının dahil ol
duğu Iraklı alimler ise, bu hakkı, sırasıyla önce hissesi belirlenmemiş ortak, son
ra yol ve avlu ortaklığı devam eden hissesi belirlenmiş ortak, daha sonra da 
bitişik komşu için gerekli görürlerY 

Şüf'a hakkını düşürmek için yapılan dört çeşit hiie:58 

a. Buhari, ilk hadisi zikredip, re'y ehlinin görüşü hakkında şu açıklamayı 
yapar: Onlar, komşular için şüf'a hakkının varlığını kabul ettikleri halde, bunun 
ortaklar arasındaki kadar güçlü olmasına karşı çıkarak, şu sözleriyle onu geçer
siz kılmaktadırlar: "Birisi, bir konağın tamamını satın almak istediğinde, kom
şunun şüf'a yoluyla onu satın almasından korksa, önce yüz hisseden bir hisse-· 
yi, sonra geri kalanın tamamını satın alsa, bu durumda komşu için sadece ilk 
hissede (%1) şüf'a hakkı olur, geri kalan kısmında (%99) ise onun-için şüf'a 
hakkı olmaz. işte bu konuda kişinin böyle bir hile yoluna başvurması caizdir. "59 

Kişi, bir maldan şüyulu yüzde birlik bir hisse satın aldığı zaman, malikin . 
ortağı olur ve geri kalan kısmı satın alma hususunda öncelik hakkı elde etmi§ 
olur. Bu durumda· o, şüf'a hakkına o maia komşu olandan daha çok hak sahibi 

. olur. Zira, şüyulu bir mala ortak olan, ona komşu olandan daha çok hak sahibi
dir. Komşu, bu kişi yüzde birlik gibi önemsiz ve herhangi bir faydası olmayan 
hisseyi aldığı için, başlangıçta şüf'a hakkıyla onu satın almayarağbet gösterme
miştir. Buhari, burada, re'y ehlini, komşu için şüf'a hakkını gerekli gördükleri 
için değil, bunu düşürmek için hileye başvurmaya cevaz verdiklerinden dolayı 
tenkit etmektedir. Ona göre, re'y ehli bu meselede tenakuza clüşmü§tür. Zira, 

56 Buhari, bu hadisleri daha önce "Şüf'a" bölümünde zikretmiştir. Bu bölümde üç bab var
dır. "Şüf'a hakkının taksim olunmayan şeylerde geçerli olduğu, sınırlar konunca bu hak
kın ortadan kalkacağı" başlığını taşıyan ilk babda Cfıbir hadisine yer verilmiştir. "Satıştan 
önce, hak sahibine şüf'a'yı teklif etmek. el-Hakem şöyle demiştir: Sabştan önce, hak sahi
bi mal sahibine izin verirse, şüf'a hakkı olmaz. Şa'bi şöyle demiştir: Şüf'a hakkı olan, 
hakkı olduğu mal satılırken hazır bulunur da, bu konuda müdahalede bulunmazsa, şüf'a · 
hakkı olmaz" başlıklı ikinci babda Ebu Rafi' hadisi zikredilmiştir. "Hangi komşu daha 
yakındır" babında ise, şu hadis vardır: Hz. Aişe·, "Ya Rasulellah, iki komşum var, harlgisi
ne hediye vereyim?" diye sorunca, Peygamber, "kapısı sana daha yakın olana" buyur
muştur. 

57 Guneymi, a.g.e. s. 47-48. 
58 "Şüf'a hakkının düşürülmesi" konusu için bkz. Bakbr, a.g.tbğ. s. 229-230; Köse, a.g.e s. 

394-401. 
59 Bu han, "Hıyel", 14 (VIII, 65) 
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bir yandan komşu için şüf'a hakkını kabul ediyorlar, diğer yandan hile yoluyla 
başkasını ondan daha çokhak sahibi yapıyorlar.60 

b. Re'y ehli şöyle demiştir: "Malını şüf'a hakkı olan birine satmak isterneyim 
kişinin, onun şüf'a hakkını geçersiz kılmak için bir hileye başvurması caizdir. 
Şöyle ki; {mesela) konağı müşteriye hediye eder, sınırlarını belirterek, onu ken
disine verir. Buna karşılık müşteri de, ona {mesela) bin dirhem verse, işte o 
zaman şefi'in o konaktabir şüf'a hakkı olmaz."61 

Bu misalde şüf'a hakkının düşmesi şu şekilde açıklanır: İmam Malik ve re'y 
ehline göre, hediye veren, h ediyesi için bir karşılık talep edebilir. Hediye akdin
de şart koşulmadan hediyesine karşılık alınca, ·şüf'a hakkı düşmüş olur. Çünkü 
şüf'a hakkı, satış halinde vacip olur. Hediye ise, tam bir karşılık değildir, o mira
sa benzemektedir. Buhar!, Hz. Peygamber'in komşu için koyduğu şüf'a hakkı
nın, bu tür hilelerle ortadan kaldırılmasının caiz olmayacağı görüşündedir.62 

c. Re 'y ehli şöyle demiştir: "Bir evden bir hisse satın alan kişi, şüf'a hakkını 
iptal etmek isterse, onu yemine çekilemeyecek küçük oğluna hibe eder."63 

Böylece komşunun şüf'a hakkı düşmüş olur. Çünkü, şayet yabancı birine hedi
ye edilmiş olsaydı, şefi' için o kişiyi "hediyenin şekli değil hakiki olduğu ve 
şartlarına uygun yapıldığı" hususunda yemine çekme hakkı olurdu. Halbuki o, 
küçük oğluna hediye etmekle, şu iki yönden fayda temin etmiş olmaktadır: a. 

_Çocuk yemine çekilmez, b. Baba çocuğu adına bizzat hediye kabul edebildiği 
için mal elinden çıkmaz. 64 

d. Re'y ehli şöyle demiştir: "{Mesela) .yirmi bin dirheme bir konaksatın ala
cak kişinin, şüf'a hakkını düşürmek için şöyle bir hile yapmasında sakınca yok
tur: Yirmi bin dirhernin 9999 dirhemini nakit olarak verfr, geri kalan kısım için 
de nakit olarak bir dinar daha verir. Bu durumda şefi', o konağı satın almak 
isterse, onu {üzerine akit yapılmış olan) yirmi bin dirheme alabilir. Bunun dışın
da başka bir çaresi yoktur. Bu konağın başka bfr sahibi ortaya çıkarsa, satın 
alan verdiği 9999 dirhem ile bir dinarı satıcıdan geri ister. Yoksa akitte anlaşılan 
miktarı {yirmi bin dirhem) isteyemez. Çünkü mebiin başka sahibi çıkınca, satıcı 
ile alıcı arasında bir dinar ile yapılmış olan sarf işlemi bozulmuş olur." Öte yan
dan re'y ehli şöyle demiştir: "Satın alan, bu konağın bir ayıbını te5pit etse, bu 
durumda başka bir hak sahibi ortaya çıkmamış ise, onu satıcıya yirmi bin dirhe
me iade eder." {Yani akitte konuşulan yirmi bin dirhemi, 9999 dirhem + 1 dinar 
olarak verdiği halde, şimdi onu yirmi bin dirhem olarak geri almaktadır.) 

Buhari'ye göre bu açık bir tezattır. Bundan dolayı o, re'y ehlini şu şekilde 
itharn eder: "Müslümanlar arasında böyle bir aldatmacaya cevaz verdiler. Hal
buki Nebi {a.s.): {Müslüman'ın alış-verişinde); ne bir gizli kusur, ne bir gayri 
meşruluk, ne de bir gizleme bulunur" buyurmuştur. Buhari, bu konuda, son 
olarak daha önce {14. babda) zikrettiği bir rivayeti tekrar hatırlatır. Buna göre, 

60 İbn Hacer, Fethu'l-bôri' XII. 304-305. 
61 Buhar!, "Hıyel", 14 (VIII, 65) 
62 İbn Hacer, Fethu'l-bôri' XII, 306. 
63 Buhari. "Hıyel", 14 (VIII, 65-66) 
64 Guneymi, a.g.e. s. 48. 
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500 miskal verilen evini 400 miskale Sa'd b. Malik' e satan Ebu Rafi', ona.§öyle 
demi§tir: "Şayet N ebi {a.s.)'nin, 'kom§u, yakınlığı sebebiyle kom§usunun §üf'a
sına en çok hak sahibi olan ki§idir' buyurduğunu duymamı§ olsaydım, onu 
sana vermezdim."65 

Müslüman'ın alı§-Veri§inde; "gizli bir kusur, gayri me§ruluk ve gizlemenin" 
olmaması gerektiğini ifade eden hadisin kıssası §Udur: el-'Adda' b. Halid, Nebi 
{a.s.)'den bir köle {veya cariye) satın aldığında; Peygamber onun için §öyle bir 
garanti belgesi yazdırmı§tır: "Bu, el-'Adda'iQ, Allah'ın elçisi Muhammed {a.s.)
' den satın aldığı bir köle {veya caiyedir) ki, onun ne bir gizli kusuru, ne bir gayri 
me§ru yönü, ne de çalıntı-kaçak olma gibi bir durumu vardır. Müslüman'ın alı§
veri§i, i§te böyle olur."66 Bu hadisin umumu, Müslümanların alı§-veri§lerinde 
hiçbir §ekilde hileye ba§vurmamalarını, bunun yasak olduğunu ifade etmekte
dir. Yukarıdaki misalde, 1 dinarın, kıymetinden daha fazla bir miktar ile sarf 
i§lemine tabi tutulması gibi hileli yollar, bu yasağın kapsamına girmektedir.67 

IX. Muhakemede yazılı belge ve tercümanın durumu 

ı. Hakimler/yöneticiler arasındaki yazışmaların durumu . 
Buhari, bu konu için §U ba§lığı koymu§tur: "Mühürlü belgeye §ahitlik; bu-

nun caiz olan ve ihtiyatıa kar§ılanacak kısmı. Yöneticinin görevlilerine ve haki
min hakime gönderdiği yazılar." Sonra, bu konudaki görü§lere yer verilir: Birisi 
§öyle der: "HudO.d konuları hariç, yöneticinin gönderdiği yazılı belgeler geçerli
dir." Sonra bunun "hataen katı" meselesinde de caiz olduğunu söylemi§tir. Zira 
iddiasına göre bu mali bir konudur. Halbuki o, ancak katı sabit olduktan sonra 

65 Buhari, "Hıyel", 15 (Vlll, 66-67). "Şüf'a", 2 (lll, 47)'deki metne göre, Sa'd, taksitli olarak 
dört binden fazla artırmayacağını söylemiştir. Ebu Rafı ise, (peşin) beş yüz dinar verildiği
ni bildirerek, şöyle demiştir: "Şayet Nebi (a.s.)'nin, 'komşu, yakınlığı sebebiyle komşusu
nun şüf'asına en çok hak sahibi olan kişidir' buyurduğunu d uymamış olsaydım, bana beş 
yüz dinar verildiği halde, onu sana dört bine vermezdim." Sonra evi ona verdi. 

66Tirmizi, "Büyu", 8 (lll, 520); İbn Mace, "Ticarat", 47 (ll, 756). Buhari,.bu rivayeti "el
'Adda' b. H~lid'den naklen zikredilir ki" ifadesiyle talik şeklinde verir. ("Büyu", 19) Bu 
durum, rivayetin senet yi;inünden zayıflığına işaret sayılabilir. Nitekim Tirmizi, ravilerin
den 'Abbad b. Leys'in tek kaldığını bildirerek, bu rivayet için "hasen-ğarib bir hadis" 
hükmünü vermiştir. İbn Hacer' e göre; Tirmizi, Nesai (?),İbn Mace, İbnü'l-Carud ve İbn 
Mende, Buhfıri'nin senetsiz naklettiği bu hadisi muttasıl isnatla zikretmişler ve satıcının 
Nebi (a.s.), müşterinin de el-'Adda' olduğunda ittifak etmişlerdir. Buhari'nin rivayetinde 
ise, metin "Hz. Peygamber' in, el-'Adda'dan satın aldığı" şeklindedir. Bunun, maklub yani 
ters çevrilmiş "hatalı" yahut Arapça'da işten] ve bd'a fiilierinin birbiri yerine kullanıldığı 
için "doğru" bir metin olduğu şeklinde iki görüş varsa da, kanaatimizce hatalı sayılması 
daha isabetli olacaktır. (İbn Hacer, Fethu'l-bdrf IV, 262) 
Bu hadisin metninde geçen; dd', hıbse/hubse ve ğdi/e kelimelerinin anlamlan için farklı 
açıklamalar yapılmıştır. Biz yukanda hadisi İbnü'l-Esir'in Nihdye'sinde verdiğimanalara 
göre.tercüme etmeye çalıştık. Katade ğdi/e'yi; "zina, hırsızlık ve kaçmak" şeklinde açıkla
mıştır. (Buhfui, "Büyu", 19) İbnü'l-'Arabi'ye göre dd,' bedeni kusurlan, hıbse/hubse de 
ahlaki kötülükleri ifade eder. Gdi/e ise, satıcının bildiği halde malındaki bir kusuru söyle-
memesidir. (İbn Hacer, Fethu'l-bôrf IV, 263) . 

67 İbn Hacer, Fethu'l-bôrf XII, 308. 
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mali konuya dönü§ür. Yani, hata ve 'amd aslında aynı §eydir. Hz. Ömer, 
hudud konusunda valisine, Ömer b. Abdülaziz de kırılan bir di§ hakkında yazı 
göndermi§lerdir. . 

İbrahim: "Yazının ve mührün kime ait olduğunu bildiğinde, hakimin haki~ 
me gönderdiği yazı geçerlidir" demi§tir. Şa'bi, hakimin görü§lerini ihtiva eden 
mühürlü yazıyı geçerli sayar. İbn Ömer'den de benzeri görü§ rivayet edilmek
tedir. Muaviye b. Abdülkerim es-Sekafi §öyle demi§tir: Basra kadısı Abdülme
lik b. Ya'la, İyas b. Muaviye, el-Hasen, Sümame b. Abdullah b. Enes, Bilal b. 
Ebu Bürde, Abdullah b. Büreyde el-Eslemi, 'Amir b. 'Abide ve 'Abbad b. 
Mansur ile görü§tüm. Onlar, §ahitler huzurunda olmaksızın hakimle~inyazı§
malarını geçerli kabul ediyorlardı. Kendisine yazı getirilen ki§i, §ayet onun 
sahte olduğunu söylerse, ona "git, bundan kurtulu§ yolunu talep et/ara§tır" 
denir. Hakimin yazısı için beyyine isteyen ilk ki§iler, İbn Ebu Leyla ile Sevvar 
b. Abdullah'tır. 

Ebu Nu'aym (el-Fadl b. Dükeyn), 'Ubeydullah b. Muhriz'den §U bilgileri 
aktarır: Basra kadısı Musa b. Enes'ten bir yazı getirdim. O Kufe' de iken, benim 
falan ve falan ki§ilerden alacağım olduğuna dair kendisine beyyine sunmu§
tum. Bu belgeyi, Kasım b. Abdurrahman'a getirdiğimde, onu geçerli saydı. ei
Hasen ve Ebu Kılabe,. belgenin içindekileri bilmeden· bir vasiyete dair §ahitlik 
yapmayı rnekruh saymı§lardır. Çünkü ki§i, vasiyette bulunabilecek bir haksızlı
ğı bilemez. Nebi(a.s.);Hayber halkına bölgelerinde öldürülen Abdullah b. Sehl 
için ·yazılı olarak §U ültimatomu vermi§tir: "Ya onun diyetini ödersiniz, ya da bir 
harbe hazır olduğunuzu bize bildirirsiniz. "68 Zühri, perde arkasında duran bir 
kadın hakkında §ahitlik yapma hususunda: "Onu tanıyorsan §ahitlik yap, yok-
sa §ahitlik yapma" demi§tir. ' 

Buhar!, bu delillerin yanında §U rivayeti de zikreder: Enes b. Malik şöyle 
demi§tir: Nebi (a.s.) Bizans imparatorluğuna İslam'a davet mektubu yazmak 
isteyince, bazı sahabiler "onlar, sadece mühürlü olan·belgeyi okurlar" dedi. 
Bunun üzerine Nebi (a.s.) gümü§ bir mühür yaptırdı. Şu anda sanki onun parıl
tısını görüyorum . Nak§ı, "Muhammed Hasulüllah" cümlesiydi.69 

Öyle anlaşılıyor ki, Buhari, bu hadise göre, mühürlü belgelerin başka ek bir 
karine olmaksızın geçerli kabul edilmesi kanaatindedir. Hanefilere göre ise, 
hakimin hakime, haklar konusunda gönderdiği yazı, buna huzurunda şahitlik 
(iki erkek veya bir erkek iki kadın tarafından) olduğu zaman kabul edilir. Hudud 
ve kısas konularındaki yazılar ise kabul edilmez.70 

68 Bu cümlenin metni aslında §öyledir: "Ya arkada§ınızın diyetini öderler, ya da bir harbe 
hazır olduklarını bize bildirirler." Peygamber (a.s.) bu §ekilde söylemi§, sonra durumu 
Hayberiilere bir yazı ile bildirmi§tir. Onlar da, "vallahi onu biz öldürmedik" §eklinde ceva
bi bir Y?IZı göndermi§lerdir. (Muvatta', "Kasame", 1; Buhari, "Ahkam", 38; Müslim, "Kasa
me". 6; Ebu Davıid, "Diyat". 8; N esai, "Kasame'.', 3; İbn Mace, "Diyat", 28) Buhari, 
burada, konu ba§lığında senetsiz olarak zikrettiği için onu anlam olarak nakletmi§, asd 
metni ise hadis ·olarak daha sonra rivayet etmi§tir. ("Ahkam", 38) 

69 Buhari, "Ahkam", 15 (Vlll, 109-110) 
70 "Hakim'in hakime yazısı" konusu için bkz. Merğlnanl, a.g.e lll, 105-107. 
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2. Tercüman _sayısı 

Buhari, hakimlerin/yöneticilerin tek tercümanla i§lem yapmasının caiz olup
olmadığı konusunda, önce Zeyd b. Sabit'in durumunu zikreder. Nebi {a.s.) ona 
Yahudilerin kullandığı yazıyı öğrenmesini emretmi§tir. O kısa sürede bunu öğre
nerek, Hz. Peygaml:Jer'in onlara gönderdiği yazılan kaleme alma ve onlann Pey
gamber' e gönderdikleri yazılan kendisine okuma görevini üstlenmi§tir. Buhan, 
daha sonra tek tercümanla yetinmenin caiz olduğunu gösteren iki uygularrıa zik
reder: 1. Hz. Ömer, sahabeden Ali, Abdurrahman ve Osman {ı:. anhüm)'ın bu
lunduğu bir mecliste, {konu§masını anlamadığı zinadan hamile kalml§) bir ka-· 
dın71 hakkında, "bu hanım ne diyor?" diye sormu§tur. Bunuri üzerine Abdur
rahman b. Hatıb, {tercümarılıkyaparak) "onun, Hi. Ömer' e, kendisiylezina eden 
ki§iyi haber verdiğini" söylemi§tir. 2. Ebfı Cemre, İbn Abbas'a gelen insanlara 
tercümanlık yaptığını söylemi§tir. Öyle anla§ılıyor ki, Buhan, bu delillerden dola
yı tek tercümanla yetinmenin ciıiz olduğu kanaatindedir. "Bazılan" diye belirttiği 
ki§iler ise, hakimin iki tercüman bulundurmasını gerekli görmektedir. 

Buhari, bu konuda,· Ebfı Süfyan'ın Müslüman olmazdan önce Hirakl ile gö
rü§mesirii arılatan rivayetide kısaca zikreder. Hirakl tercümanına: "Onlara §Unu 
söyle: Ben buna soruyorum. Eğer bana yalan söylerse, onu yalanlayınız ... " de
mi§tir. Yine tercümana §öyle demi§tir: "Ona §Untı söyle: Eğer bu söylediğin ger
çekse, o {Hz. Peygamber) ileride §U iki ayağırnın durduğu yere malik olacak
tır. "72 

Hakimin tek tercümanla yetinip-yetinemeyeceği, alimler arasındaki ihtilaflı 
konulardan biridir. Hanefiler, -bir rivayete göre- Ahmed b. Hanbel, İbnü'l-Münzir 
ve bir grup alim, tek tercümanı yeterli görmü§lerdir. Buhan de, bu götii§ü tercih 
etmi§tir. Şafii ile -tercih edilen rivayete göre- Hanbeliler ise: Hakim, hasmın dilini 
bilmiyorsa, onun hakkında ancak iki adilin dediğini kabul edebilir" demi§lerdir. 73 

Sonuç 

Sahfh'te, özellikle bab ba§lıklannda, önemli miktarda fıkhi görü§ ve içtihada 
yer verilmi§tir. Buhari, bunlann bir kısmında, re'y ehli olarak bilinen Hanefile
rio görü§lerini zikrederek, onlan Çe§itli yönlerden tenkit etmektedir. Öyle. ki, 

71 Bu kadın, Abdurrahmfm'ın babası Hatıb b. Ebu Belta'a'nın azat ettiği Sudanlı cariyeler
den biridir. O, zina edip, hamile kalmış, sonra bu hamileliğinin Burğıis (Murğıiş!Murğıis) 
adlı bir köle ile iki dirhem karşılığı yaptığı zinadan olduğunu ikrar etmi§tir. ('Ayni, 'Umde
tü'l-kari XXIV, 267) Bu olayın anlatıldığı rivayet bazı kaynaklarda geçer. Hz. Ömer, ona 
verilecek ceza hususunda, adı geçen sahabiler ile istişare etmiştir. Ancak, ulaşabildiğimiz 
hiçbir kaynakta, Buhan'nin zikrettiği "Abdurrahman'ın tercümanlığı" hususu yer alma
maktadır. Rivayet için bkz. Şafii, Muhammed b. İdris, ei-Ümm (Beyrut, 1393) I, 152; 
Abdürrezzak b. Hemmam es-San'ani, e/-Musanne/(Beyrut, 1403) VII, 403-404; İbn Hazm, 
Ali b. Ahmed, el-Muhal/a (Beyrut, ts.) XI, 184, 402; Beyhaki, Ahmed b. ei-Huseyn, es
Sünenü'l-Kübra (Mekke, 1414) VIII, 238; ei-Hatibü'l-Bağdadi, Ahmed b. Ali, e/-Fakih 
ue'I-Mütefakkih (Beyrut, 1400) II, 185; Nevevi, Tehzfbü'l-Esma ue'I-Lüğat (Beyrut, 1416/ 
1996) II, 634. 

72 Buhan, "Ahkam", 40 (VIII, 120-121) 
73 İbri Hacer, Fethu'l-bdri XIII, 161. 
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§arihlerden Kirmanl (786/1384), "ikrah" konusunun sonunda, fıkhın füru me
selelerine bu derece yer vermesinden dolayı Buharl'yi §Oyle tenkit eder: "Bu 
gibi hususlar, Sahfh'in telif gayesine uygun dü§memektedir. Çünkü bunların. 
zikri, konusunun (sahih hadisleri toplama i§inin) dı§ında olan bir faaliyettir."74 

Ancak, giri§te açıklandığı gibi, Buhar!' nin asıl amacı, kendisine göre sahlh olan 
hadisleri toplamak olmasına rağmen; hadis ve ayetlerden çe§itli istinbatlarda 
bulunmak da, onun için oldukça önemlidir. O, Sahfh'inde, bu iki amacı, birlik-
te gerçekle§tirmeye çalı§mı§tır. · 

Ft:ıad S ezgi n tarafından, Bu h ari' nin Kur' an tefsirine dair verdiği bilgilerin, 
önceki filolojik kaynakları tespit edildiği gibi, Sahfh'te ele alınan fıkhl görü§lerin 
kaynaklarının ara§tırılmasının önemli bir çalı§ma olacağını dü§ünmekteyiz. 
Schacht, Buhari'nin "Hıyel" bölümünde, İmam Muhammed ve Hassaf (261/ 
874) ba§ta olmak üzere Hanefilerin hıyel kitaplarını kullandığım söylemi§tir.75 

İmam Muhammed' enispet edilen hıyel kitabının ona adiyeti ihtilaflı ise de/6 

bazı Hanefi fakihlerinin bu konuda kitapları olduğu bilinmektedir, Buhar!, muh
temelen o kitaplardan yahut Hanefi alimlerinin diğer kitaplarından nakletmek
tedir. 

Hıyel bölümünde 31 merfu hadis vardır. Biri muallak, geri kalanı mevsul
dür. Ayrıca Eyyub'den bir eser vardır. Bu hadislerin tamamı, gerek bu bölümde 
gerekse önceki bölümlerde zikredilmi§tir.77 Buhar!, bu hadisleri, re'y ehlinin 
hile konusundaki görü§l~rini reddetmek için burada tekrar etmi§tir. Ona göre, 
bütün hileler batıldır. Dolayısıyla, hileye dair meselelere, onlara cevaz verenle
rin görü§lerini reddetmek için kitabında yer vermi§tir. Sahfh'te toplam 25 yerde 
geçen kale ba'du'n-nfıs ifadesi, Hıyel bölümünde tam 14 kez kullanılmı§tır. Bu, 
hıyel konularının tamamının, Buhar! ile Hanefiler arasında tartı§ma konusu 
olduğunu göstermektedir. 78 Hatta, bu makalede görüldüğü gibi, Buhar!, diğer 
konularda da zaman-zaman hıyel meselelerini gündeme getirip, bunlara cevaz 
verdikleri için re'y ehlini tenkit etmektedir. 

Bu tenkitlerin, daha çok, onların "tenakuza dü§meleri" ve "kendi prensiple
rine bağlı kalmamaları" noktasında odakla§tığı görülür. Meselelerin çoğunlu
ğunda, Buhar! ile re'y ehli arasındaki ihtilaf, nasları arilama ve tevil farklılığın-

74 İbn Hacer, Kirrnani'nin tenkirline kar§ı Buhart'yi §U §ekilde savunur: O, Sahfh'i, sadece 
mücerret nakil §eklinde hadisleri zikretmek gayesi ile telif etmemi§tir. Bilakis, onun, ahk
amı ve ba§ka konuları cami bir kitap olmasını hedeflemi§tir. Fıkıh yönü, özellikle bab 
ba.§lıklarında tebarüz etmektedir. Onlarda, çoğu zaman imamlar arasındaki ihtilallan zik
reder. Bazen tercihte bulunur, bazen de kesin hüküm veremediği için sükut eder. Ayrıca, 
ayet açıklamaları~a da çok yer verir. Hadislerin illetlerine i§aret edip, tarikler arasında 
tercih te bulunur. l§te bu yüzden, bab ba§lıklarında zikrettiği meseleler, garip ~r§ılanma
malıdır. Fıkhi meseleleri ele almanın, kitabın konusu dı§ında olduğu iddiasına gelince, 
Buhari bu konuda önceki alimleri örnek almı§tır. Zira, Şafii, Ebu Sevr, Humeydi, Ahmed 
ve İshak gibi hadis ve fıkıh imamlarının metodu da böyleydi. Gayeyi gerçekle§tirecek olan 
metot da budur. {Fethu'/-bdrf XII, 288) 

75 Nakleden Köse, a.g.e. s. 252. 
76 Bilgi için bkz. Ebu Zehre, a.g.e. s. 392-394. 
77 İbri.Hacer, Fethu'/-bdrf XII, 308. 
78 Guneymi, a.g.e. s. 32. 
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dan doğmaktadır. Hıyel konularından, sadece zekat ve §üf'a ile ilgili tenkitler, 
Ebu Yusuf ve ona tabi olanlar için söz konusu edilir. Dolayısıyla Hanefiler, bu 
konulardaki görü§lerini, sonraki kötü maksatlı ki§ilere hile yollarını açsa da, 
aslında bu amaçla ortay?i koymu§ değillerdir.79 

Ba§ta Hanefiler olmak üzere muhtelif fıkıh mezhepleri nin, hıyel konuların
dan~bir kısmına ve hile olarak kabul edilen bazı uygulamalara cevaz verdiği 
bilinmektedir. Fakat bu husus, kesinlikle "onların, bu vasıtaların, gayri me§rfı. 
hedefler için kasten kullanılmasına izin verdikleri" anlamına gelmemektedir. 
Mesela, "Hanefiler, akraba olmayana verilen hibeden dönülebileceğini söyle
mi§ler. Birisi, zekattan kaçmak için, parasını ba§kasına hediye eder, sonra sene 
dolmada_n geri alabilir" denilemeyeceği gibi; "Şafii'nin, kendisine göre haklı 
gerekçelerle 'ine satı§ıni mubah saymı§ olması" da, bu yolun kullanılarak, ha
ram olan ribaya kapı aralamaya bahane yapılamaz. Çünkü bu imamlar, nor
mal durumlara dair fetvaİarının, gayri me§ru bir hedef için hile va~ıtası yapıl
masını, kesinlikle kabul etmeyeceklerdir. 

Fakihler ile Hadisçilerin, fıkhi konulara yakla§ım tarzındaki farklılığa dair de 
kısaca §Unları söyleyebiliriz: Muhaddisler, maksat ve niyeti esas almaya ağırlık 
verirken; fakihler daha çok zahiri §artların tamam olup-olmamasına bakmakta
dır. Muhaddisler genellikle nassın zahirine bağlılığa önem verirken, fakihler ge
rektiğinde nasları temel prensipler ı§ığında yorumlamayı benimser. Bu makale
de görüldüğü gibi, Buhar!, hüküm vermede, kendini ahkam hadisleri ile kayıt
lamamaktadır. O, tarihi olaylara dair haberler de dahil, delil olmaya elveri§li 
gördüğü her tü~lü rivayeti, hüküm istinbatında geni§ bir §ekilde kullanır. Ayrıca, 
hadisiere bağlılığından dolayı, bazen, kendi §artlarına göre sahih olmayan riva
yetleri, konu ba§lıklarında zikrederek, onlardan çıkarılabilecek hükümlere i§a
ret etmektedir.· 

Buhar!, muhaddis ve fakih kimliği ileSahfh'inde iki gayeyi birden gerçekle§
tirmi§tir. Yani, onda hem sahih hadisleri toplami§, hem de onlardan fıkhi hü
kümler ve hikemi nükteler çıkarmı§tır. Tek bir hadisten birçok deği§ik hüküm 
-çıkarması fakihliğine, tekrar ettiği hadisleri ba§ka-ba§ka isnat ve metinlerle zik-

. retm_esi de büyük bir muhaddis olduğuna delalet etmektedir. 
Kanaatimizce, Kitap ve Sünnet' e vakıf olduğunu dü§ünen Buhar!, hükümleri 

doğrudan bu iki kaynaktan çıkarmaya çalı§maktadır. Sahabe, tabii n alimleri ile 
kendinden önceki müçtehit imamların görü§lerine vakıf olması da, bu konuda 
ona yardımcı olmu§tur. Yukarıdaki konularda görüldüğü gibi, Sahfh'inde birçok 
alimin görü§ünü zikretmekte, bazen onlar arasında tei:cihte bulunmakta, bazen 
de tercihini belli etmemektedir. 

79 Guneymi, a.g.e. s. 50. 


