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Mevlana'nin Mesnevi'sinde Tanri'nin
Varhiginin Kanitlari

Hasan CICEK®
ABSTRACT

Mevlana, like Plato, Aristotle, Farabi and other philosophers before him, believes
that God can be proved rationally and he explains the relevant proofs in his Mesnevi
with metaphors, stories, and fables. These indicate that it is possible to deduce the most
perfect Being from the imperfect things in the universe; it is also possible to deduce the
existence of God from the fact that what is known and seen cannot come to exist without
any cause, or that there must be a Creator for the things that are created.
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Giris _

Tanrn’nin varlig 6teden beri insanoglunu ilgilendiren bir problem olmusg, bu
konuda insanlk, dinlerin vazettikleriyle yetinmemis, b’nun, varhig: konusunda
cesitli kanitlar bulma yoluna gitmis, bdylece konuyu aklilestirerek, adeta Allah-

" " varligindan emin olmanin bagka yollarini da aramigtir. Ciinki insanin Mut-
lak olan bir giice ihtiyaci vardir ve bu “Mutlak olana ihtiyag, insarnn tabiatinda
ickin ve stireklidir.”* Bu yiizden “insan, inangsiz yasayamaz.”® Elbette inang-
llarin, sadece bu kanitlardan dolay: inandiklan séylenemez; bilakis bu kanitlar,
kanut ileri stirenlerin “Allah’in varligr hakkindaki inanglarimi aklilestirme ¢aba-
st”3 veya “dustincenin kendi kendine kamya varma yollani, diiglincenin onay-
lamalanidir.”* Bu nedenle ilkcagdan giiniimiize, kah bilimin kah felsefenin ve-
rilerinden ve insanh@n cesitli tecriibelerinden yararlanilarak bu giiclin varligi

-rasyonellestirilmeye caligilir. Bu yiizden Almari egzistansiyalist filozof Karl Jas-
pers (1883-1969) hakh olarak, “ilkcagdan beri Tanr ile ilgili karutlar genelde,
buiytik bir belgesel birikim olugturacak niceliktedir”® diyerek, insanhdin bu ko-
nudaki ¢abalarina dikkat cekmek ister.

* Dr., Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti hcicek@isnet.net.tr
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2 Kal Jaspers, Vom Ursprung Und Ziel Der Geschichte, Miinchen, 1949, R.Piper Co Verlag,
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Tantr'nin varliginin sisternli kanitlama cabasina ilkin Platon (M.0.427-347)'da
rastlamak miimkiindiir. “Tanri’nin varliginin baganiyla kanitlandig™®  iddiasinda -
olan Platon, O’nun bazen “gemilerdeki diimenci”ye bazen de “ordu komutani”-
na benzerliginden hareket edilerek kanitlanabilecegi inancindadir. Ona gére, bir
diizenleyicinin varligina delalet ettigi icin, gdkyiiziindeki intizam da Tann’nin var-
ligina delil olarak kullanilabilir.” Bu ve buna benzer degerlendirmelerle Platon,
Tanr'nin varhginin kanitlandigina inanir. Platon’dan sonra da neredeyse biitin
filozoflar Tann konusunda olumlu veya olumsuz degerlendirmelerde bulunmug
ve digtincelerini kanitlama yoluna giderek, konuyu aklilestirmiglerdir. Ozellikle.
teist diitintirler Tanr’nin varhigini aklilestirmek amaciyla cesitli deliller ileri stire-
rek bu konuda bir gelenegin ortaya cikmasini saglamiglardir.®

Sistematik olarak ortaya konmak istenen Tanri’yt kanitlama cabasina giri-
senlere 6rnek olarak Aristoteles® (M.0.384-322), Farabi®® (870-950) ve Aziz
" Anselmus? (1033-1109) gibi filozoflar da verilebilir. Tanri'yi rasyonel olarak
kanitlama gabasi icinde olan diisiiniirlerden biri de Mevlana’dir. Mevlana’dan
sonra da Tanr’'yi kanitlama gabasi Yeni Cagda Descartes’? (1596-1650) ve
diger filozoflar tarafindan devam ettirilir. '

Bu makalede Mevlana (1207-1273)'nin konuyla ilgili delilleri Gizerinde
durulacaktir. Mevlana, bu gelenege uyarak, daha énce Platon, Aristoteles, Fa-
rabi ve diger filozoflarin dile getirdigi gibi Tanr’nin akil yoluyla kamtlanabile-
" cegine inanir ve bununla ilgili kanitlarini Mesnevi adl eserinde metafor, hikaye,
fabl ve diger edebi sanat érnekleriyle ortaya koyar. Bu baglamda onda, ken-

6 Platon, Yasalar, C.II, cev. Candan Sentuna-Saffet Babiir, 2.Bask, Istanbul, 1998 10.Ki-
tap, s.148

7 Bkz. Platon a.g.e., 5.148

'8 Tann kaniflamalaryla ilgili olarak daha genig bilgi icin bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi,
1I. Baski, fzmir, 1990, 5.14-75

9 Aristoteles, “biz Tanm’'yt ezeli-ebedi, mitkemmel bir canli olarak adlandirmaktayiz, o halde
hayat ve stirekli ve ezeli-ebedi émiir Tanr'ya aittir. Ciinkii Tann bunun kendisidir” diye-
rek, Tanr'nin mitkemmel ve zorunlu oldugunu belirtir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, XII. .
Kitap, s.506-508

10 Farabi, “btiin eksikliklerden miinezzeh” varlik ve “varlik mukemmehyehmn en yiiksek
mertebesi” olarak niteledigi Tanr'nin bu &zelligini O'nun diger varliklardan farki olarak
ortaya koyar. Bkz. Farabi, el-Medinetii’l Fazila, cev.Nafiz Danigman, Istanbul,1989, s.17

11 Anselmus, “akilsiz, yiiredinde ‘Tann yoktur’ dese de; kendinden daha biiyidi tasarlana-
mayan sey gercekte vardir’ der ve bunun kamtinin Tann kavraminin kendisi oldugunu
ileri siirer. Bkz. Anselmus, Proslogion, béliim 11, Betiil Cotukséken-Saffet Babiir, Ortacag-
da Felsefe, Istanbul, 1993,158-159

12 Bilindigi gibi Descartes, stiphecilikten kurtulmasimi ve solipsizme varmamasim “diigtini-
yorum &yleyse varim” énermesine ve bu énermeyi asmaya borgludur. Her seyden sliphe
eden bir varlik, siiphe ettiginden siiphe etmeyerek “varolmak"ligini kavrar. (Bkz. Descar-
tes, Metot Uzerine Konugma, cev. K. Sahir Sel, istanbul, 1984, s. 32-40) Descartes her
seyden siiphe ederek bagladig dogru bilgiyi edinme cabasinin en sonunda “sahip oldu-
gum her seyi, kendisinden edindigim daha miikemmel bagka bir varligin bulunmast zo-
runlu olarak gerekiyordu” diyerek, “Miikemmel Varlik” fikrine ulagarak hem septik olmak-
tan kurtulur hem de Tanm’nin bunun igin zorunluluguna ulagir. Bkz. Descartes, Metot -
Uzerine Konugma, gev. K. Sahir Sel, Istanbul, 1984, 5.34-40; Ayrica, Descartes, FeIsefenm’
Ilkelen cev. Mesut Akin, Istanbul, 1983, 5.67-68
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dinden énceki diisiintirlerin izlerini de bulmak miimkiindiir. Oregin Aristote-
les’in séziini ettigi hareket?® delilini andirir bigimde Mevlana da, hareketin
oncelikle bir hareket ettiriciye ihtiyact oldugunu, bu nedenle hareket ettiricinin
Tann olacagini, “zaten her bilen kisi, aklen bilir ki hareket edenin bir hareket
ettiricisi vardir”** geklinde belirtir ve ‘buna inanmayanlara ironik bir bicimde su -
sorular sorar: “Bilen, duyan géniil, nasil olur da dénen sevi bir déndtiren var,
bunu bilmez? Nasil olur da kendi kendine gecevle giindiiz, sahipsiz olarak nasil
gelir, nasil gider demezsin?”15 Diistintirimiiz, hareket eden her seyin arkasin-
da, onu harekete gecirici bir giiciin olmasina inanmanin, aklin bir geregdi oldu-
gunu ileri stirer ve “rtizgart esiyor gbrdiin ' mii, bil ki burada onu bir estiren, bir
harekete getiren var’!® diyerek, bu konudaki kanaatini ortaya koyarken; buna
inanmayani da “megerse sen budalaymigsin.. Akillilardan bir sey duymamus,
isitmemigsin!”*? geklinde elegtirir, '

‘Ask .

Mevlana'ya gore, Tanrt'yt bilmek i¢in en saglikli yol, O'na “agk” ile ulag-
maktir. Fakat bu yolla Tanr’y1 bulamayanlara farkh deliller de gelistirir. Diisii-
niiriimiiz, Tanr1'ya inanmamiz igin bir ¢ok akli delil ileri siirse de, unutulmama-
st gerekir ki, onun i¢in en énemli kanit, Allah’a astk olmaktir. Allah’a asik ola-
nin bagka kanita ihtiyaci yoktur. Bu kanit bir yasant: hali oldugundan, bazen
kanit olup olmadidi tarhisilsa da, mutasavuiflar icin en degerli kanitr. “Dini
tecriibe delili” olarak da adlandimlan ve inanan bir varlik olarak insandan yola
¢tkan bu kanitin digerlerinden bir ¢ok bakimdan farki vardir: Clinkii inanan
insanla ve tamamiyla bir yasant: hali ile ilgilidir.}® Bu nedenle bu yagant: biling
diizeyinde inananlarda, ortaya ¢ikabilecek bir tecriibedir.

" Mevlana da, ancak agk ile Allah’a daha rahat ulasilabilecegine inanir. Agk
nedir? “Ask, Tanr sirlarmin usturlabidir”™® Onunla Tanrr'ya ulagilabilir. O, vardir
ki, O'na agik olunmakiadir. “Giindiize nasil giines lazimsa, aska da sevgili la-
zim”?® Bu nedenle, Mevlan'nin 6gretisinde “Allah aglki” O’'nun varhidinin en
blyik kanitidir. :

13 Avristoteles, “Fizik” adl eserinde, “biitiin hareket edenler, bir sey tarafindan hareket ettirilir-
ler” ve “ifk hareket etfirici tek ebedi bir gey olmak zorundadi™ (bkz. Aristoteles, Fizik, Cev.
Saffet Babiir, 2.Bask, Istanbul, 2001, 5.361-377) diyerek hareketi meydana getiren bir “ilk
hareket ettirici”den séz eder. Ayrica “Metafizik” adlt eserindeki “hareket etmeksizin hareket
ettiren ezeli-ebedi, t6z ve salt fiil olan bir ug seyin varhgini kabul etmemiz gerekir” geklindeki
agiklamast ile de, “ilk hareket ettirici”nin hareketsiz oldugunu belirtir ve farkh bir Tann anla-
yist ortaya koyar. Bkz. Aristoteles, Metafizik, XII. Kitap, cev.Ahmet Arslan, 2.Basks, Istanbul,
1996, 5.504. Ayrica bu konunun ézgiin bir degerlendirmesi icin bke. Siileyman Hayri Bo-
lay, Aristo Metafizigi [le Gazzali Metafiziginin Kargilaghnlmast, Istanbul, 1993, 5.101-113

14 Mevlana, Mesneui, C.IV, cev. Veled Izbudak, Istanbul, 1991, 5.13

15 Mevlana, Mesnevi, CVI, 5.32

16 Age., C. V,s.11

17Age.,s.11

18 Bkz. Mehmet Aydin, a.g.e., 5.66-67

19 Meviana, Mesnevi, C.], s.9

20Age., CV], 5321
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Bu kanit bir yagant: hali, dolayisiyla bir tecriibedir. Bir defa buna vasil olun-:
masl, bu halin bir defa yaganmas: yeterlidir. Ciinki, “baliklara ekmek de sudur,
su da. Elbise de sudur, ilag da, uyku da.”? Tamamen &znel olan bu hali Mev-
lana, bir benzetmeyle anlatir: “Agik, cocuga benzer; memeden stit emer durur.
O iki alemde de sttten bagka bir sey bilmez.”?? Boylece, agk tecriibesine sahip
olanlar, Tanr’y1 bilme konusunda herhangi bir problem yagamazlar.

Insanin yagadi@: bu tecriibenin dile getirilmesi zordur. Bu nedenle Mevlana
bu konuda, “s6z manaya daima kifayetsiz; onun icin peygamber, ‘Tanrr’y: bile-
nin dili tutulur’ dedi”® seklinde agiklamada bulunarak, bu deneyimi anlatma-
nin ne kadar gii¢ oldugunu belirtmek ister. Bir bagka beyitte de, “kalem yazma-
da kosup durmaktgdir ama, ask bahsine gelince, gatlar, aciz kalir”?* dnyerek
sz} konusu tecrubenm anlatilmasinin acziyetini ortaya koyar.

‘Askin, sadece yasanarak Tanrr'va ulashirici olmasindan dolay: akil yolu ile
izahinin da zor oldugunu belirtir Mevlana. Diger kanitlardan bir farkinin da bu
olmas: gerekir. Ciinkii diger karutlar Tann’nin varligin aklilestirme cabalar ola-
rak goriilebilir. Mevlana’nin aklin agki kavrayamayacagina iligkin ilging bir ben-
zetmesi vardir: “Akil aski serh etmede ¢camura saplanip kalan merkep gibidir.
Askt agikhig: yine ask -serh eder.”® Agkta séz konusu olan anlama degil, Tann
ile bir bulugmadir. Bu bulusmayi Mevlana, “Hakk’la olunca émiir de éltim de...
ikisi de hogtur. Fakat Tanri’siz ab-1 hayat bile ategtir? seklinde dile getirir.

Mevlana, agki Allah’a ulagmada en énemli kanit olarak gérdigiinden agik
olmayani hog gérmez: “Kimin aska meyli yoksa, o kanatsiz bir kus gibidir; vah
ona.”” Bu nedenle Mevlana'da Tanrr'yi bilmek igin en 6nemli kanit Tanr’'ya
yonelmek, O’na agik olmaktir. Tanri’'yi bu yolla bulamayacak insanlara da
Mevlana, bagka kanitlar bulma yolunu dener.

Kozmolojik Kanit

Mevlana’'nin tizerinde durdugu bir kanit da, kozmostan yani alemden Tan-
r1’'nin varhna gitmeye calisan bir delil oldugundan “kozmolojik delil#® olarak
adlandirilan, varolanlarin “var edici” bir varliga delalet etmesinden hareketle
ortaya konan kanittir. Fakat Mevlana, bunu yaparken ézgiin anlatim bigimin-
den 6diin vermeden metaforlardan ve fabllardan yararlanir.

Mevlana, Allah’in “cemalde ve kemalde sonsuz, 2 “mitkemmel”, “kadir”
ve her seyden (stiin oldugunu, alemde gériilen eksikliklerin ve aczin, eksik
olmayan bir varhiga delalet ettiginden hareket ederek, savunur. Filozofumuz
ayni zamanda, “bu fani olan sey, bakinin delilidir. Nitekim sarhoglarin yalvar-

21Age.,CVI]s321

22 Age., CV] 321

23Age; Cll, 5231
24Age.,Cls9

25A.4e,Cl, s.10

26Age., CV,s.66

27Age.,Cl s3

28 Bkz. Mehimet Aydin, a.g.e., s.31
29 Mevlana, Mesneui, C.II, 5.192
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malart da sékiye delildir!”3 beytinde oldugu gibi, “her sey z1ddi ile kaimdir”3!
disturundan-hareket eder ve “iyiyi bilmedikge kétiyil bilemezsin, ey vigit, zit
ziddyla gériilebilir™*? diyerek, eksikligin acziyetin, acz icinde olmayan bir var-
higa isaret ettigini, belirtmek ister. Bundan dolayi, Kadir olan, her tiirlii acziyet-
tert uzak olan bir varhigin sz konusu olmast gerektigini diigtiniiriimtiz, “alemde
bir kadir olmadikga hic kimse, ne bir acizi gérmiigtiir, ne de béyle bir sey olur;
buntt béyle bill”3 geklinde dile getirerek, bu acziyetten dolay: biitlin eksiklik-
lerden uzak, mikemmel olan birinin varclmamasinin diigiiniilemeyecegini sa-
vunur.

Mevlana’nin bu konudaki kamtini su sekilde formiile etmek miimkiindir: Biittin
ihtiyaglarim kargilamada ve istedigi her seyi yapmakta yetersiz olan insan, cevre-
sindeki varliklanin da (bitki, hayvan vs.) nagar ve yetersiz oldugunu gézlemleye-
rek acizliginin farkina varr. Oyleyse varolanlarin biitiin eksiklerini tamamlayan,
ihtiyaglarint kargilayan varligin, insandan ve etrafindaki varliklardan farkh, tistiin
ve eksiksiz bir varlik olmasi gerekir. Her sey zidd ile kaim olduguna gére® insan
ve ¢evresindeki diger varliklar gibi aciz ve yetersiz olmayan bir varligin olmasina
ihtivac vardir; bu da herkesin kendisine yéneldigi ve yardim diledigi Tanr’dir.
Bu nedenle insan kendisinden daha mitkemmel bir varliktan yardim dileyip O'na
yonelir. Bu da s6z konusu varligin ululugunu gésterir. )

Mevlana'ya gore alemdeki bu eksiklikler, miikemmel bir varligin zorunlu
oldugunu ortaya koyar ve burada insan, acizliini ve eksikliklerini anlayarak,
kendisi gibi eksik olmayan bir varlifin olmasi gerekiidi fikrine ulagir; O'ndan
yardim ve bagislanma diler. Zaten biitiin yaratiklarn “O’na yénelmesi, O'ndan
dilemesi”, bir tesadiif degil, bilakis O’'nun mitkernmellidinin ve eksiksizliginin
bir kantidir. Oyleyse insanoglu nakis ve yetersiz bir evrende, O’nun, zorunlulu-
gundan hareket ederek varhgna inanabilir. Clinkii, “bitiin mahlukat, Hakk’n
kudreti karsisinda igne 6ntindeki gergef gibi acizdir.” Mevlana’ya gore, bili-
tin eksiklik ve kotiiliiklerin yaninda, alemdeki her giizellik de Tanri’'nin varligr-
na delalet eder. O, “gtizel bir sanat kér ve ¢olak bir adamin elin de mi cikar,
- yoksa her taraft biitiin bir gézliiniin elinden mi?”¥7 geklinde sorarak mitkem-

30 Mevlana, Mesnevi, C.IV, s.244
31Age, Cl, 5225
32 Mevlana, Mesnevi, C1V, s.110
33Age,s.110
34 Mevlana bunu, “her sey zidd: ile kaim; dogru olmasaydx yalan olur muydu hi¢” seklinde
ifade eder. Bkz. Mevlana, Mesne vi, C.II, 5.225
35 Mevlana, agsagidaki beyitlerde kanitla ilgili ipuclan verir:
“Higbir akli eksik ve deli yoktur ki, acizligini varsin da bir nekese arz etsin!
Alllilar, binlerce defa ihtivaglaninin giderildigini gérmeselerdi hig o tapiya
Canla bagla giderler miydi?
Hatta deniz dalgalan arasindaki biitiin baliklar, yiicelere ugan butun kuslar bile...
Fil, kurt, avlanan aslan, koca ejderha, kaninca, vilan ...
Hatta toprak, su yol ve her bir kivileim bile,
kigin da dilegini ondan elde eder, baharda da...” Bkz Mavlana, Mesnevi, c.IV, 5.96-97
36 Mevlana, Mesneuvi, Cl, s.638
37 Age., CVI, 532
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mel varh@m bir gereklilik oldugunu belirtirken, “veren”, “alan” olarak sadece
O’ndan istenmesi, dileklerin O’'na yoneltilmesi gerektigini salik verir ve uyarir:
Kendinize gelin ondan isteyin baskasindan degil, suyu denizde arayin kuru
derede degil! Bagkasindan isteneni de o verir...
O kimsenin sana meyleden eline, c6mertligi ihsan eden yine Allah’tir.®

Mevlana’ya gére, soyut olmasindan hareketle Tanr’nin varhgini ret etmek
yanhg ve kanittan yoksun oldugu icin, her gériilen somut varlik, onu var kilan
* somut ya da soyut bir “var edici”ye isaret eder. Ona gére, “miinkir”in, “ben su
- gbriinen yurttan bagka bir sey gérmilyorum!”¥ diyerek Tanrt’yi ret etmesi akla
uygun degildir. Ciinkii “hi¢ diigiinmez ki, nerede bir gériinen sey varsa; o, gizli
hikmetleri haber vermededir. ™ Diisiiniiriimiize gére, goriinenle iktifa etmek
yada varligina inanmak icin mutlaka somut bir sey aramak, bizi yanlgiya gotii-
riir. Ornegin beden ruhla hareket eder ama biz onu gérmeyiz.*! Bu nedenle
Mevlana, bir seyin varhgina inanmak i icin, onun mutlaka gortinmesini sart kos-
may: hos karsilamaz ve gériinene takilip kalmanin bagka mahsurlarin da dile
getirerek, bir benzetme ile yararin gériinmeyende, gizli olanda bulundugunu,
“her goriinen seyin faydasi, faydanin ilaglarda gxzh olusu gibi o §eym iciride
gizlidir™? seklinde dile getirir.

Mevlana bu konudaki gériiglerini saglamlaghrmak icin, aklt harekete gegi-
recek sorular sorar ve bu sorulara olumlu cevap bulamayacak akil sahiplerinin,
kinanmayi hak ettiklerini diigtintir. igte, somut olandan hareketle sorulacak ve
soyut olani ¢agristiracak sorular:

Evi bir yapanin olmast mi daha akla uygundur,
= yapicist olmayan kendi kendine kurulmusg ev mi, a akh kit?
Yazy: bir yazanin olmast mi daha akla uyar,
Yoksa olmamasi mi ey ogul?
Cim harfine benzeyen kulak, aynaya benzeyen gbz,
mime benzeyen agiz, nasil olur da yazan olmadan yazilir,
meydana gelir a kinanmaya deger adam?
“Aydin mum, yakmayan oldukg¢a mit bulunur,
Yoksa bilen bir yakict olunca nu?%

Goriildiagi gibi diiglintiriimiiz alemden hareketle Tanri’'va ulasmak igii su
basamaklart kullanir: Alemde varliklar vardir, bunlann ya bir yapicist vardir ya
da kendi kendine meydana gelmiglerdir. Kendi kendilerine meydana gelmele-
rini insan akl kabul etmeyecegine gére; o halde bu varliklarin bir meydana
getireni vardir. Onlart meydana getiren de onlardan daha mukemmel ve onla-
ra Ustlin olacagina gore, bu varlk Tanr’dir.

38Age., CIV, s97 .
39 Mevlana, Mesneui, C.IV, 5.231
40 Age., s.231

41 Age.,s.13

42 Age., s.231

43 Age., CVI, .32
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Mevlana kamifini destekleyici betimlemelerini siirdiirmekte.ve Sokrates’in,
potansiyel haldeki bilgileri ortaya cikarmak icin uyguladig: yénteme benzer bir
yontemle, sorularla, aslinda varhgina inandi bilginin ortaya ¢ikmasini hedef-
lemektedir. Bu sorulardan sonra Mevlana, bir metaforla konunun aciimini sag-
layarak, kanitinin sarih olmasma ézen gésterir.

Sen onu géziinle gérmiiyorsan eserleri gériintiyor ya,

Onlara bak da anla!

Beden de canla hareket eder: Fakat cani gérmezsin,
Gérmezsin ama tenin hareketine bak da cam anla!*

Bir avug bugdayi gbrdiin mit ambari diistin,

Ambari gér, anla ki ambardakiler de hep béyle.

Gékytiziiniin rlizgar burcundan kopup gelen biitiin riizgarlar da
O rtizgart koparanin yelpazesi olmazsa nasil eser?*

Buradan da anlagilabilecedi gibi diigiiniiriimiiz, somut olarak var olan her
seyin arkasinda, somut olamayan ama “var eden” bir varlik gérmek isteyerek,
evrende bulunan her nesnenin ve eylemin arkasinda bir giiclin bulunmasinin -
da mantifa daha uygun oldugunu israrla dile getirir.

Sebepler Dizisinin Sonsuzlugunun imkansizhig

Mevlana, alemde meydana gelen olaylarin bir sebebinin olmas: gerektigin-
den hareketle, nedenler arasindaki silsilenin sonsuz olmamasimin da O’nun
" varh@na delil olabilecegini ve aksini iddia etmenin manhda aykini olacagim
savunur. Evrende varolanlarin, meydana gelen olaylarin bir sebebinin olmast,
her sebebin bir bagka etken sebebe dayanmast beklenir, ama bu, sonsuza
kadar gétiiriilemeyecegi igin, biitiin bunlarm bir ilk sebebinin olmasinin ve
O’nun da bir sebebe ihtiyag duymamasinin zorunlulugu ortadadir. Daha énce
Aristoteles* ve Farabi®’ gibi filozoflarda gérdtigiimiiz, “nedenler dizisinin sonsuz
olmasinin imkansizhi@” gériigiini, Mevlana da eserinde detaylica anlatir. Buna
gbre evrendeki her olgunun bir sebebi vardir; o sebep baska bir sebebe delalet
eder. Bunun sonsuza kadar gétiiriilmesini insan akh kabul etmez; bir yerde
durmast ve bu ilk sebebin kendi kendinin de sebebi olmas: gerekir. Mevlana bu
sonuca ulasmak i¢cin Mesnevi’de cesitli 6rneklerlerle konuyu agiklar. Bu konu-
daki duigtincelerini berkitmek icin “merdiven basamaklar” metaforunu kullanir

44 Age.,ClIV,s.13

45Age.,s.12

46 Aristoteles, hareketin stirekli oldugunu ve kesilmemesi gerektigini ama ezeli olamayacagm,
ilk hareket ettiren bir gliciin bulunmasinin zorunlulugunu (Bkz. Aristoteles, Fizik, VIl Kitap,
5.375-377) belirtir ve “nihayet fiil bakimindan ilk olan, ayni zamanda her seyin nedenidir”
diyerek de, nedenler zincirinin O'nda duracagin dile getirir. Bkz. Aristoteles, Metdfizik, XI-
LKitap, 5.496 ‘

47 Farabi, “ilk Mevcud, diger meveudiann sebebidir” derken bunu kast eder. Blz. Farabi, el-

- Medinetir’l Fézila, s.17-20. Aynca “{lk Sebep"le ilgili olarak, Farabi'nin “Olimden Sonra

Insanin da Bozulup Yok Oldugunu Séyleyen Kimseyi Reddetmek Hususunda Platon'un
Risalesi"ne bakilabilir. Bkz. Mitbahat Tiirker-Kiiyel, Farabi’ye Atfedilen Kiiciik Bir Eser,
Ankara, 1990, 5.59-63
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ve bu metaforla, konuya ba§anh bir aglhm saglaydrak, diisiincelerinin daya-
naklarini kavi kilar.
~ Bu oyunuy, o gizli oyunu oynamak icin, onu da diger bir oyun lgm
Nihayet o oyunu da bir baska oyun icin oynarlar.
Goziinii béylece etraftan ileriye cevir de ta kargindakini mat edip
" oyunu kazanincaya dek ne oyunlar oynayacaksan hepsini gor
Merdiven basmaklarina cikmak icin 6nce birincisine,
Sonra ikincisine basmak lazim.
Ikincisi de bil ki, iigiinctisiine gtkmak icin kurulmugtur.
Boyle boyle merdivenin son basamadina ¢tkar, dama varirisin!
Mevlana, sebepler zincirinin bir yerde son bulmasi gerektigini anlatan yuka-
ndaki metafor gibi, bagka bir izahta da, bir fabldan yararlanir. Olay ézetle séyle
geligir: “bir karincacik”, kagdit tstiinde bir kalem gériir. Bir bagka karincaya
kalemin, kagid giil bahgesine gevirdigini séyler. Diger karnca, o sanati yapa-
nin kalem degil, parmakiar oldugunu, dolayisiyla eserin sahibinin parmaklar
olmasi gerektigini belirtir. Konuyu, tigiincii bir karincaya anlatirlar. Ugiincii ka--
rinca da, o resimleri yapanin kol oldugunu, parmaklarn onun kuvvetiyle ig
vaphgini savunur. Béylece tartisma uzar gider. Tarbigmaya noktay), iglerinden
" en bilgilisi, en akillis1 yani “karincalarin ulusu” koyar ve der ki:
Bu hiineri, suret yapiyor sanmayin, éyle gérmeyin!
Suret uykuda ve éliimde bundan bihaberdir.
Suret elbise ve sopa gibidir, b u nakiglan, akildan, candan ba§ka bir sey
yapmaz!
“ Halbuki o da, akulla canin, Tanr’'nin déndiiriip hareket ettirmesi olmazsa
Cansiz bir seyden ibaret oldugunu bilmiyordu.
Tann, akildan bir an inayetini kesti mi zekd sahibi olan akil, aptalhklar
yapar.®
Boylece, var edici bir sebep arandiginda, bunun ancak Allah’a kadar gxdebﬂe-
ceginin ve O'nda son bulacaginin bilinmesinin, insana verilen ve {istiinliik se-
bebi sayilan akil®® sayesinde miimkiin oldugunu belirten Mevlana, her nesne- -
nin ve eylemin gidip varacag yerin ‘O’ oldugunu, gériiniirde olanlarin sadece -
O’ndan gelenler ve bizi O’na gétiirenler olarak anlasilabilecegini; gériinenin ve
" bilinenin arkasindaki giiciin, yani son merciin Tann oldugunu; her sebebin, bir
sonrakine, en son olarak da “Mutlak Varlik”a vardiracagini, “satranc oyunu”
metaforu ile dile getirir: :
Goériinen suret, gayb alemindeki surete delalet eder,
O da bagka bir gayb suretinden viicut bulmustur.
Béylece bunlan, gériiniigiiniin miktarinca ta tigtincil,
Dérdiincii, onuncu surete kadar say dur!
Ogul, bunlar satranctaki oyunlara benzer...
Ovunun faydasini, ondan sonrakinde gor!®!

48 Mevlana, Mesnevi, CIV, s.232
49 A ge., 5.296-297

50 Bkz. Mevlana Fihi Mdfih, cev. Meliha Ulker Anbarcxoglu Istanbul, 1990 5123
51 Mevlana, Mesnevi, C.IV, 5.232
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Bu sayma isleminin sonsuz olmayacagini ve bir yerde bitecedini her oyuncu
bilir. Satranctaki biitiin hiinerin en sonda olmasi gibi, “sebeplerin sebebi” ara- -
nirken de en son vartlacak yer, her seyin sebebi olan Mutlak sebebi kavramak-
tir. Mevlana, bunu kavrayamayan, yani gériiniir olanin arkasindaki asil sebebi
goremeyeni elestirir ve “kisa goriglii” olarak niteler:

Fakat kisa gortglit adam, ilk isten bagka bir sey gérmez,
" Akh yerde yetigen otlara benzer, yere mahkumdur gezemez, dolagsamaz!
Otu ha ¢agirmigsin ha ¢agirmanmugsin,
Ayadi toprada kakirmg kalmighir!
Riizgann tesiriyle bagini sallasa da, bos sallamasina aldanmal?

Intizam ve Gayelilik

Allah’m varhginin kanitlanmasinda bag vurulan bir bagka unsur da alemde-
ki diizen ve gayeliliktir. Bir ¢cok disiiniir gibi o da alemdeki dizenin bir nizam
vericiye ait oldugunu, bu intizamin kendiliginden olugmasinin imkansizligim
belirtir. Bu konuyu daha 6nce tartiganlar ve mesele hakkinda goriis beyan edenler
arasinda Platon® | Aristoteles™ ve Farabi®® de bulunmaktadir. Mevlana, mey-
dana gelen higbir seyin nedensiz olmadigini her varhdn bir gaye ile yaratildigin

" ve bir gaye ile yaratilan her varhdin, O'nun var oldugunun kanih olarak anlagi-
labilecedini, cesitli benzetmelerle dile getirir:

Higbir ressam var nudir ki yaptigt resmi, hicbir menfaat timidi
gozetmeden yalniz resim yapmak igin yapsin!

Hem resim yapmak icin yapar, hem de ulularin; bytiklerin bir vesileyle
kederlerinden kurtulmalarini ister.

Hicbir testici yok tur ki, icine su konmasin diiglinmeden testisini,

sirf testi yapmak icin yapsin!

Hicbir kaseci yoktur ki, kdseyi ancak kése olmak igin yapsm da

icine yemek konmak igin yapmasin!®®

Higbir hattat yoktur ki, 6zene bezene yazdidi yaziyt yalnxz yazisinin
guizelligini gbstermek icin yazsin da okunmak igin yazmasin!®’

52Age.,s.232

53 Bkz. Platon, Yasalar, C.HI, X Kitap, 5.148 ~

54 Aristoteles, alemde bir gaye ve nizammn oldugunu, her seyin bir amacmnin bulundugunuy,
bunun da Tanr’rin varlidina delalet ettigini Metdfizik'te sbyle izah eder: “Clinkii komutan
ordunun diizeninden étiirii var degildir, tersine ordunun diizeni komutan sayesinde vardir.
Her gey bir biitiin olarak belli bir bicimde diizenlenmigtir, ama ayni bicimde diizenlenme-
migtir (6rnegin baliklar, kuglar ve bitkiler). Seyler birbirleriyle birinin digeriyle hicbir iligkisi-
nin olmadid bir tarzda degil, tersine birbirleriyle kargthkh iligkiler icinde oldukdar: bir tarzda
diizenlenmiglerdir, Ciinkii her sey tek bir amag icin duzenlenm1§t1r " Bkz. Aristoteles, Meta-
fizik, XI1. Kitap, 5.523

55 Bkz.Mehmet Aydin, a.g.e., 5.54,

56 Mevlana, Mesnevi, C.IV, 5.231

57Age., s.232
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Bu 6meklerde gdriildiigi gibi, var olan her sey bir gayeye yonelik olarak
varli@ini stirdtirmektedir. Alemdeki her sey bir gayeye matuf olarak, bir diizen
i¢cinde meydana geldigine gére, ona bu diizeni veren ve ona amag tayin eden
bir giicin bulunmas: gerekéceg’;inden, alemdeki varliklarin amagsiz, bagt bog
oldugunu iddia etmek Mevlana'ya gére, insan aklina uygun olmadig gibi, yu-
karidaki 6rneklerde goriildiigii {izere alemdeki gerceklerle de celigir. Buna bi-
naen, bir hattat bile, yazisim okunsun diye yazdigina gére, alemdeki her nesne,
bilinip okunsun diye ortaya kdnmU§tur Bu durum hem bir gayelilije hem de
bu gayeyi tayin eden varligm varligina delalet eder. .

Burada Meviana'nmn uyguladidi akil yiiriitme soyle dile getmleblhr Alemde-
ki diizenin icinde her sey bir amaca yoneliktir; amagsiz olmasi distintilemez.
Bu diizen ve gaye kendi basina varolmayacagina gére, bu amagh diizeni sagla-
van bir varhgin olmasi gerekir; bu da Tanri’dir. Béylece digliniir, alemdeki
varliklarin bir amaca yonelik oldugundan hareketle Tanr’nin varhgmm anlag-
labilecegini savunur. :

Mevlana, sorgusuz sualsiz, akla bagvurmadan manmak 1stemeyen1ere bu
akli delilleri sunarak, Allah’in varliginin mantiksal olarak da kanitlanabilecegini
ortaya koymak ister ve insana sdyle seslenir:

Madembki kagamiyorsun, ona kullukta bulun da hepsinden kurtul,

Giil bahcesine git. - '
Her an kendini gériir gozetlrsm adaletl de gorursun yucelxgl de ey azgin.
Fakat perde ardina girer, géziinii kaparsan, _

Senin bu g6z yummanla giines, isinden giictinden kalir mi hig?%

Sonug

Goérildiigh gibi Mevlana her ne kadar “aski”, Tanri'ya ulasmada bir yén-
tem olarak benimsemigse de, diger akli kanitlarn da kabul etmekte ve bu konu-
da &érnekler vermektedir. Onun igin énemli olan Tanr’'nin varligina inanmak
-olup, bunun herhangi bir yolla olmasi problem tegkil etmemektedir. Bundan
-anlagthyor ki, o, “agk”1 Tanr'ya ulagmak igin bir yol olarak kabul ederken, aklin
da insanm O’na ulagtiracagina inanmakta ve boylece akli ret etmemektedir.

- Mevlana, ileri stirdigii rasyonel kanitlar1 metafor, hikaye, fabl vb. edebi
sanat 6rnekleriyle destekleyerek giiclii bir anlatim modeli sergiler: Bu anlatim
tarzindan yararlanan Mevlan'ya gore, hareket ve olaylarin arkasindaki itici glic
diistiniilerek veya alemdeki eksikliklerden hareketle, -eksiksiz-mitkemmel bir
varhidin varhi@ kabul edilebilecegdi gibi; gériinen ve bilinen seylerin sebepsiz
olamayacad ¢ikis noktasi yapilarak, ya da var olanlart meydana getirmis bir
var edicinin olmasinn’ zorunlulugundan yola gikllarak da Tarm nin varligina
ulagilabilir..
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