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"Oteki"ni Algilama Baglaminda
Dini Gruplar Arast Iligkiler

Asim YAPICI*
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ABSTRACT

Nowadays, the dialogue between the cultures, beliefs and civilisations has gained
a very important position in the world. However, every group has a distinctive social
identity and this may conclude that the others are negative according to them. This,
situation s a serious handicap for both the dialogue between the religions and sects.

In this article, we have tried to investigate how to struggle against the phenomenon
like prejudice and stereotypes which impede the dialogue among the religions and
beliefs. So, we wanted to transfer the theoretical foresights and empirical results which
socio-psychological researchs produced, to the issue of the dialogue between the
religions.

KEY WORDS: prejudice, stereotype, reducing prejudice, dxalogue with the other,
sect, monotheistic religions, social identity, social categorization, the contact hypothesxs
cooperation.

A. GIRIS:

Bu ¢aligma, étekini algilama stirecinde devreye giren ve dini gruplar arast iligkile-
ri olumsuz yonde etkileyerek, dinler ve inanclar arasinda gerceklestirilmesi planlanan
diyalog ve igbirliginin éniinde ciddi bir engel olusturan stereotip ve ényargt® gibi
olgularin olumsuz etkilerinin azaltilip azaltilamayacad meselesini tarhgmaktadir Ciinki
Akage'nin de belirttigi gibi, teolojik farkliliklar, tarihsel faktérler, dinin politikacilar
tarafindan manipule edilerek siyasallaghrilmast ve bir tiirlii 6z elestiri yapamayan
dinf gruplarin bagkalarini asini gekilde kinama ve tenkit etme egilimi icerisinde olma-
larwylabirlikte, stereotipler ve ényaragilar da dini gruplar arasi diyalogun éniinde ciddi
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bir engel olarak kargimiza gtkmaktadir? . Esasen Akage’nin dile getirdigi s6z konusu
bu hususlar i¢ ice girmis durumda olup, bunlar siirekli olarak birbirlerini beslemekte-
dirler. Ancak biz bu makalemizde dikkatimizi sadece stereotipler ve ényargtlar tizerin-
de yogunlagtrmak istiyoruz. Amacimiz ise, bu hususta sosyal psikoloji sahasinda yapi-
lan calismalardan elde edilen tearik éngériilerin ve empirik bulgularin dinler ve inang-
lar aras1 diyalogun imkan: meselesine uyarlanarak, stereotip ve ényarg: gibi fenomen-
lerin nasil ortadan kaldinlabileceginin ya da en azindan onlarin etkmhgmm nasil azalt-
labilecegdinin teorik imkaninin aragtiriimasi olacaktr.

B. “OTEKI”Ni ALGILAMA VE DiNi GRUPLAR ARASI

iLISKILERIN MAHIYETI -

Bilindigi gibi insanlar, gegici veya siirekli, tabii veya sézlesmeli, biiyiik veya kiigiik
cok cesitli gruplara iiye clarak hayatlarini devam ettirmektedirler. Bu gruplar, mensup-
larina verdidi sosyal kimlikle, onlarin dig diinyay: ve orada cereyan eden fiziksel ve
sosyal hadiseleri nasil anlamlandiracaklarina kilavuzluk emektedirler. Bagka bir deyis-
le, her grup kendi Giyelerine sosyal bir alg: kalib1 vermekte, onlar da dig diinyay: bunun-
la algilamaktadurlar. Ashnda bu dogal bir siirectir. Ciinkii algilama dedigimiz hadise
sadece Kisilerin beklentiléri, arzulan ve ihtiyaglanndan kaynaklanmamakta, bunlarla
birlikte, 6nceki yagantilar, d3renmeler, sosyal normlar, degerler, toplumsal ve kiilttirel
atmosfer vs, de bu siirecte etkin bir rol oynamaktadir, Esasen burada soz konusu edilen
faktorlerin hepsinin yerine ve durumuna gore az ya da ¢ok, ama stirekli olarak birbitle-
rini etkiledigi de bilinmektedir® . Su halde bir gruba mensup olmak, basit bir aidiyet
duygusundan ibaret degildir. Burada ¢cok daha farkh siirecler devreye girmekte ve kigi,
kendi kiiltiiriiniin triini olarak, belli bir diinya goriisii ile yakin ya da uzak sosyal
cevresi bagta olmak tizere dig diinyay: kendisine tanttabilecek ipuglaniyla kognitif kapa-
sitesini zorlamadan, kendisine yabanct olanlan, bilinmeyenleri kendince bilinir bir hale
getirmeye cahismaktadi* . Bu siirecte kisiyi en ¢ok etkileyen ise, mensubu bulundugu
gruplardan edindigi sosyal kimlikleridir. Ciinki her grup kendisini 6tekinden ayiran bir
takim iddialarla yola ctkmakta ve grubun devamlihdi da biiyiik oranda 6tekinden fark-
lilasarak kendine &zgii bir anlam kazanmasyla miimkiin olmaktadir. iste bu noktada
her grup (iyesi kendisinin diger grup tiyeleriyle benzesen yonlerine dedil, aynlan ve
farkhlagan yénlerine dikkat ekmesi s6z konusu olmaktadir® . Bu anlamda; bir gruba
ait olmak, ayni zamanda o grubun inanglarini, ideallerini, norm ve degerlerini, diinya
goriisiinii vs. de kabul etmek anlamina gelmektedir® . Gergi birey icin mevcut sosyal
kimliklerinin hepsi aym anlama ve degere sahip degildir. Bunlardan bazilan baskin
durumdadir. Mesela baz kigilerde etnik, bazilarinda dinsel, bazilarin da cinsel kimlik 6n
planda olabilir. Kiginin aidiyet suurunun kuvvetli ya da zayif olmasi veya ona prestijli

2. Akase, Halit, “Dinler Arasi nyalog Uzerine Bazi Diisiinceler” Kiiltiirler Arast Diyalog Sempozyu-
mu, Istanbul 1998, s. 28.
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Remai Kitabevi, stanbul 1994, 5. 121-123,131-135; Morgan, Clifford T, Psikolojiye Giris, {Gev.
Hiisnii Arict ve ark.), H. U. Psikoloji Béliimii Yaymlan, Ankara 1980, s. 265-280.

4. Tajfel, H./Billig, M. G./Bundy, R. P. { Flament, C., “Catégorisation Sociale et Comportement

- Intergroupes”, Expérience Entre Groupes,Ed w. Doxse dJ. C. Deschamps, Mouton, Paris 1979,
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bir benlik algis saglayip saglamamasi onun hangi sosyal kimliklerini vazgecilmez, han-

gilerini de vazgecilebilir olarak algilayacagina imkan vermektedir. Ancak anlagilan o ki,
gogu durumda dini, mezhebi, irki ve siyasi kimlikler bagat kategori olarak ortaya k-

maktadir. Ozellikle hem geleneksel hem de geleneksellikien modernizme dogru sikintih

bir ge¢is yasayan tranzisyonel toplumlarda dinsel kimligin daha ¢ok 6n planda oldugu

yapilan cesitli calismalarda teyit edilmigtir’ . Bu noktada dikkati geken asil husus ise,

bagat kategorinin kazandirdidi olumlu ve prestijli bir sosyal kimligin 6tekine yénelik

asagilayicy, tahkir edici, kiigimseyici, yaralayici, aynmci ve diglayici s6z ve fiillerle teza-

hiir etmesidir. Bu da bizi dini gruplar arasi iligkilerin mahiyeti ve bu stirecte sz konusu

olan stereotip, ényarg: ve ayrimcilk gibi olgulara gotlirmektedir.

Sosyal psikolojik anlamda “dini grup” olarak tanimlanan dinler, mezhepler, cema-
atler, tarikatler vs. mensuplarina tekinden farklilasan bir dini-diinya goriisii ve belli bir
dini sosyal kimlik vermek suretiyle onlarin diinyayt nasil algilayip degerlendirmeleri
gerektidine dair hazir alg kaliplar sunmaktadirlar® . Bununla birlikte her inang temelde
etnosantrik bir karakter arz ettii, yani en dogru ve en mitkernmeli temsil ettigi iddiasin-
da oldugu igin, éteki az ya da ok olumsuz algilanmaktadi® . “Mensup olunan grubun
tstiinliigiine inanma” olarak tanuimlayabilecegimiz etnosantrizm aslinda az ya da ¢ok
her insan da vardir. Ancak bunun yogunlugu ve siddeti artinca bireyler kendi gruplari-
na ilahi bir yiicelik atfetmeye, digerlerine karst da olumsuz hisler beslemeye baslayabi-
lirler'® . Bu durumun temel sebeplerinden birisi de, insanlarin genellikle kendi dinlerini
tarhgiimaz kabul etmeleri, hakikati anlama ve ona ulasmada, dini inanclarindan biraz
taviz verdikleri anda, varlik nedenlerini kaybedecekleri korkusuna kapilmalandir'! . Bi-
reylerin ézellilde dini inanglarla ilgili hususlarda karsisindakinin hakli oldugunu itiraf
etmeleri son derece zor bir hadisedir. Ciinkii béyle bir itirafin bir sonraki asamasinda,
“éyleyse nicin bu itirafin geredini yerine getirmiyorsunuz?” seklinde bir soruyla karsila-
stlmas: muhtemeldir. Dini kimligine az ya da cok bagh olan bir kiginin bunu kabullen-
mesi hemen hemen imkansizdir. Sonra Watt'in da belirttidi gibi, “hi¢ bir kimse en
" azindan hakikatin 6ztinii temsil etmedigine inanmadid bir dinf gruba kolay kolay bag-

6. Bar-Tal, Daniel, “Croyances, Ideologie et Construction du Groupes”, L'Identité Sociale la Cons-
truction de L’individu Dans Les Relations Entre Groupes, Ed: J.-C. Deschamps ve ark., PUG,
Grenoble 1999, s. 44-45, 50.

7. Daha fazla bilgi igin, bk. Hewstone, M./ lslam, M. R. / Judd, C. M., “Models of Crossed Categori- ’

zation and Intergroup Relations”, Journal of Personality and Social Psychology 64, s. 779-793;
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220-244.
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inanc ve Inangsizlik, (Cev. V. Uysal), MUIFV Yayinlan, Istanbul 1999, s. 91; Bu tiir gruplara “sif
dini gruplar” da denmektedir. Bk. Wach, Joachim, Din Sosyolojisi, (Cev. 0. Giinay), MUIFV
Yaymlar, istanbul 1995, 5. 92; Krs. Giinay, Unver, Din Sosyolojisi, insan Yaymlari, Istanbul 1998,
s.238.

9. Dittes, James E., “Psychology of Religion”, The Handbook of Social Psychology V, Ed. G Lind-
zey, E. Aronson, Addison-Wesley, London 1963, s. 663.

10, Bourhis, Richard Y./ Gagnon, André, “Les Préjugés la Discrimination et Relations Intergroupes”,
Les Fondements de la Psychologie Sociale, Ed: R. J. Vallenard, Paris 1994, s. 735; Klineberg,
Otto, Psychologie Sociale, PUF, Paris 1967, s. 580. )
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na 2001, s. 279-280.
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lanmaz*? . Bundan dolay: éteki olarak kategorize ettikleti dis dini gruplarla benzegen
degil, ayrisan yonlerine dikkat ceken her dini grup, kendisinin hem en dodru hem de
en farkli oldugu iddiasin: stirekli canh tutmak zorundadir. Bu da 6tekinin olumsuz,
hatta agagilayici sifatlarla degetlendirilmesine yol agmaktadir. Aslinda bu durum, sos-
val kimlik kuramcilannin da starla vurguladidt gibi, sosyal kategorizayon siirecinde
ortaya cikan olumlu bir sosyal kimlige sahip olma arzusundan ya da béyle bir ihtiyaca
bagh olarak gerceklestirilen sosyal kiyaslamalardan kaynaklanmaktadir® . Diger taraf-
tan séz konusu bu siireclerin, (istiin ve saygin olma arzusuyla motive edildigi disiini-
lecek olursa, kendi dini kimliklerine bagl olan ve bu baghliklarindan memnuniyet du-
yan fertlerin su ya da bu sekilde 6teki dini gruplan olumsuz algilamalarina ve degerlen-
dirmelerine sebep olmaktadir. Gerek laboratuar, gerekse saha arastrmalarinda ortaya.
gitkmushrr ki, insanlar en basit gerekgelerle bile “biz” ve “onlar - étekiler ” seklinde bir
sosyal kategorizayona tabii tutulunca kendi gruplarim kayirma, digerlerini ise dezavan-
tajh kilma yolunu tercih etmektedirler' . Bu empirik bulgulardan ortaya ¢ikan ilkenin
rahathkla genellestirilebilecegini séyleyen® sosyal kimlik kuramncilarina gére bir kisi
eder kendisini bir gruba ait hissediyor vé bu aidiyetinden memnuniyet duyuyorsa,
saglam bir sosyal kimlige sahip demektir. Esasen bu da diger dini gruplara yiiklenen
olumsuz stereotiplerin ve ényargilarn tetikleyicisi olarak degerlendirilebilir'6 .

Dini-sosyal kimlikler diger dini gruplara atfedilen stereotiplerin ve ényargih tutum-
larn sosyal psikolojik anlamda temel kaynag olmakla birlikte, burada su iki hususu
dzellikle vurgulamak durumundayiz:

1) Oteki dini gruplara atfedilen stereotiplerin ve onyargllann arka plamndakl temel
sosyo-psikolojik sebeplerle, buniann siddet ve yogunlugunu etkileyen faktérler birbi-
rinden farkhidur.

2) Diger dini gruplara yénelik atiflarin olumlu ya da olumsuz bir icerige sahip olma-
st ile, belirli dinf gruplara belirli sifat ve ifadelerin yiiklenmis olmasi da farkli sebepler-
den kaynaklanabilir.

12. Watt, W. Montgomery, Dinlerde Hakikat: Sosyolojik ve Psikolojik Bir Yaklagimn, {Cev. A. Vahap
Tagtan, A. Kiigat), Iz Yayincilik, istanbul 2002, . 84.
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Bu anlamda bir Hristiyanin Miisliimana ya da bir Huristiyanin Yahudiye yonelik
tutumlan ile bunlara hangi anlamlarin yiiklendigi meselesi birbirine kanstmlmamalidir.
Ayni sekilde Miisliimanlann Hiristiyanlara, Yahudilerin de Hiristiyanlara yénelik én-
yargilannin ve stereotiplerinin sebepleri ile icerikleri farkl: faktrlerden beslenerek sekil-
lenebilir. Bilindigi kadanyla temel faktor sosyal kimliklerdir. Bu arada azinltk ya da
cogunluk durumunda olma, yetersiz imkanlan elde etme hususunda yansma ve reka-
bet ortaminda bulunma, tarihsel faktérler, gelenekler, egitimsizlik, siyasi, ekonomik ve
askerf sebepler gibi digsal faktorlerle birlikte endise, giivensizlik, kaygi, 6z saya diistik-
lagi, hayal kinkliklar ve géreceli yoksunluk hissetme, dogmatizm, fundamentalizm,
partikilarizm ve etnosantrizm gibi icsel faktorler de, diger dini gruplar hakkinda nasil
bir tavir takintfacagini su ya da bu gekilde belirlemeye hizmet etmektedir. Kugkusuz
bunlarin bir kismi ényargilarnn ve stereotiplerin sebebini olugtururken bir kismi da sid-
det ve yogunlugunu etkilemektedir. Muhtevanin olumlu ya da olumsuz olmasi da bu-
radan kaynaklanmaktadir. Ancak, nigin belli ifadelerin tekrarlanip duruyor oldugu
meselesi ise, sosyo-kiilfiirel ve tarihsel faktérlerle daha yakindan iligkili griinmektedir.
Mesela Hiristiyanlar Islam dinini kendileri gibi Tannya inananlarin bir dini olarak degil
de, ya Huristivanhktan sapmus bir akim, sapik-bir mezhep'” ya da Hiristiyanlardan
intikam almak icin {sa'nin can diigman Seytan tarafindan Muhammed’e kurdurulmus
sahte bir din olarak gérmiiglerdir. Hz. Peygamber'in yalanct ve sahtekar olarak deger-
lendirildigi bu siirecte Kur'an da “igrenc ve seytani bir niyetin tiriini, yalan yanhg ve
zararll” bir kitap olarak tanimlanmaya baglamistir’® . Mahmut Aydin'n da belirttigi
gibi, Hiristiyanlarin 6ncelikle Hz. Muhammed'e ve Kur’ an’a yonelik ényargilarin ve
stereotiplerin temelinde, hem askeri, hem siyasi, hem de cografl olafak Miisliimanlarin
Hiristivanlarin {Bizansin) aleyhine ilerlemelerini 6nleme arzusu yatmaktadir. Zira cok
sayida Bizansh Hiristiyanin Misliimanhd: kabul etmesini engellemek icin nesnel bilgiye
dayali olmayan ama Hiristiyan kimligini korumay: hedefleyen asagilayict ényargilanin
ve stereotiplerin tiretilmesi, yani Hz. Muhammed'in sahte ve yalanci bir peygamber
oldugu fikrinin Hiristiyanlar arasinda yayilmast itk planda hem gegerli, hem de etkili bir
coziim olarak goriilmiistir. Nitekim gelismeler bu yénde devam etmis, hatta daha
sonraki devirlerde onlann ényargilar ve diismanliklar edebiyat ve sanat eserlerine de
yansimistir. Mesela Annemarie Schimmel; “Dante’nin ‘flahi Komedya’sinda Hz. Mu-
hammed ile Hz. Ali’'nin cehennemin en alt tabakasinda tasvir edilmesinin, dinyada
Hiristiyanhktan sonra evrensel iddialara sahip ve kitleleri peginden stirtikleyen biiytk
bir dinin (slam) nasil ortaya giktigini anlayamayan Hiristiyan cogunlugun fikirlerini
yansithgint” séylemektedir'® . Gergi bu siirecte tiretilen ényargilann suurlu bir sekilde
ve sadece bir karalama kampanyast bigiminde dillendirildigini sylemek oldukga indir-
gemeci bir yaklagim olacaktir. Ciinki her ne kadar Misliimanlar agisindan asagilayict
olsa da, s6z konusu stereotipik ve dnyargl ifadelerin, Hiristiyanlar acisindan kendi

17. Bk. el-Fad! Selek, “Baslamayan Diyalog”, s. 279.

18. Konu ile ilgili daha fazla bilgi igin, bk. Aydin, Mahmut, Monologdan Diyaloga: Cagdas Hiristiyan
Diistincesinde Hiristiyan-Miisliiman Diyalogu, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2001, s. 27-44;
Adam, Baki, Yahudjlik ve Hiristivanlk Agisindan Diger Dinler, Pmar Yaymnlan, Istanbul 2002, s.
147-158; Watt, Montgomery, Giintimiizde Islam ve Hiristiyanlik, (Cev. T. Kog), Iz Yayinlar, Is-
tanbul 1991, 5. 20-21; Watt, Dinlerde Hakikat, s. 83-87. :

19. Bk. Aydin, Monologdan Diyaloga, s. 42-44.
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dini-diinya goriislerini ve kimliklerini koruma arzularinin dogal bir yansimas: olarak
degerlendirmek gerekir. Bundan dolay, bir dini grubun digerine yénelik alg, yarg: ve
degerlendirmelerini yalan-yanlis kavramlaghirmalar olarak kabul etmek, hem proble-
min arka planini gézden kacirmaya sebep olmakia, hem de ¢ziim Snerilerini gliclegtir-

mektedir.

Gergelten de bu tiir olumsuz ve asadilayict tutumlarin temelini, yeryliziinde kendi
doktrininin hakimiyetini kurmak isteyen, evrensel oldugunu iddia eden ve kurtulugun
sadece kendisiné baglh oldugu iddiasini stirekli 6n planda tutan Hiristiyanhgin, ézellikle
Katolik Kilisenin, aym iddialarla bir bagka dinin (Islam) kargisina ctkmasint kendi ege-
menligine bir meydan .ckuma olarak algilamaya baslamast olusturmaktadir. Iste bu
stireg, her iki dinf gelenek arasinda cereyan edecek olan ¢atisma, diigmanlik ve savas-
larin da ilk habercisi olmustur. Aslinda stereotiplerin ve ényargilarn genellikle nesnel
bir temelinin olmadi: diisiinitilecek olursa, Hiristiyanlarin bu tiir yaklagimlar igerisinde
olmalarin, onlarn Islam dinini Huristiyan kimligine bir tehdit olarak alglamalariyla agtk-
layabilmek miimkiindiir. Esasen Islamiyet 7. yiizyilda gercek, son ve biricik din oldugu
iddiaswyla ik ortaya ciktiginda onun, Hiristiyan din adamlan ve teologlar tarafindan
saptk bir mezhep olarak degerlendirilmesi miimkiin olmarmistir. Bu sebeple, ilk do-
nemde Kilisenin Islamiyeti heretik bir din olarak ilan etmesi ve buradan hareketle o
dinin mensuplarin aforoz etmesi teolojik bakimdan imkansiz olmugtur®® . Ancak Islam
dininin yayilmasi Hiristiyanhgmn aleyhine bir durum géstermeye baglayinca, vaktiyle
sdylenmemis, hatta sdylenememis iddialar bile gindeme taginmaya baglamis ve daha
sonra bunlar toplumsal yapida yayainlik kazanarak stereotip formuna biiriinmistir.
Kuskusuz Hiristiyanlarin iddialan kargisinda Misliimanlar da bog durmarmis ve dogal

olarak kars! stereotipler tireterek kendi dini kimliklerini savunmaya ¢alismglardir, Bu
siirecte Miislimanlar tarafindan daha ¢ok dne gtkarlan husus, teolojik farkliiklardan
hareketle Incilin ve Hiristiyanhgmn bozulmus, yozlagtinlmug, insant ilahlagtiran bir kitap
ve din oldugu, buna inananlarin da, son ve gercek din olan Islamiyet kendilerine ulas-
tig1 halde bunu kabul etmeme hususunda inat ve 1srar eden “cahil” ve “kafir” oldukla-
ndir? . Bununla birlikte Islam dini “ehl-i kitap” statiistind tanimak suretiyle monoteist
karakterli dinleri ve bunlarin mensuplarini digerlerinden ayirma yolunu tercih etmigtir.
Halbuki Troll'un da hakh olarak vurguladi@i gibi, 20. yiizyila kadar Hiristiyanlik hicbir
ayrim godzetmeden dider dinlerin tamarmim paganlik {putperestlik) olarak dederlendir-
mig ve onlar sug ve giinah icerisindeki inaniglar olarak kabul etmigtir. Bunun dogal bir
sonucu olarak da diger dini gruplarn égdretilerini, hukukiarini, yagam bigimlerini (ashn-
da kimliklerini) toptan reddetme yoluna gidilmistir®? . Bu anlamda &zellikle bir kisim
Miisliman dustinirler tarafindan “Ey kitap ehli! ararmzda anlarm esit bir kelimeye
geliniz?® " seklindeki ayet, daha peygamber devrinde diyalogun baglangict olarak ka-
bul edilmekle birlikte, kanaatimizce bu ¢adr da, her iki dini gelenek arasindaki Hz.
Isa'nin konumu ile ilgili teolojik farkhliklardan kaynaklanan sebeplerden dolay: cevap-

20. Cosar, Fatma Mansur, Din Savaslan, Bitke Yaymailik, istanbul 2009, s. 50-51.

21. Lewis, Bernard, [slam Diinyasinda Yahudiler, {Cev. B. Sina Sener), imge Kitabevi, Ankara 1996,
s. 19,

22. Troll, Christian, “Hmstlyanhk ve Islamdaki Dinler Arasi Diyaloga Kapali Diiiince, Tutumlar ve
Bunlan Asmanin Yollan: Bir Miisliiman Hiristiyan Seminerindeki Tarlismalar icin Bazi Diigiince-
ler”, Ktilttirler Aras Diyalog Sempozyumu, Istanbul 1998, s. 149.

23. Al imrén, 64.
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siz kalmigtir®* . Ashinda bunu da bir yere kadar normal karsilamak gerekir, Zira bugiin
Hiristiyanh@: 6teki dinlerden farklilagtiran en temel hususlardan birisi de Hz. Isa'nin
mahiyeti meselesidir. Gerek Miisliiman gerekse Hiristiyanlarin birbirlerine yénelik bu
tiir ithamlarinin ardinda yatan kendi kimliklerini koruma arzusu, 6zellikle sosyal psiko-
loji literattiriinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Clink{i Deschamp ve Paez'in da belirttigi
gibi, “diinyanin neresinde olursa olsun 6tekine yénelik diismanliklar, 6nyargilar ve
stereotipler temelde hedef kitlenin sosyal kimlidine agik bir tehdit olugturmakla birlikte,
dider taraftan bu tir tutumlar ve davramglar bizzat bu dtigmanhg: gosterenlerin kendi
sosyal kimliklerini tehdit altinda hissetmeleriyle de iligkili olarak ortaya ¢ctkmaktadr® *.
Esasen bu his de, kiside, kendine has bir 6zgiinliigii olmayan ve varhd ba§ka51nm
varhina bagl olarak devam eden bir gruba ait olmanin beraberinde getirdigi asadilan-
ma duygusunu harekete gecirmektedir® .

Hiristiyanligin “Kilise distinda kurtulus yoltur” (extra ecclesiam nulla salus) iddia-
sinda bulunmasi®’ | ézellikle de Katolikligin kendisini hakikat ve kurtulusun tek
yolcusu olarak ilan ederek diger biitiin dinleri paganlik olarak nitelendirmesi® ve
Hz. Isa'nin “hepiniz kardegsiniz? " ifadesini Kilisenin “Hiristiyanlar kardegtir” sek-
linde yorumlamasi, yani kendi toplumsal kimligini “dider”ini diglayarak sahiplen-
" mesi, diger dinlerde de gdzlemlenen bir durumdur. Islam’in tarihsel stirecinde.de
izlenecegi tizere, Yahudi ve Hiristiyanlarin “tek kurtulus yolu” ve “gergek din” id-
dialarina karsi, gerek Kur'an'da gerekse hadislerde Hz. Jbrahim’e atf yapilarak
diger semitik dinlerin Hanifligin bozulmusg bir sekli oldugu tizerinde 1srar edilmigtir.
Otekilerden farkli Islami bir kimligin olusmasinda énemli bir rol oynayan bu anla-
yig “Miisliimanlarin birbirlerinin dostu®® ” ve “kardesi® ” oldugunu vurgulayan
ayetlerle kuvvetlendirilmistir. Troll’ un “karst kimlik” olarak degerlendirdigi bu sii-
recler, hem genel anlam da dinler, hem de aymi din icerisindeki mezhepler arasinda
gerceklesmesi planlanan diyaloga engel tegkil etmektedir® .

Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda yapilan savaslar da onlarin birbirlerine kar-
s1 giivensizlik duygularin daha da artirmugtir. Batida 12. ve 13. yiizyilda netlesmeye
baslayan “barbar”, “zalim”, “sapik inangh” gibi Miisliman stereotipiyle birlikte, Is-
lam “sapik ve sahte bir din”, Hz. Muhammed de “siddet ve saldirganhg: kendi amag-
larticin gekinmeden kullanan yalanci bir peygamber”olarak tasavvur edilmig ve bu

24. Daha fazla bilgi icin, bk. Nasr, Seyyid Hiiseyin, “Islam-Huristivan Diyalogundaki Teolojik Birkag
Meseleye Dair Yorumlar”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3, {Cev. A. Arkan, F.
Aydin), 2001, s. 77-88.

25. Deschamps, Jean-Claude / Paez, Dario, “L’Identité en Psychologie Sociale: Processus Cogni-
tifs, Facteurs Situationnels et Représentations Sociale”, L'Identité Sociale la Construction de
L’individu Dans Les Relations Entre Groupes, Ed: J.-C. Deschamps ve ark., PUG, Grenoble,
1999, s.13.

26. Bk. Watt, Dinlerde Hakxkat s. 87.

. 27. Bk. Adam, Yahudilik ve Hiristiyanhk, s. 12

28, Bk. Troll, “Huristiyanhk ve Islamdaki” 5. 149

29. Bk. Matta, 23: 8

30. Bk. Tevbe, 71.

31. Bk. Ali Imran, 103.-

32. Troll, “Hiristiyanhk ve Islamdaki®, s. 149-150; Dini sosyal kimiiklerin alugma stireci ve dinf grup-
lar aras: sosyal mesafelerin olusumu hakkinda, bk. Yapici, Genglerde Dini Kalip Yarailor, s. 95-
113.
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tiir olumsuz imgeler oldukca yayginlagmstir. Aslinda Batililarin géziinde Hz. Mu-
hammed sadece bireysel hatalar: olan bir kigi degildir. O biitiin kétiliikleri kendi
kotii emellerine ulagmak icin gergeklestirmektedir. Bu sebeple Islam saldirganlik ve
savas lizerine kurulu ve “kutsal savas” (cihat) anlayisiyla yayilan bir din olarak alg-
lanmighr. Ayrica Islamiyet cok eslilige, es cinsellige ve genel bir cinsel gevseklige izin
veren ahlaki degerleri diisiik bir din olarak degerlendirilmistir. Miisliimanlar da bu
dine inandiklart igin aym: sekilde siddet ve cinsellik taraftan kigiler olarak algilanmaya
baglanmgtir®® . Islam’in siddet ile esdeger tutulmast papazlarin k1§k1rtmasxyla siirdii-
riilmiis ve Hach Seferleriyle doruga ulagmgti® .

Ozellikle Hacli Seferleri ve daha sonra yasanan gelismeler cercevesinde Miisliman
Turklerin stirekli Avrupa’va dogru ilerlemesi her iki din arasinda kuvvetli bariyerler
olugturmus ve onlarn birbirlerine yénelik stereotipik algt ve ényargth tutumlannin iyice
belirginlesip sertlesmesine ve kolay kolay degismez bir yapi kazanmasma sebep olmus-
tur. Daha 6nce Miisliiman Araplarla miicadele etmek zorunda kalan Hiristiyanlar, Ttirk-
lerin Miisliiman olmasiyla birlikte kendilerine yeni bir diisman daha bulmuslardir. Ama
bu durum onlarin “éteki” séyleminde pek bir farkltlik meydana getirmemistir. Ashinda
Batlilarin zihinlerindeki “vahgi Saracenli” imgesi “vahsi Tiirk” imgesiyle yer degistir-
migtir. Fakat Saracenli ya da Tiirk, her ikisi de Miisliman oldugu icin Hiristivanlarin
“&teki” sdylemi stirekli olarak din, yani Misliman kimligi izerine odaklanmigtir® .
Hatta Kardinal Newman, “Hiristiyanhk ile temasa gecen her kavmin eninde sonunda
bu dini benimsedigini, bu durumun tek istisnasiin Ttirkler oldugunu, bunun da éte-
sinde Ttirklerin Hiristiyanhé: yok etmek igin amansiz bir miicadeleye girigtigini®® ” sdy-
leyerek, Tiirklerin Hiristiyanlarn dini-sosyal kimliklerini siirekli tehdit ettidini ortaya
koymaya cahsmaktadir. “Almanlarin Tirklere yonelik nyargilarinin dinden kaynak-
landigini” ifade eden Margret Spohn da, Batillarin “éteki” séyleminin dinf bir referans
ile sekillendigini actkca dile getirmis olmaktadir®” . )

Bugtin pek ¢ok Hiristiyanin zihninde Musliiman isminin “siddet ve saldirganhga
egilimli”, “terérist”, “insafsiz”, “hos goriistiz”, “zalim” vb. anlamlan cagnistirmasi da
temelde tarihsel siiregte yasananlarla iliskilidir. Bu hususla ilgili olarak Watt; “Hiristi-
yanlanin Miisliimanlara ve Hz. Muhammed'e bakiglarinin son derece olumsuz olmast-
nin orta cagdan tevariis eden ényargilardan kaynaklandigmi® " séyleyerek, tarihsel

33. Miles, Robert, Irkgilik, (Cev. S. Yaman), Sarmal Yayinevi, Istanbul 2000, s. 30-31; Watt, Islam ve
Hiristiyanitk, s. 20-21; Watt, Dinlerde Hakikat, s. 85-86; Arnaldez, Roger, “Fransiz Kiiltiiriinde
Muhammed Peygamber'in Tasviri”, Uluslar aras: Birinci Islam Aragtirmalan Sempozyumu, (Cev.
M. Dermirci, M. Seker), DEU Yayinlan, izmir 1985, s. 62-73.

34. Miles, Irkgilik, s. 31; Miisliimanlarla Hiristivanlar arasindaki stereotipler ve dnyargilar konusunda
daha fazla bilgi icin, bk. Yapici, Genglerde Dini Kahp Yargilar, s. 106-107, 110-111.

35. Miles, Irkcilik, s. 30.

36. Giivenc, Bozkurt, Tiirk Kimligi: Kiiltiir Tarihinin Kaynaklan, Kiiltir Bakanhgl Yaymlar, Ankara
1993, 5. 315.

37. Bk. Spohn, Margret, Her Sey Tiirk [gi: Almanlarn Ttrkler Hakkinda 500 Yk (OnjYargilan,
(Cev. L. Serdaroglu}, YKY Yayinlar, Istanbul 1996, s. 23-54; Ayrica bk. Kula, Onur Bilge, Alman
Kulttirtinde Tiirk Imgesi I-lll, Gindogan Yaymlan, Ankara 1992-1997; Giirol, Umit, ftalyan Ede-
biyatinda Tiirkler: Baglangicindan 1982’ye, Imge Yaynlan, Ankara 1987.

38. Bk. Watt, W. Montgomery, “Hz. Muhammed”, islam Tarihi Kiiftiir ve Medemyehl {Cev. 1. Kut-
Iuer) Hikmet Yaymlan, istanbul 1988, 5. 45.
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tortularin hala kuvvetli bir sekilde etkili oldugunu ortaya koymaktadir®® . Gerek
tarihsel stireg igerisinde, gerekse bugiin Bati'nin Miisliimanlara karst bu kadar diis-
manca davranmasinin kugkusuz cok farkh nedenleri vardir. Ama daha énce de

- belirttigimiz gibi biitiin bu sebepler, az ya da ¢ok, Hiristiyan kimliginin devamlihg-
ni temin etme ve ona yo6nelik tehditlerle miicadele etme arzusuna indirgenebilir.
Sosyal kimlik teorisini destedimize alarak boyle bir cikarsamayi rahatlikla yapabili-
riz. Nitekim Kéylii’' niin verdidi bilgiye gére, Gairdner, Hiristiyanlann Miislimanla-
ra diismanca davranmasinin sebebi olarak bu noktaya dikkat ¢ekmekte ve séyle
demektedir: “Islamiyet Hiristivyanliktan sonra geldigi halde acik bir sekilde dogru,
mitkemmel ve Hiristiyanhktan iistiin oldugunu iddia ederek, Hiristiyanlk gercegi-
ni acik bir sekilde inkar etmis, ge¢miste acik bir sekilde Hiristiyanhda galip gelmis,
diinyada ciddi bir bigimde Hiristiyanlkla miicadele etmig bir dindir. Bununla bir-
likte o, bugtin, diinyanin muhtelif cografyalarmda Hiristiyanhgin 6niine gecen tek
ve en biiyiik din olma ézelligini de géstermektedir®® ", Biitiin bunlar ise din adam-
larindan siyasetcilere, oradan da sokaktaki insana kadar biitiin Hiristivanlar tara-
findan dini sosyal kimliklerine bir tehdit olarak algilanmus, bu da, s6z konusu tehdi-
de kargi fiili ve s6zIii miicadele sekillerini glindeme getirmistir. Iste bu noktada
56zl miicadele icerisinde devreye giren stereotipler ve ényargilar, her iki dinin
mensuplarinin birbirlerine kars giivensizlik duygularini ve birbirlerini dislayici ta-
virlanni dile getiren igaretler olarak algilanabilir.

Hiristiyanlarin Miisliimanlara stereotipik bir tarzda ényargih bakislar bugiin de
devam etmektedir. Batililar tarafindan Islam adeta bir “savas ve terér dini” olarak go-
riilmekte, medyanin da tesiri ile Islam ile savag hemen hemen ayni manay: ifade eden
bir olgu olarak kabul edilmektedir. Son geyrek asirda ise “fundamentalist” imaijt yeni
bir stereotip olarak ortaya gikmistir! . Oyleyse dini gruplara yénelik stereotiplerin ve
snyarailann hepsinin tarihte yasanmig ve nesilden nesle aktarilarak bu giinlere ulagmis

_oldugunu séylemek isabetli degildir. Zira bunlarin bir kismi yine kékii tarihsel olmakla
birlikte, yeni gelismelerle yeni bir yapi ve muhteva kazanabilmektedir. Bagka bir deyis-
le; aktilel sarflar da bu hususta etkin bir rol oynamaktadir. Mesela demokrasi, laiklik,
insan haklar: gibi olgulan kendi Giriind olarak degerlendiren Batililar, Miislimanlann
bu gibi modem ve ¢addag degerlere ulasamayacaklarini farkh platformlarda agik ya da
gizli bir sekilde dillendirmeye ¢aligmug, hatta Huntington'un ifadesiyle “Medeniyetler
Catismas:” icerisinde Hiristiyanlik ve Islam’m siirekli bir catisma igerisinde bulundugu-
nu bile iddia etmislerdir®? . 11 Eyliil terorist saldinsi ve bunun akabinde yapilan deger-
lendirmeler ve yasanan gelismeler, Hiristiyanlann zihnindeki “vahsi”, “siddet taraftant”,

3 i

“terorist”, “saldirgan”, “tehlikeli”, vs. Mﬁslﬁman imgesinin hala canh bir sekilde mev-

39. Watt'a bu tiir yaklagimlara “Islama karg: geleneksel Hiristiyan tavn” demektedir. Bk. Watt, Islam
ve Hiristiyanlik, s. 20. .

40. Kaylii, Mustafa, Dinler Arast Diyalog, Insan Yaymlan, Istanbul 2001, 5. 12.

41. Kayli, Dinler Arast Diyalog, s. 13; Scot, Susan, Is Islamic Fundamentalism A Threat To Political
Stability, http:/fuww. geocities.com/wvscmun/lslamicFundamentalism himl; Hassan Agha, Offat,
“Islamic Fundamentalism and its Image in the Western Media” , hitp://www.acpss.org/ekuras/ek25/
ek25 him

42. Huntington, Samuel P., “Medeniyetler Catismasi mi?”, Medeniyetler Catigmast, (Der. Murat Yil-
maz), Vadi Yaynlan, Ankara 1997, s. 15-44.
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cut oldugunu agikca ortaya koymugtur® . Ciinkii Mohammed Arkoun'un da belirttigi
gibi, Batthlarin zihninde Islam zaten “savag”, “terérizm”, “fanatiklik”, “siddet”, “kadin-
lara yapilan baskilar”, “cok eglilik”, “cok cabuk boganma”, “kara ¢arsaf”, “batt kiiltiir
ve medeniyetinin reddi”, “insan haklarinin ihlali” gibi konular cagngtrmaktadir®® .

Bu arada, diger dini gruplara yonelik stereotipik ifadeler ve ényargili tutum ve
davraniglar igerisinde olmakla, onlara kargi olumsuz ve diismanca hisler tagimak ara-
sinda da bir aymm yapmanin gerekli oldugunu séylemek durumundayiz. Fakat daha
sonra iizerinde duracafimiz Serif in deneylerinde de gériildiigii gibi, “biz” ve “onlar”
seklinde kamplagma ortaya ¢iktii zaman, eger gruplar belirli bir imkam elde etme
hususunda bir yarisma ve rekabet ortamina sokulurlarsa, her grup kendi ayiric1 sos-
yal kimligi ile devamlihdim saglama arzusuyla, diger grubu agadilayici ve tahkir edici
ifadeler kullanmaya baglamakta, daha sonra da gok basit gerekgelerle fiilf saldirilar
ve catigmalar kendini gdstermektedir. Stereotiplerin ve ényargilarin zararlan da bu
noktada ortaya gikmaktadir. Bagka bir deyisle, tekine yonelik olumsuz algi ve tavir-
lar basit gerekeelerle saldirilara ve siddete doniigebilmektedir. Iste bundan dolay,
vani kligeli algilarin ve pegin hiikiimlerin hem bireyler, hem de gruplar aras iligkileri
olumsuz yonde etkiliyor olmas, araghrmacilan bunlarla nasil miicadele edilecegi ko-
nusunda ¢alismalar yapmaya sevk etmektedir® .

C. DIiNI GRUPLAR ARASI iLiSKILERDE STEREOTIP VE
ONYARGILARIN ETKINLIGININ AZALTILMASI PROBLEMi

Gerek “degisime direngli olmalan”, gerekse “birbirinden bagimsiz ¢ok farkh se-
beplerden beslenmeleri” nedeniyle stereotiplerin ve ényargilarn olumsuz etkilerinin
azaltilmast, yok edilmesi veya bunlarin olumiu bir hale ¢evrilmesi hususunda ¢ok
etkili yol ve yontemler teklif etmek oldukea glictiir. Zira bunlar goriilen veya gériil-
meyen, fark edilen veya fark edilemeyen, uzak veyayakin ¢ok cesitli sebeplerle orta-
va cikabilmekte ve gelismektedir. Esasen bu kompleks yapilarindan dolayi onlan yok
etmek son derece zordur. Zira bir gruba yonelik stereotipleri ve nyargilan besleyen bir
faktor, diger faktérlerle zorunlu bir sebep-sonug iliskisi igerisinde degildir. Bundan dola-
vidinler arasi diyalog badlaminda ényargi ve stereotiplerle miicadele ile, aym {ist kim-
lige mensup alt dini gruplar, yani mezhepler arasindaki stereotip ve ényargilarla miica-
dele hususunda farkh usullerin devreye girmesi kaginilmazdir.,

Stereotiplerle ve 8nyargilarla miicadelenin zor, hatta gogu kere netice vermeyen
bir ugras olarak gériilmesi, bu hususta gayret gésterilmesine engel degildir. Ozellikle
giiniimiizde dinler arasi diyalogun imkan tartigthrken, her dini grubun éteki hakkmn-
daki stereofipik yaklagimlanyla ve ényargilariyla miicadele edilmesinin gerekli oldu-

43. Bu tiir stereotipler icin bk. ZGram, “...but is it good for the Jews?”, http://2grams.zundelsite.org/
pipermail/zgrams/2001-November/000129 html; Souad, Ghemaout, “Voici un travail universita-
ire sur les stéréotypes arabes dans la culture occidentale”, http://www.ac-grenoble.frfwebcurie/
pedagogiefle_projet_comenius/regards/regards-maghreb-stereotype.htm; Soharwardy, Syed,
“Muslims Against Terrorism {MAT): struggling for justice”, hitp://www.islamicsupremecouncil -
com/ matl.htm; Aynca bk. “Islam vs Terrorism and what about the American troops in Arabia”,
http:/fwww. compuex.com/ad101/wahab2.html

44, Bk. Kayli, Dinler Arast Diyalog, 5. 14.

45. Yzerbyt, Vincent / Schadron, Georges, “Stéréotypes et Judgement Sociale”, Stéréotypes Discri-
mination et Relations Intergroupes, Ed: R'Y. Bourhis, J.-P. Leyens, Mardaga Liége 1994, s. 150.
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gu srarla vurgulanmakta, hatta bu, ciddi bir sorun olarak tanimlanmakta ve nasil
goziimlenebilecedi hususunda careler aranmaktadir. Zira dinler arasi diyalog ¢als-
malan sadece akademisyenler ve din adamlari seviyesinde kalirsa, bunun ilgili dinle-
rin mensuplarina yansimasi pek miimkiin gériinmemektedir. O halde, eger diyalo-
gun imkanlan aragtmlyorsa, halk diizeyinde yaygin bir sekilde yer alan olumsuz
yakistirmalarin ve tutumlann da miimkiin oldugu élglide yok edilmeye caligiimas:
gerekmektedir. iste asil problem de buradadir, yani diyalog halk diizeyine nasil indi-
rilecek, daha da dnemlisi her din mensubunun &teki din hakkinda edinmis oldugu
onyargilar nasil degistirilecektir? Dogrusuy, zaten ényaragilan olusturan, besleyip bii-
yiiten ve kemiklestiren, kolay kolay kinlmaz bir hal almasina sebep olan da her dini
grubun kendi gelenekleri, ailesi, editimi, ders kitaplari, 6gretmenleri, din adamlan,
dini 6dretileri, siyasetcileri, i¢ ve dig politikalan degil midir? Oyleyse, bir yandan ken-
di Grettigimiz ya da tiretilmesine su ya da bu sekilde destek sagladiGimiz én yargilari-
mizla 6te yandan nasil miicadele edecegiz? Boyle bir ugrasa girsek bile, bundan nasil
bir sonug elde edebiliriz? Esasen béyle bir ugrasa girmeye gerek var mudir, sorusunu
" glindeme getirmek de miimkiindir. Nitekim gerek Miislimanlar, gerekse Hiristiyan-
lar birbirleriyle diyalog konusunda cesitli kuskular tasimakta ve her iki kesim de bu
meseleye belli lglide 6n yargih yaklagmaktadir. Zira Missliimanlardan bazilan diya-
logu misyonerligin yenj bir formu olarak degerlendirirken® , bazi Hiristiyanlar da
Miisliimanlann bunu islami tebligde yeni bir vasita olarak gérdiiklerine inanmakta- _
dw, Ashinda bu glipheci yaklagim bile her iki tarafin birbirine stereotipik bir bak1§
aglsxyla ve dnyargili bir tavirla yaklash@ anlamina gelmektedir. Bu tiir endiseleri bir
yere kadar normal kargilamak gerekir. Ciinkii her iki dinin étekini diglayic: yapsi,

ister istemez, o dine inananlarda etnosantrik duygulan harekete gecirmekte ve éteki
ile kiyasianarak sekillenen sosyal kimlikler de her iki gelenegi birbirinden farkhlagtiri- -
c1 bir fonksiyon tistlenmektedir. Otekinden farklilagma olgusu ise, her grubun kendi

sosyal kimligini korumasina hizmet etmekiedir. Diger yandan, hemen hemen her

insan ¢ogu zaman farkinda olmayarak gtinliik hayat icerisinde 6grendidi stereotip ve

dnyargitarinin tesiri altindadir. Bu sebeple onlarin kendilerini pesin hiikiimlerin kis-

kacindan kurtarabilmesi de sanildigi kadar kolay degildir*’ . Stereotiplerin ve ényar-

gilarin gerek bireysel, gerekse toplumsal anlamda ok gesitli islevleri® yerine getirdik-

leri de diigtiniilecek olursa, onlann nigin kolayca dedismedigi rahatlikla anlagilabilir® .

46. Bk. Tiimer, Giinay / Kiiciik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ocak Yayinlan, Ankara 1997, s. 437
vd.

47. Yavuz, Kerim, “Pesin Hikiim Kiskacindaki Insan”, Cumbhuriyet Demokrasi ve Kimlik, (Yay. Haz.
Nuri Bilgin), Baglam Yaymncilik, istanbut 1997, 5. 321.

48. Stereotiplerin ve ényargilarin en azindan ilk ikisi bireysel diger ikisi de toplumsal olmak tizere dért
temel iglevinden bahsedilmektedir: a) Bunlar bireyin sosyal ¢evresini diizene koyarak ona bir
anlam yiiklemesine imkan verir. Bdylece kisiler zihinsel bir kaos ve karmasa yasamadan ¢evrele-
rine uyum saglayabilirler. b} Bireylere kendilerini olumlu gérme ve degerlendirme imkani sunar-
lar. Bu da kisinin 6z sayq ihtiyacina cevap vermektedir. ¢} Sosyal sebeplilik cercevesinde farkh
sosyal eylemleri agiklamaya hizmet ederler. Bu ise dig gruplara yénelik bakigi rasyonalize ederek
megrulagtirmaya zemin hazirar. d) Enosantrizme dayali olarak sosyal farklilasmayi, dolayisyla
olumlu ve prestijli bir sosyal kimligin olusumunu desteklerler. Bk. Leyens / Yzerbyt / Schadron,
Stéréotypes et Cognition Sociale, s. 101; Azzi / Klein, Psychologie Sociale s, 23 Yap:cn Gengler-
de Dini Kalip Yarailar, s. 68-70,

49, Maisonneuve, Introduction a la Psychologie Sociale, s. 138.
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Bundan dolay, 6teki inang mensuplarina yénelik olumsuz stereotipleri ve ényargilari
degistirmeyi hedefleyen her kuramin mutlaka onlann iglevlerini hesaba katmasi gerek-
mektedir. Bununla birlikte, onlan degistirmeyi hedefleyen her girisim ister istemez ay-
‘nmeliih ortadan kaldirma ¢abalaryla ise baglamalidir. Zira ayrimcilik onlarn hem de-
vamlihk géstermesini, hem de kurumsal bir yap1 kazanmasini destekleyen en énemli
 faktdrlerden birisidir® . ‘
Sosyal psikologlar, olumsuz stereotiplerin ve ényargilarin azaltlmasi ve yok edil-
mest hususunda en genel cizgiler icerisinde gruplar arast temas (kontak) teorisi”, “or-
tak bir hedefe ulagma. hususunda isbirligi teorisi” ve “sosyo-kognitif teoriler” olmak
{izere {i¢ temel yaklagim ileri siirmektedirler™ . Biz bunlara, biitiinciil ve eklektik yakla-
simlarm én planda tutuldugu “karma yéntemler”i de ilave ederek, meseleyi dért mad-
dede degerlendirmek istiyoruz.

1) Gruplar Aras:1 Temas (Kontak) Teorisi:

Kontak teorisi olarak bilinen karsilikh temas durumu gerek stereotiplerin, gerekse
. 6nyargilann temelde bilgisizlige dayal olarak olustugu fikri tizerine kuruludur. Bu
" sebeple bunlarin degistirilmesi icin gruplar arast temas ortami saglanarak insanlarin
yetersiz ve yanhs bilgilerden kurtulacad varsaytlmaktadir® . Ciinkii bu yaklagim ste-
reotiplere yanlis kavramlaghrmalar ve yanilgi dolu kavramlar géziiyle bakmaktadir.
Buradan hareketle bu teoriyi savunanlar, “eder stereotipler dogru ve yeterli bilgi
olmacdigi veya hedef grupla ilgili yanhg bilgiler mevcut oldugu zaman ortaya gikiyor-
sa, bunlart ortadan kaldirmanin en giizel yolu da, bireyleri dogru bilgilere ulagtiracak
olan temas ortamlarinin yaratiimasidir™® ” demektedirler. Ancak bu modelde bilgisiz-
ligin giderilmesinin formel bir egitim stireciyle degil, glinlik hayat icerisinde yasanan
~ karsilikl iliski ve dolaylh 63renmelerle gercekleseceginin vurgulandidini hatirlatma-
muz gerekir,

" Buyaklagimin énde gelen isimlerinden birisi olan Allport stereotiplerin, 6nyarg:-
larn ve aynmeiligin gruplar arast temasla azaltilabilecedi kanaatindedir. Ancak o,
bunun gergeklegebilmesi igin iig temel sart ileri stirmektedir. Birincisi, temas, ortak
bir amaca ulasma yoniinde olmalidir. Ikincisi, resmf otorite tarafindan istenmeli ve
desteklenmelidir. Ugtinciisti ise statii ve glicleri esit olan gruplar arasinda gergekles-
melidir® . Buradan hareketle dini gruplar arasi stereotiplerin ve ényargilarin temas
yoluyla degistirilebilmesi icin, temasin gergeklestigi ortamin miimkiin oldugu élciide
" béyle bir degismeye yardimc olacak sekilde yapilandirimasinin gerekli oldugu style-

nebilir. Gercekten de gerek Amir, gerekse Hewstone ve Brown tarafindan yapilan aras-
‘trmalarda gruplar arasi temasin sadece belirli sartlarda olumlu sonuglar ortaya gikard:-

&1 gdsterilmistir. Ciinkii bu teori bir tiirlii cevap bulamadi iki temel soruyla kars: kar-
giya bulunmaktadir.

50. Morgan, Psikolojiye Giris, s. 372.

51. Bourhis/ Gagnon, “Les Préjugés”, s. 759.

52. Amossy/ Pierrot, Stéréotypes et Clichés, s. 42.

53. Bk. Yzerbyt / Schadron, Connaitre et Juger Autrui, s. 41; Krs. Leyens / Yzerbyt/Schadron
Stéréotypes et Cognition Sociale, 5. 69.

54. Allport, Gordon W., The Nature of Prejudice, Addison Wesley, Cambridge 1954 s, 276; Bourhis,
Richard Y. / Gagnon, André / Moise, Léna Céline; “Discrimination et Relations Intergroupes”,
Stéréotypes Discrimination et Relations Infergroupes, Ed: R Y. Bourhis, J.-P. Leyens, Mardaga,
Llege 1994, 5. 190. : .
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Birinci soru; temas durumunun dig gruplara yénelik anlayisimizi ve bilgilerimizi
diizeltecedi ve dogdru bir sekilde bilgilenmeyi arhiracad yoniindeki temel hipoteze
yoneliktir. Bu kabul edilse bile, “acaba stereotipleri ve aynmeiligr azaltmada dinf gruplar
arast temas yeterli midir”, yani bilgiler degistikce stereotipler de degisecek midir? Bu,
tartismal bir konudur. Zira stereotipler ve ényargilar sadece bilgisizlikten kaynaklan-
mamaktadir® . Stephan ve Stephan’in ¢aligmasi bu konuya 151k tutacak mahiyette-
dir. Benzerlik ve cekicilik teorisine dayanarak dig gruplan sevmemenin ve onlardan
hoslanmamanin ényargilara bagh oldugunu gésteren bu arastrmacilar, temas orta-

" minda benzer karakteristikleri olan ig ve dig grup tiyeleri arasinda kargilikl cekiciligin
arthdin: ve ényargilann azaldigint buldular. Buna kargiltk Brown bir ¢ok konuda bir-
birine benzerlik gésteren etnik ve dinf gruplar arasinda gergekte var olan mevcut
farkhliklary temas ortaminda yeniden tanimlanma riski oldugunu belirtmektedir™ .
Mesela Yahudilik, Huistiyanlik ve Islamiyet genel anlamda monoteist ve semitik din-
ler ierisinde yer alsalar ve bu &zellikleri sebebiyle Hinduizm, Budizm, Sintoizm’den
farklilagsalar da, birbirleriyle temas durumunda en azindan Allah’in, Yahve'nin ve Isa’-
nm nitelikleriyle birlikte, Tevrat, Incil ve Kur'an'in statiisti konusunda da birbirlerinden
farkhlagacaklardir. Bagka bir deyisle, temas durumu onlann birbirleriyle Srtiisen ve ben-
zesen yonlerinin degil de, aynlan ve farklilagan niteliklerinin 6n plana ¢ikanlarak vurgu-

- lanmasina imkan hazirlayacaktir. Kugkusuz tarihsel stire¢ icerisinde yagananlar, gelece-

ge yonelik kayglar gibi cok daha farkh sikintilar da glindeme gelecektir. Aleviler ile

Siinniler ya da Katolikler ile Protestanlar arasmdaki temas sonucunda ortaya gikabile-

cek neticeleri de bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Ctinki belli agifardan benzer
gruplar temas ortarminda birbirlerinden farklilagan yénlerine daha ¢ok dikkat cekecek-
leri icin bu durum stereotipleri, dnyargilart ve aynmcihid daha da artirabilir. Esasen bu
da cok tehlikeli sonuglar icerebilir. Mesela Hindistan’da Miisliimanlar ile Hindular, Fi-
listin’de Miisliimanlarla Yahudiler, Kuzey irlanda’da ise Protestanlarla Katolikler ara-
sinda yasanan hadiseler, temas ortaminin dini gruplar arast iliskileri her zaman olumiu
yonde etkilemedigini gosterecek nitelikteki 6rneklerdir.

fkinci soru ise, gruplar aras temas sonucunda olusan tutumlarin genellestirilme-
siyle ilgilidir. Bu noktada, “acaba diger dini gruplardan tamididimiz ve temas halinde
oldugumuzkigilere yénelik olumlu diigiincelerimizin, o grubun dider tim Uyeleri igin
de gecerli oldugunu séyleyebilir miyiz?” Hewstone ve Brown basta olmak tizere
araghrmacilarin biiyiik bir kismi bu tiir bir soruya olumlu cevap vermemektedir. Clinkii
temas, gruplar aras: degil, kigiler arast diizeyde gerceklesmektedir. Bu durumda ise
kisisel olarak bazi stereotiplerin degismesi s6z konusu oldugu halde, toplumsal da-
zeyde herhangi bir degisiklik ortaya gikmayabilir®? . Zira Pettigrew’in de hakh olarak
belirttigi gibi, dig grup tiyeleriyle olumlu temas bireyler tarafindan ¢ogu kez bir istisna
olarak degerlendirilmektedir®® . Ayrica kisilik faktorii de bu konuda 6nemli bir etken
olarak goriinmektedir. Su halde gruplar arasi temas kosullan ideal olsa bile, tiim
grubun stereotiplerinde ve ényargilarinda bir zayiflama olmamakta, sadece yerine
ve durumuna gére, kisilik 6zellikleriyle de iligkili olarak, baz bireylerin olumsuz tu-

55. Bourhis / Gagnon / Moise, “Discrimination”, s. 190; Bourhis / Gagnon, Les Préjugés”, s. 760.
56. Bourhis / Gagnon, “Les Préjugés”, s. 760, Bourhis / Gagnon / Moise, “Discrimination”, s. 190.
57. Bk. Leyens / Yzerbyt/ Schadron, Stéréotypes et Cognition Sociale, s. 71-72.

58. Bourhis / Gagnon, “Les Préjugés”, s. 761; Bourhis / Gagnon / Moise, “Discrimination”, s. 191.
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tum ve yakistrmalarinda az ya da ¢ok bir azalma gozlenebilmektedir™ . Bu anlamda
birbirlerini genellikle sevmeyen ve birbirlerine karsi son derece olumsuz stereotipleri
paylasan bazi grup tiyeleri arasinda gerceklesen iyi iliskiler, zamanla onlann birbirle-
rine yonelik olumsuz ve antipatik bakiglarinin dedismesini miimkiin kilabilir. Sézge-
limi Alevilere kars: oldukea sert ve olumsuz stereotipleri olan Siinni bir 6grenci, tini-
versite ortaminda gerek sinifta, gerek kampiis igerisinde, gerekse aym 6drenci yur-
dunda, hatta ayni odada Alevi olan diger édrencilerle birlikte bulunabilir. Onceleri
{iniversite hayatinin bir zorunluludu olarak baglayan bu iligkiler veya mecburen aym
mekani paylasma olgusu, zamanla onlar arasinda samimi bir dostluk ortami gelisti-
rebilir. Bu da, her iki 6grenci arasindaki 6nyargilarin ve stereotipik algilamalarin de-
gismesine zemin hazirlayabilir. Fakat bu tiir temas ortamlarnda kisisel olarak yaga-
nan olumlu degisikliklerin bile ¢ok az sayida gerceklestidi ifade edilmektedir® . Esa-
sen bugiin Avrupa ve Amerika'da birlikte yagayan Hiristiyanlarla Miisliimanlar ara-
sindaki onyargilarin genel anlamda héla canliligini korumast ve devamlihk goster-
mesi, onlar arasinda yaganan dostane kigisel iligkilerin gruplar arasi diizeye yansima-
digini ortaya koymaktadir. Minard, Harding ve Hogrefe, Bond, DiCandia ve Mac-
Kinnon’un elde ettigi sonuglarda bunu teyit etmektedir®! ”. Bu durumun bariz bir
ornegini buglin yiriitilen dinler ve inanglar arasi diyalog cahismalarinda da gérmek
miimkiindiir. Zira din adamlan ve ilahiyatgilar basta olmak iizere akademisyen ve
siyasetgilerin, yani uzmanlarnn katiimi ile seminerler ve toplantilar seklinde gergek-
lestirilen diyalog ¢alismalart halk diizeyine yansimamaktadir. Halbuki diyalogun ba-
sarih olabilmesi icin bunun sokaktaki insani da icine almasi gerekir® . Gergi halk
diizeyinde &zellikle Avrupa’da yagayan Miislimanlarin kendileri, esleri ve cocuklan
vasitaswyla isyeri, alisverig merkezleri, eglence yerleri, okul ve apariman ortaminda
Huristiyanlar basta olmak (izere diger inang mensuplanyla stirekli temas ve iletisim
icerisinde olduklan bilinmektedir. Ancak bu durumun ne oranda “diyalog” kavrami
icerisinde degerlendirilebilecegi bile tarigmall bir konudur; yani gruplar arasinda
gerceklesen her tiirlii ternas ve iletisimi “diyalog” kavrami igerisinde degerlendirmek
miimkiin degildir. Zirasokaktaki insan, eger Miisliiman veya Hiristiyan kimligini cid-
di bir bicimde muhafaza ediyor ve kendi dini inanclanyla ézdeglesiyorsa, éteki ile
arasindaki farkliliklan 6n plana gikararak benzerlikleri gérmezden gelmeye ¢alismak-
ta, bu siirecte sosyal kiyaslama olgusuna bagl olarak sekillenen sosyal kimlik 6teki-
nin olumsuz vasiflarla tanimlanmasin: giindeme getirmektedir. Bu da dini sosyal kim-
liklerine baghhk gésteren bireylerin dtekine yonelik alg: ve tutumlannin olumsuz bir
yapi ve muhtevasmm devam edecedi anlamina gelmektedir.

2) Ortak Hedeflere Ula.gmada Isbirligi:
Gruplar arasindaki olumsuz yakigtirmalarin ve diismanca tutumlann ortadan kal-
dinlmast hususunda Allport’un savundugu temas teorisi, Serif tarafindan dillendiri-

59. Krs. Atkinson, Rita L. / Atkinson, Richard C. / Hilgard, Emest R., Psikolojiye Girig Il, (Cev: K.
Atakay, M. Atakay, A. Yavuz), Sosyal Yayinlar, lstanbul 1995, s, 712 Morgan, Psikolojiye Giris,
s.382.

. 60. Bk. Morgan, Psikolojive Giris, s. 364.

61. Bk. Yzerbyt/ Schadron, Connaitre et Juger Autrui, s. 48-49. :

62. Michel, Thomas, “inanglar Arasi Diyaloga Qe§lﬂ1Yalda§1mlar” Kiiltirler Arast D:yalogSempoz—
yumu Istanbul 1998, 5. 43.
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len gercekgi catisma teorisine ters diismektedir. Zira Serif'e gore stereotiplerin ve
onyargilarin temel kaynag bilgisizlik degil, farkli gruplann yetersiz kaynaklan elde
etme hususunda rekabet, yanisma ve ¢atisma ortaminda olmalaridir. Bu sebeple,
temas teorisi dig gruplara yonelik kliseli algilarin, kalip yargilann ve pesin hiikiimlerin
olusumunu agiklamada yeterli olmadid gibi, onlarin ortadan kaldirilmasi hususunda
da tek bagina yeterli degildir. Sonra gruplar arasi temas olarak adlandinlan durumlar
da asla néfr bir sekilde cereyan etmemektedir. Zira 6teki ile iligkilerin cogu kez a
priori olarak &énceden var olan imajlara, imgelere, stereotiplere ve nyarglara dayah
bir bi¢imde sekillendigini grmekteyiz. Ozellikle cok farkh kiiltiirlerin yer aldig bolge-
lerde gruplar arasi siirekli temas ortami oldugu halde tarih bize bu gruplar arasinda
siddetli catigmalarin, son derece olumsuz ényargilann ve asagilayici stereotiplerin
daima var oldugunu géstermektedit. Bu sebeple cahsma ve rekabetin oldugu yerler-
de gruplann sadece sosyal bir temas ortamina sokuimasi fayda degil daha cok zarar
- verici olabilir. Ctink( boyle bir stireg kalip yargilari ve pegin htikiimleri azaltma yeri-
ne daha da artirici bir fonksiyon tistlenebilir® . Iste bu tiir bir teorik dngériiden hare-
ketle Serif ve arkadaglan gerek 1949 gerekse 1954’teki deneylerinin tiglincii evrele-
rinde gruplar arasi ¢catigmalarin, nyargilarn ve stereotiplerin nasil azaltilabilecegini
aragtirmaya baglamiglardir,

Her iki deneysel caligmann ilk iki safhasinda hemen hemen ayni usul takip edi-
lerek dnce i¢ grup organizasyonlan tamamlanmis, daha sonra kendine has bir grup
kimligine sahip iki farkh grup yapisi olusturulmus ve bunlar arasinda yarisma, reka-
bet ve catisma ortami hazirlanmgtir. Uglincil agamada ise iki grup arasindaki ényar- .
gilarin, stereotiplerin ve catismanin ortadan kaldirnlmasina yénelik faaliyetler giinde-
me getirilmistir. Ancak her iki deneyin {iglincli safhasinda farkh bir yontem takip
edilmigtir. Mesela, 1949 yilindaki deneyde birbirine diisman iki grup tiglincii bir gru-
ba kars: birlegtirilmistir. Boylece yeni bir i¢ grup olugturulmaya calistimistir. Ancak
Serif ve arkadaslan sonraki deneylerinde bu yolu izlememislerdir. Zira gruplar ara-
sindaki ényargilari, stereotipleri ve siirtiigmeleri azaltmak veya yok etmek icin bir
baska dig grubu giindeme getiren ortak diigman yaklagimi, ashnda daha biyitk gruplar
arasinda cahgma yaratmak anlamini tagimaktadir. Bagka bir deyigle boyle bir yakla-
simla gruplar arasi sosyal mesafelerin, stereotiplerin, diismanliklarin, siddet ve saldir-
ganliklann kiicik gruplardan biiytik gruplara ya da kiigtik sosyal birlikteliklerden daha

- biiyiik sosyal kategorilere dogru genigletilmesi s6z konusu olmaktadir® . Bunu dinler -
ve inanglar arasi diyalog baglaminda degerlendirecek olursak, eger diyalog monote-
ist ve semitik dinler arasinda gerceklestirilirse, bu durumda Budizm, Hinduizm, Sin-
toizm gibi pek ¢ok din bu kapsamin diginda kalacag icin, dinler arasi stirtiisme ve
catismalar hem daha farkl bir boyut kazanacak hem de belli agilardan benzer dinle-
rin isbirligi ile, 6teki olarak vasiflandiritan diger dinlere kars: bir cephe olugturmak séz
konusu olacaktir. Bu sebeple ortak diisman anlayigi ényargilari ve catismay: azalima
yerine, bunlarin daha farkh ve daha biiyiik bir sekil kazanmasina imkan verebilir.
Esasen diismanliklan, catismalar, nyargilan ve stereoftipleri kiigiik gruplardan biiyiik

63. Bk. Serif, Muzafer/ Serif, Carolyn W, Sosyal Psikolojive Giris Il {Cev. M. Atakoy, A. Yavuz),
Sosyal Yaynlan, [stanbul 1996, s. 675; Amossy / Pierrot, Stéréotypes et Clichés, s. 42; Bourhis /
Gagnon, “Les Préjugés”,s. 759. .

64. Serif/ Serif, Sosyal Psikolojive Girig |, s. 300.
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gruplara tagima anlamina geldidi icin Serif ve arkadaslan daha sonra yaptiklan deney-
lerde ortak diigman an ayisint digarida birakan farkli bir yol ve yontem takip etmigleri-
dir.

1954 yilinda yapilan deneyde ise birbirine diigman iki grup arasindaki catismala-
11, 6nyargilari ve stereotipleri azaltmak icin 6ncelikle gruplar arasi sosyal temas orta-
mu yaratilmigtir. Ancak birbirlerine yénelik olumsuz tutum ve davranig igerisinde olan
gruplarin birbirleriyle temas halinde olmastnin gbriinen hicbir etkisi olmamugtir. Hat-
ta onlar sosyal temas ortamlarini bang ve kaynasma icin degil, aksine birbirlerine
daha ¢ok kétii lakap takmak, agagilayici stereotipler yiklemek, stirtiisie ve catisma
yaratmak icin firsat bilmiglerdir®® . Bunun iizerine Serif ve arkadaslan her iki grup icin
de zorlu problem durumlari yaratan bir dizi Gist amag olusturmuslardir. Gruplann
ancak isbirligi yaparak ulagabilecekleri bu amaclar gerceklestikce onlarin arasindaki
gerginliklerin ve stereotiplerin yavas yavas azaldigi gzlenmistir®® . Ancak tek bir or-
tak hedefin bu hususta yeterli olmadigini da belirtmemiz gerekir. Zira Serif'in ifade-
siyle “gruplar arasi gerginligi azaltmada ortak amaglara yénelik cesitli faaliyetler kii-
muilatif (birikici) tarzda bir etkiye sahiptirlers” ”.

Iste, bu deneysel alismadan elde ettikleri verilere dayanan Serif ve arkadaglan
herhangi bir sosyal temas durumunun, gruplar aras: gerginlikleri ve stereotipleri azalt-
mada gdzlemlenen hicbir etkisinin olmadigini belirtmislerdir. Ciinkii onlara gére ste-
reotipler ortak hedeflere yénelik isbirlifine ve yardimlasmaya dayal: calismalarla or-
tadan kaldinilabilir. Zira deneyin {iglincii safhasinda gerceklestirilen ortak bir amaca
yonelik calismalar, dig gruplara yonelik saldirganhigi ve i¢ grup kayrrmacihgim azalt-
mig, zellikle deneyin ikinci safhasinda meydana gelen grup bariyerlerine ragmen
dostca davraniglar ortaya ¢tkrigtir® . Su halde, Serif'e gére stereotiplerin asil sorum-
lusu olan gruplar aras ¢atismalarn ¢6ziilmesi ve rekabet durumunun psikolojik etki-
lerinin yok edilmesi icin, gruplar arasinda ortak bir amag yaratmak gerekmektedir®® .

Serif"in ¢alismalarindan sonra yapilan pek ¢ok saha ve laboratuar ¢alismasi gruplar
aras! igbirliginin aynmciligi, 6nyargilar ve olumsuz stereotipleri azaltma hususunda
etkili oldugunu géstermistir™ . Ancak Ryen ve Kahn yaptiklar bir aragtirmada igbir-
liginin dig gruplara yénelik olumsuz stereotipleri ve aynmeciig: azalthgr, ancak i¢ grup
lehine tarafgirligi tamamen ortadan kaldirmadigini, tespit etmigtir™ .

Dinler aras! diyalogun imkani baglarninda Thomas Michel “MuCARD Ornegi
(Kirsal Kalkinma I¢in Miisliiman-Huristiyan Girigimi) dedigi bir uygulamadan bahset-

24

" - 65. Serif/ Serif, Sosyal Psikolojive Giris 1, s. 319; Bourhis/ Gagnon, “Les Préjugés”, 5. 759.

66. Bk. Serif/ Serif, Sosyal Psikolojiye Girig, s. 320-325; Krs. Yzerbyt/ Schadron, Connaitre et Juger
Autrui, s. 21.

67. Serif / Serif, Sosyal Psikolojiye GirigI, s. 320.

68. Serif / Serif, Sosyal Psikolojiye Girig I, 325-331; Bourhis/ Gagnon, “Les Préjugés”, s. 761; Capoz-
za, Dora/ Volpato, Chiara, “Relations Intergroupes: Approches Classiques et Contemporaines”,
Stéréatypes Discrimination et Relations Intergroupes, Ed: R. Y. Bourhis, J.-P. Leyens, Mardaga,
- Liege 1994, 5. 24

69.- Azzi / Klein, Psychologie Sociale s. 41.

70. Bk. Capozza/ Volpato, “Relations Intergroupes”, s. 24—25 Bourh]s/ Gagnon, “Les Préjugés”, s.
761

71. Bk. Bourhis / Gagnon, “Les Préjugés”, s. 761; Bourhis / Gagnon / Moise, “Discrimination”, s.
192.
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mekte ve soyle demektedir: Gliney Filipinlerde 20 yil énce aralannda éldiirme, insan
kagtrma, camii ve kilise yakma, karsilikli olarak koy basma, meydan gahigmalar ve
birbirlerine yonelik toplumnsal hizmetlerin baltalanmast gibi diisiik yogunluklu silahh
catgmalar meydana gelen Miisliimanlarla Hrristiyanlar arasindaki bu miicadelenin te-
melini teolojik farkliliklar olusturmamaktadir. Clinkii bunlar temelde tarihsel, toplumsal
ve ekonomik sorunlardan, etnik farkhiiklardan ve kiltirel ényargilardan kaynaklan-
makiadir. Ancak MuCARD ismiyle Miisliiman ve Hiristiyanlann ortak isbirligi ile 120'den
fazla koyin katldigh bir érglittenme kurulmug ve bélgenin en yoksul halkini kalkmdir-
ma projesi hayata gegirilmistir. Boylece ulagilabilir hedeflere varma noktasinda top-
lumsal bir uzlagi saglanmaya calistimishr. MuCARD 6rneginde gerceklesen diyalog fel-
sefi ve teorik tarismalar diizeyinde degil, zamanla olugan ényargilan temizleme ve
insanlarin yagam standartlarini iyilestirme yolunda ortak hareket etme duygu ve dii-
stincesiyle filizlenmis ve bu baglamda yapilan ¢ahigmalarla sekillenmistir. Neticede o
bélgede yasayan Miisliimanlarla Hiristiyanlann birbirlerine yénelik diismanca duygu-
lan ve kalip yargilan, yerlerini yavag yavas toplumsal bir uzlagiya birakrmigtir. Aslinda
MuCARD sadece maddi kalkinmay: hedefleyen sekiiler bir organizasyon degildir. Bu,
Muisliiman ve Hiristiyanlann yiriitecekleri ortak faaliyetler yoluyla birbirlerini daha iyi
anlayacaklari inanciyla olusmus, ortak olarak gerceklestirilen sarki ve dans gibi kiiltiirel
sunumlarnn yani sira, her iki kesimin de benimsedigi ibadetleri birlikte diizenlemeyi de
iceren bir organizasyonudur’ . Michel'in verdigi bilgiye gére, bu uygulama ciddi bir
bagan elde etmis ve gruplar aras: siddet ve saldirganlik, yerini dostca bir yagam tarzina
birakmugtir. Aslina bakilirsa dinler aras: diyalog baglaminda dile getirilen “MuCARD
Ornegi”, Serif ve arkadaslarnnin ortaya koydugu model cercevesinde olugan bir yapi-
lanma arz etmektedir. Bununla birlikte bu teorinin de ¢ok cesitli sekillerde elestirildigini
hatilatmak durumundayiz. Bu elestirilerden en énemlisi, kiigiik ve yapay gruplar tize-
rinde yapilan deneylerden elde edilen sonuclann biiyik sosyal gruplara genelleneme-
. yecegiile ilgilidir. Clink{ tarihsel arka plani olan gergek toplumsal yapilar, iwklar, kiltir-
ler, devletler, din ve mezhep mensuplan arasinda var olan catismalar, dyle sanidid.
kadar kolay bir sekilde azaltilamaz™ . Ayrica Worchel, Andreoli ve Folger'a dayanarak
soyleyecek olursak, Serif'in deneylerinde ortaya ¢ikan olumlu sonug kargilikl isbirligin-
den degil, baganidan kaynaklanmaktadir™ . Bagka bir deyisle sonugta basan getirme-
yen igbirligi, gruplar arast stereotipleri ve diismanhklan azaltmada pek de etkili olmaya-
caktir. MuCARD Ormegi de bunu teyit etmektedir. Bununla birlikte bu yaklasim bize
dinler arast diyalogun hangi alanlarda yapilabilecegini géstermektedir. Buna gére di-
valog calismalar teolojik ve doktrinel diizeyden ziyade, daha banisg! ve daha yaganilir
bir diinya kurabilmek icin insanhgin temel sorunlannin ¢dzilmesinde isbirligi yapma
seklinde olmalidir. Ancak bunun da kesin ve net bir ¢oziim olmadigimi séylememiz
gerekir.

3) Sosyo-Kognitif Yaklasim

Stereotiplerin ve ényargilarin asil sorumlusu olarak kabul edilen sosyo-kognitif
siireclerin ayni zamanda bunlarin olumsuz etkilerinin azalhlmasinda da etkili olacag
varsayimina dayanan bu yaklagima gore, Serif'in, iki grubu isbirligine sokmas: ve

72. Michel, “Inanglar Aras: Diyaloga Cegitli Yaklagimlar”, s. 39-40.
73. Bk. Capozza/ Volpato, “Relations Intergroupes”, s. 25.
74. Bk. Yzerbyt/ Schadron, Connaitre et Juger Autrui, s. 45,
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béylece onlarin arasindaki diigmanliklan ve stereotipleri ortadan kaldirmasi, aslinda
kognitif agidan “biz” ve “onlar-étekiler” kategorik aynminin yok edilerek, ortada
sadece “biz" kategorisinin kalmasindan kaynaklanmaktadr, yani artik iki ayn grup
s6z konusu degildir. Glinki iki ayn grubun ortak bir hedef dogrultusunda igbirligi

" yapmast onlart tek bir grup haline getirme anlami tagimaktadir. Bu da dogal olarak
dnceden “Gteki” olarak kabul edilene yonelik olumlu bir bakig agisini beraberinde
getirmektedir™ . Bu gergevede Gaertner ve arkadaglan yaptiklan calismalarda, igbir-
ligine bagh olarak gruplann bir araya gelmeleriyle ortaya gikan “kategorisizlestirme”
ve “yeniden kategorizasyon” siireclerinin tekine yonelik olumsuz tutumlan engelle-
yici bir fonksiyona sahip oldugunu séylemektedirler. Clinki burada “biz” ve “onlar”
seklindeki kolektif kimlik, bireysel kendilie dayal: kigisel kimlik lehine hiikiimsiizles-
tirildigi iin, i grup tarafgirligi, dolayisiyla dig gruplara yonelik stereotipik bakislar ve
onyargil tavirlar sistematik bir bicimde azalmaktadir™ . Ancak gergek hayatta béyle
bir durumun gerceklesmesi sanildidi kadar kolay degildir. Trol'un da hakl olarak
belirttigi gibi, insani problemlerin ¢éziimlenmesinde dinlerin ortaya koydugu ortak
degerler ve inanglar, ortak kabuiler ve ortak davraniglar tarih boyunca séz konusu
din mensuplan tarafindan glindeme getirilmemistir. Bilakis 6n plana ¢ikarilan husus-
lar her dinin kendine has 6zellikleri, diinya goriisii vb. 6zel inanglar, pratikler ve
degerler olmustur. Bu da dinler arast yakinlasmay: degil yabancilasmay, hatta kargi-
likh diismanliklar harekete gegiren bir durumdur. Ctinki dini gruplarin birinci kaygi-
st kendi dinlerini, gruplarmi ve kimliklerini diger akim ya da dint hareketlerden ayi-
ran unsurla tanimlamaktir. Bu stirece kendi toplumsal kimligini “diger”ini dislayarak
sahiplenme de denilebilir” . Dolayisiyla kategorilerin iptal edilmesi ve yeni bir kate-
goride birlegilmesi pek miimkiin gérimmemektedir. Dinler arasi diyalog baglaminda
degerlendirecek olursak, bu modelde &ngériilen husus dini-sosyal kirnliklerin én pla-
na gikanlmamasidir. Yani gergek anlamda bir diyalog, mutlaka inanglarin kargilag-
mas! degil, insanlarin hayatlarinda, gtinlik iligkilerinde kargilikh olarak tarigmalan
demektir. Bu anlamda insani iligkilere énceligi vermek, illaki dini bilincin ihmal edile-
cedi anlamina da gelmemektedir™ . Esasen benzeri bir vurguyu Troll da yapmakta
ve inanclar arasinda diyalogun gerceklesebilmesi icin, hem Miisliimanlann hem de
Huristiyanlarin birbirlerini diglamadan ve kimliklerini birlikte tanimlayarak hareket
etmelerinin gerekli oldugunu ifade etmekfedir™ .

Stereotiplerle ve ényargilarla miicadele hususunda sosyo-kogmtlf teorilerden
hareketle teklif edilen bir bagka éneri ise sudur: Hakkinda yargida bulunacagimiz
kimseler sosyal kimlikleriyle degil kisisel kimlikleriyle algilanmalidir. Bireysellesme
etkisi de denilen bu stirece gore, insanlar kendi biricik kisilikleri icerisinde taninma- -
va caligilirsa, haklarinda daha nesnel bilgilere ulagilacaktir. Bu konu iizerinde du-

75. Bourhis / Gagnon / Moise, “Discrimination”, s. 193-194; Bourhis / Gagnon, “Les Préjugés”, s.
763-764; Yzerbyt / Schadron, Connaitre etJugerAutrul 5. 27.

76. Bourhis / Gagnon / Moise, “Discrimination”, s. 195; Bourhis / Gagnon, “LasPreJuges s. 764.

77. Troll, “Hiristiyanlik ve jslamdaki”, s. 149‘150 Dinsel agidan 6tekini diglama hususunda daha
fazla bilgi icin, bk. Kéylii, Mustafa, “Dinsel Diglayicilik (Ekslusivizm)”, Islam ve Oteki: Dinlerin
Dogruluk Kurtanicihk ve Birarada Yasama Sorunu, Ed. C. S. Yaran, Kakniis Yaymlan [stanbul
2001,s.29-61.

78. Bk. Avvad, Ali, “Hivar me'a Tank Mitri”, en-Negra Il, Urdiin 1997,s.89.

79. Troll, “Hiristiyanik ve fslamdaki”, s. 151. .
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ran aragtirmacilar, enformasyonun bireysellesmesinin dig grup tiyelerinin hetero-
jen olarak algilanmasina, dolayisiyla i¢ ve dig grup arasinda “biz” ve “onlar” sek-
lindeki keskin ayrimin zayiflamasina yol acacad: kanaatindedirler. Bu da dogal
olarak olumsuz stereotiplerin ve ényargilarin azalmasina zemin hazirlayan bir du-
rumdur® . )

Capraz kategorizasyon modeli de gruplar arasi stereotiplerin ve tarafgirliklerin azal-
tilmasinda gergek bir ¢bziim olarak ileri stiriilmektedir® . Bourhis ve arkadaglarina gére
capraz kategorizasyonun olumiu etkisi ¢oklu sosyal kategorilerin var oldugu gercek
sosyal baglamlarda gézlemlenebilir. Ciinkii farkh ik, din, mezhep va da sosyal grubun
bulundugu bir sosyal cevrede ok gesitli capraz iligkiler séz konusu olacad igin, bu tiir
ortamlarda bireyin sosyal cevresini basitlestirerek tek bicimli algilamasi kognitif agidan
son derece zordur® . Bu sebeple onlar farkl gruplara yénelik daha zengin bir biligsel
repertuara sahip olacaklan igin, bu durum ister istemez stereotiplerin kullaniimasini
azaltici bir etkiye sahip olacaktir. Bu tiir izah tarzarma ragmen bu yaklagimt yine de
ihtiyatla kargilamak gerekir. Ciinkii Hewstone, Islam ve Juidd'in Banglades’te yasayan
Miisliimanlarla Hindular {izerinde gerceklestirdikleri bir caigmada elde ettikleri sonug;
capraz kategori durumunda pek ¢ok faktériin devreye girdigini ve bunlarin yerine ve
durumuna gére sosyal algilari, yargilan ve stereotipleri etkiledigini ortaya koymustur,
Gerek bu calismanin, gerekse buna benzer diger arastirmalarin sonuglarini dinler arast
diyalog gercevesinde degerlendirecek olursak sunlan sdyleyebiliriz: Mesela irk (Ttirk-
Alman) ile dinin {Islam-Hiristiyanlik) caprazlandig bir durumda Msliiman Tk, Huris-
tivan Tiirk, Miisliiman Alman ve Hiristiyan Alman olmak (izere dért farkl olasiikla
kargilasmaktayiz. Bu da burada cifte i¢ grup, ifte dig grup ve bir taraftan ic, diger
taraftan dig grup olmak iizere dért apraz grubun oldugu anlamina gelmektedir. Iste bu
stirecte cifte ic grup tamamen olumlu degerlendirilirken (Tiirk ve Miisliimanlar igin
“Miisliiman Tiirk” kategorisi ya da Alman Hrristiyanlar icin “Hiristiyan Alman” katego-
risi), cifte dig grup (Miisliiman Tiirk igin Hiristiyan Alman kategorisi) tamamen olumsuz
olarak alglanmakta ve degerlendirilmektedir. Yapilan araghrmalar ortaya koymaktadir
ki, gifte dig grup olarak kabul edilen kisilere ve gruplara kargt olumsuz stereotipler,
ényargilar ve ayrmcilik olanca siddetiyle devam etmektedir. Ancak tekli i¢ grup ya da
tekli dig grup durumunda ise stereotip, 6nyargi ve ayrimcihigin belli oranda azaldigi
tespit edilmistir®® . Bu sonuglar dinler ve inanglar arasi diyalog gergevesinde diitiniile-
cek olursa sunlar séylenebilir: Insanlar giinliik hayat icetisinde birbiriyle kesigen kimlik-
lere sahip olsalar da, bunlardan bazilan onlar i¢in daha bagat bir karakter arz etmekte-
dir. Ozellikle geleneksel ve tranzisyonel toplumlarda bu durum rahatlikla gézlenmekte-
dir. Bu anlamda bir Miisliimanin bir Hiristivana ya da bir Yahudiye yonelik stereotipik
bakislarinin ve ényargih tutumiannin etkisinin azalhlmasl, onun ¢apraz aidiyetleri iceri-
sinde bagat kategorinin ne oldugu ile alakalidir. Basat olmasa da, kismen értiisen aidi-
yetlerde ise, (mesela farkl dinden olsa da aym dili konugmak, ayni rktan olmak, aym
memlekette yagamak vs.) stereotipler ve ényargilar azalsa bile tamamen ortadan kalk-

80. Bk. Bourhis/ Gagnon / Moise, “Discrimination”, s. 194-195; Bourhis / Gagnon, “Les Préjugés”,
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mayacaktir. Ancak bir Misliimanin higbir acidan aidiyet hissetmedigi 6teki inang men-
suplarina yonelik tutumlarindaki olumsuzluk ise azalmayacakhr. Sonra cogu kere ba-
sat kategori olarak din agirhi@in: hissettirince, dider aidiyetler arka plana atilacaktir. Buna
gore ¢apraz kategori durumunda her ne kadar kognitif olarak stereotip ve ényara: gibi
fenomenlerin azalacad: iddia edilse de, gercek hayatta bu durum oldukga tartismah-
di** . Dolayisla dinler ve inanglar arasi diyalogda capraz kategorizasyona giivenmek
pek umut verici goriinmemektedir.

Bu noktada kategori farklilasmas: diye bilinen bir bagka stire¢ de devreye gir-
mektedir. Sosyal kimlik teorisinin grup ici benzerliklerin ve gruplar arasi farkhilikla-
rin vurgulanmasini kategori farkhlagmasina baglayan Doise ve Deschamps, kiile-
rin farkh kategorilere farkh tepkiler verdiklerini sdylemektedirler® . Buna gére bir
Miislimanin Hiristivanlara yénelik stereotipleri, 6nyargilan, sosyal mesafe tercih-
leri vs. her ne kadar olumsuz olsa da onun Fransiz, Ingiliz, Amerikan, Yunan veya -
Ermeni Hiristivanlara yénelik duygusal reaksiyonlar daha farkli bir gériintdi arz
etmektedir. Nitekim Yapici tarafindan yapilan bir caligmada bu durum teyit edil-
mistir’® . Oyleyse dinler aras diyalog calismalar siirdiiriiliirken kategori farklilag-
malarina da dikkat edilmeli ve toplurn igerisinde “disman” olarak algilanan irki-
dini gruplar ile “dost” veya en azindan “nétr” olarak degerlendirilenlerin arasi ay-
rilarak olumlu drnekler 6n plana gikariimalidir.

4) Karma Yontemler:

“Onyargilarla ve stereotiplerle miicadele etme hususunda dile getirilen teorilerin
cesitli acilardan tenkit edilmesi, bu konuda eklektik ve biitiinciil modellerin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu modeller icerisinde en ¢ok dikkati cekenlerden .
bifisi de Arnold Rose'un yaklagimidir. O teorik tarhgmalara girmeden yasal bir ze-
minde ényargilarla ve stereotiplerle miicadele etmenin geregi izerinde durur. Ona
gore ilk yapilacak i, bikmadan usanmadan pesin hiikiimlerin ve kalip yargilarin
ekonomik, entelektiiel, sosyal ve psikolojik zararlarini halka anlatmak ve bunlar-
dan kurtulmanin hem birey olarak insanin kendisine hem de igerisinde yagadif
topluma getirecegi faydalan ortaya koymaktir. Ancak bu yeterli dedildir. Birbirleri-
ne yénelik antipatileri olan ve birbirlerini olumsuz bir gekilde degerlendiren kisiler
ve gruplar arasinda sosyal iligkiler gelistirilmelidir. Insanlara demokrat olma ve
hosgériilii davranma tarzlan kiiclik yaglardan itibaren 6gretilmelidir. Bu cercevede
dnyargilarin ve stereotiplerin yeni yetigen nesle transfer edildigi donem olan ¢o-
cukluk ve okul dénemlerine ézellikle dikkat etmek gerekir. Kalip yargilar olustuktan
sonra bunlarla miicadele etmek yerine, heniiz onlar olusmadan, yani ¢ocuklara akta-
nimadan evvel s6z konusu bu olumsuz transferin gerceklesmesini énlemeye calig-
mak gerekir®’ . Rose'un yaklagimini takip ederek séyleyecek olursak, dinler ve inanc-
lar aras: diyalogun éniinde engel tegkil eden stereotipik tavirlar ve ényargili tutumla-

84. Capraz kategorizasyon konusunda daha fazla bilgi igin, bk. Yapic, Genclerde Dini Kalip Yargilar,
s. 74-80.
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gorielles”, Expérience Entre Groupes, Ed: W. Doise, J.-C. Deschamps, Mouton, Paris 1979, s.
281-282.
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‘1in olumsuz etkilerini azaltabilmek i¢in ¢ok cesitli ydntemler devreye sokulmal, bire-
yin sosyallesme stirecine de 6zellikle dikkat edilmelidir.

Karma modellerden bir digeri de Klineberg'e aittir. Ona gére de farkh gruplara esit
hak ve imkanlar verebilmek icin yasal tedbirler alinmalidir. Ancak bu yeterli degildir.
Yasalar ¢tksa bile insanlar yasalara uymayabilirler. Bu sebeple yasalara kars: saygih
olmay: da 63retmek gerekir. Sonra stereotipleri besleyen 6rf, adet ve gelenek gibi kiil-
tirel unsurlar gézden gecirilmelidir. Kitle iletisim araclarinin da destedi ile gruplar aras:
temas ortami saglanmalidir. Bu arada sivil toplum érgiitleri devreye sokulmali, dini
veya siyasi liderlerden destek alinmalidir. Biitiin bunlann yaninda Klineberg, bireyleri
bilgilendirici egitim programlarm hazirlanmas), gruplar arast iligkilerin tesvik edilmesi,
stereotipleri ve 6nyargilar: destekleyen kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yapinin degistiril-
meve calisiimasi gibi hususlara da dikkat edilmesi gerektigini séylemektedir® .

Problemi énce teghis edip sonra tedavi etmek gerektigini séyleyen Krech ve Crute-
hfield ise, stereotiplerin ve ényargih futumlarin degistirilmesi veya yok edilebilmesi
igin psikolojik, sosyolojik, kiiltlirel, siyast, ekonomik vb. fakttrlerin dikkate alinmas
gerektidi tizerinde uzun uzun durmakta ve bu arada propaganda, egitim-6gdretim ve
grup terapi siireclerinden faydalamilmas gerektigini ifade etmektedirler® .

Biitiin bu a¢iklamalara yakindan bakacak olursak, stereotiplerle ve ényarailarla
miicadele de egitim-6dretim ve bilgilendirme ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Esasen
bu tavir pek cok araghrmacida gézlenmektedir. Zira dinler ve inanglar arast stereotip,
ényarg: ve ayrimeilik gibi fenomenlerin egitim ile giderilebilecedi israrla savunul-
maktadir. Bu baglamda Abdurrahman Kiiglik'e gore, insanlar hem mensup oldukla-
11 dini, hem de dider dinleri dogru bir sekilde tanirsa veya yanlis tanimazsa diyalog ve
isbirligi daha rahat bir sekilde saglanabilir® . Beyza Bilgin de dinler ve mezhepler
arasi diyalogun yolunun egitim sisterninden gectigi kanaatindedir™ . Kéylii'niin aktar-
didina gére Hans Kiing de dinler aras: diyalogun gerceklesebilmesi i¢in dinlerin dogru
bir sekilde bilinmesine ihtiyac oldugu kanaatindedir. Kéylii de ayni anlayist tasimakta
ve “dinler arast diyalogun temel sartt her din mensubunun diger din hakkinda objektif
ve dogru bilgiye sahip olmasidir. Dinler arasi diyalog da diinya bangi da bir bakima
buna baghdir” demektedir. Ona gére dinler olumlu ya da olumsuz amaclar icin kullani-
labildigine gére, dogru bilgilere ulagma son derece 6nemlidir® . Akase de diyalogun
temelinin kisinin hem kendi dinini, hem de muhatabinin dinini ok iyi bilmesine dayali
oldugunu sdylemektedir™ . Nitekim yapilan deneysel araghrmalar bu durumu teyit et-
mektedir. Kahnemen ve Tversky ile Nisbett, Zukier ve Lembey'in yaptiklan calismalar-
da yetersiz ve yanhs bilgilenmeden kaynaklanan stereotiplerin ve 6nyarailarin degisti-
rilmesinin miimkiin oldugu ortaya konmustur® . Weber ve Croker'de karsit bilgiler
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sunularak stereotipik inaniglarin ve ényargili tutumlann degistirilebilecegini gdsteren
oldukca ikna edici veriler elde etmiglerdir® .

Bireysel bir yaklagimdan hareketle farkh kiiltiirler arasindaki stereotipleri ve bun-
lardan beslenen 6nyargilan azaltma veya bunlarin gruplar arast iligkilerdeki tesirini
yok etme hususunda iletisim uzmanlari da bir egitim modeli geligtirmeye caligmis-
lardir. Bu konuda J. R. Ladmiral ve E. M. Lipiansky'nin arastirmalarn 6zellikle dik-
kat cekicidir. Bu iki aragtirmac: iki grup arasindaki catismalarin kargilikh stereotip-
lerin bir sonucu olarak ortaya gikhgindan hareketle farkh dini, etnik, kiiltiirel grup-
lann birbirleriyle anlagmalarmi engelleyen bariyerleri ortadan kaldirmak igin, onla-
rin birbirlerine yénelik stereotiplerini bilmeleri gerektigi lizerinde durmaktadirlar.
Ciinki insanlar digerlerine yonelik kanaatlerinin birer stereotip oldugunu bilme-
den bunlan degistirmesi miimkun degildir. Insanlar birbirlerine yénelik kalip yargt-
larni diigiindiikleri zaman, ister istemez bunlan besleyen ve destekleyen sosyal ve
tarihsel gerekgeler tizerinde de beyin jimnastigi yapacaklardir. Bu da beraberinde
birbirlerine yénelik karsilikh ithamlarin haksiz ve yersiz oldugu duygusunu ortaya
gikaracadl i¢in yavag yavas stereotiplerin olumsuzdan olumluya dogru degismesi-
ne zemin hazirlayacakhr. Nitekim Adamakis’in verdidi bilgiye gére, UNESCO tara-
findan dinler aras: diyalogun bagarih olabilmesi igin editime 6énem verilmesi ve
boliicii stereotiplerle miicadele edebilmek icin medyaya 6zgiin enformasyon su-
- nulmasinin gerekli oldugu belirtilmigtir®® . Hatta bilgilendirme ve egitim siirecinde
kitle iletigim araclarinin desteginin alinmasinin dinler arasi diyalog ¢ahismalarinda
etkili sonuglar verdigi ileri stiriilmektedir. Bu baglamda gerek bizzat diyalogun bas-
latiimasinda gerekse bunun éniindeki engellerin alt yapisim olusturan ényargilarin
ve stereotiplerin olumsuz etkilerinin azaltilmasinda medyanin son derece énemli
fonksiyonlar icra ettigini belirten Thomas Michel, 1980’lerin sonunda Bati Trab-
lus'ta bulunan “Islama Cagri Cemiveti” ile “Vatikan Dinler Arast Diyalog Papaltk
Konseyi"nin, dinin ¢agdas iletisim araglarindaki sunumu tizerine bir cahigma bas-
lathgindan bahsetmektedir. Bu ortak projeye katilan Misliiman kurulusa gére, Is-
lam dini modern filmlerde, televizyonda, romanlarda ve hatta haber programlarin-
dadiisman, siddet yanls: ve devrimci bir inanc olarak sunulmaktadir. Onlar bu tiir
yargilarin 6zellikle Batili ticari medya tarafindan pazarlandigini diisiinmektedirler.
Vatikan'a gére ise, Hiristiyan inanci bazi Misliiman tilkelerde gercek dinin yozlas-
mis ve bozulmus bir bigimi olarak sunulmakitadir. Bu da Hiristiyanlarin duygular-
n1 rencide etmektedir. Bu diistincelerden hareketle her iki tarafin din bilginleri ve
medya mensuplari karma bir calisma grubu olusturmustur. Al yil boyunca Bati
Trablus, Roma ve Viyana'da siiren seminerlerde iletisim araglarinin dinler ve dini
gruplarin tanttilmasindaki rolleri tahlil edilmis ve dini gruplar arast ényargtlarn,
yanlis anlamalarin ve gerilimlerin agiimasinda medyanin anahtar bir rol oynayabi-
" lecegi tizerinde durulmugtur. Medya nasil ényargilan siirekli canh tutarak korkular
keskinlestirip, gerilimleri arirmaya yol agiyorsa, ayn sekilde bunlarin yok edilme-
sinde de 6nemli gérevler tistlenebilir, yani medyanin tutum degisimindeki etkin
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roliikullanilabilir”? . Diger taraftan boyle bir calisma stirecinde diyalog sirf akademik
olmaktan ¢tkmakta ve eyleme dontismektedir. Ancak bu yaklasim da yeterli degildir.
Zira bununla birlikte pek ¢ok alanda igbirligi saglayici temas ortamlar da yaratilma-
lidir®® . Bagka bir deyigle, sadece kalp yargilarin neler oldugunu, bunlarm nigin var
oldugunu bilmek yeterli gériinmemektedir. Kugkusuz bu da bir yere kadar gereklidir,
apcak bunun ¢ok farkl: usullerle de desteklenmesi gerekmektedir. Ciinkii Ciiceloghu’-
nun belirttigi gibi yagamin bir pargas olan stereotipler, farkinda olarak veya olmaya-
rak, insanlan giinlitk hayat igerisindeki sosyal iligkilerinde, sdylemlerinde ve deger-
lendirmelerinde etkileyerek, onlar: stk sik kalip yargil ifadeler kullanmaya sevk etse
de, pek ¢ok kisi pesin hiikiiml{i bir tavirla hareket ettigi ve diger insanlan stereotipler-
le yargiladhdh iddiasini acikca reddeder. Sonra bunu kabul etseler bile, onlan tama-
men yok efme ya da bunlarin en azindan etkilerini azaltma hususunda gerek bireysel
gerekse toplumsal agidan ¢ok biiyiik zorluklarla kargilaswlar® .

Farkli kuramlar destegine alarak kendi yaklagimmni ortaya koyan Stuard W. Co-
ok'a gelince o, stereotiplerin ve ényargilarin gruplar aras iligkilere yansiyan olumsuz
etkilerinin azaltlabilmesi icin bes temel prensibe dikkat edilmesinin gerekli oldugunu
sdylemektedir:

a) Yiizeysel iligkilerden ziyade kisisel ve samimi tanigikliklar stereotiplerin azaltil-
masinda etkilidir'® . Ciinku eger iligkiler resmi bir diizeyde gerceklesirse, bireyler
birbirlerini geregi gibi taniyamazlar. Halbuki farkh grup tyeleri bireysel 6zellikleriyle
tanisip sicak iligkiler kurduklar: zaman birbirlerini daha rahat kabullenebilirler. Buna
gore gesitli din ve mezheplere mensup bireyler gergekten birbirlerini kisisel olarak ve
samimi bir gekilde tanima imkanina kavugurlarsa, aralarindaki sosyal mesafe ve ste-
reotipler azalabilir. Mesela, Michel’e gére tutumlarn degismesinde sadece teori ye-
terli degildir. Bunun diger inanclardan insanlari dost ve miistakbel mesai arkadaglan
olarak bilecek kigisel girisimlerle de desteklenmesi gerekmektedir. Ashnda bu durum
diyalogun pratik hayata yansimast bigiminde degerlendirebilir. Bununla ilgili olarak
Michel, Cizvitlerin Malezya'daki Musliiman genglik 6rgltlerini ziyaret ederek inang
konularinda sohbet ettigini, benzeri programlarin Sih, Hindu ve Budist tapmaklann-
da da yiiritildiigiinden bahsetmektedir. Buradan hareketle o, insanlann tutumunda
reel bir degisimin gerceklegebilmesinin, sadece diger din mensuplarinm inang ve iba-
detleri konusunda bilgili olmakla degil, aynt zamanda inang, yasam, toplum ve ahlak
meselelerini tartigmak ve diger miiminlerin Tanriya nasil ibadet ettiklerini gérmekle
sadlanabilecegini ifade etmektedir'® .

b) Gruplar aras iligki ortaminda her iki grubun liyelerinin de egit statiiye sahip
olmast onlarn birbirlerine yénelik olumlu tutumlanni artiracaktir'®? ., Statiiler esit ol-
madid@ zaman iligkiler kisisel yonelimli olmaktan ziyade, statii yonelimli olacaktir.
Halbuki eit statiilere sahip olarak iligki kurmak insanlarin birbirlerini tanimalarini ve
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birbirlerine esitmis gibi davranmalarini kolaylagtracaktr'® . Oyleyse Miisliiman-Hi-
ristiyan diyalogunda her iki kesimin de esit statlide bulunmasi gerekmektedir'® . Bir
tarafin hakim ve yénlendirici, diger tarafin azinlik ve yénlendirilen konumunda ol-
mast stereotipleri ve ényargilan daha fazla tahrik edecegi icin, bu durum diyalog
cahismalarini olumsuz etkileyecekir.

¢) Toplumdaki yaygin sosyal normlar, gruplar arasi siki iligkiler kurabilmeye im-
kan vermelidir'® . Zira gruplar arast temasin olumlu yénde saglanabilmesi icin sos-
val destege ihtiyag vardir. Eger toplumsal yap: esitligi, adil davranisi ve farkh gruplar
arast evlilikten arkadaghda, komguluktan is ortakhigina kadar hemen hemen her tirlii
sosyal ve kiiltlirel temasi onaylyorsa, bu durum dostane iliskileri gelistirecedi icin
stereotiplerde ve gruplar arasi ayrimcilikta azalma beklenebilir'®® . Buna gore dinler
aras! diyalogun énemi siirekli olarak giindemde tutulmali béylece bu tesebbiise halk
diizeyinde destek saglanmalidir.

d) Gruplar aras iligkiler yarisma ve rekabete dayal degd aksine kargihkh yardim-
lagma, dayamigma ve birlikteligi gelistirecek sekilde otmalidir'® . Serif'in deneylerin-
de de ortaya kondugu gibi, karsilikl: kalip yargilan azaltmada en giiclii faktérlerden
birisi, kugkusuz iki farkh grubun ortak bir hedefe ulagma hususunda igbirligi yapma-
sidir. Daha énce bahsi gecen MuCARD 6rnedi de bu fikri desteklemektedir.

e) Bireylerin iligkili oldugu dis grup tiyeleri kendilerine yonelik s6z konusu stereo-
tiplerin ve ényargilarnn yanlis ve gecersiz oldugunu ortaya koyacak davraniglar sergi-
lemelidir*® . Zira kisiler mevcut yargilarina uygun davramslarda bulunan bireylerle
bir araya gelirlerse, bu durum onlarin stereotiplerini ve 6nyargilanni azaltmak yerine
daha da artirabilir'® . Mesela bir Miisliimanin “Islami saldirganhk ve terér iizerine
kurulu bir din” olarak algilayan bir Hiristiyanla kargilagmast onun Hiristiyaniar hak-
kindaki ényargilarini kuvvetlendirecektir.

Burada dile getirdigimiz bu beg sart, gercekten de stereotiplerin ve dényargiarin
degigtiriimesinde ve yok edilmesinde etkili sonuclar verebilir. Ancak s6z konusu bu
gartlar gercek hayatta bir arada bulmanin hemen hemen imkansiz oldugunu da be-
lirtmeliyiz.

D. SONUC

Gériildiigi gibi, gruplar arast hasmane iligkileri ve bu iligkilerin yerine gére sebebi,
yerine gére de sonucu olan stereotipleri ve 6nyargilart azaltmanin, bunlari ortadan
kaldirmanin kesin ve mucizevi bir ¢dziimii yoktur''0 | Zira Sprott'un da belirttii gibi,
“bu tiir kompleks tutumlar en azindan bireysel, sosyo-kiiltiirel ve durumsal faktérler
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gibi pek ¢ok sebepten beslendigi i¢in bunlarin degistirilmesi hususunda hicbir metot
evrensel bir gecerlilige sahip degildir''! ™.

Bununla birlikte dinler arasi diyalog, dinlerden ya da dini kimliklerden tavizler
verme yerine, Serif'in de belirttidi gibi, Ust amaglarda birlesme ya da tist amaclara
ulasmada ortak hareket etme seklinde olmalidir. Bu, kismen etkili olabilir. Ancak
buradaki igbirligi dini ilgilendiren konulardan daha ¢ok, diinyevi hayatin problemle-
rine yénelik olmalidir. Bu anlamda AIDS’le, cinsel sapkinliklarla ve hastaliklarla mii-
cadele, aglik ve fakirlikle miicadele, dogal afetlerde yardim ve destek saglama, baris-
¢t bir diinyaya ulagmada isbirligi, kisisel hak ve hiirriyetlerin gelistirilmesi, din ve
vicdan hiirriyetinin saglanmas, aile kurumunun desteklenmesi gibi konularda farkh
dinler aym amag¢ dogrultusunda calismalidir. Bunlar yapilirken de samimi bir tavir
icerisinde olunmalidir. Bu anlamda diyalogda anahtar kavram saygi ve samimiyet
olmalidir. Inanglann hicbir noktasi, kargidaki memnun olsun diye yok sayilmamah
va da degigtiriimemelidir’*? " Ciinkii Akage'nin de belirttigi (izere, “diyaloga girmek
pazarlik yapmak ya da uzlast ve taviz aramak olmadigi gibi, miidafaa ya da polemige
girmek veya inanmayanlara karst bir inananlar ittifak: yaratmak da degildir. Diyalog,
misyon ya da davetin dolayh bir yolu da degildir ve gizli bir giindemi de olmamal-
dir'® ", Aksi halde diyaloga gegilecek kisi ve gruplarin dini-sosyal kimliklerini tehdit
altinda hissetme durumlan s6z konusu olabilir. Bu da dinler ve inanclar aras: ¢atis-
ma, ényargl ve stereotipleri daha da siddetlendirebilir. Su halde dini gruplar arasin-
da barig ve isbirligi olusturmak isteniyorsa, inanan insana psikolojik rahatsizlik vere-
cek séylem ve uygulamalardan uzak durmak gerekir. Ayrica bars ve diyalog calig-
malannda karsilikli samimiyetin yani sira insan sevgisi ve sosyal kimlikleri tehdit et-
meyen bireysellidin 6n plana gtkanlmasi olumlu sonuclara ulagmayi nispeten kolay-
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