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IV/X. Yiizylda Kelam-Tasavwuf fliskisi
-Ibn Frek Ornegi-
Abdiilgaffar ASLAN*

ABSTRACT

This study deals with the relationship of theology with sufizm in the sunni world
begining from the middle of the 10th century until the early 11th century. In perticu-
lar, the role of Ibn Furek (330-406/941-1015) in the relationship of theology with
sufizm are taken into account according to his book Kitabu’l-Ibana. His approaches
towards this subject are examined in some details. Because the period in question is
an important stage in the current discussions of the relationship of thelogy with su-
fizm.
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Giris

Islam digtince tarihinde, I/VIIL. ve II/IX. yiizyillarda dini naslann nasil anlagilaca-
& konusunda fikih, kelam, tefsir, hadis gibi temel Islami bilimler tedvin ve tasnif
edilerek pek gok soylem gelistirilmisti. Bazi kesimlere gére bu ilim dallan, dint haya-
tin gériinen ve diga vuran kismini olusturuyordu. Ote taraftan Kur'an ve Siinnet'in
bir de batini, ruhi ve kalbi yéniintin bulundugu, stzii edilen ilimlerin ortaya koydugu
tirinlere bakildiginda ise bu yéniin tam olarak ortaya konulmadid iddia ediliyordu.
Bu yiizden baz insanlar gergegi elde etme konusunda akildan gok béatini, ruhi ve
kalbi yéne baglanmak istemiglerdir. Bununla beraber, Miisliimanlar arasinda mev-
cut sosyal ve siyasal bunalimlar ve kéklii degigimler sirasinda bir gesit tepkisel hare-
ket sonucu manevi hayati yeniden ele alip yorumlayan ve onu kurumsallagtirmaya
gayret eden bazi kimseler, tasavvufun dogusunu hazirlamiglardir. Béylece IV/X. yiiz-
yihn ikinci yansindan V/XI. yiizyilin baglanna kadar diger ilimler gibi tasavvuf da
konusu, metodu ve gayesi olan sistematik bir disiplin haline geldi.! Diger bir deyigle
tasavwuf; fikih, kelam, tefsir ve hadis gibi dini ilimlerin geligimine paralel bigimde
ilerledi.

* Yard. Dog. Dr., Siileyman Demire! Universitesi [lshiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dah ()Qre—A
tim Ovesi.

1 ibn Halddn, Abdurrahman, Tasauuufun Mahiyeti (Sifau’k-Sail), (haz. Suleyman Uludag), istan-
bul 1984, s. 90-91; Celebx, flyas, “Zthd ve Kurulug Dénemlerinde Kelam-Tasavvuf Digkisi”,
ilahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim Dal Egitim- -Odretim Meseleleri Koordinasyonu Toplanbsx I
{ve Sempozyumu), {stanbul 1998, s. 85. :
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Burada tizerinde durmak istedigimiz ise, IV/X. ylizyilin ortalarindan itibaren bas-
layip V/XI. yiizyilin sonuna kadar devam eden siirecte E'arf kelamcilaninin tasavvuf
hareketi kargisinda geligtirdikleri tavir olacaktr. Ozellikle, ilgili dnemdeki Eg'arf kela-
meilarindan fbn Firek (330-406/941-1015), bizce ayn bir énem arz etmektedir.
Dolayisiyla bu calisma, [bn Farek'in Kelam-Tasavwif iligkisinde oynadig: rol ve bu
konudaki yaklagimlar: ele almaktadir. Bu nedenle, burada ilk olarak kelam ve tasav-
vufun temelde farkhlastiklan noktalarin, amaclarim gergeklestirmek igin bagvurduk-
lan kaynaklarin ve metotlarin neler oldugunu kisaca ortaya koymaya calisacagz.

Kelam-Tasavvuf iliskisi

IV/X. ylizyilin ortalarindan itibaren baslayip V/XI. yiizyilin sonuna kadar devam
eden stirede, miislimanlar arasinda itikad1 konular Gizerine yapilan vurgu, bazen tek
yanl, smirlayici ve digerlerini dislayici bir agirihiga varmis, iginde bulunduklan déne-
min siyasi, sosyal, iktisadi, cografi, tarihi ve kiiltiirel sartlann tesirinden kurfulamayan
kisi ve gruplarin, dinin ashna uygun olmayan yorumlara yoneldikleri gériilmektedir.
. Burada kelam ilmiyle iligkisi incelenen tasavvuftan amag; “kendini ilme veren,
yiiksek ahlak ve fazilet sahibi, Selef’in gidisini takip eden, Allah’a-en gok baglanan,
biitin iglerinde O'na tevekkiil eden, O'nun emrine teslim olan, O'nun verdigi rizkla’
yetinen, ziihd ve takva hayat anlayigini gerceklestirmeye galisan stifilerin,” ortaya
koyduklan tasavvufi anlayigtir. :

Bu baglamda tasavvufi anlays, Ibn Haldtin'nun (6. 808/1405) da ifade ettigi
gibi, diinyevi hayata ragbet ve insanlarin bu hayatin metéina meyli yayginlasinca,
dinf hayata énem veren nadir kimseler icin miimeyyiz bir isim olarak® ve ayrica da,

2 el-Bagdadi, Abdiilkahir, el-Fark beyne'l-Firak, Beyrut 1994, s. 278. Tasavvufi diistince zaman
iginde genig degisikliklere ugramig ve gu {ig ddnemden gegmistir: Zithd Dénemi, Tasavvuf D5-
nemi, Tarikat Dénemi (Bkz. [bnu’l-Cevzi, Ebu'l-Ferec Abdurrahman, Telbisii [blis, Beyrut 1992,
s. 160; Yildiim, Ahmet, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklan, Ankara 2000,
s. 12; Uludag, Siileyman, Islim Diisiincesinin Yapsy, Istanbul 1985, s. 125-126). Tasavvufi
hareketlerle ilgili farkl gruplandirmalar da meveuttur. Omegin Selefi Tasavvuf, Siinni Tasavvuf,
Felsefi Tasavvuf olmak tizere tig grupta ele alinmaktadir. Bu gruplann tarihsel gelisim ve metod-
lanyla ilgili genis bilgi icin bkz. Mahmud, Abdiitkadir, el-Felsefetii's-Safiyye fi'l-Islam: Mesédi-
ruhé ve Nazariyyetuhd ve Mekanetiiha mine’d-Din ve’l-Hayadt, Beyrut, ty., Girls, s. 2, h, [, m.

3 Ibn Haldiin, Abdurrahman, Mukaddime (gev. Zakir Kadiri Ugan), Istanbul 1991, 1, 541. Stfi
kelimesinin etimolojisine dair, eski ve modern gériigler ortaya atilmig, miellifler muhterel her
goriig lizerinde durmuglardir. Soft kelimesinin, s-v-f, s-f veya s-f-f kokiinden tiretilmis oldugunu
ileri stirmiiglerdir. Kelimeyi, safé, saf, Peygamberimizin (sav), mescidinin sifah olan Suffe, saf,
ismi safvet olan adam, savfetii'l-kafa, bir ¢ol bitkisi olan saféne ve Yunanca Sophia kelimelerine
nispet etmiglerdir (bkz. Kelabazi, Ebl Bekir Muhammed b. Ishak, Dogus Devri Tasavvuf {Taar-
ruf) (haz. Siileyman Uludag), Istanbul 1992, s. 53-58; es- Serrac, Ebii Nasr et-Tasi, el-Lima’
{ngr. Abdiihalim Mahmiid ve Taha Abdiilbaki Suriir), Kahire 1960, s. 46-47; cev. fslam Tasau-
vufu (el-Liima*) (cev. Hasan Kamil Yilmaz), Istanbul 1996, s. 25-26; el-Kuseyri, Abdiilkerim,
Risdletti'-Kuseyriyye fi fimi 't-Tasavuuf, Beyrut 1988, s. 279-284; cev. Kuseyri Risdlesi (haz. Si-
leyman Uludag), [stanbul 1981, s. 450-455; Hucvir, Ali b. Osman Ciillabi, Hakikat Bilgisi (Keg-
fu'l-Mahciib), (haz. Silleyman Uludag) Istanbul 1982, 5. 111; Afifi, Ebu'l-Al3, et-Tasavvuf es-
Seuretii'r-Rihiyye fi'l-Islam, Beyrut, ty., s. 63; cev. Tasavuuf {cev. Ekrem Demirli-Abdullah Kar-
tal) {stanbul 1996, 5. 80-81; Giingér, Frol, fslam Tasavuuﬁmun Meseleleri, stanbul 1984, s. 67;
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VI ve V/XI. yizyillarda Siinni diinyada ortaya gikan bir dindarlik hareketinin ad
olarak da tanimlamak miimkiindiir.* Ancak Stinni diinyada ortaya ¢ikan bu anlays,
hicbir zaman diger antropolojik ve diinyevi ufuklar yok eden tek boyutlu bir egilim
olmamustir. Bununla birlikte, II/IX-IV/X. yiizyillarda Ehl-i Stinnet igerisinde varhginm
stirdiiren tasavvuf hareketinin, nesnel/objektif ve rasyonel olan kelém ilmi kargisinda
Gznel/stibjektif ve irrasyonel sayilabilecek bir karakteri muhafaza ettigi de géz arch edil-
memelidir. Bunun yaninda tasavvufi hareketlerin gnostik-Maniheist, Zerdiist, Arami
kiilttir(in yaru stra, Hiristivan, Yahudi, Budist, Hindu ve neo-Platonist kiilt{iriin tesirin-
de kaldiklar ileri stiriiimektedir.® Hatta daha ileri gidilerek Siinni diinyasindaki siift
hareketlerin asil itibariyle Hiristiyanhgin etkisinde kalmig olan $if ve Réfizi kaynaklar-
dan alindid zikredilmektedir.®

Nitekim tasavvufi uygulamalar ile onun igerdidi diisiince arasinda ruhani bir anar-
sinin gelistiGini géren Kelabéazi (6. 385/995), Taarruf adh eserini yazmadaki amacini,
kitabin mukaddimesinde soyle agiklamaktadir:

“...Nihayet mana gitti, isim kaldi. Hakikat kayboldu, sekil zuhur etti... Tasavvuf-
tan anlamayanlar sGfilik iddia etti, sGfilik vasfini haiz clmayanlar tasavvufla stylen-
meye dzendi. Tasavvufu kabul ettiklerini dilleri ile ikrar edenler, davranislanyla bu
yolu inkér ettiler... Tasavvufun hakikatini bilenler de bir kdseye cekilerek stikit etti-
ler... dolayisyla ne ilim, ne lim kald:. Bu yolu anlatanlar da, bu yola gore hareket
edenler de ortadan kayboldu. Cahiller alim, alimler zelil hale geldi.””

Kelabazi'nin bu yaklagimi, bizzat siifilerin o dénemin tasavvufi diistince ve yasa-
ma bigimine yénelttikleri elegtiriler olmas: bakimindan dikkat cekmektedir. Stfiler-
den gelen bu itiraflar, o dénemin tasavvuf kaynaklarinin bir 6zelligi olmasinin Stesin-
* de, Siinni tasavvufi diisiincede geligen bir takim terminolojinin igerisinde Islam’a
aykiriliklarin bulunabilecegine isaret etmektedir.

Diger taraftan IV/X. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren V/XI. yiizyihn baglarina
kadar telif edilmis tasavvuf diiglincesini konu edinen temel kaynaklara baktigimizda
ise, pek cok meselenin, kelam ilmiyle ilgili oldugunu gériiriiz. Bu cergevede, Muha-
sibt'nin (6. 243/857) Vesdya ve er-Ridye'sinde, Kelabazi'nin (6. 380/990) et-Taarruf

Kara, Mustafa, Tasavuuf ve Tarikatlar Tarihi, istanbul 1985, 5. 26-27; Eraydin, Selguk, Tasavuuf
ve Tarikatler, Istanbul 1984, s. 25-25; Oxztiirk, Yagar Nuri, Kur'én-1 Kerim ve Siinnete Gére Tasav- -
vuf, Jstanbul 1985, s. 33). .

4 Nagel, Tilman, The History of Islamic Theology: From Muhammed to the Present (cev. Thomas
Thornton), Princeton 2000, s. 137.

5 Fazlur Rahman, Isléam (¢ev. Mehmet Aydin-Mehmet Dag), Ankara 1981, s. 166; Trimingham, J.
Spencer, The Sufi Orders in Islam, New York 1998, s. 2; Morewedge, Parviz, “Neoplatonic
Structure of Some Islamic Mystical Doctrines”, Neoplatonism and Islamic Thought iginde (haz.
Perviz Morewedge), New York 1992, s. 53. Burzkhardt, Titus, Jsldm Tasavuuf Doktrinine Giris
(cev. Fahreddin Aslan), {stanbul 1982, s. 16-17.

6 ibn Halddn, Mukaddime, 11, 555. Hiristiyan ruhbanh@in Misliiman zahidler iizerinde 6nemli
sayilabilecek tesiri s6z konusudur. Ancak onun etkisi ziihdiin ana meselelerinden ziyade, rGhi
hayatmn tanzimine dair yénierden olmusgtur. Siifiler, ruhban bir hayat yagayan hiristiyan kesigle-
rin bazi ddretilerinden istifade etmiglerdir. Sézgelimi bunlardan birisi, “Marifeti, manastirda iken
yanina gittigim Sem‘an isimli bir rahipten 6drendim” diyen lbrahim b. Edhem’dir (6. 161/777)
(ibnu'l-Cevz, s. 137).

7 Kelabaz, s. 48-49. Stifilerden nakledilen bu tiir itiraflar igin bkz. Yildinm, 5. 20-22.
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li Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf unda, Serrac’in (6. 378/988) el-Liim‘a’inda, Ebi Talib el-
Mekki'nin (6. 386/996) Kitii'l-Kultib’unda ve Kugeyri'nin (6. 465/1072) Risdle'sinde
kelami konulara yer verildigi gériimektedir. Bundan amacg, felsefi veya kelami diisiin-
ce sisteminin savunmasini yapmak degil, dinyaya karg: belli bir tarz1 gelistirmektir.?

Bunun yaninda IV/X. yiizythn ikinci yarisindan itibaren sifilerin eserlerinde en
fazla goze carpan hususiyet ahlaki yondiir. Bu asirda yagayan mutasavviflar, insan
ruhunu tahlil ve ona anz olan halleri beyan etmeye caligmiglardir. Boylece, nefisten
yiiz cevirerek onu ifna etmek, tann ile beka bulmak, onunla ittihad etmek oldugunu
sdylemekle tasavvufun yalniz dine dayah ahlaki bir ilim olmadidi, aynt zamanda ruh
ilmi ve ruhun yénelecedi metafizik temaytillerle de mesgul olan bir anlayis oldugu
belirtilmektedir.® Ancak buradaki metafizik temaytiller ifadesi, kelami ve felsefi anla-
mindan farkh alglanmalidir. Chualier, bu farki éyle agiklamaktadir: “Tasavvuf, kelam
gibi felsefi-teolojik bir diiglince sistemi (spekiilasyon) degildir. O ne Freudcu anlam-
da bir diis yorumu, ne de modern anlamda bir teozofidir. Tasavvuf, en bagta bir i¢
deneyimdir, bir yasama ve davranma bi¢imidir. Derinliklere yapilan bir kutsal ziya-
ret kadar, yiikseklere duyulan bir istegi de ifade eder.”®

Konumuz olan dénemde geligen tasavvuf yoluyla olugan problemlerde kelamci-
lar, kendi keladmi séylemleri cercevesinde bireysel ve toplumsal banst saglamaya
yonelik dederlendirmelerde bulunmak tizere tasavvufu yakindan izlemislerdir. Ctin-
kii bu dénemdeki siifi hareket Miisliiman toplumda sadece halk: degil, bilginleri de
etkileyecek bir gelisme géstermigtir.! Bu nedenle biz de burada, insan-Allah iliskisi-
ni ilgilendiren baz1 hususlarda kelam ilmi ile tasavvuft anlayis arasindaki farkhh@a
dikkatleri cekmek istiyoruz.

Her seyden énce sunu belirtmeliyiz ki, bu dénemin kelamcilarinin genel olarak
yapmak istedikleri sey, gelisen tasavvufi anlayislanin glindelik cikarlar ugruna prag-
matik bir gekilde kullanan egilimlere karg: kelamin gelistirdidi mevcut din anlayiginin
kahicihgim saglamak olmusgtur. Béylece islam’in erken déneminden beri devam edip
gelen teorik ile pratik arasindaki kopukluk giderilmeye caligilmistir. Zira keldmei,
Miisliiman toplumun ulagti@: ilmi tefekkir seviyesinin sadece amele déntigmesini
engellemek ve akidenin degismez kabulii olan iman: tasdikten ibaret géren teorik
dogrulamanin da tek bagina yeterli olmadidin géstermek durumundadir. Kelami da
teorik esaslarla sinirlayip, pratigi biitiintiyle bunun diginda tutmak dogru olmaz. Glinkii

akide fikirden ibaret degil, bizzat hayatin bir metodudur. Eylem istegi, akleden kalbe

ihtiyac duyan meselelerden ayn olarak disiiniilemez. Béyle olmal ki, iyilik iradesi
kotiiliige; erdemlilik iradesi de ¢irkin bir eyleme doniismesin. Bir fikir, ancak pratik
hayatin icinde somutlaghdi zaman deger kazanir. Bundan 6tiirli akide sinirlt bir alana
hasredilirse, bu, dinin anlam diizeninin, biitlinl(iglinin parcalanmasiyla sonuglanir 2

8 Bke. Ibn Haldun, Mukaddime, Ii, 545.

9 Dogrul, Omer Riza, [slimiyetin Geligtirdigi Tasavouf, istanbul 1948, s. 71; Ayni, Mehmed Ali,
Isfam Tasavouf Tarihi (sad. H. R. Yananl), Istanbul 1985, s. 203.

10 Chualier, ., Safilik (cev. A. Kotil), Istanbul 1993, s. 11.

11 Chittick, William C., Sufizm, London 2000, s. 23-24, 111.

12 Macit, Nadim; “Yeni Bir Kelam Tartigmasinin Ana Noktalan”, flahiyat Fakiilteleri Keldm Anabi-
lim Dalt Egttlm-Ogretzm Meseleleri Kooidinasyonu Toplantsi-Il (ve Sempozyumuy), Marmara
Umversntesx llahlyat Fakditltesi, istanbul 1998,s.173.
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Kelam ilmi gibi tasavvuf da, her seyden.6nce bilginin degeri agisindan farkli yon-

. temsel &zelliklere sahiptir. Tasavvufun, bir “kal” olmaktan ziyade “hal” olmas,

_epistemolojiden ¢ok ontolojiye odaklashgin géstermektedir. Bu demektir ki, tasavvufi
hareket, bilgi modundan ziyade, bir varlik modudur. Birkeldma icin onun epistemolo-
jik ve ontolojik yaklagimi rasyonel bir diinya goriisii veriyorsa, bir sifi de ele aldig
kopular ve kullandigi dil agisindan ontolojik modlart dogru olarak kabul edebilir. 13

Ote yandan sfilerin gelistirdikleri, sahip olduklan epistemoloji ve bu epistemolo-
jinin sonucu olarak olugan 6znel bilgi, kelamcilarn sahip olduklari nesnel bilgiyi kar-
silayamayaca@ sonucunu beraberinde getirmektedir. Oznel bilgi, kime ait olursa ol-
sun, tarihsel ve kiiltiirel olarak belirlenmis bilgiden 6teye gecemez. Kelamcilar ise

_bilgi icin delil toplamaya yénelir ve bir seyi dogru olarak tasdik etmek ister. Dolayi-
siyla sistématik bilgi tireten akil ile inanilmas gereken seyleri temellendirilir, kesinles-
tirilir, Kelamcifarin sistematik bilgi tireten akildan kastettikleri sey ise; duyulari, zeka-
y1, vicdani, disinceyi, istidlali ve insan i¢in miimkiin i¢ ve dis, nesnel ve éznel biitiin
bilgi edinme yollannt igine alir.* Burada akil, elegtirel olarak formiile edilir ve onun-
la evrensel olarak iletilebilir kavramlar olugturulur.

Buna g6re konumuz olan dénemin keldmcilann, inang esaslarinda kelam ve tasav-
vufun kullandig episternolojik farklilig: ortaya koyma, 6znel bilginin hatalarin sergile-
me ve nesnel bilginin zorunlulugunu belirlemek amacina yénelik bir gayret icinde ol-
duklan soylenebilir. ilgili dsnemde 6znel bilgi anlayisi, nesnel bilgi anlayist aleyhine.
geniglemis, rasyonel aklin kullandig: bilgilerin yetersizligi vurgulanmustir. Kelém ilmi,
ayni zamanda giidiiler ve kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan agiklamalara karst ihtiyat-
hdir. Oysa sifinin bilgi kaynaginin en énemlilerinden biri de ilham ve kesftir. [lham ve
kesfin ise kaynad: belli olmadid icin genelde kaynak stijedir.!s . flham, kisisel bir hazdr,
hak olabildigi gibi batl olma ihtimalinden de uzak degildir..Nitekim [bn Haldun (6.
808/1405), “tasavvuf mensuplarnmn ulular, kesflere itibar etmezler, ansizin husule ge-
len bu kesfleri, mihnet ve sinama sayarak, bundan Allah’a sigmirlar.”*¢ demektedir.

Stfilere gore, kelamcilar, Allah ile insan arasindaki iliskiyi kendisine ibadet edilen
{mabid) ile ibadet eden (&bid) arasindaki iliski seklinde tasavvur ettiklerinden me-
todlaninda yanilg: icerisindedirler. Diger bir ifadeyle sifiler, Allah ile yaratilmglar

" birbirinden ayirdiklann iddia ettikleri kelamcilan, ul(ihiyyetin anlami ve Allah-insan
iliskisi agisindan da ciddi sekilde yanilgi icerisinde gérmektedirler. Buna karsilik stfi-
ler ise, Allah-insan arasindaki iligkiyi seven (muhib) ile sevilen (mahb(ib) arasindaki
iliski seklinde anlamislar ve ibadeti muhabbetin fer'i sayrmsglardir.? ‘

Nitekim Ciineyd el-Bagdadi (6. 298/899), baz kelami konular: tarhisan bir gru-
bun yanindan gegerken, onlarn kimler 6ldugunu sormus, ona : “Bunlar, delillerle

13 Laouts, Henry, Islam’da Aynlikgt Gériigler (cev. Ethem Ruhi Figlali-Sabri Hizmetli), Istanbul
1999, 5. 133.

14 Hasan Hanefi, “Geleneksel islam DU§uncesmdekl Otoriteryenligin Epistemolojik, Ontolopk Ahl-
ald, Siyasi ve Tarihi Kkenleri Uzerine”, cev. fthami Giiler, Politik Teoloji Yazilar: icinde, Ankara
2002, s. 238. .

15 Kelabaz, s. 16. ithanthakkinda genis bilgi i 1gm bkz. Aslan Abdulgaffar, Kur'én’da Vahiy, Ankara
2000, s. 73-82. :

16 Tbn Haldun, Mukaddime, If, 545.

17 Afifi, s. 146.
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Allah’1 noksanliklardan ve yaratilmiglara ait sifatlardan tenzih eden kimselerdir” sek-
linde cevap verildiginde, Ciineyd : “Ayip ve kusurun bulunmasi miimkiin olmayan
Zat'tan ayip ve kusuru nefy icin ugragmak bizzat ayip ve kusurdur” diye kargilik ver-
mistir.’® Bu da Izmirli'nin dedigi gibi, mutasavviflann mutlak ilahi iradeye teslim
olma yolunda, kelamcilann ise mutlak akil yiiritme ve nesnel bilgi yolunda olduklan
igin, aralarinda biiyiik bir farkin varh@ni gdstermektedir.?

Goriildiiga izere mutasavviflar, inang esaslari konusunda cedel (diyalektik) me-
todunu kullanmayt tercih etrﬁemekte nazar ve istidial gibi aldi yontemlerle Tevhid’e
ulagmay benimsememektedirler. Bu tutumlar, onlarn, akald agisindan badimsiz bir .
firka konumuna gelmelerini engellernistir.2

Kelamin yapt ve iglevsel agidan tasavvufla diyaloga girmest icin bir zorunluluk
goriilmemektedir. Zira kelamda; yaratma, fiil, irade, cebr-ihtiyar, hayir-ger, kaza-ka-
der, hidayet-dalalet, iyi-kétii, salah-aslah, istita‘a, teklif, rizik, ecel gibi efdl-i ibad (in-
sanin fiilleri) baghg alhinda ele alinan konular ve diger kelami konularla ilgili sorulan
sorular, ancak onun séylem diinyasina uygun bir bigimde cevaplandiriimahdir. Bu
nedenle kelam, ne tasavvufun destegine ne de elestirisine ihtiyag duyar. Bunun en
iyi 6rnegini fon Farek géstermigtir. Ciinkii o tasavvufi konulan ele aldigiel-lbane adh
eserinde, kelami kopulardan irade, tevekkiil gibi bazi kavramlar izah ederken kelami
bir perspektifle ele almamaktadir. - .

Buna kargilik, ibn Féirek ile cagdas olan tasavvuf tarihi yazan Kelabaz ise, Kur'-
an'in mahliik olmadid, ru'yetullah, istita’a, kesb gibi Kelam ilmine ait bu problemleri
stifilerin akaidi seklinde agiklamaya calismaktadir2! Hatta stfiler, cebr ve ihtiyar
anlayisinin ortaya konulmasinda Eg’ari kelamcilanindan daha agik anlatima sahiptir-
ler. Nitekim onlara gére, insanlarin bedenlerini yaratan Allah oldugu gibi onlarin
biitiin fiillerini de yaratan O’dur. Hayir olsun ser olsun insanlarnn yaptiklan fillerin
tamami Allah’in kaza ve kaderiyledir.?? Dolayisiyla, Allah’tan bagka fail olmadigin-
dan kulun iradesi yoktur, §eklmdekl anlayiglari, metotlarmin ilk esasini tegkil etmek-
tedir.®

Kelamcilar tarafmdan ortaya konan acik ve kat sxmrlamalar nedeniyle, séfilerin
sekr, cezbe, vecd gibi duygusal ve tasavvuri taskinlig disiplin edilmeye calisilmis-
tir.2* Gibb, bu hususu, “ilk dénem s(ifi diisiincesinin fantezilerine déniip bakildigin-
da ve siiff hareketinin direkt olarak o diisiince evresinden gelismis olsa ne olabilecegi
tasavvur edildiginde Islam ve diinyanin Mu'tezile ve Es‘ariyye’ye neler borglu oldu-
du olgiilebilir? geklinde ifade etmektedir. Yani tasavvufun temel kaynaklarinmn ya-

18 fbon Haldun, Mukaddime, I, 540.- . )

19 {zmirli, [smail Hakki, fslam’da Felsefe Akimlan (haz. N.Ahmet Qgzalp), Istanbul 1997, 5. 28.

20 Subhi, Ahmed Mahmud, el-Felsefetii'l-Ahidkiyye fi'l-Fikri'l- fslam, Kahire, ty..s. 225; el-Magz,
Ali Abdiilfettah, el-Firaku’l- Kelamlyyetullslamlyye Kahire 1986, s. 123.

21 Kelabaz, s. 51vd el-Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Istam Akhinin Olusumu {ev.forahim Ak-
“baba), Istanbul 2000, 5.295-296.

22 Kelabaz, s. 73 vd.

23 Subhi, s. 222.

24 Bagdadi, Fark, s. 234.

25 Gibb, Hamilton, A R., Islam Medeniveti UzenneAra§txrmalar(gev Atilla Ozkok), stanbul 1991,
s 221
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z1ldid: dénemde Stinni diinyanin diginda ve iginde mevcut olan ve kopmak tizere
bulunan baglan yeniden tesis etmek icin keldmcilann biiyiik gayreti gériiimektedir.2

Aym iyi niyetin sQfiler tarafindan gosterildigini séylemek oldukca gtigtiir. Zira sGfiler,
Mu'tezile’nin elinde geligen ve inang esaslari alaninda temel bir ilim olan kelami gér-
mezlikten gelmigler ve din alaninda tek otoritenin kendilerinin oldugu imaijini verme-
ve caligmslardir.?’ :

Allah ile insan arasinda varhksal benzerligin oldugu iddiasindan hareketle onto-
lojik stattiler gelistirerek keyfi bir akide olugturan Miigebbihe ve Miicessime, Sii ve
Ismaili-Batini ile Siinni diinyada geligen ve temel inang esaslar: etrafinda Islam ol-
mayan gortsler beyan eden Kerramiler?® gibi guruplar, tasavvufa yeni bak1§ agilan
kazandirmaya yonelmiglerdir.

Buna paralel olarak dénemin kelamailan itik&di konularin pratikteki vurgusuna
matuf bir yenilesmeyi gerceklegtirmeye caligmiglardir. Onlar kurumlasmaya dogru
giden tasavvufi akimlarin toplumu ne yéne dogru gétiirecegdinin ve doguracag: yan-
hs sonuglarin telafisinin miimkiin olmayacagini dogru bir sekilde gérmiisler ve buna
uygun metodlar gelistirmeye ¢ahgmiglardir. Bunun yaninda bazi kelamcilarin tasav-
* vufla ilgilendiklerini gérmekteyiz.

Es’ari Kelamcilan ve Tasavvuf

Kelémcilar, her dénemde oldugu gibi IV/X. yiizyilin ikinci yansindan V/XI. ytizy1-
Iin baglarina kadarki dénemde de, Miisliman toplum i¢inde ve yoresinde ortaya
gikan fikir ve inanclan yakindan izlemislerdir. Kelém tarihine baktdimizda bazi E§’aﬁ

26 Goldziher, Ignaz, el-Akide ve's-Seria, Bagdat 1959, s. 175.

27 Omegin tespit edebildigimiz kadanyla, Kugeyr, Risale’de, onbir yerde kelam llmmde hocasi fbn
Fiirek'i saff seyhler arasinda zikrederek onun bazi tasavvufi gériis ve agiklamalarim aktanr.
Bunlardan yedi yerde isminin éniine “imam” (Kurseyri Risdlesi, s. 101, 321, 369, 427, 533,
534,537), iig yerde “iistad” (A.g.e.,s. 101., 266, 281) ve bir yerde (A.g.e., s. 606} de dodrudan
Eb{ Bekr b. Firek seklinde on bir yerede zikretmektedir. Bu arada, Kugeyri, Riséle’de zamanmna
kadar meshir seksen {i¢ mutasavvifin hal tercimesini verdngt halde bunlar arasinda hocas fbn -
Firek'e yer vermemigtir.

28 Bu arada bir ¢ok tarih ve tabakat kitaplanimin bildirdigine gére, Kerramiler Gazneli Sultan Mah-
mut'tan (388-421/998-1030) gordiikleri iltifata bagka disiincelere sahip kimselerin ortakligin:
kiskaniyorlardi. “Yavuz hirsiz-ev sahibini bastinr” 6zdeyisinde oldugu gibi séyle bir anekdot
zikredilir: Bilime ve bilginlere diigkiinliigii ile bilinen Gazneli Sultan Mahmud, EbQ Bekir b.
Firek'i Nisapur'a davet eder ve orada ona bir medrese bina eder. Ibn Firek, Kerramilerin bagta
uluhiyyet ve peygamberlikle ilgili gériiglerini her ortamda [slami esaslara aykmliklanm vurgula-
di. Kerramiler bunun intikamin: almak igin, Ibn Féirek'in Peygamberin vefatiyla risaletin sona
erdigini ve bu glin Hz. Muhammed'in peygamber olmadigint kabul etmekte bulunduginu”
soylemisler. Bunun (izerine Sultan Mahmud, {bn Flirek'i huzura cagirhip olup biteni kendisin-
den dinler. Durumun Kerramilerin iftirasindan baska bir sey olmadigimi 63renen Sultan, fon
Fiirek'i tekrar eski gorevine tayin eder (bkz. Mehmed Serefeddin, “Kerramiler”, Ddri'l- Fiintin
flahiyat Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul, Nisan 1929, says: 11, 5. 6-7). ibn Teymiyye'nin (6. 728/
1328), kelam gériiglerinden dolay: Cebriyye'nin ileri gelenleri arasinda zikrettigi Bigr b. Giyas

" el-Merist’ nin (5. 218/833) halefleri arasinda {bn Firek, Fahreddin er-Rézi ve diger Es’arf ekolii-
ne mensup baz: keldmailan saymasi, Ali Sami en-Negsér tarafindan “burada Eg'arilere karg,
halef mezhebine kargt iglenmig bityiik bir yalan vardir, Ibn Teymiyye’nin bu kér ve kindar diig-
manhg: halef (Es'ariyye) ekoliiniin hakikatini tam olarak anlamasina ve tasvip etmesine mani ~
olmustur” seklinde bir karsilik gériir (Neg'etii’l-Fikri'l-Felseft fi'l-Istam, Kahire, ty., I 5. 365).
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* kelémcilarinin, dolayli da olsa, tasavvufla ilgilendikleri goriilmektedir. Bu nedenle,

biz de burada Gazzali'ye (6. 505/1111) kadarki Eg'ari ekoliine mensup belli bagh
kelamcilann tasavvuf ile iliskileri tizerinde kisaca durmaya calisacagiz.

Hasan Hanefi, “Tasavvufun Eg'arilikle icice girmesi 6zellikle Gazzali’den sonra
Memluklular ve Turklerin hakim oldugu dénemlerde olmustur”® diyerek, Es’arilik-
Tasavvuf iligkisini ortaya koymaya caligsa da, hakikatte bu diyalog Gazzali éncesine
dayanmaktadir. Zira tasavvuf tarihinde, Haris el-Muhasibi (6. 243/857) gibi kelam
ilminde Ehl-i Siinnet’in 6nciileri sayilan safilerin, Tevhid konusu etrafinda yapilan
tartigmalarda, daha sonra kelamcilar tarafindan geligtirilecek metodlan kullandiklar:
ifade edilmektedir.*®

Nitekim Muhésibi'nin ¢agdast Abdiilaziz b. Yahya el-Mekki {6.?), Ehi-i Stinnet'in
ilk kelamcilarindan olup z&hid ve abid bir kisidir. Bu zat, kelam ilmi ve ziihd ile ilgili
bir cok eser telif etmigtir. Ozellikle kelam alaninda, onunla Bigr b. Giyés el-Merisi (6.
218/833) arasinda gegen bir tartigmay iceren Kitdbu'l-Hayda adindaki eseri kayda
degerdir.®!

fzmirli Ismail Hakk: (6. 1946) da, Es'arilikle tasavvufun diyalog ve uzlasmasin,
Es arf've (6. 324/936) kadar dayandirmaktadir. lzmirli’'ye gére “Es‘ari, kelam ve esn-
af-1 ulimda mahir ve miitebahhir oldugu gibi tasavvufta da mahir ve mitebahhir
idi.”32 [zmirli’nin bu goriisiinii destekleyen bir kaynaga rastlanmamakla beraber,
bazi tabakat kitaplarinda Eg’arl’nin zithd ve verasiyla ilgili rivayetler yer almaktadir.
Onun ziihdyle ilgili aghd bir baghkta Ibn Asékir (6. 571/1175) soyle bir nakilde
bulunur: “Fakth Imran Musa b. Ahmed'in bildirdigine gére onun babast sen®lerce
Basra'da ve daha sonra Bagdat'ta Es'ari’nin hizmetinde bulunmustur. Babasi, ‘O’'n-
dan (Es’ari) daha biyik vera sahibi kimseyi gérmedim’ demistir.”%

* [on Asakir ayni eserinde, Es’ari'nin hizmetgisi Ebu’l-Huseyn Bindari (Bundar
Bendér) b. el-Hiseyn es-Sirdzi'nin (6. 353/964) stfiligi hakkinda baslk agrmustir.
Ancak Bindari'nin Bagdad'ta, ahlaki ciddiyet ve ictimal canhlik tutumunu bemmse—
digi Sibli’nin (6. 334/945) yolunu tercih ettigi belirtilmektedir.®

fon Asakir'in fbn Farek'ten yaphd bir rivayete gore de, onun Es’ari’den ders alan
Eb( Sehl es-Sa'liiki en-Neysabiri (6. 367/977) icin: “O, fakih, edip, sair, miitekellim,
miifessir, siff ve kétip idi"%* demigtir. Ayni yerde Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/777) -
bir miitekellim ve stifi oldugu zikredilmektedir. Ote yandan Eg’ari'nin talebeleri ara-
sinda yer alan Ebi Zeyd Mervezi'nin (4. 371/981) de zihd ve verasiyla Gn yaptd
kaydedilmektedir.3’

' 29 Hasan Hanefi, islﬁmfAra#xrmalar {cev. fbrahim Aydin-Ali Durusoy), stanbul 1994, s. 33.

30 Ebi Reyyan, Muhammed Ali, Tarthu’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-islam, Beyrut, ty., s. 197.

31 fon Nedim, el-Fihrist, Beyrut 1994, s. 230.

32 [zmirli, ismail Hakk, Yeni flm-i Kelém (sad. Sabri Hizmetli), Ankara 1981, s. 69.

33 ibn Asakir, Ebu'l-Kasim Ali b. Hasan, Tebyinu Kizbi'l-Miifteri fima Niisibe ile’l-imém Ebi'l-Ha-
san el-Es‘ari, Beyrut 1979, s. 141. .

34 [bn Asakir, s. 179.

35 Laoust,s.193.

36 ibn Asakir, s. 185.

37 {bn Asakir, s. 179.
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Bakillant (6. 403/1013), bn Farek ve Ebi Ishak Ibrahim b. Muhammed el-isfera-
yini (6. 418/1027), Es’ari'nin talebelerinden Ebu’l-Hasan el-Bahili el-Basii’den (6.
373/983) ders almiglardir. Bu arada Bakillani, hocasi Bahili’den bahsederken onun
icin, ehli’l-ilm ve't-tasavuuf (ilim ve tasavvuf ehli) seklinde bir ifade kullandig: da
bildirilmektedir.3® :

Kelamcilarin cogunlugunun, Hallac'in (6.309/921) Huliliyye'ye mensup biri ol-
dugu hususunda birlesmelerine ragmen,® Bakillant (6. 403/1013), onu, sihitli for-
miiller ve olagantsti seyler yapanlar sinifina dahil etmistir. Bakillani, Mu’tezile’nin
kendi prensiplerine dayanarak niibiivvetin ispat icin ileri siirdiikleri delillerin yeter-
sizligini gosterirken, Hallac'in ileri stirdiigii goriigleri ve yaphd isleri anlatmaktadir 4
Bu da gbsteriyor ki, stfilerin gérisleri, kelamcilar tarafindan daima gézlemlenmis ve
~ insan-Allah iliskisinde naslara aykini olabilecek iddialar reddedilmeye cahsiimistir.

Kisaca Bakillant, Ibn Firek, Ebd Iskhak el—isf_eréyini, Abdulkahir el-Bagdadi (6.
429/1037), Ebi Tayyib et-Taber (6.450/1058), Imému’l-Harameyn Ebu’l-Meéli el-
Ciiveyni (6. 478/1085), Ebti Hamid el-Gazzali (6. 505/1111), Gazzali’nin 6grencisi
[bn Tamert el-Magribi (6. 524/1129) ve Abdiilkerim es-Sehristani (6. 548/1153) gibi
Eg'ari ekoliine mensup kelamcilarin takva ve vera sahibi kimseler olduklar: belirtil-
mis ve bazilan da agik¢a mutasavvif seklinde nitelendirilmistir, !

Buna ragmen, z&hid ve vera sahibi Es'ari kelamcilan, kelami tasavvufa indirge-
medikleri gibi, tasavvufu da kelami bir kalipla insa etmek yoluna gitmemislerdir.
Onlar, daha ¢ok sifilerin ne dediklerine, ne demek istediklerine bakarak dogru veya
~ yanlighginm delillendirmeye caligmuslardir.®? Bu da, o ddnemin kelamcilarmin, sade-
ce kelam ilmi sahasinda &nciiliik yapmadiklarin, Islam dinini ve Misslimanlar ilgi-
lendiren, cevre sartlarindan dolay: onlar kusatan diger alanlardaki problemleri de
ele aldiklarini géstermektedir.

V/XI. yiizyihin baglarina kadar kelém kaynaklarinda, stfiler, belli prensipleri gelis-
tiren bir firka olarak kabul edilmemigtir. Clinka itikadi agidan her bir stifi bagimsiz
.davranmugtir. Onlar tarafindan yazilan eserlere bakildiginda ise sifiler tarafindan
kullanilan istildhlar, onlarin hayat hikayeleri, miicahedeleri gibi konulardan bahse-
dildigi goriilecekiir.® Nitekim Eg'ari, bunlar arasinda sifilerden saydigi bir grup niiss-
ak'm* da bulundugunu séylemekle birlikte, onlan mustakil bir firka olarak ele alma-
maktadir. Bilakis Es’ar{’ye gore, bu grup Allah’in cisimlere huldliind céiz gordiikleri
gibi, ibaha (herseyi helal kilmak) anlayisina da sahiptitler.%

38 bn Asakir, s. 178.

39 Bagdadi, Fark, s. 234.

40 el-Bakillani, Eb( Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Kadi, Kitabu't-Temhid (nsr.Bicard J Mc Cart-
v S.d.), Beyrut 1957, 5. 134.

41 Ebi Reyyéan, s. 207.

42 {bn Firek, Ebti Bekr, Kitabu'l-lbane an Turuki’s-Sadikin ve'l-Kesf an Mendhici's-Sélikin ve Teufiri
ila Ibadeti Rabbi ’I»Alemin, Topkap: Saray1 Miizesi Kiitliphanesi, Hazne, nr. 308, vr.1b.

43 Subhi, s. 220,

44 Nissak, nasik'in cogulu olarak ibadet eden boyun etien, kul kole olan anlaminda siifilere veri- .
len isimlerden biridir {bkz. Kara, s. 44).

45 el-Es'ard, Ebu’l-Hasan,Mak&léti]’l—fsl&miyyfn, Wiesbaden 1980, s. 288-289-, 439-440.



70 * DINI ARASTIRMALAR

Siinni diinyada bazt mutedil s(fi gruplarin ba@imstz bir firka olarak telakki edil-
meleri IV/X. yiizyilin ikinci yansindan V/XI. yiizyilin baslarina kadarki dénemden ¢ok
sonradir. Bu dénemde keldmcilar tarafindan, kelami konularinin iglendigi eserlerinin
varli§i yaninda, onlar tarafindan yazilmig milel ve nihal tiriinden eserler de mevcut-
tur, Eg’ari’de gorildiigi (izere kelamcilar, sfileri, ikinci tiirden yazdiklar eserlerinde
onlar bagims:z bir firka olarak degerlendirmiglerdir.

Bagdadi (6. 429/1038), Ehl-i-Siinnet’e mensup firkalar sayarken ilk defa miista-
kil bir grup, olarak mutasavuiflan zikretmektedir.*

Isferayini (6. 471/1078) de, Bagdadi gibi, stifileri Ehl-i Stinnet flrkalarl icerisinde
altinci grup olarak kabul etmektedir.*

Fahruddin er-Razi (6. 606/1209) ise, birgok milel ve nihal kitaplarinda sifilerin
bir firka olarak ele alinmamasinin bir hata olduguna isaret etmektedir. Ona gore,
stifiyye bagimsiz bir firkadir ve kendi iglerinde gruplara aynimaktadir.®

Gorildigu Gzere, IV/X. ylizyihn ikinci yarisinda sGfi hareketin ruhani canhhid
inkar edilemez bir gercektir. Sonunda Miisliiman toplum icindeki politik, sosyal eko-
nomik ve sosyo-kiiltiirel gibi cevre gartlar sebebiyle hem Eg’arf ekolii dnciilerinin
hem de Eg'ari keldmcilarindan bazilarninin stfilik ile ilgilendikleri goriilmektedir. An-
cak onlar, tasavvufu, keldmin igine entegre etmeye galismamiglardar,

{on FaireK'ten yaklastk yiizyil sonra gelen Gazzali, yukanda séylenenlere ragmen,
dinin zahir ve bahn arasinda bir uyumun oldugunu ve birbirlerini tamamladigini gés-
termeye cahsmigtir. Onun bu tuturnuy, sadece kelam ilmi ve tasavvuf arasinda var oldu-
gu kabul edilen iliskiyi ustalikla ortaya koymusg olmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkd,
6ziinde dogrulanmast miimkiin olmayan kisisel ruhi tecriibeyi énemsemelerinden do-

_layi sitfilerin, coguniukla entelekttiel cabalarmi rasyonel olmayan goriiglere yonlendir-

" diklerini Gazzali'nin bildigine inaniyoruz. Yoksa onun yaphd: kesfedilmernis yeni bir
hedef degildi. Ancak o, kelamin ortaya koydugu rasyonel bilgi ile tasavvufi bilgi kayna-
&1 arasinda gériilen ikilemin ¢6z(imiint, aslinda sahsi bir tercihten dolayi, dncelikle
tasavvufun lehine olacak gekilde yeni hedefler olarak sunar. Oysa Gazzali'nin yaptid,
Muhasibi ve fbn Farek gibi kisilerce daha énceden denenmisti. Fakat bu uzlagma baga-
nsinin Gazzali'ye ait oldugunu séylemek mibalaga sayilmaz.

Ig ve dis tehditlere kargi miimkiin olan en genig bigimiyle mislimanlarin birligini
saglamak, onlar ortak bir kiiltiirel ve kelami sisterne dahil etmek, bozulan politik
birligi yeniden olugturmak ¢abasinda olan Es'ari keldmcilan, Gazzali’'ye kadarki tem-
silcilerinden ézellikle Bakillani, [bn Flrek ve Ciiveyni'nin gayretleri sonucunda degi-
sik kitlelere ve geleneklere ait insanlar arasinda genis bir etkilegim sahasi meydana
getirmigtir. Bu keldmailar, -Gazzall haric- tasavvufu Islam diisiincesinin vazgegilmez
bir pargasi olarak degerlendirmemislerdir. Onlarin tasavvuf karsisinda gelistirdikleri
tavir, onun bir diigiince dokirini olmaktan ziyade belli bir diinya gériisii telkin eden
manevi ve ruhi bir disiplin olmasina yéneliktir.*® Bunun sonucunda bir ¢cok alim,

46 el-Bagdadi, Usili'd-Din, Beyrut 1981, s. 315-316; a. mif, Farks. 278.

47 el-Isferayini, Ebu’l-Muzaffer, et-Tabsir fi'd-Din, Beyrut 1983, s. 192.

48 Bkz. er-Razi, Fahruddin, ftikadéti Firaki'l-Miislimin ve'l-Miisrikin, Kahire 1978, s. 115-117.

49 Mutasavviflann eserlerinde “Tasavvuf doktrini” denilebilecek bir seyi aramanin ya da aramaya kal-
kismanin yanhshd) vurgulanmaktadir (Algar, Hamid, “[slam Tasavvufu ve Tarikatlar”, Uluslararas:
Islam Diigiincesi Konferansi-2, Istanbul, 25-27, Nisan 1997, 5. 173).
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sahsiyetlerini gelistirmek ve dindarligin1 uygulamal: bir hale getirmek icin tasavvufa
yonelmis olabilir.®® Ancak, onlar, tasavvufu fikei veya akademik ders programinin
diginda miitalaa etmiglerdir.>*

Son olarak, Eg'ari kelamcilarinin bireysel yasantlannda vera sahibi olmalarna ba-
kilarak haklaninda, “Eg'ariligin, baglangicta, ekseriya tasavvuf ve hatta bazen de bating
anlayist benimseyen siifilik ile siki igbirligi sayesinde gelistigi"*? geklinde iddiada bu-
lunmak, tarihi gercedi garpxtrnaktan ve Eg'arilige olan yabanciliktan bagka bir sey de-
gildir.

ibn Firek ve el-ibane

IV/X. yiizyilin ikinci yansindan V/XI. yiizyilin baglarina kadarki siire icerisinde
Stinni diinyada gelisen tasavvufi hareketler, Ehl-i Stinnet keldmi agisindan biiyiik
problem tegkil etse de, donemin bazi Eg’ari kelamcilar: tarafindan miisamaha gérdii-
gl bir gercektir. Bunlarin baginda Ebd Bekir b. Farek (330-406/941-1015) gelmek-
tedir. Nitekim o, tasavvufa dair “Kitdbu'l-ibane an Turu?ki’l-Kasidin ve'l-Kegf an
Menéhici's-Salikin ve’t-Teveffur ila Ibadeti Rabbi’l-Alemin” adli bir eser yazmustr.

fon Firek, Eg'ari ekolii igerisinde kelam ilmini kendi maksadiru gerceklestiren bir
ilim olarak gormiis olmasina ragmen, kaynaklarda onun kelam, fikih, usilu fikih,
tefsir, hadis, tasavvuf, tabakét, edebiyat ve nahiv sahalarinda eserler verdigi belirtil-
mektedir.® Yine onun abid, zahid, salih, verada ileri dereceye ulagmig bir siiff oldu-
gu®ikredilmektedir.*® Onun tasavvufla ilgilenmesinde Bindar b. Hiiseyin (6. 353/
964), ibn Hafif es-Sirazi (6. 371/981) ve Ebi Osman el-Magribi (6. 373/983) gibi

50 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdashk (cev. Aparsian Agikgeng-M.Hayri erba§oglu), Ankara 1990,
s.277-278.

51 Fazlur Rahman, Cagdaglik, s. 283. .

52 Laoust, 5.193. Ayrica Laoust, Kugeyri'yi anlatti@i bélimde de yine Eg'ari ekoliine kars: anlagil-
maz g6yle bir ciimle daha kullanir. Ona gére, Kuseyri, “438/1046 senesinde yazdig Risdle'sin-
de, Melametiyye’nin ekzanirikleriyle bozulmus olan tasavvufun ger¢ekte Es’ arflige muvafik ol-
dugdunu gsterir” (s. 196). )

53 ibn Fiirek'in biyografisi igin bkz. fbn Asakir, s. 232; ibn Hallikan, Ebi Abbas Semseddin Ahmed
b. Muhammrd, Vefeyétu'l-Ayan, Beyrut 1978, IV, 272-273; el-Yafii, Ebd Muhammed Abdullah
b. Esad el-Yemeni, Mirétii’l-Cindn ve [bretii’l-Yakzan, Kahire,ty., Ill, 17-18; es-Siibki, Tacedd-
in, Tabakdtii's-Sdfifyyeti’l-Ktibrd, Kahjge 1966, IV, 127-135; el- Isnevi, Cemaluddin Abdrrahim,
Tabakatii's-Safiteyye, Beyrut 1996, 5. 315-316; fbn Suhbe, Takyuddin el-Kadi ed-Dimegki, Ta-
bakatirl-Fukahéi's-Safilyye, Kahire, ty., 1, 166-167; fon Tagberdi, Cemaluddin, en-Niictmu'z-
Zéhire fi Miiliki Misr ve’l-Kéhire,Kahire 1963, I, 240; es-Suyti, Celaluddin Abdurrahman,
Tarihu'l-Hulefa (thk. M.M. Abdiilhamid), b.y., ty., 5. 419; Katip Celebi, Kesfu'z-Zunin, Istanbul
1941, 5.200; Ismail Paga, hediyyeti’l-Arifin, Istanbul 1955, 1I, 60; a.mif. Min‘Kit&bi fzahu’-
Mekniin fi"z-ZeyI ala Kesfi'z-Zuntn, istanbt_xl 1947, 1, 475, i, 489; Ibnu'l-iméad, Ebu’l-Felah,
Sezeretii'z-Zeheb, Beyrut, ty., Ill, 181-182; Ibnu'l-Gazi, Semsiiddin Ebi'l-Meali Muharmmed b.
Abdurvahman, Divand'l-Iskim, Beyrut 1990, Ill, 443-444; es-Safadi, Seldhuddin Halil, Kitabu'l-
Viéfi bi'l-Vefeyat, Wiezbaden 1974, 11, 344; Kehhale, Omer Riz8, Mucemu'l-Miiellifin, Beyrut,
ty., IX, 208; ez-Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, Siyeru Alami'n-Niibeld, Beyrut
1990, XVI1,214-216; ez-Zirikli, Hayruddin, el-Alam, Beyrut 1995, 83; Ahmed Emin, Zuhru'l-
Islam, Kahire 1952, I, 221-222, II, 230-231; Yavuz, Yusuf Sevki, Islam Akgidinin Ug Sahsxyetx
{Ahmed b. Hanbel, ibn Firek ve Kadi Beyzavi), lstanbul 1989, s. 73-120.

54 Bkz. 56. nolu dipnottaki eserler ve gésterilen yerler.
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stifilerle g&riismesinin etkili oldugu belirtilmektedir.55 Ayrica onun tasavvufla ilgilen-
mesi dénemin ilmfi anlayisina paralel bir gelisme olarak da degerlendirilebilir.

Ibn Flrek'in, Islam inang esaslarina aykiri, salt bir polemik faaliyet olarak gérme-
mizi gerektirecek ve Siinni diinyada ortaya cikan baz tasavvufi cereyanlara karsi,
kendi varliginin bilincine varms, yagadidi giiniin problemlerini 6ziimsemis, problem
bilinci olan, étekilesmis olanlarin yanlhsglarim 1spat etmeye yonelik olarak el-Ibane’yi
yazdigi sdylenebilir.

fon Farek bu eseriyle, akideyi 1lg11end1ren meselelere tasavvufi bakis acisiyla sa-
vunma anlayigi gelistirme amacinda olmadid: gibi, tasavvufa Eg'ari ekolii icerisinde
mesru bir zemin hazirlama gabasinda da degildir. [on Farek, sadece tasavvufun for-
mel yapisindan s6z etmektedir. Yoksa zahirden bahna nasil gecilecegi tizerinde diir-
mamustir. Bu gercedi dodrulayan en énemli delillerden birisi de onun 1lham1 bilgi
kaynaklarindan saymamig olmasidir.*6

Bir kelama olarak fbn Farek, sahip oldugu degerlerin en kiymetlisini olusturan
bilginin kaynaklarmni duyular, dogru haber, akil ve nazar seklinde (i¢ noktada top-
lar.5”- Ona gére, insan, kalbine dodan sliphe, vesvese ve tiim olumsuz duygulardan
akil ile kurtulur. Zira akil, hakk: batildan ayiran tek vasitadir.%®

Kelabazi, stfilerin akidesinin Ehl-i Stinnet akidesi ile aynt oldugunu aciklamaya
yonelirken,% [bn Farek, béyle bir gayret icinde olmarmustir. O, kelamcilar tarafindan
kullaniimayan saff stilahlarinin Islam inang esaslanna aykinilik teskil etmemesi yéniin-
de bir degerlendirmede bulunmusg ve Eg'arilerin tasavvufla ilgili degerlendirmelerini
gbzden gegirmesine zemin hazirlamigtr.

Bu baglamda ibn Firek'in tasavvufi istlahlara dair gériiglerini ihtiva eden el-Ibane
adh eserini yakindan tanimak gerekmektedir. Biz de bu eseri kisaca tanitmak istiyoruz:

" Siinni diinyada bugiine kadar yazilan tasavvuf tarihi kaynaklarinda el-fbane’nin
ad1 ve muhtevasindan hig bahsedilmemektedir. Bilinen tek niishast ise Topkapi Sa-
ray1 Miizesi Kiitiiphanesi'ndedir.5

55 Yavuz, [slam Akdidinin Ug Sahsiyeti, 5.81.

56 Bkz. Ibn Furek, Miicerredu Makalét, s.31; Guin, W. V.-Ullian, J. S., Bilgi Agi (gev A. Hadi
Adanali), Ankara 2001, s. 21. Kelamalar yalniz peygamberin xlhamxm kabul etmiglerdir. Bu
arada Kitap ve Siinnet’e aykin olmayan, kigisel bir takim haz olan ilham: -Gazzalf gibi- bir bilgi
kaynad olarak kabul edenlerin yaninda, onu milsamaha ile karsilayan Kiyal-Harréas (6. 504/
1110), Razt (6. 606/1210) ve Amidi (631/1233) gibi miiteahhirin dénem Es'ari kelameilan da
bulunmaktadir (Genig bilgi igin bkz. Aslan, Kur'an'da Vahiy, s. 73-82).

57 {bn Firek'in bilgi ve dider bazi gériigleri icin bkz. Yavuz, Islam Akdidinin Uc Sahsiyeti, s. 93-120.

58 [bn Farek, fbéne, vr. 28a. Bu konuda genis bilgi icin bkez. fbn Firek, Miicerredii Makaldti's-Seyh
Ebi'l-Hasan Ali b. Isméil el-Es’ari, Beyrut 1987, s. 31-33. Kelamailar haberi objektif bilgi kaynad
olarak kabul etmede siiphe etmemiglerdir. Diger bir ifadeyle, haberin kaynaginin otoritesini
temnine ve onu bir 6lciit haline getirmeye en az sadlam duyularla sistematik bilgi tireten akhin
ilkeleriyle elde edilen bilgi kadar dnem vermiglerdir (bkz. Bakillani, s.11; Bagdadi, Usdl, s. 22~
23; Yavuz, Yusuf Sevki, “Kelam-Hadis lliskisi”, llahiyat Fakiilteleri Kelém Anabilim Dal Egitim-
Qgretim Meseleleri Koordinasyonu Toplantis-Il (ve Sempozyumu), Marmara Universitesi llahi-
vat Fakiiltesi, [stanbul 1998, s. 73 vd.; Aslan, Abdiilgaffar, “Es'ari Kelém Ekoliinde Bilginin
Kaynag: Olarak Haber", Tabula-Rasa: Felsefe-Teoloji, sayr: 1, Isparta 2001, s. 65-79).

59 Kelabazi, s. 16.

60 Topkap: Saray1 Mizesi Kiitiiphanesi (Hazne, nr. 308)de bulunan bu eser, kiiciik boy kirk varak-
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fon Farek'in yasadigi dénemde, Kur'an ve Stinnet’ten uzaklasmalar, sapmalar ve
bunlar tizerinde yapilan éznel yorumlardan dolayy, tasavvuf alaninda Serrac, Kela-
bazi, Kuseyri ve Hucviri gibi eser birakanlar tarafindan bile tasavvufl hayat tenkide
tabf tutulurken, {bn Furek, el-lbdne’de Stinni tasavvufa dair herhangi bir elegtiride
bulunmamaktadir.

-Ibn Farek, el-Ibdne’de, gerek Siinni diinyada gerekse Stinniligin disinda kalan
gruplarin gériiglerinden ve mensuplarindan isim olarak bile bahsetmemektedir. Ay-
nica huldll, ittihad, ibahilik gibi gayr-i Islami gérlislere de yer verilmemektedir.

Orijinal bir eser olarak ele alinmasi gereken el-Ibane, Stinni tasavvuf tarihinin
klasiklerinden sayilmalidir. Ibn Farek, Ibdane’de sifilerin kullandiklar kavramlan, or-
taya koyduklar fikir ve diistinceleri ve ruhi tecriibi hikayeleri gibi konular {izerinde
durmusgtur.®

Ibn Farek, mukaddimede eseri yazmak icin yeterli bilgiye sahip oldugunu vurgu-
layarak, tasavvuf yolunun esaslariny, stifilere ait s6z, muamale ve onlarin amaglarina
tenbihte bulunmak {izere bu alanda bir eser yazdigindan dolay1 Allah’a hamd etmek-
tedir. O, burada sfifilerin yolundan 56z ederken, onu bagimsiz bir ilim olarak kabul
ettigi gérilmektedir.6? .

el-Ibane’de; mukaddimeden hemen sonra kitapta yer alan kavramlar alt alta si-
ralanarak, yani bir ¢esit pldn olusturularak okuyucuya kitabm icerigi ile ilgili bir ko-
laylik saglanmaya caligiimustir. Daha sonra zikredilen bu temel kavramlarin agiklan-
masina gegilmistir.

{bn Fiirek, sistematik oldugunu séyledigi®® bu eserinde; tevbe, inabe, ziihd, vera,
sidk, sabir, hamd, siikiir, diinya, zenginlik, fakirlik, ihlas, riy4, sirk, marifet, tevhid,
ibadet, tevekkiil gibi ylizden fazla tasavvufi kavrami ele almaktadir. Klasik tasavvuf
kaynaklar gibi tevbe ile baglayip, dua ile biten el-Ibdne’de, kendi iginde mantiki bir
biitiinliik olustursa da, tasavvufun temel kavramlari ve problemleriyle ilgili kavram-
larn ele aliniginda sisteratik bir ditzen gézetildigi sdylenemez. Ancak isledigi kavra-
minkendi i¢inde anlagilir olmasina dikkat etmektedir. Hatta, bazilarinin etimolojik ve
semantik tahlilini yapmaktadr.5*

O, el-Ibéne’de ele aldigi konulan yaklagik yiiz G¢ yet ve cogu Kiitiib-i Sitte’'den
olmak tizere elli sekiz hadis ile agiklamaktadir. Fakat naklettigi baz hadisler, muteber
hadis kaynaklarinda gegmemektedir. Bu hadislerin cogunun zayif, mevzil olmalan
da kuvvetle muhtemeldir. Bu arada onun, stifilerin literatiiriindeki biitiin naslara,
dzellikle hadislere temas ettidi sdylenemez. Omegin hadis ilmine dair énemli bir eseri
de olan [bn Firek,% ilk konularda, yani tevbe, indbe ve ziihd ile ilgili hig hadis nak-

tir. Jon Firel'in bu eseri, Ahmet Yildinm ile birlikte tarafimizdan tahkik edilmis olup, nesre
hazilanmugtr. Yakinda Tiirkge gevirisiyle birlikte yayinlanacaktir.

61 ibn Firek, Ibane, vr. 40a.

62 ibn Farek, fbane, vr. 1a. {bn Forek, stifilerin yolundan séz ederken fi haze'l-im (bu ilimde)
seklinde bir ifade kullanmaktadir.

63 Ibn Farek, Ibane, vr. 1a-1b.

64 Omegin 21. balimde Allah seugisi iglenirken, hubb (sevgi} kelimesinin semantik tahlilini yap-
maktadir (bkz. {bn Farek, [béne, vr. 14a-14b).

65 Ibn Frek'in hadis ilmi alaninda yazns oldugu Miskilii'l-Hadfs ve Beyanuh adl eserinin bir kag
tahkikli nesri yapilmigtir. Musa Muhammed Ali'nin tahkikli negri digerlerine gére daha metodik-
tir (Beyrut 1985).
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letmemektedir. Onun buradaki yaklagimi, bu kavramlarla ilgili agiklamalan hadisler
tizerine kurma amacma yonelik degildir. O, daha ok sifilerin naslara aykirt olma-
yan ve tasavvufun mahiyetini ortaya koyan sézlerini esas almaktadir.

Ibn Flrek, el-Ibdne’de dénemin ilmi geleneginin bir soriucu olarak yararlandigh
eserlerin ismini zikretmez. Fakat eserin genelinde yaklagik kirk iki kisiden yaphdi na-
killeri yerine gére ayet ve hadislerle destekleyerek aciklamaya ¢ahigmaktadir. Onun
en cok referans gosterdigi kimseleri su sekilde siralayabiliriz: Hz. Ebi Bekir, Hz. Omer,
Héris el-Muhésibi, Ciineyd el-Bagdadi, Sibli, Ziinn(in el-Misri, Hasan el-Basri, Yah-
ya b. Muéz, Ebu’l-Hiiseyn Nri. Bunlar icerisinde Muhésibi, bazen uzun alintilar ol- .
mak {izere yaklagik altmig yerde kaynak gosterilmesi agisindan 6zel bir konuma sa-
hiptir. :
0, el-Ibane'de stfilerin kullandiklan terimleri, inang esaslarina ters diigmeyecek
sekilde yorumlamakta, agikladigi bazi kavramlarla da kendinden énce ve sonra ta-
savvuf tarihi ile ilgili eser veren yazarlardan ayrilmaktadir. Nitekim kendisinden énce
Kelabazi, Serréc, kendisinden sonda Kugeyri ve Hucviri gibi tasavvuf tarihi ve tasav-
vuf felsefesi alaninda eser birakanlarin eserlerine bakildidinda, akil, aklin manéasi ve
akillinin nitelikleri (babii’l-kelam fi'l-akl ve manahu ve sifati’-akil) seklinde bir baglik-
la kargilasiimaz. Ibn Fiirek ise, 41. béliimde akli bagimsiz bir baglk altinda ele-almak-
tadir. [bn Firek, burada akil, akletme, akiin kisimlari, aklin elde edilmesi (kisinin
kazamimi m, yoksa ilahi vergi mi) gibi aklin mahiyeti hakkinda seckin islam bilginle-
rinden yaptigi nakillerle kenuyu agiklamaktadir.

14 ve 15. boliimlerde marifet, ilim ve marifet arasindaki fark®® konularindan
sonra 16. boliimde Tevhid® bahsi anlatilmigtir. Burada kelamcilarin Tevhid anlay:-
siyla stifilerin Tevhid ile ilgili soyledikleri sézleri arasinda bir aymmin olmadigina dair
hidayet ve dalalet konusu 6rmek olarak secilmistir. Buna gore, gerek kelamcilann ve
gerekse sifilerin kabul ettikleri husus sudur: Biitiin hayir ve serr, fayda ve zarar ancak
Allah’tandr.

fon Féirek’ten 6nce tasavvuf tarihi alaninda yazilan Ta’arrufve Luma'da fiitiivvet
konusu iglenmedigi halde, el-Ibane’de 43. boliimde fiitiivvet bahsi genis olarak ele
alinmaktadir.

ibn FareK'in, el-Ibdne’ de tasavvufun bir hal (yasama) oldugu bilinci ile davran-
mis oldugu gériilmektedir. O, burada sadece stifilerin kullandiklan kavramlar, ortaya
koyduklan fikir ve diistinceler ve ruhi tecriibi hikayeler iizerinde durmugtur. Bu da,
onun tasavvuf kargisindaki ilgisinin bir géstergesi olarak degerlendirilmelidir.

Sonug

islam diistince tarihine baktigimizda tasavvufu, I/VIIL ve V/XI. yiizyillarda Siinni
diinyada ortaya ctkan bir dindarlik hareketinin adi olarak da tanimlamak miimkiin-
diir. IV/X. yiizythn ikinci yansindan itibaren V/XI. yiizyilin basglarina kadar telif edil-

mig tasavvuf diislincesini konu edinen temel kaynaklara bakhgimizda ise Kur'an'in
mahliik olmadid, ru’yetullah, istita'a; kesb gibi Kelam ilmine ait pek cok meselenin,

66 Bke. fon Farek, Ibane, vr. 9b-10a.
67 Bkz. Ibn Farek, Ibdne, vr. 11b-12a.



' ABDULGAFFAR ASLAN * 75

stfiler tarafindan agiklanmaya calisildigi gériilmektedir. Ancak gerek ontolojik ve
gerekse epistemolojik agidan kelam, tasavvufi anlayistan ayrlmaktadur.

IV/X. ylizyilin ikinci yansindan itibaren bazi Eg'ari kelamcilarinim, sosyal ve dint
dalgalanmalarin etkisinde kalan miisliiman halki, sistemli, temelli bir biitiinkik arz
ettigine inandiklar1 keldmm etrafinda bulusturmak arzusuyla tasavvufu digandan

-kugatmaya ¢alisarak onun yapisiyla ilgilendikleri gériilmektedir. Ayrica onlar, tasav-
vufi anlayislarin gelistirdigi istilahlarin Islami akideye aykirilik gsterecek yaklagim-
lardan uzaklagtmimasini saglamaya ¢alismislardir. S6z konusu dénernin keldmeilan,
bulunduklar Islam cografyasmnin kiiltiirel degerlerinden ve dolayisiyla meveut tasav-
vufi anlayislardan etkilenmediklerini séylemek kolay olmamaktadir.

~ Dénemin ileri gelen Eg’arf keldmailarindan biri olan Ibn Firek ise, “Kitdbu'l-Iba-
ne an Turu?kr’l-Késidin ve’l-Kesf an Mendhici’s-Salikin ve't-Teveffur il Ibadeti Rab-
bi’l-Alemin” isimli eseriyle Islam’in erken déneminden beri devam edip gelen teorik
ile pratik arasindaki kopuklugu giderme ¢ahgmighir. Ibn Flrek bu eseriyle, akideyi
ilgilendiren meselelere tasavvufi bakis agisiyla savunma anlayist gelistirme amacinda
degildir. O, tasavvufi anlayiga Eg'ari ekoli icerisinde megru bir zemin hazlama ca-
basinda da degildir. Onun, bu eseri yazmakla Misliiman toplumda, [slam inang esas-
larina, dinin ashna aykin diigebilecek her tirli gériisti reddetmeyi amagladidi soyle-
nebilir.

Sonug olarak fbn Farek, giidiilere ve kisilik zelliklerden kaynaklanan, farkl ka-
lip ve bicimlere biiriinen irrasyonel agiklamalara kars: ihtiyathdir. Oyleyse delilden
yoksun, dznel i¢ deneyimler, nesnel ve bir ¢ok delille desteklenebilir bilginin yerine
gecmemelidir.



