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Ilkel Doga Ortami Baglammda Kur'an'daki
Cahiliye Kavramini Yeniden Okuma

Ahmet INAN®
ABSTRACT
A REVIEW OF CAHILIYYET AS A CONCEPT OF THE QURAN ACORDING TO
THE PRIMITIVE NATURE

This article intends to understanding the concept of cahiliyvet in the Quran over again from the
beginning. So it aims to compare the concept of cahiliyyet in the Quran with the primitive nature as u
notion of modern sociology and contemporary political science. Acording to this article there are a lot
of ununlogies hetwen the idea of cahilivvet and the idea of primitive nature. This result is very important
Jor coustruction a Quranic sociology.
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GIRIS
Bakis Acisi ve Deger Yargilar

Kur’an’da cahiliyye kavramina iligkin simdiye kadar bazi calismalar yapiimistir.
Ne var ki, Kur’an’daki cahiliyye kavraminn, -6zellikle aydmlanma dénemi siyaset
felsefecilerinin elinde kavramsallagtirilarak teoriye doniistiiriilmils ve devletin men-
seine temel ittihaz edilmig- ‘ilkel doga ortam:’ teorisiyle ' birlikte bir okumaya *tabi
tutulduguna simdiye kadar rastlanus degiliz. Bu makalemizde, Kur’an’daki cahiliy-
ye kavramini ‘ilkel doga ortam:’ kavramu iie birlikte okumaya galisarak Kur’an’m
merkezi bir kavramina, anlamada yeni buutlar katmak istiyoruz.

Her ne kadar Kur’an-1 Kerim’de ( J# ) kok harflerinden tiremis olan 24 keli-
me yer almakta ise de,? cahiliyye kavramini Kur’an’da 6nemli anahtar bir kavram
kilan tek argiiman bu degildir. Zira Kur’an kavramlari, cogu zaman Kur’an’da iggal
ettikleri hacimleri ile ya da sadece Kur’an’in kendi igindeki vurgu ve baglantilar ile
degil, ayni zamanda sosyal hayati etkileyen konseptlerle varolan illet baglariyla da
dnem kazanmaktadir. Bu baglamda Kur’an’daki cahiliyye kavraminin, ‘ilkel doga
ortami’ perspektifinden bir okumaya tabi tutulmasi, ona yeni anlam buutlari kazandi-

(*) Yrd.Dog.Dr., Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.

I “ilkel Doga Durumu” kavrami, zaman zaman “doga hali” . “doga durumu” gibi kavramlarla da
ifade edilmektedir. Bu makalemizde ayni anlami veren bu ifadelerin hepsi kultamlmstir.

2 Bkz: Muhammed Fuad Abdulbaki, Mu ‘cemu 'l-Mufehres li-Elfazi 'I-Kur ‘ani I-Kerim, Kahire-1997.
ss. 225-226,C-H-L maddesi.
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racaktir. Boylesi bir ameliye anakronizm olarak goriilmemelidir; Zira ‘itkel doga or-
tam1’ kavrami her ne kadar Kur’an’in niizul ortamindan farkli bir vasatta ve zaman-
lama olarak Kur’an’in niizuliinden cok zaman sonra kavramsallastirlmis ise dahi,
kimi evrensel fenomenlerin 6nceden varolduklar halde sonradan tanimlandiklari ve
kavramsal buut iktisap ettikleri bir vakiadir. Mehmet Bayrakdar'in ifade ettigi gibi,
kimi yeni teoriler vardur ki, kékleri gecmisin derinliklerinde yatar.?® ‘Ilkel doga orta-
m1’ fenomeninin aydinlanma filozoflar tarafindan kavramsallastirilarak tanima ka-
vusmus olmasi ve teorilestirilmesi, bu fenomenin daha énceden yok olduguna delil
teskil etmez. Bilakis var olagelenin bir tanima ve izaha kavusmus olmas olarak te-
lakki edilmelidir. Bu bakimdan Kur’an’daki cahiliyye kavraminin ‘ilkel doga ortami’
ile birlikte okunmasinin, bizi anakronizme diigiirmeyecegine kaniyiz.

Burada Kur’an’in anlagilmasindaki metodoloji sorununa da kisaca deginmek ge-
rekecektir. Metoloji konusundaki kabuliimiiz sudur: Fikih; Fikih Usulii, Tefsir; Tefsir
Usulii, Hadis; Hadis Usulii, Din (Akaid); Usulii’d-Din (Kelam), vb. seklinde Temel
islam Bilimleri ile birlikte olusan Usuller (Metodolojiler), zamanin tagayyiirii ile ta-
gayyiir ederek gelisebilir, gelistirilebilir, eklemlenebilir ve ¢ikartilabilir niteliktedir.
Zira bu tisullerin kendisi nass degil, i¢tihat ve begeri ingadir.

Kur’an kavramlarinin anlagilmasinda metodolojinin yeri ve 6nemini allegorik
bir anlatimla gdylece ortaya koyabiliriz: Bir bilim adanunin, labaratuvar masasin-
da inceleme altina almis oldugu hiicre iki sekilde incelenebilir. Birincisi; ¢iplak
gozle yapilacak inceleme. Ikincisi; mikroskop ile yapilacak incelemedir. Kuskusuz
birinci inceleme sonucunda hiicrenin, incelemeyi yapan bilim adaminin zihnine
diisecek olan izdiigiimii ile ikinci inceleme sonucundaki izdiisiimii ayni olmaya-
caktir. Bu benzetmede, ‘mikroskop aleti ile inceleme’ figlirasyonu, metnin meto-
doloji aracihigryla incelemesine benzetildiginde, Gsuliin (metodoloji) dnemi bir kez
daha ortaya ¢ikacaktir. Ancak, sozgelimi elli yil 6nce kullamilan bir mikroskop ara-
ctligiyla hiicre incelediginde zihne yansiyacak izdiigiim ile, daha gelismis ve yeni
bir mikroskop ile incelendigi zaman zihne yansiyacak 1zdiigiim arasinda gok biiyiik
farklar meydana gelecegi yadsinamaz. O halde metodolojilerdeki giincellestirim-
lerin takip edilmesi, kaginiimaz bir hal almaktadir. Binaenaleyh Kur’an kavram ve
metinlerinin gelistirilmis en-son yontem ve metotlarla incelenmesi kaginilmazdir.
Hiicre iizerindeki biitiin bu ameliye ve incelemeler onun dokusu, dis ¢eper ve hac-
mi izerinde bir tahribat yapmaya degil, onu oldugu gibi anlamaya yénelik oldugu
gibi, Kur’an kavram ve metinleri tizerinde yapilacak metodolojik incelemeler de,
metnin dokusunu degistirmeye yonelik degil, onu yeniden anlamaya ydneliktir. Ne
var ki bu, netameli bir durumdur: Gerekli dikkat ve titizli# gsteremeyenler bazi
kimseler, cogu zaman anlamada/izdiigiimde meydana gei. Jdegisimler kargisinda,
sanki hiicrenin kendi 6z dokusunda degisiklik yapiliyormus vehmine kapilabilmek-

3 Mchmet Bayrakdar, fslam ‘da Evrimei Yaranhs Teorisi, Ankara-2001. s. 11, (Birici Baskinin On-
sozi)
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tedir. Esasen bu bir illiizyondur. Zira, hiicre iizerinde yapilan her tiirlii inceleme
ameliyesi, ne biyopsisi yapilacak numune hiicreyi ne de numunenin alinmis oldu-
gu biinyedeki hiicreyi degistirebilecektir. Metodolojilerin degismeyen 6ze (muh-
kem-norm) iliskin degil, ancak degisebilen bicime (miitesabih-form) iligkin olabi-
lecegini diisiiniiyoruz.

. Bucahigmamizda Kur’an'daki cahiliyye kavramim ‘ilkel doga ortamu’ perspekti-
finden okumaya tabi tutacagimiza gore, once ‘ilkel doga ortami’ kavramuni ele almak
istiyoruz. Burada cahiliyye kavramyi, inceleyecegimiz amag/hiicre, ‘ilkel doga orta-
myi’ isc, ara¢/mikroskop mesabesindedir. Kur’andaki cahiliyye kavraminin dokusunu
bir de bu mikroskoptan izleme imkani verebilirsek, bu makale énemli 6l¢iide amaci-
na ulagnus olacaktir.

A.ILKEL DOGA ORTAMI

Palcontoloji, Antropoloji, Arkeoloji gibi bilim dallari, insanligin bir ilkel doga
hali yasamis oldugu konusunda hemfikirdir. Antropolojik anlatimlarda, Jeolojik za-
manlardan dérdiincii zaman’in Pleistosen cvresinde, uygun dogal nesneler: alet ola-
rak kullanmakla yetinen yaratiktan farkh olarak, Primatlar (memeliler) gurubuna gi-
ren ve aletlerini bilfiil yapabilecek duruma ulagmus “alet yapan insan™m ortaya ¢ikti-
@1 belirtilir.* Hala devam etmekte olan bu dérdiincii zaman, memelilerin en miiteka-
mili olan insanin arz iizerinde meveudiyeti ile karakterizedir.® Tarihncesi insaninin
alet ve silah yapmunda kullandigt malzemenin iginde en dayaniklis tagtir. Dolaysiy-
la insanin tast en ¢ok kullanmug oldugu devreye de tag devri denilmistir.® Bu devir
insanlari aveilik ve toplayiciliga dayal bir hayat tarzi siirdiiriiyorlardu.

Giinfimiizden 10-12 bin y1l dncesinde son Buzul Cagi'nin bitisini izleyen dénem-
de beliren iklim degisiklikleri, Neolotik Cag’a girisi hazirlanustr.” 10.000 y1l énce
tarim kavramu ortaya ¢iktiginda, insanlik tarihine iki milyon yildan fazla egemen olan
aveilik ve toplayicihk giderck inise gecmis ise de, insanlar bu giin dahi hala avei-
toplayici beyin ile diinyaya bakmaktadir® Aveilik ve toplayiciliktan Neolitik tarim
devrimine gegis yapan insanligm, bir sonraki asamada Kalkolitik Cag’a girildigi ka-
bul edilir. Khalkos (bakir) ve lithos (tas) sozciiklerinden tiiretilerek Kalkolitik yani
*Bakir-Tag Cagr’ adi verilen bu siirece ‘Ilerici Uretici Dénem’ ya da ‘Geligkin K&y
Donemi’ gibi adlar verilir.” IX. ylizyil sonlarma gelindiginde tiim silahlar ve cogu
aletlerin yapuminda demir tartigmasiz Ustiinliik saglamusti. Bu olaylar ve gelismeler
‘Tung Cag1’ kiiltiirlerine kesin bir son verdi ve ‘Demir Cag1’ basladi.!

4 L.S.B.Leakey. fnsamn Atalarr. Ankara-1971, ss. 12-13.

3 Sevket Aziz Kansu, Antropoloji Dersleri, 1st-1938. 5.23.

6 Bkz: L.S.B.Leakey. fnsamin Atalari, ss.23-143.

7 Genis bilgi icin bkz: Veli Sevin. Anadolu Arkealojixi, 1st-1997, 55.19-20, Desmond Moris, fusanat
Buhesi, (Cev:Engin Darica) {st-1973 5. 17.

8 R.Leakey-R.Lewin, Gol fnsanlart. (Cev:Fiisun Baytok) Ankara-1999, 5.77.

9 Veli Sevin, dnadolu Arkeolojisi, s.54.

10 Veli Sevin. a.ge., 5.123.




10 * DINT ARASTIRMALAR

Antropolojik izahlarn arkeolojik bulgularla el ele vererek siirdiirdigii bu anla-
timlar, sadece tarihi bir malzeme olarak kalmiyor, bu veriler {izerinde ilk insanlarin
sosyal yagami, ekonomileri, yasam bigimleri, diisiinsel ve sosyal gelisimleri ve niha-
yet karsthikly iligkilerin agirt ugtaki 6rnegi olarak savaglar ele alinmakta," degisik
bilimlere konu olmakta ve degisik bilimsel teorilere temel olabilmektedir.

Aydinlanma Caginda siyasal felsefe ozel bir dal olarak kabul edilmenin dtesinde,
diisiinsel etkinliklerin asil odag; olarak kabul®? gérmeye basladiginda, antropoloji ko-
kenli zamanlama ve ¢ag ayrimlari iizerine siyaset felsefeleri geligtirilmeye baglandi.
Insanin ilkel doga ortamundaki psikolojisi ile devlet kavram arasinda ilintiler kuruldu.
Rousseau, (1712-1778) siyasal goriislerini agiklarken kendinden 6nce Thomas Hobbes
(1588-1679), John Locke (1632-1704) ve “Dogal Hukuk Okulu”na mensup biitiin ay-
dinlanma dénemi diigiiniirlerinin yapmis oldugu gibi, dogal yasama déneminden yola
¢ikmustr.”* Tlkel doga ortamuni siyaset felsefesine uygulayan diisiiniirlerin baginda ge-
len Hobbes, kendi siyaset felsefesini ortaya koydugu eseri Leviathan’da, insanhigin do-
gal durumu ve doga yasalarina 6nemle vurgular yapmakta' siyaset felsefesinin ¢ikis
noktasina dogal insam koymaktaydi. Hobbes’e gére, insanlar dogal yasama halindey-
ken altin cagda degil, cehennem hayati i¢indeydiler. Bu dénemde esit ve 6zgiir olan
insanlar birbiriyle siirekli savas iginde olmuslardir. Boyle bir ortamda gelisme ve uygar-
l1gin olugmasi beklenemezdi. Tek ¢ikig yolu, insanlarin bir sézlesme ile kendi sinirsiz
zgiirliklerine son vermeleri, bir tigiinc lehine haklarindan vazgecmeleridir. Hobbes-
e gore, ilkel dofia ortamu insanlarimin sézlesme ile yarattiklan sinirsiz yetkiye sahip
olan bu yapay insan; bu ejderha, onlari temsil edip yénetecektir. Iste bu ejderha (Leviat-
han) devletin kendisidir.'*

Esasen Hobbes’den yaklagik ii¢ asir ncesinde Ibn Haldun (1334-1406), devletin
mensel {izerine kendinden sonraki filozoflara ilham kaynag: olabilecek fikirler ileri
stirmistdi. Devletlerin dogusunu insanlarin birbirlerine saldirmalarina ve tagalliiple-
rine baglayan'® Ibn Haldun, ilk insani kurumlarin olusumunu, insanin kendi biyolo-
jik gereksinimlerine baglamakta;'” boylece igtimai hayat tesekkiil ederek diinya ma-
mur olduktan sonra, birbirinin saldirganhigindan kendilerini korumak i¢in insanlarin
Yasaket'ya (hiikiimet ve hakime) ihtiyag duyduklarimi™® belirterek doga durumuna ve
doga durumundaki saldirganlik ve tagalliibiin devletin mengeindeki roliine dikkat
cekmisti. Dahasi Ibn Haldun, Yasakci’mn (hakim-hiikiimet), Tanr tarafindan secil-
mi§ peygamberler oldugu yolundaki gériiii elestirerek, insanlarin yagaminin, haki-

11 Richard Leakey-Roger Lewin, Ga/ Insanlan, s.75.

12 Ernast Cassirer, Devler Efsanesi, Ist.-1984.

13 Ayferi Goze, Sivasal Diistinceler ve Yonetimler, 1st-1989, 5.193.

14 Bkz:Thomas Hobbes, Leviathan, (Cev: Semih Lim), {stanbul-2001, s5.92 vd.

15 Ahmet Cevizei, Felsefe Sozligii, {st-2000, (4. Baski) s. 456. Thomas Hobbes, Leviathan, ss. 92-
138.

16 {bn Haldun, Mukaddime, (Gev: Zakir Kadiri Ugan) stanbul-1986, 1. 5.82.

17 Genis bilgi igin bkz: Ibn Haldun, a.g.e.. I, 55.100-101.

18 ibn Haldun, a.g.e., 1, 5.104.
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min kendisi tarafindan vazedilmis kanunlar ya da urugunun yardimiyla temin edile-
bilir oldugunu® ifade etmek suretiyle devletteki iktidarin kaynagini Tanri’ya degil,
insanlara dayandirma konusunda Hobbes’i 6ncelemistir.

Hukuk kavramimn temelinde de ilkel doga ortaminin belirleyici bir 6zelligi var-
dir. Nitckim sadece siyaset felsefesi miiellefatinda degil, ayni zamanda hukuk miiel-
lefatinda da hukuk kavrami hakkinda yapilan izahlar sadedinde, doga haline 6nemli
atiflar yapilmaktadir. Buna gore, ilk insan topluluklarinda heniiz hak ve hukuk kavra-
m1 tam olugmamus; tipki hayvanlar gibi, kuvvetli olan zayifi ezmekteydi. Fakat insa-
nin en esash niteligi olan akla sahip olmasi ve bunun vermis oldugu hislerle hareket
etmesidir. Akil sayesinde, insan ve insanlik zamanla gelismis ve insan topluluklarin-
da kuvvet nizamundan (diizen) hukuk nizamina gegis saglanmis, kol ve silah kuvveti-
nin yerine hukuk ve ahlak kurallar yerlesmeye baglamigtir® Su halde insanlik sina-
ma-yanilmalari sonucunda, uzun ve zorlu tecriibelerle hukuk olusturabilmistir. Bu
keyfiyet, ayni zamanda hukukun olugumunu dnceleyen bir doga durumunun varligim
bir kez daha ortaya koymaktadir. Nitekim, “Medinetu’l-Fadila” adli eserin yazari,
biiyiik Islam filozofu Farabi’ye (870-950) gore, erdemli olmayan devlet cesitlerinden
biri de “cahil devlet™tir.?' O, zorbaliga dayah kadim site devletlerine “el-Medinetu’]-
Cahilc” adini vermektedir.”® Esasen siyasette Eflatun’un yolunu tutan Farabi,* top-
lumu yaratan ilk faktdr olarak doga durumuna atifta bulunmustur. Ona gore tabiatta
kuvvetli ile zayif arasinda siirekli bir savas vardir. Bu savas kuvvetlinin zay1fi ezmesi
ile sona ercr. Fakat zayifla kuvvetli arasinda anlagma zaruridir.Bu anlasma olmazsa
kuvvetli zayifi ezmeye devam eder ve bu hal anarsi dogurur. Bu anlasma ilk toplumu
yaratir.Sonradan insanlarin arzulariyla bir sézlesme (convention) kurulur. Insanlar
cikarlarin ve arzularim birlestirerek toplumu yaratirlar.

[lkel doga ortamu diisiincesi, ayn1 zamanda tabii hukuk ekoliine de kaynak tegkil
etmistir. Esasen kokeni Eski Yunan felsefesi ve hukukuna dayanan tabii hukuk dii-
stincesi, XV1. ve XVII. yiizyillarda Hugo Grotius (1583-1645) ve Thomas Hobbes
tarafindan bilimsel olarak izah edilmis ve daha sonraki yiizyillarda etkisini siirdiir-
miistiir.”* Ingiliz filozofu John Locke, dogal hukuku, insanlarin “doga durumu”nda
sahip olduklari, hayat hakki, 6zgiirliik, milkiyet hakk: gibi temel haklarla izah et-
mekteydi** Thomas Paine (1737-1809) ise, insanin insana karsihikh bagimhliginin
ve kargilikli menfaatinin, toplulugu olusturan biiyiik baglanti zincirini meydana ge-

19 ibn Haldun, a.g.c., I, 5.105.

20 Zahit imre. Medeni Hukuka Giris, Istanbul-1971.s.1.

21 Nevzat Kdsoglu, Eski Tiirkler'de islam’da ve Osmanli’da Devlet. Ist-1997, 5. 135.

22 Nafiz Damisman, Cahilive Kelimesinin Mana ve Menyei, AUIF Dergisi, V. sayi:I-V, 5.192. Anka-
ra-1958; Zikreden: Ramazan Altintas, Biitiin Yénlerivle Cahiliyve, s.16.

23 [ilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi -Kaynaklari ve Tesivleri-Ankara (ty), (Ikinci baski) 5.63.

24 Hilmi Ziya Ulken. a.g.e., s. 64.

25 Zahit Imre. a.g.c.. 5. 28.

26 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Ankara-1996, s.17.
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tirdigini ifade ctmek suretiyle? ilkel doga ortamu diisiincesinin énemli bir argiiman1
olan insanin *birbirine muhtag olacak zafiyette’ ve ‘menfaatini hesap eden bir varlik
olmasi” scklindeki temel argiimanindan yola ¢ikmustir. Nitekim Hobbes, ilkel doga
ortaminin uzaniminda ortaya ¢iktigim ileri stirdiigii devleti, insanin temel psikolojik
ozelliklerine dayandirnug ve ii¢ bolimden olusan “Leviathan” adli eserinin birinci
bélimiini insanin psikolojik dzelliklerine hasrederek, biitiin insani duyu ve algilar
tahlil etmis ve Paine’nin vurgu yaptig1 insani 6zellikleri de ele almugti.?

Rénesans ve aydinlanma filozlarinn sikilikla vurgu yaptiklar doga durumu
diigiincesi, belirttigimiz fizere, Eski Yunan diisiincesine kadar uzanmaktaydi. Aristo-
teles, (1.0: 384-322) ailenin doga yasasi uyarinca kurulduguna vurgu yaparak, aile-
den sonra kdylerin, daha sonraki agamada kralliklarim, sehir ve devletin (polis) kurul-
dugunu belirtmis,” boylece devletin menseini doga ortamina baglamisti.

Daha dtesine gidildiginde, Aristoteles’in hocasi Eflatun’un da (1.0. 427-347)
doga durumu iizerine fikir yiiriitmiis oldugu goriiliir. Onun “Deviet” adli yapitinin
kayna@, Eski Yunan’'da, insanlarin dogustan iyi ve esit oldugunu, ancak toplumun
kétii diizeninin onlar bozdugunu, giicliilerin giicsiizleri ezdigini, kanunlarim giic-
lilerin clinde giigsiizlere kars: bir silah olarak kullanildigin savunanlar ile, insan-
larin dogustan ne iyi ne de esit oldugunu, yalniz giiclii ve giicsiizlerin varoldugunu,
giicliiniin gli¢siizli ydnetmesinin tabiat gercgi ve dogru oldugunu, bu nedenle insa-
nin hakl olmaya degil, kuvvetli olmaya bakmasi gerektigini savunan iki grup ara-
sindaki diisiince catismasidir.?

Insanlik tarihi iizerinden “Ilkel Doga Ortani” ya “Doga Durumu” kavramlari ile
ifade cdilen bir dénemin geetigi, bu ddnemde insanlarin kaos iginde yasadiklari, he-
niiz dilzeni olusturamadiklari, ancak diisiinsel bir eviilasyon ve sinama-yanilmalarla
diizen fikrine ulasabildikleri, bir vakia olarak karsumiza ¢ikmaktadir. Loga durumun-
dan séz cden antik ¢ag filozoflari, ortacag filozoflart ve nihayet ronesans ve aydin-
lanma ddnemi filozof ve diigtiniirlerinin ortak ana vurgusu, devletin temelinde bire-
yin psikolojik egilimlerinin varoldugu, bunun da temelinde onun sahip oldugu akli
melckenin yer aldigidir, _

Kokleri Eski Yunan diistincesine kadar giden ‘doga durumu’ diisiincesi, Kur’an’
1 niizuliine takaddiim cttiine gbre, acaba doga durumu fenomeni Kur’an’da da yer
almis olabilir mi? Bizce yer almistir. Bu soruyu sormus olmakla ve bu soruya miisbet
cevap vermis olmakla, vahyi, olguda eritmis olmak bir yana, bilakis vahiy ile vakia
arasinda seviyeli ve dengeli bir iliski diizeyi kurarak ona gii¢ kazandirmus olacagimi-
z1 diisiiniiyoruz. Burada, doga durumu fenomeninin sadece rénesans ve aydinlanma
ddnemi filozoflarmm clinde bir siyaset teorisine taban olmus halini degil, genel an-

27 Thomas Paine, fnsan Haklar:, 1st-1964, s. 195.

28 Bkz: Thomas Hobbes. Leviathan, s5.23-120.

29 Aristotcles, Politika, (Cev:Mete Tuncay), Ist-1993. s5.8-9.

30 Eftatun. Devler, Ist-1980, (Cev: Sebahattin Eyyiiboglu-M.Ali Cimeoz) Cevirenlerin Onsozii'n-
den. s HL
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lamda antropoloji ve arkeoloji bilimleri iginde ihraz ettigi hali dikkate alacagimizi ve
bu hali Kur’an’daki “Cahiliyye” kavranuyla mukayesc etmeye ¢alisacagiz.

B. KUR’AN’DA CAHILIYYE DONEMI
Kur’an-1 Kerim’de(J¢) kdkiinden tiireyen kelimelerin yirmi dért defa gectigini
Yelirtmistik. Burada (J¢=) kokiiniin ligat anlamlarindan ¢ok,*' Kur’andaki yirmi

dort kullanim iginden, cahiliyyenin donemselligini daha ¢ok ortaya koyan bazi ifade-
leri segerck, bu ifadeler iizerinde yogunlasacagiz..

1. Kadim/Birinci Cahiliyye

Cahiliyye'deki donemsellik kavrayisim en cok Kur’an’daki (AN 3._.3351;1\) 32
ibarest ifade ctmektedir. Buradaki (4 g31) kelimesi i_.\_hh.!i) kelimesinin sifatidir.
Arapca’daki (J $41) kelimesinin miiennesi olan ( u‘l 1 ) kelimesi hem “kadim”
anlanmna gelmekte hem de sira sayisi olarak “birinci” anlamini vermektedir.* Nite-
kim Razi, (6:606/1209) Kur’andaki (143} 4alatal) ibaresinde iki vecih (anlama
bicimi) bulundugunu ifade etmektedir. Razi'nin ifade ettigi birinci vech’e gore, itk
cahiliyye'den maksat, Nuh (as) doneminde yagayanlar, son cahiliyye ise, Nuh (as)’
dan sonra gelenlerdir. Ikinci vech’e gbre ise, ayetteki (A $3") kelimesi ‘kadim’ anla-
minda olup pesinden (s AYI) (son) kelimesinin gelmesini gerektirmez.™

Kanaatimizce (uljﬂ) kelimest, “eski/kadim™ anlaminda ele alinirsa, bu defa es-
ki’nin zidd1 olan yeni (hadis) kavrami karsimiza ¢ikar ve yine zamansallik ve ddnem-
sellik kavrayisi ortaya cikar. Bir bagka ifadeyle ‘eski cahiliyye’ kavramina karsilik
‘yeni cahiliyye’ kavrami ortaya gikacak ve her halitkarda dénemsel tasnifler yapma
zorunlulugu yine belirecektir. Bu sebeple Kur’an’in bu ibaresi, Miisliiman zihni ce-
sitli cag tasnifleri yapmaya sevk etmistir. Bu baglamda itk cahiliyye dénemini Hz.
Peygamberin bi’setinden 6nceki zaman olarak yorumlayanlar oldugu gibi, Adem ve
Nuh (as) arasinda gegen sekiz yiiz yil olarak izah edenler de olmustur. Ik cahiliyye
déneminc iligkin olarak, Idris (as)’dan Nuh (as)’a kadar olan dénem, ya da Davut ve
Stileyman (as) zamani, veyahut Ibrahim (as)’1n dogdugu dénem, yahut da Isa (as) ile
Hz. Muhammed arasinda gecen fetret dénemi seklinde cesith goriisler ileri sirtil-
miistiir® Bazi bilginler de “ilk™ ve “son” olmak {izere iki cahiliyye déneminin varol-
dugunu ileri siirmislerdir. Buna gore birinci cahiliyye dénemi kadim cahiliyyedir ki,

31 (J&2) kokiiniin ligat ve 1stilah anlamiar) hakkinda genis bilgi icin bkz: Ramazan Altintas, Biitiin
Yanlerivle Cahilivye, Konya (ty). ss. 1-8.

32 33/Ahzab:33.

33 Muhammed Said Esbar-Bilal Ciineydi, Mu ‘cemus-Samil, Beyrut-1985, 5.217-218.

34 Razi. et-Tefsiru 'I-Kebir, Tahran-(ty), XXV, 209.

35 Bkz:Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri'l-Kur 'an, Kum-1973, X VI, 5.309; Alusi, Rulu'l-Meani, Lib-
nan. 1994.X1. 5.189.
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‘cahiliyyetu’l-cuhela’ olarak da anilir. Bu dénem cok uzak zamanlara kadar gider.
Son cahiliyye donemi ise, miladi besinci asrin ortalarina kadar gelir.’* Neset Cagatay
da bu tasnifi esas almakta ve XIX. yiizyil bati bilginlerinin bu tasnifin olusumunda-
ki roliine deginmektedir. Cagatay’a gore, 11k cahiliye ¢ag, XIX. yiizyil sonlarinda
batili bilginler tarafindan Arabistan yarimadasinda yapilan kazi ¢aligmalari sonucun-
da gikarilan yazitlardan ve ele gegirilen diger eserlerden 6nce bilinmemekteydi. An-
cak XIX. yiizyilin sonlarinda, XX. yiizyilin basglarinda bu devir biraz aydinlanmistir.
Ona gére, Islamiyetin dogusundan az énceki caga yani, M. V. Yiizyildan, Hz: Mu-
hammed’in Islam dinini teblig edisine kadar gegen zamana da ikinci cahiliye devri
denir.’” Goriiliiyor ki, Kur’an’da yer alan “cahiliyyetu’l-ula” kavrami, Miisliiman ilim
adamlarinin bir sekilde ¢ag tasnifi yapmaya sevk etmistir.

Allame Tabatabai, Kur’an’daki ‘ilk cahiliyye’ ibaresi hakkinda miifessirlerin serd
ettigi cesitli goriisleri verdikten sonra, “bunlar delilsiz goriislerdir™® demek suretiyle
¢ag tasnifine iligkin biitiin bu gériigleri zayif gdrmektedir. Tabatabai’nin bu ifadesi, ade-
ta her seyin mutlaka ‘nass’ ile belirlenmesini olmazsa olmaz sart olarak ileri siiren bir
anlayisla, Miisliiman bilginlerin yapmig olduklan ¢ag tasniflerini dikkate almamayi ¢ag-
rigtiran bir yaklagim sahibi oldugu izlenimini uyandumaktadir. Biz, Miisliiman zihin-
den tiireyen bu tiir tarihlemelerin, yiice Allah’in muradina muvafik olup olmamasi agi-
sindan degerlendirilerek ilahi murada muvafikligina dair kat’i nass olmadi saikiyle
gormezlikten gelinmesini dogru bulmuyoruz. Zira Allah’in muradimin kati’i olarak bel-
li oldugu ‘muhkemat’lar siirlidir. Bunlarm disinda, itimde derinlegmis (rasihun) kim-
selerin inisiyatifine birakilmis ‘miitegabih’ formlar da vardiz® Sayet her konuda kat’i
nass istenme durumuna gelinirse, insan aklinin ve insan aklinin uzaniminda husule
gelen bunca bilimsel kesiflerin, teori ve tasavvuratlarm hepsinin sifirlanmas: gereke-
cektir. Ayrica bu glin modern tarih biliminin ya da arkeoloji ve antropolojinin esas ald:-
&1 ¢ag tasniflerinin, bolgeler bazinda degisikliklere ugradigini ve bu anlamda bir izafi-
ligin sz konusu oldugunu biliyoruz. Insanligmn bir béliimii demir ¢caginda yasarken, bir
baska cografyada hala tag ¢ag1 yaganabilmektedir. Su halde Kur’an’in bizatihi tarihle-
me igine girerek Miislimanlar i¢in hazir bir paket program halinde bir ¢ag tasnifi yap-
mast beklenemez. Fakat Kur’an, bir gok konuda yaptig: gibi ipuglan vermekle yetin-
mekte, gerisini insan zihni tamamlamaktadir. Nitekim Kur’an, lafzin manaya delalet
kategorilerinden sadece en ug ikisi olan ‘muhkem’ ve ‘miitesabih’ kategorilerini ver-
mis, bu ikisinin arasinda yer alan kategorileri inga etmeyi insan zihnine birakmugtir.*
Binaenaleyh Kur’an’in tam olarak anlagilmasina gélge diisiireceginden dolay: boylesi
bir yaklagimi dogru bulmuyoruz; Kur’an’in temel verilerini donuk bir anlayisla oldugu

36 Muhyiddin ed-Dervis, /'rabu I-Kur‘ani ve Bevanuhu, Dimagk-Beyrut, 1994, VIII, s.16.

37 Neset Cagatay, Islam Oncesi Arap Taiihi ve Cahilive Cagi, Ankara-1982, 55.98-99.

38 Tabatabai, el-Mizan..., XV, 5.309.

39 Bkz: 3/Al-i imran:7.

40 Bkz: Ahmet Inan, Fikih Usuliiniin Temel Parametreleri Agismdan Bazi Gitncel Meselelere Kisa
Bakislar, islamiyat, Cilt:1I, Sayx:11. s5.106-111.
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yerde hapsetmek yerine, onun temel verilerine siirdiirebilirlik kazandinlmasinin daha
dogru bir yaklasim tarz: olduguna kaniiz. Bir bagka ifadeyle soyleyecek olursak, yiice
Allah bize, belirlenmis, miinzel bir ¢ag tasnifi vermemis, fakat bize ¢ag tasnifi yapma-
nin ipuclarini vermistir. Insanligin uygarlikta katettigi asamalan tasnif ve tarihlemeler-
le ortaya koymanin bir ¢ok acidan gerekli ve yararli oldugu muhakkaktir.

T

2. Cahiliyye Kelimesinin Etimolojisi

Kur’an’daki cahiliyye kavraminda donemselligi ifade eden bir bagka unsur da
cahiliyye (@Ah) kelimesinin etimolojik yapisidir: Bu kelime, basina tarif edati olan
( J) takist almug biimiyle; el-cahiliyye (Z.,m_-..\s) seklinde Kur’an’da dort defa yer
almaktadir*' Bu haliyle kelimenin yapisi bir sinai mastardir. Esasen mastarlar za-
mandan bagimsiz, sadece olguya delalet eden kelimelerdir.* Nitekim Kur’an’da(Jg)
kokiinden tiiremis diger bir mastar kipi olan ve Kur’an’da dort defa yer alan cehalet
(U.‘.}) kelimesi,® zamandan bagimsiz olarak sadece olguya delalet etmektedir. Fa-
kat sinai mastar kipindeki ‘cahiliyyet’(i.ghte.) kelimesi bundan farkl olarak dénem-
sellik kavrayisina kapi aralamaktadir: Cahiliyyet kelimesi, Arapga’daki ((Jg) kokii-
niin 6nce ism-i fail formuna sokularak ‘cahil’ (Ja\a) kelimesi elde edildikten sonra,
onun da sonuna nisbet bildiren bir( s )harfi ile birlikte sifata delalet eden (&) harfinin
eklenmesi ile elde edilen bir sinai mastardir, Sinai mastar 6zii itibartyla isme ait bir
sifattir. Ornegin, bir sinai mastar olan alimiyyet kelimesi, isim olan alim kelimesine
nisbet edilmis bir sifattir, Keza, insaniyyet kelimesi insan kelimesine mensup bir sifat-
tir* Su halde sinai bir mastar olarak cahiliyyet kelimesi, isim olan cahil kelimesine
nisbet edilmis bir sifattir. Sifat (niteleyen) ise, agik ya da gizli, her haliikarda mutlaka
bir mevsufa (nitelenen) ihtiya¢ duyar. O halde ‘cahil’ ismine nisbet edilmis bir sifat
(niteleyen) olarak ‘cahiliyyet’ kelimesinin mutlaka bir mevsufu (niteleneni) olmalhdir.
Bu mevsuf (nitelenen) hakiki anlamda ‘cahil’ ismidir. Ancak mecazi anlamda bu sifat
bagka bir isme atfedilebilir. Bu nedenle Kur’an’m i’rabini yapanlar, buradaki ‘cahiliy-
yet" kelimesini bir sifat olarak algilanus ve bu sifata uygun diisecek mecazi bir mevsuf
(nitelelen) takdir ederek ‘cahiliyyet donemi’ seklinde algilamislardir.* Bu takdirde

ayette gegen (4 83! idalall # 45 )ibaresinin agilimy, (A ¥ Agalall a3 zod)
yada ( 1s¥) &daal 50z 45 ) bigiminde olmas: gerekecektir. Ancak burada dé-

nem’in (devr/zaman) cahillik vasfi ile vasifiandirimas, “soba yaniyor” ifadesindeki
mecaza benzemektedir. Zira hakiki anlamda yanan soba degil, i¢indeki odunlardir.

41 Bkz: M. Fuad Abdulbaki, Mu'cem..., C.H.L maddesi.

42 Mustafa Galayini, Camiu ‘d-Durusi I-Arabiyye(t), Beyrut-1994, 1, 5.160.
43 Bkz: M. Fuad Abdulbaki, Mucem..., C-H-L maddesi.

44 Mustafa Galayini, Cami..., 1, 5s.177-178.

45 Mulyiddin ed-Dervis, / rabu 'I-Kur 'ani..., VIIL, S. 8.
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Binaenaleyh donemin bizatihi kendisi cahillik vasfina sahip degil; o dénemde yasa-
yan insanlar bu vasfa sahiptirler. Su halde (A falaladl 2 55 ) ibaresinin hakiki

anlamiyla tam agihmy, ( 493) ddatlad) (e A 1gdle (il £ 58 ) Ancak bii-
tiin dillerde varolan mecaz, ifadede daha kolay ve pratik bir anlatim imkani verdigi
icin, yukaridaki cimlede yer alan uzun kavrayisi verecek bicimde ‘cahiliyye devri/
donemi’ ifadesi yerlesmistir. Kur’an ise, ‘cahiliyyet donemi’ ifadesini daha da kisal-
tilarak “cahiliyye” demekle yetinmistir.

3. Cahiliyye’ye Iliskin [zafet Terkipleri

Kuran’daki cahiliyye’nin donemselligini ortaya koyan tigiinci bir argiiman da “el-
ahiliyyet”( A.ahla.“) kelimesine muzaf (tamlanan) olarak gelen kelimelerdir. Kur’ an’da
d01 t yerde gecen cahiliyyet kelimesi her d6rt defasinda da izafet terkibi (isim tamlama-
st) icinde gelmistir. Bunlar, zannu I-cahiliyyet, hukmu’l-cahiliyvet, hamiyyetu 'I-cahi-
livvet ve teberrucu l-cahiliyyet ifadeleridir** Iste “cahiliyyet” kelimesine izafe edilen
bu kelimeler, bize cahiliyyenin temel karakteristigini tanitma konusunda 6nemli igretler
vermektedir. Zira Arapea dilbilgisine gore, izafet ya ta’rif ya da tahsis bildirir.*” Kur-
"an’dakizannu l-cahilivyet, hukmul-cahiliyyet, hamiyyvetu 'I-cahiliyyet ve teberrucu 'l-
cahiliyyetibarelerinin hepsi ta’rif bildiren izafet tiriine girmektedir.** Ta’rif ifade eden
bu izafet tiirii, bu yéniiyle Tiirkce dilbilgisindeki belirtili ad tamlamasima benzemekte-
dir.* Arap dilbilgisine gore bir bagka agidan izafet; lamiyye, beyaniyye, zarfiyye ve
tegbiliivye olmak zere dérde ayrilmaktadir. Birincisi; miilkiyet ve tahsis ifade eder.
Bunun icin *lam’ (d ) harfi cerri takdir edilir. Ikincisinde beyaniyye ifade eden ‘min’
(&) harfi cerri takdir edilir. Zarfiyyet ifade eden iigiincii gesit izafet ciimlesinde ise,
u‘) harfi cerri takdir edilir. Bu nevi izafette muzafun ileyh (tamlayan) aynm zaman-
da muzaf (tamlanan) in zarfi durumundadir ve muzaf (tamlanan)in zamanini ya da me-
kanini ifade eder. Dérdiincd izafet tiiriinde ise, tesbih ifede eden kaf (&) edan takdir
edilir™ Bizee, Kur'an’da yer alan zannu 'I-cahiliyvet, hukmu 'I-cahiliyyet, hamiyyetu'l-
cahilivvet ve teberrucu’l-cahiliyyet ifadeleri, yukarida zikredilen izafet tiirleri icinde
liclincii nevi izafet kategorisine dahil olmaktadir. Buna gére bu ifadeler, cahilivvet di-
nemindeki zann, cahiliyyet dénemindeki hiikiim, cahiliyyet donemindeki hamiyyet ve
cahiliyvet dénemindeki ¢iplaklik seklinde anlasgiimahidir. Bu sekilde alindiginda cahiliy-
ye'nin bir ddnem oldugu kavrayisi daha vargulu bir bigimde ortaya cikar.
Bir bagka a¢idan diisiiniildiigiinde yukarida ele aldigimiz Kur’an’daki bu izafet
terkipleri, hakiki ya da manevi izafet denilen izafet tiiriine girmektedir. Bu izafet tii-

46 Bu kavramlanin semantik tahlilleri hakkinda genis bilgi icin bkz: M. Faik Yilmaz, Kur'an'du
Cehaler Kavramu, Yiiziined Yil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Van, 1998, Say::H, Yil:1l,
55.160-164.

47 Hasan Akdag, Arup Dili Dilhilgisi, Konya-(ty), s. 290

48 Ta'rif bildiren izafet terkiplerinin benzer 6rnekleri igin bkz: Hasan Akdag, a.g.e.. aym yer.

49 Karsilastirma i¢in bkz: Mehmet Hengirmen, Tiirkge Dilbilgisi. Ankara-1998. s.118.

50 Mustafa Galayini, Cami.... 111, s5.206-207.
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riinde muzaf (tamlanan) ile muzafim ileyh (tamlayan) arasinda giiclii bir baglant: var-
dir’' Kur’an’da “el-cahiliiyyet” kelimesine gii¢lii bir baglanti ile izafe edilmis olan,
zan, hukm, teberruc ve hamiyyet kelimeleri aym zamanda cah111yye doneminin temel
karakteristik yapisini ortaya koymaktadlr

 Cahiliyye’nin ana karakteristiklerini ortaya koymak bakimindan yukariya aldigi-
miz, bu dort izafet terkibi iizerinde ayrintili olarak durmak ve semantik tahlillerini
yapmak istiyoruz:

a. Teberrucw’l-Cahiliyyet: Ilkellerdeki Ciplakhk

Kur’an-1 Kerim’in, Peygamber hanimlarina tavsiyelerle baglayan Ahzab suresi-
nin 32. ayeti, 33. ayette ayn tavsiyelere devam etmekte ve “Kadim/Birinci Cahiliyye
Teberriici” (g g3 Lalad & &) nev’inden teberriic yapmamalan tavsiyesi de bu
tavsiyeler arasinda yer almaktadir.* Ilkel doga ortami baglaminda diisiiniildiigiinde
bu ifadede yer alan “Kadim/Birinci Cahiliyye Teberrlicii” ifadesi iki yonden dikkat cek-
mektedir. 1. Ibaredeki (U" | $31) kelimesindeki donemsellik kavrayisi yoniinden. 2. Bx—
rinci Cahiliyye Dénemi’nin ¢iplaklik ile karakterize edilmesi ydniinden.

Gergekten Kur’an ‘cahiliyye’yi sistematik bir bigimde kendi icinde tasnif etmis
midir? Cahiliyye’nin “ilk"inden ya da “kadim”inden s6z ettigine gore, stirdiirebilir
bir Kur’an mantig1 kurgulayarak, sozgelimi ‘ikinci cahiliyye donemi’, ‘liciincii cahi-
liyye dénemi’ ya da ‘kadim cahiliyye’ kavrayisina karsilik ‘yeni cahiliyye’ gibi tas-
nifler yapmak ve bu dolayimda tarihgi ve antropologlarin yaptigi ¢ag tasniflerinin bir
benzerini Kur’an’dan okumak kabil midir? Gergekte Kur’an bize ‘ikinci’, ‘liciincit’,
‘dordiinet’ (...) , ya da ‘son’ cahiliyye dénemlerinden soz etmiyorsa da “Kadim/
Birinci Cahiliyyet”den soz ettigine gore, bunun sirdiiriilebilir oldugunu biz diisiini-
yoruz. Her seyden 6nce, Kur’an’in ‘¢ag tasnifi’ diisiincesini kabul ettifini buradan
¢ikarsayabiliriz. Bagka bir ifade ile, Kur’an’a gore insanlarn bir “ilk cahiliyyet” do-
nemi yasamus olduklar1 kesindir. Ayrica Kur’an bu donemi giplaklik (teberruc) ile
karakterize etmektedir. Kuskusuz boyle karakterize edilmesi, tarihleme konusunda
uzmanlarina dnemli ip uglari verecek niteliktedir. Kanaatimizce Kur’an’in s6z ettigi
bu dénem; insanhigin heniiz elbiseyi ve ortiinmeyi kesfedip gelistirmedigi paleolotik
donemdir. Zira antropolojik anlatimlarda ilkel yasam biciminde insanlarimn giplak ya-
sadig1 anlatiimaktadir. Kur’an’in bu konuda antropolojik izahlarla ortiigtiigiind orta-
ya koymak i¢in, Kur’an’da gecen “teberriic” kelimesinin semantii izerinde durmak
gerekecektir: ,

“Teberruc” kelimesinin kokii olan (gs ), liigatte iki kas arasindaki uzaklik,
acikca goriinen yiiksekee tepe ve gbz ceperi anlamina gelmektedir. Bu kelimenin
burglara itlak edilmesi, burglarin yiiksekee ve apagik ortada bulunmasi sebebiyledir.

51 Abbas Hasan, en-Nahvi I-Vafi, Misie-(ty), 111, s.3.

52 “Cahilyyetu’l-ula” ifadesinde yer alan “ula” kelimesi hem kadim hem de sira sayist anlaminda
hirinci anlamlarina gelmektedir.Bu nedenle biz bu ifadeyi “Kadim/Birinci Cahiliyye seklinde
Tiirkgelegtirmeyi uygun bulduk.
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Beyazi halis beyaz, siyahi da simsiyah, genis ceperli, gozbebegi gfizélc_:fe',viri gozlere

“el-berecu” denilmektedir. Bu nitelikleri tagiyan giizel gozlil kadinlara,*berca ka-,

din” (a2 31 4l ) denildigi gibi, bazi siislii 6zel elbise tiirlerine de “miiberrec elbi-

(B j}) denilmektedir. “Teberriic” kelimesi ise, kadimmn zinet've gﬁzéliiklé-

rini erkegin dikkatine sunmasi, kigkirtic: bakislarla boyun ve yiiz giizelliklerini agiga

vurmast,™ drtiilmesi daha iyi olanin agiga ¢ikarilmasi® anlamindadir. -
Teberruc kelimesi ayrica su ayette gegmektedir: I
“Evlenme arzusu kalmanus, oturan (ihtiyar) kadinlann, tebenucsu. olarak

dig ortiilerini terk etmelerinde kendilerine bir giinah yoktur. Ama IS‘II faf«(lffet)
yapmalan kendileri i¢in daha hayirhdir. Allah isitendir, bilendir.” s ‘.

Bu ayette, cinsellifini yasayamayacak Slgiide yaslannii hammlarm tebe'n-i'ic”é'

(soyunma/ciplaklik) bagvurmadan dis értiilerini almayabilecekleriifade edllr'nékté, ai-

cak bu ruhsat ile birlikte yine de iffet etmelerinin daha hayulr olacag) belititmekie; bir;

baska ifade ile, verilen bir ruhsata karsilik azimet kabilinden olan “isti’faf”, (utéhma/ 5

iffet) yaparak ortiinmeleri daha hayirh gériilmektedir. Goriildigi gibi “burada ‘isti faf
ile ‘teberruc’ halleri arasinda bir ruhsat hali olan ‘i¢ elbise ile yetmme durumu yer-

almaktadir. Yani “teberruc” kavrami ile, mesru olmayacak bigimde agilip- s‘acﬂma hali, .
“isti’faf” kavrann ile de onun zidd: olan iffet geregi Grtiinme hali, bu iki kavrarmn orta -
yerinde ise, yaslanmis hammlara verilen i¢ elbise ile yetinme hali ifade edx[mektedxr
Bu degerler bir diizlem iizerinde siralandiginda, 6nce en ideal hal olan “isti’ fafy hall,
ikinci sirada, yasl hanimlara ruhsat olarak verilmis olan “i¢ elbise ile }’{etimﬁe_hali”,

fiiincti sirada da yasaklanmig olan “teberruc hali” yer alir. Su halde “teberruc” ile “isti’-"
faf” iki ug noktay: teskil etmektedir. Dolayisiyla teberriic, isti’fafin ziddina i¢ élbisedéh ;-
hali olma durumunu ifade eder. Esasen “teberruc” un daha iyi anlagilmast igin “i§t_i’;faf” z
kavramum biraz daha agmakta yarar vardir: Arapga’da (_age ) kok hmﬂeﬁﬁe dayapan
( &), irkinlikten men etmek anlamina gelmektedir** Zira “teberruc” (soyunrna/ . y
glplakhk) dogast itibariyla girkindir. Cirkinlikten sakinmak ya da girkinligin ortaya ¢ik- )

masina mani olmak iffet halidir. {ffet bir bakima estetik anlayigidir. Iffeti duyumsaya—
bilmek icin, her seyden once giizeli ¢irkinden ayirt edebilme potansxyelme yani akla
sahip olmak kagiilmazdir. Gergekte de insani hayvandan farkl kilan, akli melekenin
devam niteligindeki hisleridir. Diigiinme, konusma, sevme, kin duyma gibi 6zelliklerin

yaninda onu hayvandan farkh kilan en 6nemli bir diger dzellik de utanmz;dqygusu (ar/ .

haya) ve bu duygunun bir uzanim olan iffettir. Insanin 6rtiinmeye ihtiyag duymast, onu
hayvanlardan farkl: kilan “utanma” duygusunun bir sonucudur. Nitekim ilkel cehalet

donemleri bir yana birakilirsa her dénemde insanlarin bir sekilde ortiindiigi goriilir. -

53 {bn Manzur, Lisan ‘ul-Arab, Beyrut-1997, 1, 5.184.

54 Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nahhas, /*rabu 'I-Kur ‘an, (tahkik: Zuhayr ‘Gazi Zahxd) Bey-"

- rut-1983, 11, 5.312 N .
55 24/Nur: 60. R
56 Tbn Manzur, Lisanu ‘I-Arab, 1V, $.372. ‘ t
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Insan ile hayvan arasindaki en aymrici temel 6zelliklerden biri de insamn értiinme giidii-
siine sahip olmasidir. Bu sebeple insan yapay (artificial) olarak elbise yapmis ve onu
kendisi ile dzdeslestirerek adeta dogasinin bir geregi haline getirmistir. Ne var ki, insa-
nin kendi eliyle yapmis oldugu elbise, vahiy dilinde, Allah’in yapimi olarak takdim
edilmistir.”” Bizce bu durum, hakiki manada Allah’in insan i¢in elbise yapmus oldugu-
nu ifade etmekten ¢ok, insanin rtiinmesini gerektiren utanma/iffet duygusu ve onun
temelinde yatan akil melekesini verdigini ifade eden mecazi bir anlatimdr.

Doga durumunda insan, giplak halden iken, 5nce avret mahallini dogal nesnelerle
ortmiis, ortiinme ihtiyaci giderek onun elbiseyi bulmasina yol agmis ve bedeninin
¢ogu kismini Ortmiistiir, Su halde insanin Grtiinmesinin temelinde, utanma duygusu,
utanma duygusunun temelinde de akli melekesi yatmaktadir. Ortii ile akil arasinda
varolan illiyet, 6rtil ile din arasinda kurgulanan illiyeti boylece dncelemektedir. Nite-
kim vahiy metinlerinde insanmn ilk ortiinmesinin serencanu anlatilirken,® onun akli
melekesinin uzammindaki hislerle értiinmiis oldugu anlagilmaktadir. Ortiinmeyi tav-
siye eden vahiy bildirimleri, insanin bu hislerine hitap etmektedir. Eger insanin akli
melekesinin uzanimundaki utanma duygusu olmasaydi, ona értiinmeyi tavsiye ede-
cek vahiy bildirimleri de olmayacakti. '

Kadim/Birinci Cahiliyye Dénemi’nin karakteristigi olan ¢iplakhk kiiltiirii, bera-
berinde cinselligi de getirmekteydi. Nitekim bazi Islami kaynaklarda bu déneme ait
tasvirler yapilirken ¢iplaklik ve uzanimindaki cinsellik temalan zikredilmektedir. Buna
gore ilk cahiliyye doneminde kadinlar incilerle siislii ic elbiseler giyerek yol ortasin-
da yliriirler ve kendilerini erkeklere sunarlard. *

Bu ve benzeri anlatimlar daha eski kaynaklarda da yer almaktadir. Nitekim en-
Nahhas (0:338/950), ‘cakiliyyetu’l-ula’ ddneminde kadwnlarin agiga varulmas: kotii
olan yerlerini aciga ¢ikardiklarim, kadimlarin aym anda hem kocalartyla hem dostla-
nyla birlikte olabildiklerini, belirtmektedir. Nahhas’in bu anlatimlari buraya alina-
mayacak derecede cinsellik temalart ile devam etmektedir.*® Benzeri anlatimlar Alu-
si*de de yer almaktadir.®

Araplarin cahiliye dénemindeki ¢irkin davramislarina kaynaklarda “Araplarin ayip-
lar1” (mesalibu’l-Arab) denilir.®? Islam kaynaklarda cahiliyye donemine iliskin anla-
timlar da bu kabildendir. Bu ve benzeri anlatimlardan insanligin bir ilkel cehalet do-
nemi yasadigini ve bu donemin bariz bir vasfinin ¢iplaklik oldugu anlagiimaktadir.
Islam kaynaklarindaki bu anlatimlar antropolojik anlatimlarda yer alan ilkel doga
ortamt ve bu ortamdaki giplaklik anlatimlar ile értiismektedir. Siiphesiz Islam kay-

57 Kargilagtirmali olarak bkz: Tevrat, Tekvin:3/21; Kur’an, 7/A’raf:26.

58 Bkz: Tevrat, Tekin:2/25; 3/1-7, 21; Kur'an, 7/A’raf:26-27.

59 Muhyiddin ed-Dervis, /rabu'l-Kur‘'ani..., VI, 16.

60 Nahhas, f'rabu’l-Kur'an, 111, 5.314.

61 Bkz: Alusi, Ruhu'l-Meani, X1, ss.189-190.

62 Tbrahim Saricam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, Ankara-2001, s. 25.
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naklarinda “cahiliyyetu 'l-cuhela” seklinde de yer alan® ilk cahiliyye donemine ilig-
kin giplaklik betimlemelerinin temelinde Kur’an’daki “cahiliyyetul-ula” kavrami-
min yattigini diisiiniiyoruz.

Kur’an-1 Kerim, drtiinme ihtiyacinin hissedilmesi olgusunun Adem ve Havvaile
basladigina isaret eder. Buna gre yiice Allah, Adem ve Havva’yi cennete yerlestir-
dikten sonra, belli bir agac diginda onlara istedikleri yerden yiyebileceklerini belirtir.
Ancak seytan kendilerine gizli birakilmis olan avret yerlerini gdstermek igin, Rable-
rinin onlara bu agact, iki melek olarak kalmalari icin yasakladigini yahut da bu agac
yedikleri takdirde ebedi kalanlardan olacaklarin sdyleyerek onlari diirtmiis ve kendi-
sinin samimi-halis/nasihat edicilerden olduguna dair yemin etmisti. Nihayet her iki-
sini de aldatnug, agacin meyvesini tattiklarinda avret yerleri kendilerine goriiniince
cennet yapraklarindan iist {iste koyarak értiinmiiglerdir. Insanoglu giderek elbiseyi
gelistirmistir. Ancak Kur’an,(LuLgJ pSale L 53 .A'B)“ Size elbise indirdik™* ifadesi
ile elbiseyi miinzel (indirilmis) seyler arasinda saymaktadir. :

EsasenKur’an’daki “inzal” keyfiyeti daha ¢ok “vahiy” ile yakin iligkilidir. Tev-
rat,® Kur’an* ayetler, ¥’ beyyinat ® kitap® nur™ sure” gibi vahiy unsurlarinin
indirilisi “inzal” kelimesi ile ifade edilmektedir. Ancak bazen inzal, insanin kendi
sun’iyyatlari (artifical) igin de gegerli olabilmektedir. S6zgelimi, demirin insanog-
lunun hizmetine verilisini ifade etmek igin; demirin inzal edildigi de” Kur’an’da
ifade edilmektedir. Bu ayn1 zamanda bize demir ¢agini ¢cagristirmaktadur. Elbise-
nin inzali de buna benzemektedir. Gerek demirin gerek elbisenin inzali figiirasyo-
nu, insanoglunun antropolojik gelisim seriiveninde vahyin miidahil ve muharrik
bir kuvve oldugunun bir géstermesi olarak yorumlanabilir. Bir bagka ifadeyle, el-
bisenin inzali, giyinme fenomeninin ademoglunun bilincine vahiy tarafindan ilka
edildigini gostermesi agisindan dikkat gekicidir. Ancak vahyin ilkasini 6nceleyen
sey, insanin akli melekesinin uzaniminda yatan utanma duygusudur. Eger insanda
akil olmasaydi ve aklin uzaniminda utanma duygusu gelismemis olsaydi, ona elbi-
se indirilmeyebilir ve belki de bir hayvan gibi hayatin: ¢iplak olarak stirdiiriirdii.

b. Hamiyyetu’l-Cahiliyyet: Ilkel Ofke/Kizginlik

Kur’an’da cahiliyye’nin ana karakterini ifade eden bir kavram da “hamiyyet” kav-
ramuidir. Arapca’da “hamiyyet” kelimesi, kibirlenmek, gazabi artmak ve dfkelenmek

63 Nahhas, /'rabu’'l-Kur'an..., 111, 5.314.

64 7/A’'raf:26.

65 3/Maide: 44,

66 2/Bakara:185; 12/Yusuf:2: 17/isra: 106; 20/Taha:113.
67 2/Bakara:99; 22/Hac:16.

68 2/Bakara:99, 159; 22/Hac:16.

69 4/Nisa:105., 6/92.155., 38/Sad:29.

70 5/Maide: 44.

71 24/Nur:l.

72 57/ Hadid: 25.
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gibi kavrayislart igermektedir.” Bu kelimenin kokii olan H-M-Y ((g43) maddesi,
esasinda giinesin ™ ve atesin hararetini ifade ettigi gibi, bedende meydana gelen ha-
rareti de ifade eder.” Gergekten de 6fke halinde salgi bezleri faaliyete gecerek viicut
1sisini artirir. Nitekim 6fke halinde viicutta meydana gelen 1s1 artmasi durumu Tiirk-
ce’de “kizginhk™ kelimesi ile, bu duruma iligkin fiil de “kizmak” fiili ile ifade edilir.
Kur*an’da cehennem atesinin kizginhigini ifade eden bazi kelimeler de bu kokten
gelmektedir.™ Su halde hamiyyet; kizginlik, 6tke, sinirlilik/tassup, §adap ve atesin
olma halini betimlemektedir.

Mekke’nin fethini konu edinen Fetih suresi, 26. ayette Mekke fethinden dnce
yasanan Hudeybiye musalahasina atifta bulunarak, Hudeybiye’de kars1 karsiya gel-
mis olan iki orduyu tasvir etmekte ve her iki ordunun psikolojik durumlarin tahli
etmektedir. Buna gore, kafirlerin kalplerinde cahiliyye hamiyyetinden bir hamiyyet
vardl. Buna karsm Allah, Resul’e ve Mii’minlere “sekinet”ini indirmisti. Boylece,
Kur’an semantigi agisindan “hamiyvetu 'l-cahiliyye(t)” kavramnin zit anlamlisi ola-
rak Kur'an’daki “sekine() " kavrami ortaya ikmaktadir. “Sekine(t)”; giiven ve rahat
icinde olmak, siikunet, vakur olmak gibi anlamlara gelmektedir. ”?

Kur’an'da, cahiliyye’nin énemli bir diger karakteristigi olarak verilen kizgin-
lik ve dfke’nin; buna bagli olan hareketlilik, kipirdakhik ve huzursuzlugun ana se-
bebi “ilkel doga ortami” kavramuyla tahlil edilebilir. Ilkel doga ortaminda heniiz
devlet ve diizeni olusturamamus insan, devamh bir aray:s i¢inde, huzursuz, kipir-
dak, giivensiz ve gilivenliksiz vasamaktadir. Bu doneme genel olarak savas ve kaos
egemendir. Esasinda aveilik ve toplayicilik doneminin insani, sadece saldirgan degil,
bir o kadar da korkak ve iirkektir. Onun saldirganliginin temelinde korku yatmak-
tadir. Zira ilkel doga insanimin kendisine sigmarak, huzur, giiven ve rahatlik hisse-
decegi, Ibn Haldun’un “Yasakgi1”s1™® ya da Hobbes’in Leviathan’1 heniiz olusmadi-
gmdan, kaos ortamindan korkmaktadir. Temelinde korku olan bu durum onu sid-
dete sevk etmektedir. Kanaatimizce Kur’an, niizuliinden belki de milyonlarca yil
oncesinde varolan ve bazi Islam miiellefatinda “cahiliyyetu 'I-cuhela” donemi ola-
rak nitclendirilen ilkel doga insanina ait “hamiyyet” (kizginlik/6fke) durumunu,
kendi niizul cagina cekerek, kendi pratik miicadele hattinin konteksti i¢ine yerles-
tirmektedir. Gergekte de insanoglu, milyonlarca yil 6nce vasamis oldugu ilkellikle-
ri bu giin dahi tekrar edebilmektedir.™ Kur’an bu kotii geriye doniisii hatirlatmakta
ve ondan sakindirmaktadir.

73 ibn Manzur, Lisanu 'i-4rab, 11, 5.166.

74 fbn Manzur, a.g.e.. 11, 5.165.

75 Ragb el-Isfehani, Miifiedat. 1st-1986, 5.189.

76 Bkz: 9/Tevbe(t):35, 88/Gasiye(t):4, 101/Karia(t): 11.

77 ibn Manzur, Lisanu I-Arab, s.311.

78 Ibn Haldun'un “Yasakcis1 bizce Hobbes’in “Leviathanna tekabiil etmektedir. Karstlastirma igin
bkz: [bn Haldun, Mukaddime, s.103.

79 Bkz:Richard Leakey-Roger Lewin, G/ Insanlary,s.77 vd.
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cc. Zannu’l-Cahiliyyet: Ilkellikte Giiven Bunalimi

[Ikel insanin bir diger karakteristigi de giivensiz olmasidir. Zira kanatlari altinda
giiven ve emniyet hissedecegi bir iktidar ve diizen heniiz olusmanustir. Onun giiven-
cesi yoktur. Bu durum onda, kimseye giivenmeme hissini kamgilamaktadir. Onun
iginde yasanus oldugu olumsuz ve zorlu tabiat sartlari, kisiliginde giiven duygusu-
nun geligmesine mani olmustur. Ne o kimseye giivenir ne de kendisine giivenilebilir.
Bu sebeple ilkel doga insani, bitmeyen bir giiven bunalim igindedir. Giiven bunalinu
ise, onu tereddiide, ikirciklige ve kararsizliga sevk etmektedir. O, sanilarinin girda-
binda bogusmaktadir,

Kur’an’in Al-i Imran Suresinin 154. ayetinde, Uhud savasinda zafer elde edemeyen
Miisliimanlar arasinda meydana gelen psikolojik ¢okiintii sebebiyle, iclerinden bazila-
rinin Allah hakkinda; Allah’m peygamberine yardinu ve zafer va’di konusunda tered-
diitlii fikirlere kaptimalar™ durumu, cahiliyye dénemi insanmnin zannma; zannu l-ca-
hilivye (ddaladi) ye benzetilmektedir.

Ahzab Suresinde Hendek savagimn siddetlendigi an tasvir edilirken de benzeri
bir anlatina rastlamaktayiz: Savas kizismus, gozler donmiis, ylirekler agizlara gelmis-
tir. BOylesi bir zor zamanda, insamin en giiclii olan iman duygusu, Allah’a dayanma
ve ona siginma duygusu bir an kaybolabilmekte ve insanlar Allah hakkinda bile siip-
he ve tereddiitlerc disebilmektedir. Bu tereddiit ve giivensizlik durumu, “Allah’a
karst ¢esitli zanlarda bulunuyordunuz’ ¥ ifadesi ile devam etmektedir. Mii’minler
boylesi bir siddetli sarsinti ile sarsilarak zor bir sinavdan gecmislerdi. Bu durum kar-
sisinda Miinafiklar: “Allah ve Resulii ancak aldatmak i¢in bize vaad’de bulunmus-
lardi” ¥ diyerek, Allah’a ve Resule kars: iglerinde saklayageldikleri giivensizligi
ortaya ¢cikarmiglardi,

Gercekten de itkel doga insany, barinaksiz, korumasiz, sahipsiz, heniiz diizen ku-
ramamis ve devletsiz oldugu icin fazlaca {irkek ve giiven duygusundan mahrumdur.
Giiciin belirleyici oldugu ortamda o, olasi tehlikelere karsi daima tayakkuz halinde
olmalidir. Bu durum onda yerlesik bir korku duygusu var etmistir. Ancak ayni za-
manda o, bir o kadar da hamiyyetperver, kizgin, 6fkeli ve cesurdur. Icinde yasadig:
sert doga kosullart onun biitiin potansiyellerini hararetle diri tutmasini gerektirmek- -
te; kendini daima diken tstiinde hissetmektedir. Nitekim ayn:i ayetteki

(pgeakd) pgaiand 28 ¥ jbaresinde, ‘korku’ kavrayig1 da vardir. Araplar, korkan kim-
selere; (Lwé.\ 43ah) A'ﬁ) derler® Kur'an’daki anlatima gore, bu korku neticesinde

onlar ‘cahiliyye zannina’ kapilnuglardir. Su halde Peygamber ordusundaki bir grup
insanin tereddiit gostercrek cahiliyye dénemi insaninin sanilarina benzer sanilara

80 Razi, Tefsir.... IX, s5.40.
81 33/Ahzab:10.

82 33/Ahzab: 12,

83 3/Al-i Imran:154.

84 Razi, Tefsir... . 1X,s. 40, .
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, 'kapllmalal min temelinde, ilkel doga insaninin giiven duygusundan mahrumiyetinin
A temelmde varolan ‘korku’ ve onun tiirettigi “giivensizlik” unsuru yer almaktadir. Bu
,kmku ve giivensizlik hali, onlardan bir kisminin Allah’a olan giivenini bile sarsabil-
" migtir. Miishiman ordusunda yer alan diger grup ise, bu yenilginin getirdigi depres-
')yon karsisinda duyulan iiziintii yani “gam” (eﬂi) halinden hemen sonra kisa siire

' "K;mde topaxlanalak kendilerine gelmiglerdir. Zira yiice Allah, bu gami unutturmak

1<;m onlal n iizering emene”(‘.a.d) indirmis; bunun sonucunda adeta ‘giiven tazele-
v mesx ne gldﬂmlsm -Ayette zikredilen ‘korku ve giivensizlik halinin’ kargisinda, se-
) batkal mu’rhipler {izerine inzal edilen ‘emene’ yani giiven halinin yer almas: dikkat

‘e .cekxcldu Burada bir tarafta ‘nefislerin tirettigi ilkel korku duygusu ve bu korku uza-
T mmmda gehsen ilkel/cahilane sanilar’, diger tarafta da buna karsit olarak ‘giiven’

N ﬁguru yelalnlaktadlr Kuskusuz bu iki durum, insanin ilkel doga ortamindaki devlet-
sizlik halinde yasadig1 giiven bunalimu ile devletlilik halinde kavusmus oldugu emni-
yetve giivenlik hali ile ortiismektedir. Zira devlet olmadikga herkes herkese karst
) savas halmdedn % Savag ortami ise tam anlamiyla bir giiven bunalimi ortamidr.
Km an’1n burada da, heniiz devleti olugturamanus ilkel doga ortami insaninin
. .mkc}\ ;Duvcnmz ikircikli psikolojisini, kendi baglanu igine tagidigini ve bu figiiri
B '_kgllapd;gum bunedenle Kur’an semantiginde “zannu 'I-cahiliyye ” ifadesinin kargi-
hign, ilkellikzeki bireysel giiven bunalimi olarak okumanin daha dogru olacagim
~ difsiiniiyoruz.”

" d. Hukmu’l-Cahiliyye(t): [lkelligin flkesizligi

lkel doga ortaminin belirgin bir baska dzelligi de ilkesizliktir. ilkesizligin yay-
gmlasma’sninn bashica etkenlerinden biri, hatta en Onemlisi mesru bir otoritenin bu-
Junmamasrdir. Hobbes'in dedigi gibi, bir iktidar aygiti yoksa veya var da giivenligi-
miz j¢in yet€rinee bitytk degilse; herkes, biitiin diger insanlara kars1 korunmak igin,
. ,kC{I_}di, gliciine ve kurnazlifina dayanacak ve bunu mesrulagtiracaktir. Insanlarn kii-
. itk aileler halinde yasadiklar yerlerde birbirlerini soymak ve yagmalamak bir gegim
- k'lynagx olmus, daha bilyiik yagma yapan daha biiyiik seref kazanmustir.® Ilkellik
o durumunda- hak ve hukukun belitleyiciliginden dte, giiciin belirlemesi esastir; Giiglii
" olan Her zaman haklidir. Bédylesi bir ortamda, giiclii taraf bir yana birakilirsa, insanla-
1 gogu bu 'durumdan memnun degildir. Degildir; Ciinkii kendilerini siirekli olarak
savag ortamunda hissetmektedirler. Bundan dolay: insanlar, Aristoteles’in siyasal hay-
vzmlzn olarak tanimladig1 ar ve karincalardaki dogal mutabakattan farkl olarak ya-
. pay. (altmcla ) bir ahitlesme yoluyla devlete ulasirlar.’” Dolayisiyla devlete dogru
‘gldqn siircgte ahit kavrami ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira ahit, ilkeli olmay

. gerektirmekte, ilkellere ait ilkesizligi ortadan kaldirmaktadir.

85 Thomas Hobbes, Leviathan, 5.94.
" 86 Tlobbes. Leviajhan, s.127.
" 87 :Hobbes, ¢.g.e.. 5. 129-130.
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Insanm kaos ve ilkesizlik halinden, diizen, ilkelilik ve devletlilik haline ulagma sii-
recinde vahiy kiiltiiriiniin 6nemli katkilari olmugstur. Mezopotamya kiiltiir ortaminda
Ibrahim Peygamber, istedigini 61diiriip istedigini sag birakma yetkisine sahip oldugunu
iddia eden idareciye kars1, giinesi dogudan dogurup batidan batiran Rabb’ini hatirlat-
mustic* Boylece Ibrahim peygamber, pozitiflesmis de olsa keyfi ve sahsi niifuza dayal
hiikiim ve uygulamalara karg1 ilahi/tabii hukuku ortaya koymustur. Musa peygamber de
Misir’da kendi sahsi niifuzunu mutlaklastirarak kendisini en biiyiik Rabb olarak ilan
eden Firavun® ve onun hukuksal diizenine karsi elvah ™ fikrini ortaya atmak suretiyle
kisilerin iradesinin istiinde yazili bir hukuksal metin tizerinde ahitlesmeyi saglamus,”
boylece insanlar arasinda bir iktidar aygitimn ve diizenin saglanmasina 6nemli katkilar-
da bulunmustu. Isa (as), diizene itaatte gerekli olan sadakat, fedakarlik, goniilden bagli-
lik gibi ahlaki fenomenlere agirhik vererek insanligin devletlilik halini dogru ve mesru
kulvarda yiirlitmesine dnemli katkilar saglamustir.

Kuskusuz 6nceki peygamberlerin izinde yiiriiyen Hz. Muhammed de insanhiin
¢ok zorlu tecriibelerden gegerek, zorlu snama yanilmalarla ulagmis oldugu devlet-
lilik ve umran halini siirdiirmeleri, onlarin tekrar ilkel ortama bir bagka ifadeyle
cahiliyye’ye dénmemeleri konusunda hassasiyet gostermistir. Bu nedenle Kur’an-
1 Kerim, devletlilik halinin bel kemigini teskil eden ahitlere énem vermis ve bir
cok miinasebetle ahitlere bagl kalmay tavsiye etmistir.”? Ozellikle Maide suresi,
ahitlere baglilik konusunu agirlikh olarak konu edinmistir. Sure, akitlerin yerine
getirilmesi ile baslamakta ve bazi hitkiimlerle devam etmektedir. Sekizinci ayette
adalete ve adalet ile sahitlik yapmaya vurgu yapilmaktadur. 12 ve 13. ayetlerde Is-
railogullarindan alian sz (misak) ve onlarin bu s6zii bozmalarinin sonuglar: zik-
redilmektedir. 14. ayette ise, Hiristiyanlardan alinan s6z’ (misak) den ve bu soziin
énemli kismim unuttuklar: anlatiimaktadir. Maide suresi 15. ayetinde de, gelen
yeni el¢i ve onunla birlikte gelen kitab’a vurgu yapilmaktadir. Biitiin bu vurgularin
iltisak noktasinda ilkelilik vardir. Surede yer yer Tevrat ve Incil’e vurgular yapil-
makta, ancak gerck Israilogullarinin, gerek Hiristiyanlarin ilkesizce kendi kitapla-
rina uymadiklari anlatilmaktadir. Nihayet 43. ayette, yanlarinda Allah’in hikmiini
barindiran Tevrat varoldugu halde Hz. Muhammed’i hakem yapmalarinin dogru
bir davranis olmadigs belirtilerek miiteakip ayetlerde Tevrat ve Incil’deki hitkiim-
lere uyulmasi geregi vurgulanmus, dzellikle dénemin Yahudileri ilkeli olmaya davet
edilmistir. '

88 2/Bakara:258.

89 79/Naziat: 24.

90 7/A’raf:145:154.

91 2/Bakara: 63; §4;93.

92 Kur’an’da yer alan ‘akit’, *ahit", ‘vefa', ‘ahdullah’ ve ‘misak ' kavramlan iizerinde yapilacak miis-
takil bir calisma ile konunun 8nemi daha vurgulu bir bigimde ortaya konabilecektir. Biz burada
ahde baglt kalmay ifade den birka¢ ayet numaras: vermekle yetinecegiz: 2/Bakara:177, 3/Al-i
imran: 77, 16/Nah1:91, 17/isra:34, 48/Fetih:10. vb.
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Ayni surenin 48. ayetinde, Kur’a’nin, 6ncesindeki kitaplar: dogrulayici olarak
indirilmis oldugu belirtilmekte, 49. ayette de Hz. Muhammed’den, Yahudi ve Hiristi-
yanlarn arzularina uymayip ‘Allah’in indirdikler™ ile hilkmetmesi istenmektedir.
Zira onlar, kitaplarinda yer alan hitkiimleri, kisilere ve olaylara gére evirip ¢eviriyor-
lardi. Kitapta yer alan cezai hiikiimleri giigliiler icin uygulamiyor sadece zayiflara
uyguluyorlardi.** Kur’an, Maide suresinin bu ayetlerinde Yahudi ve Huristiyanlari,
~ kendi kitaplarmda yer alan ‘Allah’in indirdikleri’ne uymaya ¢agirmaktadir. Esasen
Kur’an'in biitiinii dikkate almdiginda bu ¢agrinin Miislimanlara da samil oldugu
rahatca anlagilie. $u halde Kur’an, biitlin insanlari * Allah’in indirdiklerine’ yani miin-
zelat’a uymaya ¢agirmaktadir?® Zira Allah’n indirdiklert ile artik bir diizen kurul-
mustur. Bundan geriye dondis, ilkelligin ilkesizligine donis olacaktir. Bu sebeple Ma-
ide suresinin 50. ayeti, ‘Allah’in indirdikleri'ne uymayan bu kimseleri, cahiliyye hiik- -
miine, yani cahiliyye devrine hakim olan ilkesizlige d6nmiis olmakla tasvir etmekte-
dir. Binacnaleyh Kur’an semantiginde hukmu 'I-cahiliyye(1)’in karsihig1 bizce ‘ilkel-
lik ilkesizligi 'dir.

SONUC

Kur'an’da cahiliyye kavrami, kokleri Eski Yunan’a kadar uzanan ve 6zellikle ay-
dinlanma dénemi filozoflarinin siyaset felsefesinin temeline yerlestirdikleri ‘ilkel doga
ortami’ diigiincesi ile paralellik arz etmektedir.

Her seyden 6nce Kur’an, “cahiliyyetu l-ula” ifadesiyle Miisliiman bilince cag
tasnifi fikrini ilham etmis; bu sebeple Islam miiellefatinda gesitli ¢ag tasnifleri yapil-
mustie. Kuskusuz bu durum, gerek modern tarih biliminin, gerek antropolojinin ¢ag
tasniflerine mesruluk kazandirmaktadir. Dolayistyla prehistorya’ya ait tag devri, ma-
den devri gibi ¢ag tasniflerinin Islam diisiincesi agisindan miimkiin ve diistinilebilir
oldugu kamisindayiz.

“Kur’an, “teberrucu’l-cahiliyyet” ifadesi ile; antropolojik anlatimlarda yer alan
ilkellikteki ciplaklik olgusunu, “hamiyyetu’l-cahiliyvet” ifadesi ile; ilkelligin kiz-
gnlik ve ani 8fkelenme psikolojisini, “zannu'l-cahiliyvet” ifadesi ile; ilkellikteki

93 Buradan, Kur'an semantiginde ‘Allah"in indirdikleri™ (&} 33 L) nin sadece Kur’an’da yer alan
hitkiimler degil, aym zamanda Tevrat ve Incil’de de yer alan hiikiimler oldugu anlagiimaktadir.

94 Bkz: Razi, Tefsir. .., X1, s.15.

95 Maide suresinin 35 ve 45. ayetlerinde zikredilen miinzelar her ne kadar daha ¢ok hukuka iliskin ise
de. esasen miinzel olan seyler sadece hukuki hiikiimler degildir. Kur'an s¢ iantifine gore, “elbise”
ve “demir”in de miinzel olan seyler arasinda zikredildigini daha nce belirtmigtik. Gercekte de
insanh@in uygarlik asamalarinda “elbise™ ve “demir” nemli yer tutar. Elbise’nin indirilisi, onun
¢iplak bir ilkel olmaktan gikip, medeni bir insan olmaya evrilmesinde en dnemli faktdr olmustur.
Giicii simgeleyen demir ise, insanlifin mutlak ihtiyact olan devlet ve diizenin kurulmasinda ona

- yardimer olmustur. Zira glic olmadan devlet asla olmaz. Ancak giiciin mesru bicimde. hukuka
uygun kullanim csastir, Bu sebeple demir, miinzel olan seyler arasindaki aynicahkh yerini koru-
mus: buna binaen de Kur’an’da bir sure’ye ad oimugtur: Hadid suresi.
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given bunah}mm ve mhayet ‘hukmu 'u-cahiliyyet” ifadesiyle de ilkelligin ilkesizli-
gini betlmlemey ’Eahsmaﬁtadxr Burada, antropolojik anlatimlarla Kur’an dak1 bazi
simgesel anlatlmial,m Iekabuhyen ortaya ¢ikmaktadir. Bu keyfiyetin Kur’an’ in lehi-
neyada aleyhme Plnlasu bxgémin'dekl on yargilar bir yana b blrakarak her seyden once
olani ortaya, kc%ymamn daha “sagiikh bir yontem oldugu kan;gatmdeylz Bizce, olan-

Kur’an d1k1 ca hili yyct m‘ lke'l doga’ ile varolan parallelhgldlr
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