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Gunumiiz Din Sosyolojisi
Uzerine Diisiinceler”

Peter L. BERGER"*
Cev: Ihsan CAPCIOGLU™ *

Her seyden 6nce, bu konferansa davet edildigim i¢in ok tesekkiir ederim. Jasé
Casanova beni davet ettiginde, konuyu segmekte 6zgiir oldugumu ve bu noktada ken-
dimi rahat hissedebilecegimi syledi. Bu, tegvik edici bir durumdu. Ciinkii, gegmisin
onemli olaylarindan bahsedebilir, eski giindemleri tekrarlayabilir ya da son derece
gizli sirlar ifsa edebilirdim. Ancak, biitiin bunlara ragmen, bu konulardan birini se¢-
menin ciddi bir amaca hizmet etmeyecegini diigiindiim. Sonugta, giiniimiiz din sos-
yolojisinin en ilgi ¢ekici problemleri {izerinde durmaya karar verdim. Ayrica, bu tiir
ozel bir konferansta herhangi bir animdan da s6z etmeyecegim.

Baslangictan, yani, Durkheim ve Weber’in yasadig klasik dénemden, giiniimiize
kadar din sosyolojisi, sekiilerlegsme olgusunun biiyiisiinden kurtulamamistir. Elbette,
bu kavram, enine boyuna tartisiimis, degisiklige ugramig ve bazen kabul gérmemis-
tir. Ancak, cogunlukla son derece basit bir tarzda hem toplumda ve hem de bireylerin
bilincinde dinin geriledigi bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Bu fenomeni ele alan sos-
yologlarn cogu, sekiilerlesmenin dogrudan dogruya modermlesmenin bir sonucu ol-
dugu goriistinde birlesmistir. En genel anlamda bu goriis sahipleri, din ve modernles-
me arasinda ters orantili bir itiski oldugunu- yani birincisi ne kadar artarsa ikincisi-
nin o nispette azalacagini- kabul etmektedirler. Genellikle bu durum, ¢ok daha rasyo-
nel olarak anlastlabilir ve yonetilebilir bir diinya insa ederek tabiatiistii alana gittikce
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daha az ycr veren ¢agdas bilimsel diigiincenin egemenligine atfediliyordu. Ayrica, bu
yorum, Weber’in “modern diinyanmn diis kirikligi” ibaresinde 6z1ii bir sekilde dile
getiriliyordu. Bu durumun diger nedenleri ise, soyle siralanabilir: Modemn kurumla-
rin her gegen giin farklilagmasi (bu Parsons’un en 6nemli paradigmastydt.), dini ka-
bulleri dzgiir tercihlere doniistiiren modern demokratik rejimlerde devlet ve kilise
arasindaki baglantmin kesilmesi ve kitle iletisiminin yayginlagmast siirecleri. Bu alanda
calismaya basladifimda, teorik bir ¢at: ve makul bir tarzda (ya da s6zde) sekiilerles-
me teorisi olarak adlandirilabilecek ampirik aragtirmalar vardi.

Modern diinyada dinin konumunun bu sekilde anlagiimasinin mutlaka din kar§1t1
bir ideolojiye sahip olmayi gerektirmedigini belirtmeliyiz. Durkheim, felsefi olarak
ateizme yatkin bir diiiiniir olarak tammlanabiliyordu. Ancak Weber, dini nostaljiler
karsisinda agnostik bir tavir takiniyordu. Ayrica, sekiilerlesme teorisinin iddialart,
hem dinin s6zde diisiisiinti savunanlar ve hem de muhalifler tarafindan paylasihiyor-
du. Bu teoriye kars1 ¢ikanlar arasinda sadece biiyiik Hiristiyan itiraf¢ilar yoktu. Ayni
zamanda bazi teologlar da bu kervana katilabiliyordu. 19. yiizyilin ortalarindan bu
tarafa, Protestan teolojisinin en biiylik dranm, sckiiler bir diinyada yasamanin zorun-
lulugu ile zihnen ve fiilen nasil basa ¢ikabilecekleri sorunu olmustur. Biraz farkli bir
sckilde bu dram, sekiilerlesme karsisinda meydan okuyucu muhalefet ile ihtiyatl:
uyarlama («ggiornamento) arasinda degisen tepkilerle Roma Katolik Kilisesi’nde de
yasanmistir. Aslinda sckiiler bir diinyada yasamanin etkileri karsisinda, dini gevrele-
rin genis caph varsayimlarmin baskisini tizerimde hissetmeye devam ediyorum. (Sa-
dcce bu durumun makul kargilanabilir oldugu Avrupa’nin degil, aym zamanda ola-
gan tecriibelerin yasandig: Amerika’nin da i¢inde bulundugu durum, bu varsayimlar:
oldukca sorgulanabilir kilmaktadur).

Bu duruma uygun bir 6mek, 1930’larin Katolik Avrupa’sinda Sociologie Reli-
gieuse'nin sozde gelisimi tarafindan verilmistir. Yogun bir emek harcanarak ger¢ek-
lestirilen ampirik arastirmalarla dini pratikler ve inanglardaki gerileme ayrintih bir
sckilde gdsteriliyor ve kilisenin bu durumla miicadele edebilmesi icin geleneksel hiz-
metlerde bilingli bir strateji belirleniyordu. Sociologie Religieuse’nin babasi Gabriel
Le Bras, bu amacla yaptig1 sayisiz calismalarindan birinde, (o zamanlar Fransa’nin
en Katolik bolgesi olan) Normandy’den Paris’e go¢ eden insanlarin dinleri {izerinde
bu olayin ortaya ¢ikardigi son derece yikici sonuglari arastirmusty. Ne var ki, Le Bras,
bu olay iizerine canli bir yorum getirmedi. Ancak, Gare du Nord tarafindan aktarilan
en Ozlii pasajlarindan birinde, Norman gé¢menlerin Paris’te indikleri demiryolu is-
tasyonunda, sanki onlara anlamsiz seyler s6yleten —ve {izerine basar basmaz Katolik
olmaktan cikacaklari —sihirli bir kaldirim tas1 oldugunu sdylemisti. Bu miicadele st-
ratejisi, [kinci Diinya Savagi’ndan kisa siire sonra bir Katolik eserde —France, Pays
de Mission (Fransa: Misyonerler Ulkesi)- carpici bir sekilde anlatiliyordu. Sayet,
bugiin, klasik sekiilerlesme teorileri hakkindaki siiphelerimiz hakli bir nedene daya-
niyorsa, bu, Le Bras ve benzeri pek ¢ok bilim adaminin bu teorilerin ampirik temel-
lerden yoksun olmadiklarini gésteren calismalar sayesindedir (bu arada, s6z konusu
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calismalar bir zamanlar bu teorileri savunan ancak, daha sonra bundan vazgegen ve
benim de i¢inde bulundugum bir grup bilim adamini da oldukea rahatlatrmstir. Geng-
ligimizde hepimiz aptalca isler yapmadik nu!).

Giiniimiizde din ile mesgul olan sosyologlarin biiyiik cogunlugunun artik mo-
dernlesme ve sekdiilerlesme tartismalarina katilmadiklan séylenebilir. Ancak, sekii-
lerlesme teorilerinin kavgaci bir yorumunu savunmasina ragmen, bu alanda ciddi
katkilar saglamaya devam eden Bryan Wilson’in da aralarinda bulundugu bir grup
sosyolog (herhalde cesaretle) hala bu tartismalari siirdiirmektedir. Bana gére, cagdas
din sosyolojisi, klasik sekiilerlesme teorilerinin reddi konusunda biitiiniiyle biiyiik
- bir doniisliim gecirmektedir —sadece felsefi ya da teolojik degigim degil, Amerika’nin
yani sira, diinyanin dort bir tarafindan gelen ampirik kanitlar da bu teorinin gittikce
anlanum yitirdigini gdstermektedir. Ancak, dgrencilerime soyledigim gibi, bir sos-
yolog olmanin en dnemli avantajlarindan biri (yani, bir felsefeci ya da teolog ile ki-
yaslandiginda), baz1 teorilerin ampirik verilerle desteklendiginde zamanla ortadan
kalktigint gormenin son derece eglenceli bir tarafinin olmasidur!.

Bazi kayda deger istisnalar olmasina ragmen, bu kanitlardan anladigim kadarry-
la, diinya, her zamanki kadar ve hatta baz: bolgelerde eskisinden ¢ok daha fazla
dindardir. Ancak, bu durum, sekiilerlesme diye bir seyin hi¢bir zaman olmadig1 anla-
mina gelmez. Sadece bu fenomenin higbir suretle modernlesmenin dogrudan ve ka-
ciniimaz bir sonucu olmadifina isaret eder. Béylece, din sosyolojisinin en 6nemli
gorevlerinden biri, dinin ¢agdas diinyadaki paradigmatik konumunun yani sira, diger
olgular arasindaki yerini de belirleyerek sekiilerlegme fenomeninin—hem cografi hem
de sosyolojik olarak- ayrmtili bir haritasini ¢izmektir. Burada, bdyle bir haritanm her
hangi bir detayindan bahsetmem miimkiin degildir. Ancak, suras: agiktir ki, diinyanin
biiyiik bir boliimiinde dini hareketler son derece giiglii bir yiikselis trendi yakalamug
ve bazilarmin genis ¢aph sosyal ve siyasi sonuglari olmustur. Bu hareketler icerisin-
de en énemli ikisi, -Islam’m hem Miisliiman iilkelerde ve hem de Miisliiman azinlik-
larm yasadigi bolgelerdeki biiyiik yiikseligi- ve Evangelist Protestanlifin, zellikle
Pentekostal yorumunun, gelismekte olan iilkelerde ve dramatik bir sekilde Latin
Amerika’da, Islam kadar olmasa da, dikkat gekici bir patlama gergeklestirmesidir
(bu konuda David Martin’in eserlerine bakilabilir). Ancak, bu iki olay (tartigmals
olmakla birlikte, en 6nemlileri olmalarina ragmen), bu alanda biricik drnekler degil-
dir. Romen Katolikler (6zellikle gelismekte olan iilkelerde), Dogu Ortodoks Hiristi-
yanlari, Yahudiler (Israil ve azinlikta olduklar bélgelerde), Hindular ve Budistler
gibi tiim bilyiik dini topluluklar arasinda benzer bir uyanis yasanmaktadir. Ozetle,
diinyanin geneli dini taleplerle ¢alkalanmaktadir. Ayrica, sekiiler siyasi ve kiiltiirel
elitlerin egemen oldugu -Tiirkiye, Israil, Hindistan- ve tabi ki Amerika gibi iilkelerde
bu giigler, kendilerini, yeniden yiikselige gecen dini hareketler kargisinda savunma
durumunda bulmaktadirlar.

Su halde, sekiilerlesme, bu haritanin neresinde yer almaktadir? Saninim, iki yerin-
de. Birincisi, -6zellikle insan bilimleri ve sosyal bilimler alaninda Bat: tarz: yiksek
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egitim almus kisiler olarak bilinen- sayica az, fakat; son derece etkili bir entelektiiel-
ler sinifi vardir. Onlar, iiyelerine diinyanin her iilkesinde rastlayabilecegimiz bir se-
kiiler enternasyonali olusgturmaktadir. Burada, bu tiir bir egitimin nigin sekiilerlestiri-
ci tesirlere yol agti1 sorusuna yeniden donmek istemiyorum (Samrmm, bunun baghica
nedeni, bu egitimin inanglar1 ve degerleri goreceli hale getiren agindirici etkisinde
aranmalidir). Ancak, bu noktada, bu 6zel enternasyonalin batih entelektiieller arasin- -
da sekiilerlesme teorisinin siirekliligini agiklama girigimlerine katkida bulunduguna
dikkat cekmek istiyorum: Ornegin, onlar, Istanbul, Kudiis ya da Yeni Delhi’ye seya-
hat ettiinde, yalmzca bagka entelektiiellerle —yani, kendilerine benzeyen insanlarla-
goriigiir ve ardindan gu ya da bu fakiilte kuliibiiniin digaridaki kiiltiirel havay: sada-
katle yansitan toplantisina katilabilirler —gergekten ne vahim bir durum! (Harvard
Fakiilte Kuliibii’niin Amerikan kiiltiiriinde dinin yerini gostermeye ¢alismasinmn ayni
derecede hatali bir tutum olduguna inandigimi séylemeye gerek var mi?). Ikinci ola-
rak, cagdas diinyada dinin carpici goriiniimiiniin Bati ve Orta Avrupa gibi cografi
istisnalar vardir. Samrim bu durum, klasik sekiilerlesme teorilerinin ampirik olarak
hala savunulabilir oldugu diinyanin sadece belli bash bolgeleri igin gegerlidir. Bunun
nedeninin ne oldugu, oldukga zor bir sorudur. :

Ashinda, bunun giiniimiiz din sosyolojisinin en ilgi ¢ekici sorusu oldugunu iddia
edebilirim: Avrupa dini agidan farkly midir? Eger dyleyse, bu durumun sebebi ne-
dir? Bu soru, Avrupa’nin istisnai durumunun, en azindan bu meselede, Amerika’nin
durumu hakkindaki olagan sorulara dayandigimi gostermektedir. Genellikle, Avru-
pa’nin aksine, Amerika’nin son derece dindar bir iilke oldugu goriilmektedir. Ancak
bu, istisnai bir durum degildir. Bu konuda Amerika, diinyamn her tarafinda rastlaya-
bilecegimiz drneklerden sadece biridir. Avrupa ise, biiyiik bir istisnadur, ya da 6yle
goriilebilir. Baglangigta, modern diinyada dinin gériiniimiiniin her yerde ayn: oldugu
kabul ediliyor, yeni yeni ve oldukga gizli bir sekilde sekiilerlesme olgusuyla mesgul
olunuyordu. —Sekiilerlesme, sadece modern bir norm olarak degil, aym zamanda agik-
lanmas: gereken ve esi benzeri goriilmemis bir sapkinlik 6rnegi olarak kabul edili--
yordu. Son yillarda, anlagilabilir nedenlerle, “fundamentalizm” olarak adlandinlan
olguya gosterilen akademik ilgi de giderek artmaktadir. Bu kavramin Amerikan Pro-
testanligs tarihinde goriilen 6zel bir gelismeye isaret ettigi unutulmamalidir. Ciinkd,
bagka bir baglamda kullanildiinda, son derece yaniltici sonuglar ortaya ¢ikarabilir,
Halk dilinde bu kavram, otorite ve yetki talebinde bulunan her hangi bir militan dini
hareketi tanimlamak icin kullamlmaktadur. Elbette, 6rnegin, militan Islam’m nigin ve
nasil 6zellikle Iran devriminin yapildig: belirli bir zamanda iktidara geldigi sorusu
oldukea ilgi ¢ekicidir. Aslinda, bu fenomen, su ya da bu sekilde, her zaman varhiim
stirdiirmiistiir. Dolayisiyla, yeniden elestirel bir anlamay: gerektirmesi, genel bir ku-
ral degil, istisnai bir durumdur. Baska bir ifadeyle, artik din sosyologlari, Iranl mol-
lalara daha az, Harvardh profesérlere ve Paris ve Londra’da yasayan siradan insanla-
ra daha gok ilgi gostermelidir.

Avrupa sekiilerizmi, ampirik agidan, kendisini nasil ortaya koymaktadir? Kugku-
suz kiliselerle baglantili bir tutum icerisindedir. Bat1 ve Orta Avrupa’da halkin kilise
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hayatina katilimi, kamusal alanda dinin niifuzu ve din ile ilgili meslekleri tercih eden-
lerin sayisinda dramatik bir diigiis gériilmektedir. Bu durum, geleneksel dini inangla-
r1 savunan kisilerin sayisinin azalmasi olayinda da agikca gézlemlenmektedir. Ayn-
ca, bu konunun ilging tarafi, bu kiiltiirel durumun daha erken dénemlerde (yani, 1960lara
kadar), Kuzey Dogu Avrupa’nin Katolik ve Protestan bdlgelerinde younlagmast, ar-
dindan hizla Giiney Avrupa iglerine ve en dramatik olan: (6zellikle Franko rejiminin
yikilmasindan sonra) Ispanya, Italya ve Portekiz’e dogru yayilmasidir. Bu iilkelerdeki
bazi muhafazakar Katolikler, bu gelismelerden Ikinci Vatikan Konsili ve hemen aka-
binde yapilan reformlarla kilise otoritesinin sézde bozulmasini sorumlu tutmaktadir.
Bu fenomen, Ortodokslarin Katolik Kilisesi’ndeki degisimlere kayitsiz kalmadig Yu-
nanistan’da da goriilebilir. Agikcasi, gesitli uluslardan olugan Avrupa kiiltiiriiniin bera-
berinde getirdigi farkli bir Avrupa sekiilerizmi ortaya ¢ikmmig gibi gériinmektedir: Soyle
ki; Bir iilke ekonomik ve siyasi anlamda Avrupa’ya entegre oldugunda, paketin geri
kalanlaryla birlikte Avrupa sekiilerizmini de alir. Bu durum, Ispanya ve (Franko’ya
gore) kuzeydogu aynihikcilan arasindaki duvarm yikilmasi sirasinda goriilmiistiir. Daha
gecenlerde, son derece dramatik bir sekilde, Irlanda ve Polonya’da benzer olaylar ya-
sanmistir. Yeterince merak uyandirici bir diger olay ise, (Avrupahilagmus bir bolge i¢in
farkl1 bir 6rneklik teskil eden) Quebec’te ortaya gikmustur.

Bu gercekler iizerinde ¢ok fazla tartisiimadigi halde, birbirinden farkl cok sayida
yorum yaptlmugtir. Sekiilerlesme kavranu gercevesinde Avrupa’min duromunu agik-
lamaya calisan bir analizciler grubu vardir. Bunlar arasinda en iinliileri: Fransa’da
Daniéle Hervieu-Léger, Ingiltere’de Grace Davie ve Cermen iilkeleri iizerine ¢aligan
Paul Zulehner'dir. Onlar, bu durumu, ¢ok sayida insanin dindarliklarim kilise dist,
bireyci ve kurumsal agidan daginik temeller iizerine kurdugu bir yap1 igerisinde gele-
neksel kilise degerlerinden uzaklagma olarak gormektedir (1060’1 yillarda bazi Cer-
men yorumcular, bu degisimi nitelendirmek icin Entkirchlinchtung —‘kilise digina
¢tkma’- kavramini kullanmuglardi). Bu olay, kiliseler ag:sindan ciddi problemler do-
gurmaktadir. Ancak, bu yorum, sosyologlann bakis agisini etkilememelidir. Onlar,
(gesmiste oldugu gibi) kilisenin negatif pazar aragtirmalarina katilmak yerine, bu tiir
yeni dindarlik formlar {izerine ¢calismalidirlar.

Bu noktada, buraya kadar aktarmaya ¢aligtigim argiimanlari biitiiniiyle ikna edici
bulmadigimi ifade etmeliyim. Dolayistyla, hala Avrupa 6meginin sekiilerlesme kate-
gorisi altinda ele alinabilecegi kanaatindeyim. Bazilari, bu kategorinin Avrupa’nin
iginde bulundugu durumu yansitmadigin diigiinen Daniéle Hervieu-Léger ve arka-
daslari ile hem fikir olsa da, Avrupa, bu meselede, diinyanin her hangi bir bélgesin-
den farkhdir ve bu farklilik heniiz gerektigi sekilde agiklanamamistir. Davie’nin In-
giltere’de din olgusu iizerine yazdigi son kitabinin da baghg1 olan “ait olmadan ina-
nan” (believe without belonging) insanlarin topografisi hakkinda daha detayl: bilgi-
lere ihtiyag duyuyoruz. Ayrica, bos siralar ve din adami sikintisina ragmen kiliselerin
nasil hala kamusal alanda imtiyazli kurumlar olmaya devam edebildikleri, enine bo-
yuna degerlendirilmesi gereken bir konudur. Jasé Casanova ise, Davie’nin ibaresi
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etrafinda donen bu fenomenin “inanmadan ait olma” (belonging without believing)
olarak tanimlanabilecegini iddia etmektedir.

Her hangi bir yeniden diizenlenmis sekiilerlesme sosyolojisi igerisinde, Avrupa
ile Amerika’nin kargilastirilmasi son derece faydalidir. Ancak, bu karsilastirma, mo-
dernlesme / sekiilerlesme denkleminin ¢6ziimiini gittikce zorlagtirmaktadir. Soyle
ki; Amerika ¢ok daha fazla dindar olmasina ragmen, en az Avrupa kadar modern bir
iilkedir. Su halde, onu farkli kilan nedir? Ag¢ikcasi, bu soruya cevap verebilecegimi
zannetmiyorum. Clink{i, bu sorunun cevabini ancak, sosyologlar ve tarihciler karg:-
Lkl is birligi icerisinde verebilir. (Farkl iilkelerde farkh baslangi¢ noktalar ve ydriin-
geleri olmakla birlikte), Avrupa’da sekiilerlegme siirecinin 19. yiizyilda basladigi dii-
stiniiyorum. Kanaatimce, 6nemli bir tarihsel gelismenin tek bir nedeni yoktur. Dolayi-
styla, Avrupa sekiilerizmini de ortaya ¢ikaran bir takim faktorler vardir. Bunlar icerisin-
de en yaygmn olani, (Amerika’nin aksine) kilise ve devlet arasindaki yakin iliskiden
dolay1, cogunlukla kilise kargiti bir siyasi muhalefete yol acan siyaset faktoriidiir. Bu iki
kita arasindaki farkliligin agiklanmasina katkida bulunacak bagka bir faktor ise, egitim-
dir. Avrupa’nin genelinde yaygin egitim, devletin iilkenin dort bir tarafina gonderdigi
ogretmenler eliyle verilmekteydi. Bu 6gretmenlerin ¢ogu, sekiiler aydinlanmacilann
ordusunda gorev yapan birer nefer gibiydi. Ilk ve orta 6gretim zorunlu hale getirildigin--
de, pek cok anne-babanin ¢ocuklarini okulun sekiilerlestirici etkisinden koruyabilmele-
ri imkansizlasti. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise, yakin zamana kadar ok farkl: bir
uygulama vardi. Okullar yerel yonetimlerin kontrolii altindayd: ve anne-babalarin is-
tekleri daha fazla dikkate alimyordu. Ozetle, Avrupal: veliler egitim otoriteleri tarafin-
dan gorevlendirilen 6gretmenlere katlanmak zorunda oldugu halde, Amerikal veliler—
yeterince bilinglendirilmedikleri igin- 6gretmenlere kizabiliyordu. Biitiin bunlar makul
bir agiklama mudir? Evet, belki dyle, belki de degil. Ancak, suras: bir gercek ki, bu
sorun, hakkinda yiizlerce doktora tezi hazirlamaya deger!

Amerikan dininin, genellikle, Avrupa’da ihmal edilen 6nemli 6zelliklerinden biri,
-milyonlarca Amerikalinin kendini “yeniden dogan Hiristiyanlar” olarak tanimladi-
g1- Protestanligin Evangelist yorumunu biinyesinde barindirmasidir. Bu, higte homo-
jen bir grup ozelligi tasimamaktadir. Ancak, burada asil {izerinde durmak istedigim
nokta bu degildir. Asil vurgulamakistedigim, bu hareketin Robert Wuthnow’un “ya-
mali din” (patchwork religion) adini verdigi, din sosyolojisinin 6nemli bir konusuyla
ilging benzerlikleridir. Sadece Wuthnow’un degil, aym zamanda Wade Clark Roof
ve Nancy Ammerman’in da birbiri ardi sira gerceklestirdikleri arastimalar, farkh
geleneklerden aldig: parcalari birlestirerek bireysellesmis bir din olusturan insanla-
rin her hangi bir kurumsallagmis gelenege kolay kolay uymayacak bir dini profil orta-
ya ¢ikardiklarim gostermektedir. Bu insanlarin biiyiik ¢ogunlugu, kendini “inanglh”
olarak nitelendirmemekte, fakat, bir “maneviyat” arayisi igerisinde oldugunu soyle-
mektedir. Avrupa’da yapilan bir arastirmada da olduk¢a benzer sonuglar elde edil-
mistir. Hervieu-Léger, bu dindarlik tiiriinii tanimlamak i¢in, Claude Levi Strauss’un
(mevcut dini “materyaller” arasindan segip bir araya getirerek kendi dinlerini olugtu-
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ran insanlarin dindarlig1 anlamina gelen) “bricolage” kavramini kullanmaktadir,
Kurumsal kabulleri agisindan hem Ortodoks olduklarini iddia eden ve hem de He-
terodokslugu benimseyen bu tiir insanlar arasinda gerek kilise iginden ve gerekse
kilise disindan bireylerin olmasy, dikkat ¢cekici bir durumdur. Bu noktada énemli bir
farklilik, bu gruplarin Amerika’da ¢ok daha fazla kabul gérmeleridir. (Bu, Amerika-
hldtin kurumsallasma egilimlerinin de bir gostergesidir. Bu arada, bu olay, “dagmik
bireycilik” lizerine kurulu Amerikan mitinin de sorgulanabilirligine katkida bulun-
maktadir. Fakat, bu, bagka bir hikayedir).

Biitiin bunlar, bizi, giinlimiiz din sosyolojisinin bagka bir alanina —yani, ¢ogulcu-
lugun dinamiklerinin daha iyi anlagilmas:- tagimaktadir. Kendi eserime doniip bakti-
gimda, uzun siire dnce bu alani, genel anlamda, epeyce iyi anladigim, ancak, ¢ogul-
culuk ve sekiilerlesme arasindaki baglantiyi yeterince iyi kuramadigim gériiyorum.
Isterseniz bunu, iki basit énerme ergevesinde anlamaya calisalim: Modernite, birey-
lerin yagam alanlarimi ¢ogul hale getirerek biitiin kesinlikleri yikmaya ¢ahgir. Bu
cogulculik, iginde bulundugu diger kogullara bagh olarak, sekiilerlestirici de olabi-
lir; tam tersi de. Sayet, bu onermeler birer hipotez olarak ele alinabilseydi, bityiileyici
bir ampirik aragtirma alaninin 6nii agilmig olurdu. Ayrica, Avrupa ile Amerika arasin-
daki karsilastirmalar, modern gogulculugun “6rnek toplumu” olmasina ragmen, se-
kiilerlesme konusunda Avrupa’nin oldukca gerisinde kalan Amerika’nin katkilartyla
somut sonuglar ortaya ¢ikarabilirdi.

Modermn ¢ogulculugun nedenleri hakkinda ¢ok sey séylenmistir. Kentlesme, gdc,
kitle egitimi, kitle iletigimi vs. klasik modernlesme siirecleridir. Biitiin bunlar, devle-
tin tekelci bir diinya goriisiinii empoze etmeye cesaret edemedigi demokratik kosul-
lar altinda gittikce giiclenmektedir. Sosyal psikoloji, bir bireyin hakikati tanimlaya-
bilmesi i¢in mutlaka sosyal destege ihtiya¢ duydugunu géstermektedir. Bu destegin
yetersiz ya da boliinmiis oldugu yerlerde hakikat tanimi varsayilan statiistinii kaybet-
mekte ve bir tiir bireysel tercih meselesine déniigmektedir. Sosyolojide, sosyal psiko-
lojik anlayislarla kurulan bu tiir son derece faydali ortakliklarin, Arnold Gehlen’in
kurumlar teorisi sayesinde gergeklestigine inantyorum. Boylece, giiniimiiz dini inang-
larinin artik kabul gdrmeyen bir takim inanglardan daha bilingli bir tercihe doniistii-

- gii séylenebilir. Ozetle, cogulculugun, dini inang ve pratiklerin nasi/ligidan ziyade
neligi tizerinde durdugunu diisiinityorum. —Bu ise, sekiilerlesmeden oldukga farkl
bir durumdur. .

Amerika Din Sosyolojisi’ne gelince, onun baslica ilgisinin gittikce genisleyen
dini ¢ogulculuk alani olmas: gerektigi kanaatindeyim. Saninm, Will Herberg’in -
1955’te nesredilen iinlii eseri Protestant- Catholic —Jew (Protestanlar —Katolikler ve
Yahudiler), 20. yiizyihn ortalarinda Amerikan Devleti’nin ¢ogulculuunu gosteren
iyi bir drnekti. O zamana kadar pek ¢ok sey degismesine ra3men, Herberg’in bagh-
ginda yer alan bu ii¢ genel kategorideki degisimler hala devam ediyordu. Bu degigim-
ler, Protestanlar arasinda Evangelizmin 6nlenemez yiikselisi, II. Vatikan Konsili’nin
Katolikler arasinda ortaya ¢ikardig1 yikim, Yahudi Ortodokslugunun yeniden canlan-
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mast ve (0zellikle, feminizm adi altinda) 1960 ve 1970’lerde goriilen kiiltiir devrim-
lerinin tiim geleneksel smirlari derinden etkileyen sonuglari, olarak siralanabilir. Is-
lam, Budizm ve Hinduizmin yiikseliginin yam sira, (Amerikan dini hayatimin uyuyan
devi) Dogu Ortodoks Hiristiyanhg: da, bu haritada yer almiyordu. Biitiin bunlarin
dnemli siyasi sonuglari olmustu. Ayrica, 1950’lerde Amerikan demokrasisinin “Ya-
hudi-Hiristiyan degerleri” tizerine kuruldugunu sdylemek olagan hale gelmisti. ~Bel-
ki de bu, tarihsel agidan makul bir iddia idi. Giiniimiiz gogulculugunun ortaya gikar-
dig siyasi sorunlan anlamak igin, kendinizi Hawaii’de bir lisede 6gretmen olarak
hayal etmenizi 6neriyorum. Biyiik cogunlugu, ne Yahudi ve ne de Hiristiyan olan
Asya kokenli 6grencilerin agirlikta oldugu bir simiftan sorumlu oldugunuzu diigii-
niin. Bu durumda, hala, Amerikan demokrasisinin *“Yahudi-Hiristiyan” degerlerine
dayandiini iddia edebilir misiniz? Eger, cevabiniz hayir ise, o halde hangi degerler-
den bahsedeceksiniz? Ya da Amerikan rejiminin dini megruiyetinin olmadiin sdy-
leyerek, sekiilerist bir durug mu sergileyeceksiniz? Demografik hareketler, Hawaii
benzeri kosullarim Amerikan ana karas: iizerinde gittikge yaytlmasma yol agmakta-
dir. Elbette, bu durum, siyaset felsefesi agisindan ilging sonuglar ortaya gikarmakta;
ayni zamanda, Amerikan dininin sosyolojisi lizerine yapilacak yeni arastxrmalarm da
ilham kaynag1 olmaktadir.

Yaklasik bir asirdir, Max Weber’in hayaletinin din sosyolojisi c;ahsmalarx iizerin-
de astl: durmaya devam ettigi soylenebilir. Ayni zamanda, bu hayalet, ciddi yasam
belirtileri gostermeyi de siirdiirmektedir. Bu nedenle, giiniimiizde kapitalist kiiltiir ile
“i¢ alem asketizmi” nin etigi arasmdaki iligki sorunu, Weber’in Protestan Ahlaki’m
yazdig1 donemdeki kadar ilgi cekmektedir. Post-komiinist toplumlara pazar ekono-
misinin giriiyle yeniden alevlenen bu tartigma, kiiltiirel faktorlerin bu tiir bir ekono-
minin bagarisin engelleyip engellemeyecegi (Rusya’da oldugu gibi) ya da bazi kiil-
tiirlerin (Cin gibi) ekonomik degisimi tegvik edip edemeyecegi sorunu gergevesinde
hala canhligimi korumaktadir. Bu tartismada, Weber’in adinin anildigini hatirlamryo-
rum. Ancak, hayaletinin lizerimizde asili durdugundan eminim! Su halde, din ve eko-
nomik gelisme arasindaki iligki, din sosyolojisi agisindan siirekli bir tartigma zemini

olusturmaya devam etmektedir.

Bu noktada, ayn1 sekilde Weber’in izinden giden karsit kulturler arasi yaklagimin
basari sansi yiiksek goriiniiyor. Daha 6nce de belirttigim gibi, Evangelist Protestan-
tizminin muazzam geligimini diigiindiigiimiizde, s6yle sorabiliriz: Acaba, bu dini
hareket, Weber’in agiklamalarina paralel olarak, Avrupa ya da Latin Amerika’ya
modern kapitalizmin ithaliyle birlikte, aym ya da benzer bir ahlakin gelisimine katki-
" da bulunabilecek midir? David Martin’in bu hareket iizerine Latin Amerika’da ger-
ceklestirdigi aragtirmalar, bu sorunun cevabinin muhtemelen olumlu olacagini gds-
termektedir. Elbette, bunun oldukea yeni bir hareket oldugu (ciddi anlamda geligimi
ancak 1950’lerde bagladi) ve hala taraftarlarinin son derece fakir insanlardan olugtu-
gu unutulmamalidir. Ancak, tarafsiz ekonomi gevreleri; Latin Amerika’da siki gali-
san, titkettifinden fazlasim biriktiren, giiglii aile baglarina sahip olan ve (Sili gibi)
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¢ocuklarinin egitimine 6zen gosteren insanlarin yagadigi bolgelerde bu tiir bir gelis-
menin olabilecegine igaret etmektedirler —Protestan orta simfinin geligimi sirasida
da benzer belirtiler goriilmiigtii. Aslinda, Martin ve Centro de Estudios Publicos’taki
arkadaslarinin Sili’de gerceklestirdigi aragtirma, agagidaki agiklamayi igeriyordu (Belki
bunu, “biiyiisel realizm” tarzinda bir agiklama olarak nitelendirebiliriz): “Max We-
berhayatta, saglikli ve Santiago de Sili’nin kenar mahallelerinde oturuyor.” Giinii-
miizde, sadece Latin Amerika’da degil, aym zamanda Cin’in dogu ve giineydogu
Asya topluluklari gibi gelismekte olan iilkelerin genis alanlarinda filizlenen bir Evan- -
gelist enternasyonalin varligindan s6z edilebilir. Bu kayda deger dini fenomenin sos-
yo-ekonomik sonuglari iizerine yapilan aragtirmalar, daginik ve heniiz tamamlanma-
mu§ olmasina ragmen, sanirim, bu konuda, gegici bir genelleme yapilabilir: Protes-
tanl1§1n bu tiir gli¢hi bir yorumu, ¢ogunlukla istenmeyen kapitalizmi doguran ve so-
nucta sosyal hareketlilige neden olan kogullarla yakindan alakahidir.

Protestan ahlakinin kapitalizmin dogusuna etki eden bir faktr olduguna inanan
Weber, diger dini gelenekler igerisinde “i¢ diinya asketizmine” 6mekler bulmak ama-
ctyla karsilagtirmali din sosyolojisi cergevesinde yogun bir ¢aba harctyordu. Bir siire
sonra ¢abalarmin sonugsuz kaldigim distindii. Ancak, yanihyordu. Ciinki; son yil-
larda, Shmuel Eisenstadt ve arkadaglari, Protestan ahlakinin fonksiyonel karsiligim
aramaya basladilar ve en umut verici adayin s6zde Post-Konfiigyiis¢ii ahlak anlayist

~olduguna karar verdiler. Bilindigi gibi, giiniimiizde bu sézde fenomen tizerindeki
hararetli tartigmalar hala devam ediyor.

Elbette, bu tartisma, Dogu Asya kapitalist toplumlannmn parlak ekonomik niifuz-
lar1 tarafindan baslatildi ve Cin topraklarina pazar ekonomisinin basarili bir sekilde
ithaliyle birlikte daha ileri noktalara tagind1. Su halde, sadece Japonlarin degil, aym
zamanda, “kii¢iik ejderhalarin” (Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur) ve
hatta (Malezya, Tayland ve Filipinler gibi, genellikle, son derece kiigiik Cinli azinhk-
larin ekonomi sektdriinii bagariyla kontrol altinda tuttuklarr) Giineydogu Asya Cin
diasporasinin yasadig1 bolgelerde kaydedilen ekonomik basarilar nasil agiklanmali-
dur? Biitiin bunlar, bilyiik oranda Konfligyanizmden etkilenen bir kiiltiir ortaya ¢ikar-
mustir. Bir ¢ok bilim adamu, hakli olarak, bu kiiltiirel faki6riin ekonomik bagari hika-
yelerinin agiklanmasina katkida bulundugunu iddia etmektedir. Bu érneklerde; is
ahlak, disiplin, kanaatkarlik, gii¢lii aile baglar, egitime yonelik derin saygi~kisaca-
s1, “i¢ diinya asketizminin” etigine baghlik fazlasiyla goriilmektedir. Elbette, Weber,
Konfiigyanizme iliskin yazilarinda, Konfiigyiis¢ii ahlakin i¢ diinya ile ilgili oldugu-
nu, ancak, asketik olmadigini s6yliiyordu. Ashinda, o, emperyalist Cin’in resmi Kon-
flicyanizmi hakkindaki diigiincelerinde hakliydi. Ancak, “Post-Konfli¢ytis¢li Ahlak™
lizerine sonralari yapilan tartigmalar, Weber tarafindan olugturulan zarif literatiire hi¢
uymuyordu. Aksine bu, Robert Bellah’m hakli olarak -Konfligyanizmin klasiklerini
hi¢ okumamus, hatta adini bile duymamg siradan insanlarin degerleri ve yasam tarz-
lar1 anlamina gelen- “bourgeois Konfiicyanizm” adin verdigi bir ahlak anlayisina
dayantyordu. Burada, bu tiir tartigmalara girmek istemiyorum. Ancak, Konftigyanizm
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digindaki kiiltiirel faktorlerin de (yani, Dogu Asya Halk Dinleri ve Japonya’da $into
inanct gibi) bu tartismalarda yer aldiini biliyorum. Ayrica, gogunlukla dinsel agidan
mesrulastirilan bir kiiltiiriin son dénem dogu Asya ekonomi tarihi igerisinde onemli
bir isleve sahip oldugunu diigtiniiyorum.

1985 yilindan beri baginda bulundugum Boston Universitesi Iktisadi Kultur Arag-
tirmalart Enstitiisii, giindemini, (Neo-Weberci bir bakis agistyla) kiiltiir-iktisadi dav-
ranis iliskisi ve biiyiik diinya dinlerindeki karsiliklar olarak belirledi. Enstitii, Gor-
don Redding’in Cinli Miitegebbislerin Okyanus Otesi Kiiltiirleri adl aragtirmasinin
yanisia, David Martin’in daha 6nce bahsettigim aragtirmalarinm da sponsorlugunu
Islam ve J oan Estruch’un Ispanya Opus Dei hareketl lizerine gergeklestirmeyi diigiin-
diikleri aragtirmalardi.

Islam’in konvensiyonel yorumu, Protestanhigin aksine, modern iktisadi davranig
ile yakun bir iligki igerisinde degildir. Ancak, Endonezya’da Islami hareketler iizerine
aragtirmalar yapan Hefner, bazi kosullar altinda bilincli Islami hareketlerin modern
kapitalizm (hatta cogulculuk ve demokrasi) ile bagdagan degerlerin gelisimine katki-
da bulunabilecegini gdstererek, konvensiyonel goriis sahiplerinin iddialarint yalanla-
maktadir. Opus Dei olay1, Weber’in arzu edilmeyen sonuglar doguran goriislerinin
onemli bir 6rnegini sunmasi bakimindan bityiileyiciydi. Bu, Katolik ortodoksisine
nazaran olduk¢a muhafazakar bir hareketti ve dyle de kaldi. Ancak, Franko rejiminin
son yillarinda pazar ekonomisinin ithalinde énemli bir rol oynadi. Bu olay, daha sonra-
lar, biraz ironik bir yériingede “i¢ diinya asketizminin” Katolik yorumu olarak demok-
rasi gelenegine de katkida bulundu. Bana gére, Estruch’un ¢aligmalar 6zetle sunu sy-
lityordu: Ispanya’y1 Fatima’nin bir kenar mahallesine déniistiirmeyi amaglayan Opus
Dei, Ispanya’nin Britksel’in bir banliyésii haline gelmesine yardimei olmugtur.

- Bunoktada bir soru daha eklemek istiyorum: Sayet, bir tiir “i¢ diinya asketizmi”,
kapitalizmi ortaya gikaran kosullar altinda fonksiyonel kalmay: basarabildi ise, bu
durum, nigin kapitalizmi (ya da isterseniz, “post-endiistriyel” ya da “postmodern”
kavramini tercih edin) olgunlagtiran kosullar altinda da varligim siirdiirmeye devam
etmesin? Isterseniz bu soruyu biraz daha agalim: Eger siki ¢aligma ve gecikmis mi-
kafati, Latin Amerika’da bir hateketlilige yol agiyorsa, bu, Silikon Vadisi’nde yasa-
yan insanlar igin de gegerli olamaz mi? Bilmiyorum. Ancak, bir arastirma hipotezi
ortaya atmak istiyorum: I¢ diinya hedonizminin etigi, cagdas bilgi ekonomisinin zo-
runlu kildigy yaratic: kiltiir ile yakindan iligkilidir. Bu hipotez, ahlakgilar: endigelen-
direbilir. Ancak, sanirim sosyologlar, epater les bourgeois’in risklerini tistlenmek
zorunda kalacaklar.

Bu konuyla alakali, ancak, farkl bir sorun ise, din ve demokrasi arasindalki iliski-
nin niteligi sorunudur. Bu sorun, bir dereceye kadar, din ve ekonomi iizerine yapilan
tartismalarin 6niine gegmektedir. Ancak, (giincel siyasi sdylemin aksine) demokrasi
ve kapitalizm arasindaki iligki, sadece basit bir simetriden ibaret degildir. Amerikan
tarihinin sémiirge dénemlerine baktigimizda, piiriten ahlak anlayisinin, genellikle,
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erken donem kapitalizminin ihtiyag duydugu iktisadi davramslara yol agtigimi ve bu
durumun, kamusal alanda demokratik katiluma yardimei olan piiritanizmin cemaatgi
devletini ortaya gikardigini goriiriiz. Halbuki, bagka iilkelerde, dinin siyasi sonuglar
ile ekonomi arasinda bu tiir derli toplu bir sinerji yoktur. Giiniimiiziin biiyiik dini
hareketleriyle karsilastirildiginda, mezhep dig liderlik ve cemaat i¢i hareketliligi sa-
yesinide, Evangelist Protestanliginin iiyeleri agisindan bir tiir 6rnek demokrasi okulu
olabilecegini iddia edebilirim. Robert Hefner’in, gergek Islam geleneginde demokra-
si ile bagdasmayan hi¢bir unsurun bulunmadigim gosteren eserini ikna edici buldu-
gum halde, [slami uyanig konusunda daha temkinli hareket ediyorum (Aslinda, hem
Kur’an’da ve hem de sézde Siinni halifeler doneminde —ayni donemde, Hiristiyan
aleminde goriilebilecek her hangi bir benzerinin ¢ok Gtesinde- orijinal demokratik
unsurlarin bulundugunu gérebiliyorum). Diger biiyiik dini geleneklerde oldugu gibi,
bu konuda da genis bir arastirma alani vardir. Bu iligkide, geleneklerin icinde bulun-
dugu sartlarin zorlamasiyla, bazen dramatik bir sekilde, degisebilecegi goz oniinde
bulundurulmalidir. Ispanya’da Opus Dei’nin ilging hikayesini daha 6nce anlatmis-
tim. Biitiin bunlar, daha detayh bir resmin sadece bir pargasidir: “Demokrasini ficiin-
cli dalgasi” adin verdigi bir kavramla ilgili yazilarinda, II. Vatikan Konsili’nden son-
ra Katolik Kilisesi’nin demokrasi konusunda takindig: yeni tavrin farkl iilkelerde —
yani, Giineydogu Avrupa’nin yan sira, Latin Amerika, Filipinler ve eski Sovyet reji-
minin Katolik bélgelerinde- yasanan demokratiklesme siirelerinde énemli bir faktor
oldugu iddia edilebilir.

Bu, dar anlamda, sadece dini agidan mesrulagtirilan ya da mesruiyet sinirlarinin
dtesine taginan bir siyasi mekanizmanin olugturdugu bir demokrasi degildi. Aksine,
bu kavrama, i¢i bog ve son derece seffaf bir kabuk igerisinde varligini siirdiiren de-
mokratik degerleri ve kurumlari kusatan bir semsiye demokrasi adi verilebilir. Aym
zamanda bunlar, genellikle, “sivil toplum” kategorisi baslig altinda dzetlenen 6zgiir
toplum ve hoggoriiniin olugturdugu degerlerdir. Bati toplumlarinda, dini bir mesgrui-
yet cercevesi igerisinde yer alsin ya da almasin, bu degerler, genellikle, aydinlanma
hareketinin ortaya ¢ikardig kategoriler igerisinde yayilmustir. Kaynagin 18. yiizyilin
bilyiik insan haklar1 beyannamesinden alan bu s6ylemin uzantilari, Birlesmis Millet-
lerin bu konu hakkindaki deklarasyonuna kadar gbtiiriilebilir. Bu tiir bir retorik, ¢o-
gunlukla, birey ve toplum arasindaki iligki tizerine farkli goriislere sahip insanlarin
yasadig1 bati dig: toplumlarda ¢ok fazla kabul gormemektedir. —Bati’da geleneksel
Katolikler agisindan da durum bundan farkl: degildir. Jacques Maritan ve John Co-
urtney Murray gibi teologlarin ¢aligmalar, II. Vatikan Konsili’nin yeni yonelimine
ciddi katkilar saglamigtir. O tarihten sonra, Katolik Kilisesi bu konulardaki kat: tutu-
munu degistirdi. Ciinkii, s6z konusu teologlar, hosgori, ogulculuk ve demokrasiye
dayal bir Katolik akileiligimi agik bir dille ifade etmiglerdi. Su siralar meslektagim
Adam Seligman, Yahudi ve Hiristiyan geleneginde benzer bir akilcihi: ortaya gikar-
may1 amagclayan bir proje tizerinde calisiyor. —~Agikgas: bu, Israil ve tiim Islam ale-
minde biiyiik siyasi éneme sahip bir girisgimdir. Elbette, benzer sorular, Giineydogu
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ve Dogu Asya’nin dini geleneklerinin yani sira, Dogu Ortodoks Hiristiyanli: hak-
kinda da sorulabilir.

Din sosyolojisi alaninda gergeklestirdigim 6zgiin teorik temellere dayali ¢aligma-
. larimla tanindifim igin, burada, bir takim teorik agiklamalar yapmam gerektigini
diigiinebilirsiniz. Ne yazik ki, bu konuda, sizi hayal kirikhi§ina ugratacagim. 1960°h
yillarda, Thomas Luckmann ve diger bazi arkadaslarla birlikte, din sosyolojisi teorisi
lizerine de bir takim ¢alismalar yapmamiz gerektigini diisiinmiistiik. Bazilarimzin
hatirlayacag1 gibi, Max Weber ve Alfred Schutz arasinda teorik bir evlilik gergekles-
tirerek, din sosyolojisini daha genis bir baglamda bilgi sosyolojisi igerisine yerlesti:-
mistik. Bu teorik girisimin bir parcasi olan ve sonralari vazgegmek zorunda kaldigim
sekiilerlesme teorisinden daha 6nce bahsetmistim. Ayrica, gogulculugun anlagilmasi
konusunda da teorik katkilarda bulunmustum. Ancak, ilk yillarda gergeklestirmeye
cabigtigimiz bu tiir teorik yaklagimlarla yetinmek zorunda kaldim. —Ayrica, bana gére,
giincel gelismelerden ¢ok fazla etkilenmeyen ve “yapisaler” olarak adlandirilabile-
cek caligmalarimiz oldu. Ancak, bu, ayrica iizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Her haliikarda, giderek teorik problemlerden ampirik problemlere dogru yoneldigim
siralarda yaptigim ilk aragtirmalarda, bilgi sosyolojisi paradigmasinin son derece ya-
rarli sonuclar dogurdugunu ve bu konuda baskaca bir degisiklige ihtiya¢ duyulmadi-
g1 gordiim, ,

Biitiin bunlarin yanunda, daha onceleri kisa siire tartigilan ve hakkinda bazi ilgi
gekici arastirmalar yapilan bir konu da, gogulculuktur. Genel anlamda, kapalilik ve
aciklik arasinda ilging bir diyalektige yol agan cogulculugun psiko-sosyal dinamikle-
ri tizerine kargit uluslara arasi bir teoriyi kullanabiliyorduk. Asiri bir 6rmekte bu, ra-
hatlikla birinden digerine sigrayan bireylerin lehine geligen rolativizm ve dogmatizm
arasindaki diyalektiktir. Daniéle Harvieu-Léger ’in son kitab: Pelerins et Converties
de (heniiz terciime edilmedi), bu fenomenin bazi ydnleri {izerine canh tasvirler su-
nulmaktadir. Onun “kutsal yolculart”, Amerikan ¢evrelerinde, Wade Clark Roof’un
“aray1s i¢indeki kiiltiir” adim verdigi bir kavramin tagiyictlartydi. Onun “din degisti-
renleri” ise, eskiden oldugu gibi, yolculugun samimiyetinden kacanlard:. Onlar, su
ya da bu dogmatik topluluga biitiiniiyle baglandiklarinda, rahatlatic1 bir kapalihiga
kavusuyorlard:. :

Bu tiir bir gogulculuk teorisi, santrim, bilgi/din sosyolojisi ile sosyal psikoloji
arasindaki baglari giiglendirerek ilging sonuglar ortaya cikarabilir. Ayrica, varsayilan
kesinliklerin yoklugunda anlam olugturmanin zorluklariyla yiizlesen birey ve toplu-
luklara pratik yararlar saglayabilir. Elbette, bu zorluklar, uygulamada, teologlarm ve
dindar insanlarin iiziintii kaynag olmaktadir. Umarim, sosyoloji, bu noktada, rolati-
vizm ve dogmatizm arasinda bir orta yol bulmaya ¢aligan insanlara makul bir katkida
bulunabilir.




