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ABSTRACT

An Analysis on Teleological Argument for

the Existence of God

In this paper, I examine the logical structure of teleological argument and
D. Hume’s critiques about it, then evaluate the arguments power and
significance.

Hume’s critiques can be summed up in two main points. 1. About the
premise of the argument: The concept of “theological order” is based on an
anthropomorphic analogy and this is inappropriate. 2. About the conclusion
of the argument: The Argument doesn’t lead us to the God of theistic religions.
In the paper, different concepts of order are analyzed and according to this
analysis Hume’s critiques are discussed widely in the light of R. Swinburne’s
new formulation of the argumnent. At the end, in the light of those discussions,
I investigate power and significance of the argument.

Keywords: 1. God, 2. Argument, 3. Teleology 4. Order, 5. Design, 6.
David Hume 7. Richard Swinburne, 8. Causal explanation, 9. Teleological
explanation.

Giris

Bu caligmanin amaci, diizen ve gaye delilinin (D.G.D.) mantiki yapisini
tahlil etmek ve bir delil olarak giiciinii degerlendirmektir. Mantiki yapismi
tahlilden maksadim, D.G.D.'nin ana kavramlarmi ve onciiliinii inceleyerek,
onciilden sonuca ulagilirken kullanilan akil yiiriitme bicimlerinin yapismi
ortaya ¢ikararak onlarn tahlil etmektir. Bir delil olarak giiciinii degerlendir-

* Ars. Gor., Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Anabilim Dal1.
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mekten maksadim ise, sonucun delilin 6nciiliinden ne derece mesr{i bir sekil-
de cikariabilece§i ve elde edilen sonucun teizm i¢in ne anlam ifade ettigini
sorgulamaktir. Bunu yaparken delile yoneltilen elegtirilere deginecek, bunia-
rn giicii ve degeri iizerinde duracak ve bu elegtirileri géz 6niinde bulundura-
rak gelistirilen delilin cagdag formiillegtirmelerini de ele alacagim.

Aslinda tek bir D.G.D.’nden degil de, diizen ve giyeye yiiklenen anlamla-
ra gore degisen, pek ¢ok diizen ve gye delilinden s6z etiek daha dogrudur.
Mesela, yildizlarla siislenmis gékyiiziiniin giizelliginden hareketle gelistirilen
bir delil estetik diizen fikrine dayanmaktadir. Ote yandan, zaman zaman farkli
diizen delilleri ic ice de olabilir. Sézgelimi, yildizlarla slislenmis gokyiizii tab-
losu, gékyiiziinde goriilen cisimlerin miikemmel diizenliligi ile birlikte ele
almarak, estetik diizen delili ile kozal diizen delili birbirine destek clacak
sekilde tek bir form altinda ifade edilebilir.! Busebeple, bir kavram karngikhg-
na yol agmamak icin, bu incelemede diizen ve giye delillerinden genel an-
lamda bir delil tiirii olarak bahsedildiginde tekil bir kullanim tercih edilerek
“diizen ve gaye delili” (kisaca D.G.D.) denilecek, fakat D.G.D.nin birbirinden
farkli formiillestirmeleri s6z konusu edildigi yerlerde ise “diizen ve gaye delil-
leri” (kisaca D. G. delilleri) seklinde ¢ogul ifade kullanlacaktir.

Kimi diizen ve giye delillerinin diizen kavramina, kiminin de giye kavra-
mina agurlik verdigini gérmekteyiz. Fakat bunlari farkh deliller degil, bir de-
lilin degisik formiillestirmeleri olarak ele almak daha dogru gézitkmektedir.

Her iki formiillegtirmesini de g6z dniinde bulundurarak, D.G. delillerin-
deki akil ylirtitmenin en genel sekliyle su basamaklardan olustugunu séyle-
yebiliriz:

Onciil: Evrende géyeli bir diizen (bir organizasyon, bir adaptasyon) ken-
dini gbstermektedir.

Sonug: Oyleyse bu gayeli diizen bilgi ve hikmet sahibi bir diizenleyici
tarafindan meydana getirilmistir.

Kant'a gore, D.G.D.’ndeki akil yiiriitmenin bu iki basamag: arasinda, on-
ctilden sonuca ge¢meye hizmet eden bir basamak daha vardir. Bu ara 6nciil
soyledir: Soz konusu gayesel diizen evrendeki seylerin bir kismi tarafindan
veya evrenin tiimi tarafindan saglanmis olamaz.?

Asagida D.G.D nin bu iki akil yiiriitme basamagmni ayn bashiklar aliinda
ele alarak, temel kavramlarimu analiz edip, degerlendirecegiz.

A. ONCUL: EVRENDEKI DUZEN

1. Diizen Kavram1

Diizen kavramimn ¢ok acik ve tizerinde uzlagitmis tek bir anlami yoktur.
Ayrica caglar boyunca siirekliligini koruyan, evrenle ilgili degismez bir dii-
zen tasavvuru da olmamigtir.

1 William P. Alston, “Teleological Argument for the Existence of God” The Encyclopedia of Philo-
sophy, ed. by Paul Edwards, c. VIII, London-New York, 1967, s. 84.
2+, Immanuel Kant, Art Usun Elegtirisi, cev. Aziz Yardiml, Istanbul, 1993, 5. 302, § A, 625, B 653.
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Diizen kavrami, evrende meydana gelen olay ve siireclerin birbiriyle ilis-
kisini aciklamak icin kullanildiginda, bu kavrama birbirinden farkl: anlam-
lar yiiklendigi goriiliir. Eger evrenin belli parcalari/olaylari, zaman ya da
mekansal bir yakinlik icerisinde ortaya cikiyor ve bu, fark edilir siirekli de-
g1§mezhkler ya da tekrarlar iginde oluyorsa buna kozal diizen, bu diizen bir
- glyeye hizmet eder tarzda organize olmussa buna da gdyesel diizen denir.?

a. Gayesel Diizen

icinde zimnen dahi olsa gaye fikrinin oldugu diizen tasavvurlarma gaye-
sel (teleolojik) diizen denilmektedir. Gayesel diizenle ilgili ayirt edici 6zellik,
onumn, belirli bir ‘sonucw’ meydana getirmek icin gerekli olan siire¢ ve yapi-
lara dayali bir diizen fikrini esas almasidir. Gayesel anlamada bir grup ele-
mentin diizenlendigini séylemek, onlarm belli bir yapi meydana getirmek
icin bir birbirleriyle 6zel bir ilgiye ait bir takim “nedenler” dogrultusunda
iliskilendirildiklerini séylemektir.*

Gayesel diizen kavramim diger diizen kavramlarindan, 6zellikle de ko-
zal diizen kavramundan ayurt edebiimek i¢in olgulan aciklamanm iki farkis
yolundan s6z etmek yerinde olacaktir. Bunlardan biri kozal agiklamadir. Buna
bilimsel aciklama da denebilir. Kozal a¢iklamada esas olan, olaylary/oclgula-
11, sebep-sonuc iliskisi icerisinde devam eden tekrarlanmalar seklinde agik-
lamaktir. Digeri gdyesel actklamadir. Bu da bir olgunun bir kisi tarafindan bir
amaci ve giyeyi gerceklestirmek icin meydana getirildigini s6ylemek sure-
tiyle yapilan aciklamadir.’ Bu yiizden buna “kisisel aciklama” da denilmek-.
tedir. Gayesel agiklama, varliga ¢ikanin “ne igin” var oldugunun aciklanmasi
seklinde de tanimlanur.®

Tabii bilimler kozal agiklamay: esas ahrlar ve tabiatta hiikiim stiren ka-
nunlan kesfetmeye calisirlar. Tabii bilimlerin nihai olarak hedefledigi sey,
tiim evreni aciklayabilecek en genel tabiat kanunlarina ulasmaktir.” Evrenle
ilgili gayesel aciklama ise, evrendeki diizenin var olmasinin “nedenini” or-
taya koymay1 amaglar. Iste D.G.D.’nin evren hakkinda yapmay: amagladig
bu tiirden bir acitklamadir. Bu sebeple, D.G.D. acisindan evrendeki diizen,
son tahlilde, gdyesel bir diizen olmaktadir.

Evrendeki Diizen Hakkinda Farkli Gayesel Aciklamalar

“Evrendeki yapi ve stireclerin gdyesel aciklamasi nedir?” sorusu karst-
sinda birbirinden farkli cevaplar verilebilmektedir. Bu cevaplara gére D.G.
delilleri de degigiklik arz ederler. Bu cevaplan temelde iki kategoride topla-
yabiliriz.

3 Alston, a.g.m,, s. 84.

4 Alston, a.g.m, a.y.

5 Richard G. Swinburne, “Tasarum Kamtt”, cev. Cafer Sadik Yaran, Klasik ve Cagda,s Metinlerle
Din Felsefesi, der. Cafer Sadik Yaran, Samsun, 1997, 5. 115-116.

6 Ilhan Kutluer Akl ve ftikat: Kelam Felsefe Iligkileri Uzerine Aragtirmalar, istanbul, 1996, s. 159.

7 Stephen W Hawking, Zamanin Kisa Tarihi: Bilyiik Patlamadan Kara Delzklere cev. Sabit Say,
Murat Uraz, 8. baski, Istanbul, 1993, s. 27.
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i. Evreni Bir Biitiin Olarak Ele Alan Gdyesel Agiklamalar

Bu tiir gayesel agiklamalar evreni bir biitiin olarak ele alip, onu ilahi bir
giyenin vasitasi olarak gérme egilimindedirler. Bu bakis acisina gére kuru-
lan D.G. delilleri de “bir biitiin olarak evrenden hareket eden D.G.D.” ola-
rak nitelenir.* Bu yaklagimda, insanlann bilincli bir plana ve gayeye gére
meydana getirdikleri sanat eserleriyle kurulan analojinin -bu analojinin kri-
tigi ileride yapilmaktadir- tesiri oldukca fazladir.’ Burada ilahi géye’nin ne
oldugu hakkinda genel olarak iki farkli yorum vardir.

Kimileri icin bu géye, tek tek olaylarda ya da evrenin butununde degildir,
evrene askindir ve evren icinden ¢ikarilamaz. Mesela, Ibn Sina'ya gére, ev-
renin var edilmesindeki ilahi gaye (el-gﬁyetii’l—ilahiyye) Allah’m sonsuz c6-
mertligi ve indyetidir. Bu comertlikte vermek, almak icin olmadiindan,
hi¢bir gekilde Allah’a bir eksiklik ve yaratiklarina muhtac olma §zelligi atfe-
dilmis olmaz.*®

Bu goriisle ilgili iki sorun vardar. Bunlardan birisi teolojik, digeri ise fel-
sefidir. Teolojik itiraz sudur: Tanr'ya bir gye atfetmek, O'nun kendinde bu-
lunmayan bir ihtiyacini kargilamasi anlamma gelecegi icin, O’na bir eksik-
lik atfetmek olmayacak mudir??* Felsefi sorun ise sudur: Eger bu géye hic-
bir ihtiyac ve amactan kaynaklanmiyorsa, bu durumda “amaci olmayan géaye”
ne anlama gelmektedir? Sonsuz miikemmellikte olan ve hicbir yénden ya-
rattiklarina benzemeyen Allah’m, “comertlik”le nitelenmesi ne anlama gel-
mektedir? Bunun antropomorfik olmayan bir anlami var midir?!?

Evrenin bir biitiin olarak, flaht bir giyeyi gerceklestirmek icin yaratildi-
gni ileri stiren diger bir gériis, bu gdyenin, evrenin iginde ve onun sahip
oldugu ic-diizenin bir hedefi oldugu seklindedir. Insan wrkimin varliga ¢ikma-
s1 ve bir sonraki agsama olarak da bu diinyada ahlaki gelisimini tamamlama-
s1, bu yaklasim benimseyenlerce ¢ogunlukla evrendeki diizenin géyesi ve
evrenin yaratilis nedeni olarak goriiliir.’* Bu yaklagim goriildiigii gibi evre-
nin, ortak bir diizene sahip olarak goriilmesine ve uyum saglayan yapilari
ortak olarak destekleyen biitiinciil bir sistem olarak diigiiniilmesine dayan-
maktadir.’* ibn Riisd’iin indyet delili boyle bir yaklasimi esas alan D.G.D.
formiillegtirmesine iyi bir 6rnek teskil etmektedir.’® Cagimizda ise indyet
deliline benzer bir delili E R. Tennant, 1930’da kaleme aldig1 Philosophical
Theology'® (cilt'1I, Cambridge-New York, Cambridge U.P.) adl eserinde
ileri stirmiigttr.

8 Alston, a.g.m., s. 86.

9 Alston, a.g.m,, 5. 85, 86.

10 ibn Sina, es-Sifd: flahiyydt, nesr. G. C. Anawat, Said Zayed, y.y., t.y., s. 289- 297

11 Alaaddin Ali Tasi, Tehdfiitii’l-Feldsife (Kitabu'l-Zuhr), cev. Recep Duran, Ankara, 1990, s. 172.

12 Alston, a.g.m., s. 86.

13 Alston, a.g.m., s. 86; John Hick, Arguments for the Existence of God, London,1979, s. 35.

14 Alston, a.g.m., a.y.

15 Tbn Riigd, el-Kegf an Mendhici’l Edille fi Akdidi’l-Mille (Felsefetii Ibn Riisd icinde, 2. basks, Bey-
rut, 1399/1979), s. 60.

‘16 E R. Tennant, Philosophical Theology vol. I, Cambridge-New York; Cambridge U.B, 1930, ch. 4.
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Fakat bu goriigii benimsemenin 6niinde de bir takim sorunlar vardir. Willi-
" am Alston’'un da dedigi gibi, insamin ahlaki tekAmiiliiniin tiim kozmik siireci
ilgilendirir bir degeri olup olmadigiyla ilgili var olan ciddi kuskular bir yana,
evrende yer alan ve ortaya cikan her seyin-insani tekdmiille aldkali olduguna
dair eméreler bulmak miimkiin gériinmemektedir.”” Eski kozmolojinin insan
nierkezli Batlamyuscu evren tasavvuru béyle bir anlayis icin uygun bir zemin
teskil etmekteydi, fakat giiniimiizde tiim evrenin insan icin yaratildigm dii-
stinmek cogu filozof agisindan kabul edilebilir bir iddia degildir.!®
Evrenin tiimiyle ilgili bir gayesel diizen fikri {izerine kurulu olan bir
D.G.D.'in gogiislemesi gereken diger bir 6nemli elestiri, bizim kendi pers-
pektiflerimizin siirlar: icerisinde evrenin tlimiinii kusatan bir bakis acisim
glivenilir bir yolla gelistirip gelistiremeyecegimizdir.!® Bu soruya verilecek
cevabin niteligi ve tatminkarlig1 bu tiir delillerin gecerliligini dogrudan et-
kileyecektir. .

ii. Evrendeki Tekil Durumlardan Hareket Eden Gayesel Aciklamalar

Evrendeki diizenin giyesi nedir sorusuna verilebilecek cevaplar arasm-
dan ikinci kategoriyi olusturanlar, birincilerden farkh olarak gayeyi evrenin
tiimiinde aramazlar. Bu yaklasimda tek tek olgular, yapilar ve siirecler ele
alinarak onlardaki géyeliligin g6sterilmesi hedeflenir ve bunlardan hare-
ketle bir gdye koyucuya ulasilir. 18. yiizyil felsefecilerinden William Paley’in
(1743-1805) ileri stirdiigi D.G.D., tekil durumlardan yola ¢ikarak onlarda-
ki gayeliligi gostermeye ¢alisanlar arasinda en meshur olanlardanduir. Paley,
diizenin bir gostergesi olarak insan gozii {izerinde yogunlasir ve gozii mey-
dana getiren pek ¢ok parca ve béliimiin gormeyi meydana getirmek icin son
derece uyumlu bir sekilde nasil caligh@ {izerinde durur. Sonug olarak o, goz
dokularimin tiimiiniin bir giyeye (burada giye gérmenin saglanmasidir)
yb6nelik olarak cahsmasinin ancak tabiat iistii bir diizen koyucu fikriyle acik-
lanabilecegini ¢ikarsar.?

Paley’inki gibi tekil nesnelere/durumlara ait gayesel aciklamalarla ilgili
onemli bir giicliik, tekil durumlarin giyesinin géz 6rneginde oldugu kadar
her zaman acik olmamasidir. Mesela, belli bir yerde bulunan bir tasin géyesi-
nin bir su akmtisin yolunu degistirmek oldugu sdylendiginde, bundan
onun bir planlamanin sonucu oldugu yorumu ¢ikanlabilir. Halbuki tagm bu
sekilde durusundan dogan géye, tamamen dogal sebeplerden dogan bir gaye
olarak da yorumlanabilir. Béyle bir yorum, hicbir nesnenin tiim kosullar
altinda gecerli olan mutlak ya da tek bir gAyesinden stz edilemeyecegi dii-
stincesine dayanir. Bu anlayisa gére, her hangi bir tasin bir géyesinden soz
edilmesi, bu glyenin tagm kendisinin 6zii geregi sahip oldugu ya da oénce-

17 Alston, a.g.m., a.y.

18 Hick, a.g.m., s. 35. .

19 David A. Pailin, Groundwork of Philosophy of Religion, London, 1986, s. 170.

20 William Paley, Natural Theology; or Evidences of the Existence and Attributes of Deity, 12.
edition, chp. 3, s. 18 vd., http://www.hti.umich.edu/cgi/p/pd-modeng/pd-modeng-idx?t-
ype=HTML&rgn="TEL2&byte=53049319.
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den donatildig: bir gdye degildir. Aksine bu géye, tasin bulundugu ortam
icinde belli bir bicimde is gdrdiigii anlasildiktan sonra belirlenmistir. Ancak
ayni tag, ortamin degismesine bagli olarak, bagka gayelerle de ig gérebilir.
Bu durumda, tekil nesne/durumlardan hareket eden D.G. delillerinin daya-
nag olan ortada tek bir giye bulundugu varsayim, ileri siirtilebilecek tek
mékul yorum olmaktan ¢ikmaktadir.

Bu tiir giyesel agiklamalarn icerdigi diger bir giicliik ise, agiklamanin
tamamuyla insan eseri diizeneklerle evrendeki yapilar arasinda kurulan-ana-
lojiye dayanmasidir. Stzgelimi Paley bu analojiyi, gézii mekanik bir saate
benzeterek kurmaktadir. Ozellikle icerdigi bu analojik anlamdan 6tiirt, ileri-
ki sayfalarda ele alacagimiz gibi, bu tiir gayesel aciklamalar elegtiri almak-
tadirlar. Ayrica Darwin’in canl: tiirlerinin mensei ile ilgili evrim teorisi pek
cok kimseye gore, Paley’in, vilcudumuzdaki ve diger canli organizmalarda-
ki organlarin gayesel bir diizenlilik i¢cinde nasil olustuguyla ilgili cogu soru-
suna cevap vermektedir.2* Bu elegtirilerin tahlilini yeri geldikce yapacagiz.

b. Kozal Diizen

Bir bagka diizen cesidi de kozal diizendir. Kozal diizen glyesel diizenden
farkl olarak mekanik bir evren tasavvurunu esas alir. Mekanizm, giye kav-
rarmm metafizik bir kavram olarak degerlendirip bilimsel bulmadig icin,
aciklamalarmda géyesel diizen fikrine yer vermez.2? Kozal diizen anlayigin-
da tiim fiziksel olaylarin nihai aciklamalarn, 6ncesindeki fiziksel olaylar ve
bilinen nedensellik yasalarina gére yapilmaktadir.?®
"~ Newton sonrasi ¢cagdag bilimin kozal aciklamay: kendine yegane agiklama
yolu olarak sectigi gériilmektedir. Ozellikle kartezyen felsefe ve Newton meka-
nizmiyle gelisen bu yeni diizen anlayisiyla, tabiattaki olaylan birbirine bagla-
yarak, onlarm disindaki bir kuvvete dogrudan bas vurmaksizin, evrenin igin-
deki her seyi fizik yasalaryla agiklamammn miimkiin oldufu kanaati hakim
olmustur.?* Newton mekaniginin altin ¢agmi yagadigi 18. ve 19. yiizyillarda,
evren kozal kanunlar tarafindan idare edilen devésa bir makine geklinde ta-
savvur edilmekteydi. Tanr’min varhigi kabul edilse de, doga felsefesinin teme-
1i sekiiler bir kozal diizen anlayigmna dayamyordu.?® Bu yiizyillarda yasayan
bilim adamlary, tabiattaki {lahi kanunlar kesfettiklerine inamyorlar ve onlar,
evreni yoneten degigsmez nesnel kurallar olarak gériiyorlardi.?® Bu kurallar
bizzat evrenin nesnel kurallan olunca da, onlar1 koyan bir diizen koyucuya
ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu dénemdeki D.G. delillerinin boyle bir bakis acisi-
na ve doga felsefesine dayandigim séyleyebiliriz.

21 J..J. C. Smart, “The Existence of God”, New Essays in Philosophical Theology, ed. by Antony
Flew, Alasdair Macintyre, 7. impression, London-Beccles, 1969, s. 43.

22 Kutluer, a.g.e., s. 148,

23 Jennifer Trusted, Fizik ve Metafizik, cev. Seval Yilmag, Istanbul, 1995, s. 100.

24 Emile Boutroux, Cagdag Felsefede Ilim ve Din, Gev. Hasan Katipoglu, Istanbul, 1988, s. 18.

25 Trusted,a.g.e., s. 101. ’

26 Siileyman H. Bolay, Emile Boutroux'da Zorunsuzluk Doktrini, Istanbul, 1989, s. 85; Trusted,
age.,s. 171 )
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18 ve 19. yiizyillarda “tabiat kanunlari™na duyulan s6z konusu biiyiik
gliven ve saygi, D.G.D.’nin altin ¢agini yagamasma neden olmustur.?’” Bu
dénemin D.G. delillerinde gériilen ortak ézellik evrenin biiyik bir saate
veya makineye benzetilmesidir (mesela William Paley’'in delili bunun kla-
siklesmis en iyi 6rneklérinden biridir). Bu yiizden bu tiir formiillestirmele-
e, glintimiizde analojik D.G.D. de denmektedir.?® Analojik D.G. delilinin/
delillerinin kanitladig: Tanri, yasayan organizmalarin yaraticisi veya giizel
ve estetik eserleri meydana getiren sanatkér degil, evrenin Ulu Mimarn ya
da devasa makine ve tezgahlarin mucit ve diizenleyicisidir.?® Bilyiik 6lciide
tabil din anlayiglarindan beslenen ve deist bir diinya goriigiine hizmet eden
D.G.D.nin bu sekildeki formiillestirmelerinin pek cogunda Tanrr'min kendi-
ne 6zgil indyetine, evrene miidahalesine fazlaca yer yoktur. Tanri sadece,
evrenin yaratmasindan ve mevcut diizenini saglayan kurallarii tayin et-
mekten sorumlu gériilmektedir.3°

Py

2. Hume’un Diizen Kavramina Yonelttigi Elestiriler”

D. Hume'un D.G.D.’ne yonelttigi elestiriler pek ¢ok olmasina ragmen,?!
bunlardan diizen kavrammyla ilgili olanlan iki grup altnda toplamak miim-
kiin gbziikiiyor: 1. Hume'un dogrudan diizen kavramuyla ilgili elestirileri ve,
2. Diizen kavramiyla kurulan analojiye yonelik elestirilerdir. Evrene viikle-
nen diizen kavrami temelde analojik oldugundan, aslinda her iki elestiri tlir,
bir elestirinin birbirini tamamlayan iki yonii olarak da ele alinabilir. Biz de bu
sonuncu yaklasim: benimseyerek, iki elestiriyi birlikte inceleyecegiz.

Birincisi, ortacag tabiat filozoflarini giyesel diizen fikrine sardmaya
iten 6nemli nedenlerden biri, Tanr’’min milkemmelligine ve mutlaklifina
génderme yapmaksizin olaylarin art arda geliglerindeki diizenlilige ve tabi-
at kanunlarinin degismezligine giivenmenin onlara anlamsiz gériinmesi-
dir.32 Ozellikle doga felsefeleri ve kozmolojileri sebebiyle, onlar agisindan
géayesel diizen kavramu ile Tanrr’nin varlig inanci, -kendi aralarinda hicbir
celiskiye sebep olmadan tam bir tutarhilik arz ediyordu. Yenicagin baglarm-

27 M. H. Carré, “Phisicotheology”, The Encyclopedia of Philosophy, ed by Paul Edwards, c. VI,
London-New York, 1967, s. 300.

28 Michael Peterson, William Hasker vd., Reason and Religious Belief: An Introduction to the
Philosophy of Religion, New York-Oxford, 1991, s. 80-81.

29 Carré, a.g.m., s. 300.

30 Trusted,a.g.e.,s.172.

* Hume'dan sonra D.G.D.’ne yapilan elegtiriler, onunkilerin tekrar olmaktan fazlaca éteye git-
memistir. Bu yiizden, Kant'inkiler de dahil olmak fizere yapilan diger elestirileri ayrica zik-
retmeyi gerekli gérmedik.

31 Hume'un D.G.D.ne y6nelttigi énemli elegtirilerden biri, diizensizlik olarak nitelenebilecek
afet ve felaketlerin ve insandan kaynaklanan kétiilitklerin varhgumn gyeli bir diizenin olma-
digim gosterdigi seklindedir. “Kétiiliik problemi” olarak da nitelenen bu sorun, tek bagina bir
makale konusu olacak sekilde bagh bagina bir incelemeyi gerektirdigi i¢in burada ele alinma-
yacakutir. Kétiiliik problemiyle ilgili elestirisi disinda D. Hume'un D.G.D. ile ilgili tiim elestiri-
lerini iki baslik altinda toplamak miimkiindiir: 1. Alemle ilgili miisahedelerimizden gayesel
bir diizen fikrine ulagamayiz. Eger ulagtyorsak bu temelsiz bir analojiye dayanmaktadr, 2.
Bdyle bir gayesel diizen kavramina ulagilsa bile bu kavram bizi teizmin Tanrt'sina iletmez.

32 Trusted,a.g.e., s. 132.
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da géyesel aciklama diisiincesi terk edilmesine ve Tanrr'ya génderme yapil-
maksizin, evren kendi i¢cinde mekanist kanunlarla agiklanmaya baslanma-
sina ragmen, evrendeki diizenin varligi yine Tanr'yla temellendiriliyordu.
Mesela Descartes, tabiatin sahip oldugu tekdiizeligi ve diizeni, Tanri'mn
degismez ve kusursuz oluguna baghmaktaydi. Buradan yola ¢ikarak o, tabi-
at kanunlarnin degismez ve kat'i oldugu sonucunu qkarmistir.3®* Halbuki
bu acgiklama o dénemde yeni gelisen kozal aciklama yéntemi i¢in kabul
edilebilir degildi. Giinkii bu, kozal diizen fikrini bir noktadan sonra birakip,
tekrar eski géyesel diizen fikrine dénmek anlamina gelmektedir.

Kozal diizen anlayisi, harici bir aciklayiciyr zorunlu olarak gerekmme-
mektedir. Hatta onun gayeli bir diizen olmasi da gerekmez, o giyesiz, kor,
tesadiif eseri viicut bulmus bir diizen de olabilir. Daha dogrusu kozal acikla-
ma bu diizenin nasil ve ni¢in var oldugunu bize vermiyorsa bu soruyu sor-
mann bir anlam da yoktur. Igte bu nokta, Ortacagda sorular ve yéntemleri
benzer olan din ve bilimin bir birinden kopmasinda 6nemli rol oynamistir.
Bunun din agisindan anlami, daha sonra Kant’'in Saf Aklin Elegtirisi'nde orta-
ya koydugu gibi, metafizigin ve teolojinin (kanita dayal) bir bilim olarak
imkanimin ortadan kalkmas: seklinde olmustur. Bu durumda hala, tabiatta
gayeli/planh bir diizenin var oldugu, “kesin kamtlar1 olan bir gergeklik”
_ olarak gériillmeye devam edilebilir miydi? iste Hume’un, siipheci bir edayla

sorgulamaya giristigi budur.

: Hume’un, Dogal Din Uzerine Séylesilerde gostermeye ¢alisng temel hu-
sus, deneyimlerimize dayanarak evrende kozal bir diizenin var oldugunu id-
. dia edebilecegimiz, fakat bu kozal diizen anlayiginin bizi bir gayeye ve dolay1-
siyla bir diizen koyucuya gotiirmeyecegi hususudur. Giinkii Hume’a gore, bir
gayeye ve diizen koyucuya ancak géyesel diizen fikri gotiirebilir; béyle bir
diizen fikri ise hem temelsizdir, hem de hatali bir analojiye dayanmaktadir.

Soyle ki, Hume'a gére, analojik diizen delillerinde, delil ileri siiriiliirken
insan elinin eseri olan lirtinler cogunlukla mode] kabul edilmektedir. Bunun
sebebi, bu eserlerin ¢ogunlukla bir diizene sahip olmalandir. Fakat insan
iirtinii eserler ile tabijattaki eserler arasinda énemli bir fark vardir. insan
eserleri s6z konusu oldugunda biz, eserin parcalarim giyeye uyumlu hale
getiren ‘neden’i biliyoruz. Fakat tabiat olaylarinda bdyle bir miisdhedemiz
olmadigindan pargalarla giye arasinda uyum saglayan kaynak, bizim icin
agikar degildir. Bu konuda elimizdeki yegine belirti, béyle bir uyumun sag-
lanmasmin bildigimiz tek yolunun akilli bir diizenleyiciyle oldugudur.3*

33 Descartes'in bu konuyla ilgili su ifadesi hayli dikkat ¢ekicidir: “Umumi olarak gbzden gegir-
digim tabiat mefhumu ile, asil olarak Tanr'dan veyahut Tanrt'nin yaratlmig seylerle kurdu-
gu diizen ve durumdan baska bir sey kastetmiyorum.” (R. Descartes, Metafizik Diisiinceler,
cev. Mehmet Karasan, 2. basks, Istanbul, 1962, 5. 210-211.)

34 Boyle bir analojiyi ¢ok carpic1 bir sekilde Cicero’nun su sézlerinde gérmemiz miimkiindiir:
“Bir kimse i¢in, kendisinde bir zihin ve anlayig bulunduguna fakat evrenin, kendi aklinin zor
kavradig: seyleri devindirip yoneten bir akhinmin bulunmadifina inanmaktan daha sagma bir
kendini begenmislik olabilir mi?” (John Locke, insan Anh@: Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi

“Hacikadiroglu, 2. baski, istanbul, 1996, s. 355.)
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Iste Hume, boyle bir akil yiiriitmeden hareketle kurulan analojiyle, evren-
deki diizenin kaynaginin, diizen koyucusunun zihninde bulunan a priori
bir diizen fikri oldugunu ileri siirerek agiklamanmn ne élgiide yerinde bir
diisiince oldugunu elestirir.?®* Hume’a gore, tabii bir siirece, sirf gercek an-
lamda gayeli olan insan {iriinii siireclere benzedigi icin gayelilik atfetmek
aska hakli gésterilemez; bu kendi diistincelerimizi tabiatin igleyigine yansit-
maktan bagka bir sey degildir.*¢

Ikincisi, kozal bir diizen kavramindan hareket etmek de, Hume’a gore,
D.G.D.nin hedefine hizmet etmekten uzaktir. Zira var olan her evren, var
olabilmek igin barmdirdig: unsurlarin tutarli ve kararli bir kompleksine sa-
hip olmasi gerekir. Buna gére, evrende kozal bir diizenin oldugunun gésteril-
mesi, bundan Tanrrnin varliginin gikarsanmasini gerekli kilmaz. Clinkii ayni
zamanda bu diizenin Ilahi faaliyetin diginda hicbir nedene dayanmadigimn
da gosterilmesi gerekmektedir. Fakat bu, tam da diizen delilin yapamadig
seydir. Giinkii Hume, natfiralist bir séylemle de evrendeki diizenin agiklama-
sinin prensip olarak yapiabilecegini ileri stirer. Onun, “Epikiircii hipotez”
dedigi bu acgiklamaya gore, evren belli sayida kendi halinde hareket eden
atomlardan olugmaktadir. E§er bu atomlarin sonucta belli bir diizen olustu-
rabilecekleri olasi bir kombinasyon bigimleri varsa, bunlar sinirsiz bir za-
man icinde er ya da ge¢ bu kombinasyona ulasacaklardir. Belki de bizim
icinde yasadigimiz evren, uzun siiren bir kararsizlik ve diizensizlik sonras:
sans eseri diizene kavugan bdyle bir evrendir.3? Nitekim Hume’dan kisa bir
siire sonra Darwin, biyolojik sahada kendi kendine igleyen bir evrim siireci- -
nin varligini ortaya atarak, Hume'un Epikiircii hipotezine destek olabilecek
bir 6rnekleme saglamistir.38

Ugiinciisii, Hume’a gére, evreni bir makineye benzetmenin de bir temeli
yoktur. Giinkii diilnyamizin bitkiler, hayvanlar gibi canlilardan olustugu diisii-
niiliirse, onu organik olarak diigtinmek mekanik olarak diisiinmekten daha
az akla yatkin degildir. Oyleyse “Eger evren” der Hume, “insan eserlerine ben-
zemekten daha ¢ok hayvan viicutlarina ve bitkilere benziyorsa, nedeninin de
berikinden ¢ok onlarnkine benzemesi daha olasidir; dolayisiyla kékeni akla
ve tasartya degil, iireme ve bitmeye yorulmalidir. [...] Oyleyse diinyanin nede-
ninin, {ireme ya da bitmeye benzer bir sey oldugunu cikarsayabiliriz.”3°

Hume, bu s6zlerle, evrende aklin yaninda pek ¢ok yénlendirici tabif ilke-
nin de var olduguna dikkat cekmektedir. Her ilke kendi tabii ortaminda et-
~ kindir: iireme, hayvanlar aleminde; bitme, bitkiler aleminde vs. Bu sebeple
ona gore, aklin, diger ilkeler arasinda One cikarilarak tiim evrenin yonlen-
dirici ilkesi oldugunu ileri siirmenin hicbir gerekcesi olamaz. O s6yle sorar:
“Beynin diigiince dedigimiz bu kii¢iik kimiltisinin ne 6zelligi vardir ki, onu

35 David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay, 3. baski, Ankara 1995, s. 158.
36 Etienne Gilson, Tanrt ve Felsefe, cev. Mehmet S. Aydin, Izmir, 1986, s. 85.
37 Hume, a.g.e., 5. 191-197.

38 Hick, a.g.e., 5. 10, 11.

39 Hume, a.g.e,, s. 185, 186.
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boyle biitlin evrenin érnegi yapmamuz gereksin? [...] Pekal4 varsayabilece-
gimiz lizere, e§er diisiince, [evrende] bu daracik kégeye [diinyaya] 6zgiiyse
ve burada bile sinirh bir eylem alanina sahipse, ona ne hakla her seyin ik
nedeni géziiyle bakabiliriz?”4°

Dérdiinciisii, Huime agisindan, bu akil yiiriitmede zayif olan bir bagka
husus da, fiziki diizenin bir aciklamaya ihtiyac1 oldugunu farz ederken zihni
diizenin (flahi gaye ve hikmetin) bir aciklamaya ihtiyaci olmadigim diisiin-
mektir. O, Philo'nun agzindan s6yle sorar: “Yok eger bir yerde duracak ve
daha ileri gitmeyeceksek, nicin oraya [Tann fikrine] kadar gidelim? Nigin
maddi diinyada durmayahm?”4

3. Hume’un Diizen Kavramiyla ilgili Elestirilerinin Tahlili

Bu boliimde Hume'un elestirilerini tahlil ederken agirlikli olarak Ric-
hard G. Swinburne’un gérislerini géz 6ntinde bulunduracagiz. Zira Swin-
burne, Hume'un yukaridaki tiim elestirilerine ragmen D.G.D.’nin gecerli bir
formunun hala kurulabilecegi kanaatindedir.*?

Simdi diizen kavramyla ilgili Hume'un elegtirilerini sirasiyla ele aliyoruz.

Hume'un aktardigumniz itirazlarimdan birinei ve ikincisi insan eliyle mey-
dana getirilmis diizenlerle evrendeki diizen arasinda D.G.D.nin kurdugu ana-
lojiye yoneliktir. R. Swinburne, tiim analojik gikarimlarn hatali olmadigim,
glintimiizde kimi gecerli analojik modellemelerin bilimde de yaygm olarak
kullanildigim belirtir. Analojiler, sadece bilimsel teorileri anlamada degil, onla-
11 ispatlamak icin de kullamimaktadir. Swinburne’e gére, tiimevarimsal bir
form icerisinde ifade edilen D.G.D.’nin dayandif1 analojik ¢ikarim, bilimsel
¢ikanimlarda kullamlan analojik modellere uygunluk arz etmektedir.*3

Oyleyse Tanr'nin varligim kamtlamak icin, D.G.D.’nde analojik bir akil
yiiriitmenin kullanilmasinda bicimsel bir hata yoktur. Fakat Swinburne’un de
belirttigi gibi, analojik delillerde 6nemli olan ve dikkat edilmesi gereken hu-
sus, benzetilen seyler arasindaki benzerligin ne kadar biiyiik oldugudur. Giinki
benzerlik ne kadar fazlaysa, delil de o élciide giiclii olacaktir.** Bu durumda,
D.G.D."in de kullanilan analojideki benzerligin ne kadar fazla oldugu énem
kazanmalctadir.

Diger taraftan analojik deliller, giiciinii sadece iki taraftaki benzer nokta-
larn fazlaligindan almaz, ayrica béyle bir delille ortaya konan teori, konu-
yu, alternatif teorilere gbre daha basit, ve tutarh bir sekilde aciklayabilme-
lidir. Ciinkii, miimkiin oldukca az sayida aciklama ¢esidinin kabul edilmesi
gerektigi temel bir agiklama prensibi olarak kabul edilmektedir.*®* Swin-

40 Hume, a.g.e., 5. 157.

41 Hume, a.g.e., s. 170. Hume’un D.G.D.ne yonelttigi elestirilerle ilgili aynica Tiirkce’de su kay-
naklara bakilabilir: Mehmet Aydm, Din Felsefesi, 3. Bask, Istanbul, 1992, 5. 71-74; Necip-
Taylan, Diigiince Tarihinde Tanrt Sorunu, istanbul, 1998, s. 64-66.

42 Swinburne, “Tasarun Kamti”, s. 83.

43 Richard G. Swinburne, “Teizm ve Bilim”, Din ve Bilim: Gagdas Bati ve Islam Diisiincesinden
Secme Felsefi Yazilar, der. ve cev. Cafer Sadik Yaran, Samsun, 1997, s. 112.

44 Swinburne, “Tasanm Kanity”, 5. 92.

45 Swinburme, a.y.
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burne, D.G.D.’nin evren hakkinda ileri siirdiigii agiklamann, empirik konu-
larin diisiiniilebilen en basit aciklamasim verdigini ileri siirer. Giinkii deli-
lin ileri siirdiigii sekilde, cismani olmayan, bilgi ve hikmet sahibi bir diizen
koyucu, evrendeki diizenin ve tabiat kanunlarinin varlik nedeni olarak ka-
bul edildiginde tiim evreni tek bir ilkeyle aciklamak miimkiin olmaktadir.*®
» Ote yandan Swinburne, evrendeki yap: ve olaylarla insan eserleri ara- -
sinda ve insan ile Tann arasinda farkin bulunmasi, ikisi arasinda kurulan
benzerligi, dolayisiyla delilin giiciinii zayiflattigini kabul eder.*” :

Sonug olarak, D.G.D.'ndeki analojik akil yliriitme hatali degildir. Bununla
birlikte, kurulan analojideki benzerlik sorun olugturmaktadir. Bagka bir an-
latimla delilin giiciinii, analojinin giicii tayin edecektir. Bu analojideki ben-
zetme kimilerine son derece zayif, kimilerine de giiclii gériinebilir. Oyleyse
sonucy, bilyiik dlciide delili inceleyenlerin kigisel karar: belirleyecektir. Kisi-
ler bu konuda karar verirlerken bir secim yapmalar: gerekmektedir. Swin-
burne'un de dedigi gibi, bu konudaki secimlerini iki onemli soru kargisinda
verecekleri cevaplar belirleyecektir.#® Birincisi, tabiat kanunlari ve evrenin,
baglangic kosullarinda sahip olduklan diizen ve ahenge sans eseri sahip
olmalarmin ne kadar olasi oldugudur. Ikincisi ise, evrenin yasalarini ve mad-
desinin niteliklerini, en son acgiklanamaz olgular olarak mi kabul etmeliyiz,
yoksa géyesel bir aciklama yapip Tanrt'y isin icine dahil ederek, onlarn &te-
sine mi gecmeliyiz? Bu sorulara karsisinda takinacagi tavir ve verecegi cevap-
lar, kiginin D.G.D . ndeki analojinin giiciiyle ilgili kararim belirleyecektir.

Hume'un {iglinci itirazi, evrenin, insan eseri bir makineye benzetilmesi-
nin megrilugunu sorgulamaya yénelikti. Swinburne’a gére, bu elegtiri me-
kansal bir diizentilige kars: etkili olabilir, fakat zamansal diizenlilik hakkmda
fazla giiclii degildir. Bunun nedenini agiklamak icin 6nce Swinburne'un yapti-
&1 zamansal ve mekansal diizen ayrimin ortaya koymak yerinde olacakdr.

Mekansal diizen, Swinburne tarafindan “birlikte bulunma diizenlilikle-
ri” olarak da isimlendirilebilir. Mekansal diizen, zamanin herhangi bir anin-
da bir mekandaki diizenliliktir. Mesela, biitiin yollar birbirine dik acili olan
bir sehirde, bir kiitiiphane katalogunda figlerin yazar soyadlanna gére sira-
lanmasinda mekansal diizen vardir. Yine, bir otomobilin, sadece birka¢ ma-
nivelay1 déndiirerek ve birkac diigmeyi itip, cekerek diizenli hareketler ya-
pacak sekilde birbirine uyarlanmug parcalardan meydana gelmesi mekansal
diizene bir rnektir.*?

46 Swinburne, a.y.

47 Swinburne, a.g.m., s. 93.

48 Swinburne, “Teizm ve Bilim", 5 .124.

49 Swinburne, “Tasanim Kamn”, s. 84. Swinburne'a gore, mekansal diizen fikrinde mekanik
evren tasavvurunun biiyiik rolii olmustur. Bu sebeple, 18. ve 19. yiizyillarda doga felsefesi-
ne, neredeyse biitiiniiyle, mekansal diizen fikri egemen olmustur. Bu yiizyillarda gelistirilen
mekansal diizen delilleri, biyolojik organizmalarin hayatlanin ve nesillerini devam ettirecek
miikemmel bir i¢-uyuma ve gevreleriyle dig-uyuma sahip olduklan énciilil iizerine kuruludur;
ayni mekani paylasan (bu tek bir organizmadaki azalar da olabili, daha genig dlgekte tabiattaki
denge ve diizeni olugturan organik ve inorganik unsurlar da olabilir) varhklann bir arada
uyum i¢inde var olduklari fikrinden hareket eder (Swinburne, “Teizm ve Bilim", s. 123).
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Zamansal diizen, Swinburne tarafindan “birbiri ardindan gelme diizen-
lilikleri” seklinde de adlandirilir. Mesela, bir sarkinin s6ylenmesi esnasinda
birbiri ardindan gelen notalarin olusturdugu, yine bir dansgnm dansm
icra ederken viicut hareketlerinin diizenli dans modellerine gdre olusturdu-
gu diizen birbiri ardindan gelme diizenlilikleridir.*° Evrende zamansal dii-
zenlilik, tabiat kanunlari olarak, yani nesnelerin birbiri ardina diizenli tek-
rarlanmalarla gelmeleri geklinde kendini gosterir.5!

Zamansal ve mekansal diizenlilikler arasindaki bu farktan dolayi, Swin-
burne’e gore, birlikte bulunma diizenliliklerini bitme ve tireme teorileriyle
aciklamak makiil olabilse de, birbiri ardindan gelme diizenliliklerini bu ge-
kilde aciklamak makil gériilemez.5? Zira mekansal diizenliligin sebebi ta-
biat kanunlaridir. Fakat tabiat kanunlari, tireme veya bitme kavramlanyla
aciklanamaz.

Ayrica iireme modelinde, canlilarin mensei problemiyle ilgili soru, sii-
rekli bir 6nceki nesle gotiirillerek, geriye yonelik olarak sonsuza dek sorula-
bilir. Oysa onlarn, bilingli bir diizenleyici tarafindan yaratildig1 s6ylenirse
siirecle ilgili tatmin edici bir cevap verilmig olur.>3

Hume, bu cevaba muhtemelen g6yle kargiik verirdi: Bu taktirde neden
diizenleyicinin zihninin bu sekilde mitkemmel bir diizenlemeye uyumlu hale
getirildigini sormayalim?

Bu elestiriye cevap olarak sunu soyleyebiliriz: Bir neden, ortada duran
sonuclarn karakteristik 6zelliklerini basit bir yolla ve mékul bir sekilde tu-
tarh olarak agikladikca ve baska daha mékul bir agiklama imkan1 yoksa, her
zaiman gecerli kabul edilir. Bu bilimsel metodun dogasi geregidir.54 Dolay1-
styla konumuz olan evrendeki diizen hakkinda da Tanr postulati onun ye-
terli ve makul bir aciklamasini veriyorsa daha ileri gitmenin bir anlami1 yok-
tur. Ciinkii bu neden, bir “yeter neden” olarak evrendeki diizenin tam bir
acilkdamasini vermektedir.

Hume'un dérdiinci itirazda ifade edilen “Yok eger bir yerde duracak ve
daha ileri gitmeyeceksek, nicin oraya kadar da gidelim? Ni¢in maddi diin-
yada durmayahm?”%$ sdziine gelince, bu elegtiri icin s6ylenebilecek sey yu-
karida Hume'un ilk elegtirisini degerlendirirken sonug olarak séyledigimiz
secimlerden ikincisiyle dogrudan ilgilidir. Yani her insan bu konuda bir se-
cimle karst karstyadir ve herkes kendi secimini kendisi yapacaktir: Ya evre-
nin nihaf aciklamas: i¢in giyesel bir agiklamaya bag vurmay: kabullenecek -
ya da bunu gereksiz gorecektir.

50 Swinburne, “Tasarim Kamtr”, s. 90.
51 Swinburne, a.g.m., s. 84, 87.

52 Swinburne, a.g.m., s. 98.

53 Alston, a.g.m., s. 85.

54 Swinburne, a.g.m., s. 96.

55 Hume, a.g.e., s .170.
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B. Sonug: Diizen koyucunun Varhg:

D.G.D.yle sonug olarak, genel anlamda teizmin Tanry’si, dzelde ise Yahu-
diligin, Hiristiyanligin veya Miisliimanligin Tanrr's1 kamtlanmaya caligil-
maktadir. Acaba yukarida ele aldigimiz tiim elegtiriler bertaraf edilmis olsa
bile, delilin énciilii kendisindep bu sonucu megri bir sekilde ¢ikarmamiza
elverigli midir? Bu soruyu farkh bir sekilde soracak olursak, D.G.D.’nin én-
ciiliinden hareketle, megri{i olarak nasil bir Tanr1 kavramina ulasabiliriz?

Iste D. Hume’un Dogal Din Uzerine Séylesiler’de sorguladig: bir bagka
nokta da budur. Simdi Hume'un bu yéndeki elestirisini ele alacagiz.

Hume’a gore, tabiattaki gériintimlerden yola ¢ikarak, diger bir deyigle a
posteriori bir akil yiiriitme sonucunda ulagilan bir Tanri kavrami, hi¢bir
zaman bize tek-Tanrili dinlerin tasvir ettigi sonsuz ve milkemmel Tanri kav-
ramini vermez. Clinkil smnuh ve nékis bir evren “sonu¢’u, bizi sonsuz ve
miikemmel bir Yaratic1 “neden”ine gétiirmez. {lahi nedenle ilgili séyleyebile-
cegimiz sey, gozlemledigimiz sonucun bize verdikleriyle sinirlidir.5¢

Hume’un bu elegtirisine benzeyen bir elestiriyi Saf Aklin Tenkidi'nde Kant
su climlelerle ileri siirer: “Zorunlu ve kendine-yeterli bir asli varliga iliskin
askin fikir 6ylesine ezici bir biiytikliiktedir ve her zaman kosullu olan tiim
duyusal seylerden &ylesine yiiksektir ki, bir yandan bdyle bir kavrami dol-
durmak icin hicbir zaman tecriibeye ait bir gere¢ bulunmazken, 6te yandan,
kosulsuz, her zaman bos yere kogullunun alaninda aranir ve hicbir duyusal
biresimin yasasi bize onun bir érnegini ya da en kiigiik bir ipucunu bile
veremez.">’

Kanta gore, sonludan sonsuz, kontenjandan zorunlu ancak D.G.D.den
kozmolojik delile sigranarak cikarsanabilir, bu sonuncusu da ortiik bir onto-
lojik delildir. Béylece Kant’a gére D.G.D. her ne kadar baglangicta her seyi
tecriibeden tiiretilen inandirici kantlar {izerine kurmus olsa da, sonucta
amacina saf akil yoluyla ulagmig olmaktadir.58

Sonug olarak Hume ve Kant’a gore, D.G.D.’nin bizi ulastirdig1 Tanri’nin
ve sifatlarimin sonsuz oldugu ileri siiriilemez. Hatta Hume’a gére, O'nun tek
bir Tann oldugu da séylenemez; bir ¢ok insanin bir binay: yapmak icin bir
araya gelerek ig birligi yapmasinda oldugu gibi, bu diizenin de Tanrnlar
toplulugu tarafindan kurulmadigina bir delil yoktur.5®

Bu elestiriler sunu hakli olarak ortaya koymaktadir: D.G.D. tek bagina
ele alimdiginda, bizi teizmin Tanrr'sina, ibrahim'’in, Ishak’n, Yakub’un Tanri-
sma gotiirmemektedir. Fakat bunu dememiz, bu konudaki Hume'un tiim
elestirilerinin kendisinin zannettigi kadar yerinde ve giiclii oldugu anlamu-
na gelmemektedir. -

56 Hume, a.g.e., s. 175-177.
57 Kant, a.g.e., s. 301, A §621, B §649.
58 Kant, a.g.e., s. 303, A §629, B §657.
59 Hume, a.g.e., s. 177-178.
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flkin Hume’un, elestirisinde goriiglerine dayanak yaptig1 sebebin sonug-
la orantili olmas: gerektigi®® seklindeki ilkesini ele alalim. Bu ilke, giinii-
miizde de bilimsel bir ilke olarak iglerligini siirdiirmektedir. Fakat eger bu
ilke Hume’un yapti§1 gibi en kat1 yorumuyla tiim bilime evrensel bir ilke
olarak tatbik edilecek olursa, bilimin terk edilmesini sonug verecektir. S’nin
sebebinin sadece S tiretmek oldugu seklinde bir agiklama totolojik bir agik-
lama olarak bilgimize hicbir sey katmayacaktir. Oyleyse Swinburne’un de
dedigi gibi, olgu gercekleriyle ilgili bir aciklamada, bir “sebep”in “sonucu”
meydana getirmek igin yeterli olandan baska bazi karakteristiklerinin de
yer alabilecegi makul kargilanmalidir.®?

Swinburne, Hume'un neden bir de§il de birden fazla Tanr’'nin oldugunu
diisiinmeyelim, seklindeki elestirisine, yine-onun elestirisinin devaminda
soyledigi bir ilkeyle cevap verir.? Hume, “Zorunluluk olmadikca sebepleri
cogaltmak gercek felsefeye aykiridir” demektedir.® Evrenin tek bir diizen
koyucusu oldugu hususunda elimizde ipuglan vardir. Ciinkii evrenin meveut
diizeninden sorumlu birden fazla Tanrn varsa, bu taktirde evrenin degisik
bélgelerinde farkli Tanrlarin farkliliklarini yansitacak karakteristik dzellik-
lerine ait isaretlerin gozlenmesi beklenirdi. Fakat bilimsel kanunlar tim
evrende tek bir diizenin hakim oldugunu ve tabiat kanunlarinin evrensel
olcekte gecerlilige sahip olduklarim géstermektedir. Elbette bu akil yiiriitme
bize diizenin tek Tann tarafindan saglandigim kesin olarak kanitlamaz, ¢linkd
tek bir diizen birden fazla diizenleyicinin isbirligi ve mutabakatiyla da ku-
rulabilir. Fakat bu, teizmin a¢iklamasina gére daha karmagik bir agiklamadir
ve Hume’un, zorunluluk olmadik¢a sebepler ¢ogalnlmamal: ilkesine ters
diiger. Oyleyse teizmin iddiasmin daha yiiksek bir olasiliga ve gecerlilige
sahip oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, D.G.D.’den tek basina sonsuz ve zorunlu bir Tann fikri
¢tkmasa da, Tanr’mn diizen koyucudan &te bir talum sifatlarini ondan ¢1-
karsayabiliriz.

C. Diizen ve Gaye Delilinin Bir Delil Olarak Giicii ve Degeri:

Yakin dénem teolog ve filozoflar1, Tanrinn varlifiyla ilgili delilleri kesin
birer ispat olarak gormekten vazgecmislerdir. Bunun bir nedeni, 6nce Hume-
'un sonra da Kant'm delillere yonelttigi elestirilerin delilleri ileri siirenleri
daha az iddiali olmaya sevk etmesidir. Bagka bir énemli nedeni de, cagdas
epistemolojideki totolojik olmayan hicbir bilginin 6ézellikle de tiimevarimsal
bilgilerin mantiksal kesinlik ifade etmeyecegi, ancak yiiksek olasilikh bir
dogruluga sahip olabilecedi seklindeki genel uzlagidir. Mesela R. Swinburne,
geligtirdigi D.G.D.’nin tiimevarmsal bir delil oldugunu séyler. Ona gére, dogru
timevarimsal bir delilde, 6nciiller sonucu ancak belli bir dereceye kadar

60 Hume, a.g.e., 5. 175.

61 Swinburne, “Tasanm Kamit1”, 5. 94.
62 Swinburne, a.g.m., . 98.

63 Hume, a.g.e., 5. 177.
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olasi kilabilirler, fakat zorunlu kilamazlar.54 Swinburne’e gére, D.G.D. Tan-
r’min varlig: hipotezini, “yiiksek oranda olasi” bir gecerlilife sahip kilmak-
tadir.%> Benzer sekilde, E R. Tennant, geligtirdigi D.G.D.’nin degeri hakkinda
konusurken, onun teist hipotezi biiyiik Slciide “olast” ve “mékul” kildigim
ileri stirmektedir.5®
* Swinburne, Tanrr'mn varhigi ile ilgili kanitlar birer “hipotez” olarak gér-
mektedir. Ona gére bu hipotezlerin, cevap aradiklar sorular géz oniinde
bulunduruldugunda, bilimsel hipotezler olarak gériilmesi miimkiin olmasa
da, bilimsel diigiince ve akil yiiriitmenin kaliplarina tam uygun olmalari
sebebiyle birer hipotez olarak gériilmelerinde bir yanlighk yoktur.6? Ona
gbre, hangi tiirden olursa olsun bir hipotez, {i¢ 6l¢iiti yerine getirdiginde
dogru olma olasilifini 6nemli &lglide artirir. Birineisi, hipotezin delil olarak
ileri stird{igli olgularin normal sartlar alinda gerceklesmesi gok olasi olma-
malidir. Buna gore, evrendeki diizenin bir diizen koyucunun varligm yiik-
sek bir olasilikla g&steren bir delil olabilmesi de, normal sartlarda bir diizenin
kendi kendine tesadiifen olusmasinin beklenmemesine bagl olacaktir. Tkinci-
- si, eger hipotez dogruysa, ona uygun olgularin meydana gelmesi ¢ok daha
fazla muhtemel olmalidir. Uciinciisii, hipotez basit olmalidir. Ciinkii basit
hipotezler, Hume'un da belirttigi ilke geregince, karmasik hipotezlere gére daha
fazla dogru olma olasiligina sahiptirler.5®
Neden diizenli bir evren vardir? Neden evrende bir diizen vardir da kaos
yoktur? Evrenin geligigiizel bir diizensizlik icinde olmast ve hatta hicbir
zaman var olmarasi, bu sekilde diizenli var olmasindan ¢ok daha yiiksek
bir olasilikken, ¢ok diisiik bir olasilik olan bu diizen neden vardir? Swinbur-
ne’e gore, bu sorulary, en basit, kolay ve mantikl bir sekilde Tanr’nin varli-
g1yla aciklayabiliriz. Oyleyse Tanrr'nin varligi hipotezi, yiiksek olasiligi olan
bir dogruluga sahiptir. Diizenin tesadiifen var olmas hipotezi ise, birincisi-
ne gore, cok daha karmagik, dolambacl ve akla yatmasi zor agiklamalar
gerektirdigi icin diigiik olasilikli bir hipotezdir.5°
Bu aciklamalardan hareketle D.G.D.'nin, alemdeki diizenin tek bir Tanr1
"tarafindan meydana getirildigini buyuk olciide olas1 ve makul kildigim s6y-
leyebiliriz.”®

Sonuc . A
D.G.D.’in glicliniin, biiyiik 6l¢iide, insan eseri gayeli diizenlerle evrende
goriilen diizen arasinda kurulan analojiye bagh oldugu anlagiimaktadir. Bu

64 Swinburne, “Teizm ve Bilim”, 5. 110.

65 Swinburne, a.g.m., s. 121-122.

66 Hick, a.g.e., s. 21.

67 Swinburne, a.g.m., s. 119-120.

68 Swinburne, a.g.m., s. 114.

69 Swinburne, a.g.m., s.121-122.

70 Hume, Tanrr’'nin varligmn yokluguna gore daha olast oldugunun da iddia edilemeyecegini,
¢iinkii “olasthk” kavraminin bu baglamda dogru bir bicimde kullamlmadigim ilexi siirer (Hume,
a.g.e., s. 158-159.) Bu iddia daha ayrintili bir sekilde daha sonra J. Hick tarafindan da tek-
rarlanmistir (Hick, a.g.e., s. 27.) Bu konu bagh basina ayn bir incelemeyi gerektirdiginden
burada onun degerlendirmesi yapamayacagiz.
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analojinin ne kadar gecerli oldugu ise, kisilerin aleme bakis1 ve degerlendir-
melerine bagli oldugu goriiniiyor. Analojinin gecerli olduguna inanan biri
icin D.G.D. iknd edici olacaktir, fakat evrendeki diizenin insan eseri olan
diizenlere benzetilemeyecegini diigiinen kisiler icin D.G.D. fazla bir anlam
tasimayacaktir. A : _

Bir diger husus, D.G.D. bizi, evrenin Ulu Mimarina, Yiice Sanatkirma
gotiirse de, zorunlu olarak ve kesin bir bigimde teist dinlerin Tanrisina,
yani tek, sonsuz sifatlara sahip, iyi bir Yaraticiya gétiirmekte yetersizdir.

Bir bagka husus da sudur: Tiimevariml: olarak kurulmug bir D.G.D. bizi
ancak olasilikli bir sonuca gotiirmektedir. Olasilik iceren bir sonug yerine
kesinlik tasiyan bir sonuc elde etmek icin, delilin tiimdengelimli bir akil
yiirtitme formunda kurulmasi gerekmektedir. Bu durumda, “Evren diizenli-
dir”, “Her diizenin bir diizen koyucusu vardir” seklindeki 6nermeler delilin
onciillerini olusturacaklardir. Fakat bu énciiller zaten kamtlanmak istenen
sonuclar olduklarindan, béyle bir akil yiiriitme bir savi-kanutsama hatasma
yol agar ve mantiki acidan hatal bir akil yiiriitme olur. Mantik hatasina diig-
memenin yolu, delili timevarimb olarak kurmaktr. Bu durumda da delille,
ancak olasilikl bir sonug ortaya konabilmektedir. Diger bir deyisle, delil bize,
“Evrendeki diizenin nedeni biiyiik olasilikla Tanri’dir” énermesini vermek-
tedir. Bu 6nermede, tiim elestirilere ragmen olasilik teriminin dogru kulla-
nildigint diiglinsek bile, béyle olasilikli bir kamtin bizi olasilikls, diger bir
deyisle siipheli bir imana ulagtirmaktan ileri gétiiremeyecegi ortadadir. Hal-
buki dini iman, tabiati geregi olasilikli ve siipheli olamaz. Dindar bir kisi-
nin, “Tanr herhalde biiyiik olasilikla var” diverek inanmasi, inanmanin gra-
merine aykindir.

Ulagtigimiz bu sonuglardan hareketle, D.G. D.’nin giicii ve degeri hak-
kinda gunlari séyleyebiliriz:

1. Yukaridaki sebeplerden dolay: delil, “tek bagmma” ele alindiginda, Tan-
r’ya siiphe icermeyen kesin bir iman temellendirmek icin yeterli goziikme-
mektedir.

2. Delilin, var olan bir imandan hareketle ve inanch bir kiginin bakug aci-
styla evrenin tasvirini verdigini ve bu tasvirin ¢izdigi tablonun “i¢cinden” ba-
kildiginda makl dayanaklara sahip oldugunu gosterdigini sdylemek daha
dogru gozitkmektedir. Bu sebepten 6tiirii D.G.D.’ni, kesin kanitlara dayah
evrensel gecerlilige sahip 6nciillerden kurulu bir delil olarak degil de, G. Mav-
rodes’in teklif ettigi sekilde,”! gecerliligi kisiye bagh karut olarak diisiinmek
uygun olacaktir.

Bir akil ylriitmenin hem bir “kamt” olarak degerlendirilmesi hem de
gecerliliginin kigiye bagli olmasi ilk bakista celigkili géziikmektedir. Fakat'
Mavrodes, bir kamtin gegerliliginin kigiye bagh olmasiyla, onun objektif
unsurlar icermekle birlikte, tam anlamiyla evrensel 6nciillerden kurulmads-
g1 ifade etmek istemektedir. Zira ona gore, insanlar bir konuda kanit ola-

“71 Peterson, Hiskel; vd.,,a.ge.,s. 69.
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rak degerlendirilebilecek yeni bir veri ile karsilastiklarinda, ona bos, 6n-
varsayimsiz bir zihinle yaklagmazlar. Zihinlerimiz her zaman bir takim én-
varsayimlarin ve énceden edindigimiz yargilarin etkisi alindadir. Bu sebep-
le, her kanit bir takim 6n-bilgilere dayanir. Fakat bu &n-bilgilere her kisi
sahip olmayabilir. Dolayistyla bilgi, her zaman belli bir kiginin bilgisi’dir. Bir
kanitin belli bir kigiye gére gecerli bir kanit oldugunu séylemek, gecmisteki
bilgi birikimine dayanarak birisinin onun gegerliligini bildigini ileri stirmektir.
Her rasyonel varligin, o kanitin gecerli oldugunu bilmesi gerekli degildir, o,
kendisinin gecerli bir akil yiiriitme oldugunu bilen birisi i¢in bir kanittir.72

Bununla birlikte, Mavrodes’e gére, bdyle bir akil yiirlitmenin tamamiyla
kigiye bagh olmamas: ve onun bir “kanit” olarak goriilebilmesi icin bir ta-
kim kriterleri yerine getirmesi gereklidir. Bunlar: 1. Kamttaki akil yiiriitme,
gecerli olmalidir. Yani 6nciilleri dogru olmali ve sonug, bu énciillerden akil
yiiritrne kurallarim ¢ignemeden gecerli bir bicimde ¢ikarimalidir. Bu sart,
kanitin objektif yeterlilik yoniinii olugturmakta ve onu tamamen rélatif, keyfi
bir akil yiiriitme olmaktan kurtarmaktadir. Ayrica, bu gartla kamitin sihhati-
nin denetlenebilirlifi de mimkiin kilinarak, dogrulugunu tartigmak igin
gerekli olan rasyonel zemin olusturulmus olmaktadir. 2. Kanitlarm iglevi bi-
zim bilgimizi genisletmektir. Bu ise iki seyi gerekli kilar: a.) Onciiller, sonuca
gére daha kolay kabul edilebilir olmalidur, b.) Onciillerin dogrulugu sonucun
dogruluguna bagh olmamalidir. Kisaca bir kanitin gecerli olabilmesi, kisi
tarafindan gecerliliginin bilinmesiyle, ayrica o kiginin, sonuctan bagimnsiz
olarak, kanitin énciillerinin dogru oldugunu da bilmesiyle miimkiin olur.”*

Bu gergevede, D.G.D.’nin kisiye bagh bir kanit oldugunu séylemek, onun
gecerli oldugunun kabul edilebilmesi icin gerekli olan evrendeki diizenle
insan eserleri arasindaki diizen arasmda kurulan analojinin gecerlili§inin
kigisel karara bagh oldugunu séylemektir. Bu ise, daha 6nce belirttigimiz
gibi, su sorunun cevabinin hayatin anlamina diir kisinin nihai yaklasgimina
ve tercihine baglh oldugu anlamina gelmektedir: “Evrenin yasalari en son
acgiklanamaz olgular olarak mi kabul edilmeli yoksa onlarin dtesine gecile-
rek géyesel bir aciklamas: yapilmali mi1?” Ote yandan, bir kaniti tamamen
kisiye bagli olmaktan kurtarip nispeten objektif bir kanit yapan Mavrodes-
*in ileri stirdiigi iki kogulun D.G.D.’nin ne 6l¢iide sagladigi sorulabilir. Bizim
kanaatimiz, incelememizin bagindan bu tarafa ortaya koymaya caligtigimiz
gibi, D.G.D.’nin bu iki kogulu yerine getirdigi ve kisiye bagh bir kanit olarak
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan nispi objektiflige sahip oldugu yo-
niindedir. Bu da onu, tamarmmuiyla kisiye bagimh olmaktan kurtarip, bir kanit
yapmaktadir.

72 Peterson, Hasker, vd.,a.g.e., 5. 69.
73 Peterson, Hasker, vd.,a.g.e., a.y.




