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ABSTRACT 

The Problem of The Relationship Between The Faitlı and The 
Kllowledge in an-Naslifl's Thought 

The dimension of the relationship between Faith and Knowledge 
·is one of the main problems of the history of thought. This issue was 
the subject of the different Islamic sciences and it was discussed by 
the Islamic Tlıeologians, who are called Ahi al-Kalfım. In tlıese dis­
cııssions, two questions were arised asfollowing; Is the Faith a kind 
of Knowledge or is the fact which differs from knowledge? If the 
Faith is not a kind ojf..?ıowledge, slıoıdd it stand on the knowledge? 
If it should not,from w/zere and how does it achive? So, in this artic­
le, it is critically examined·the relationslıip between the Faith and 
the Knowledge according to an-Nasafi who was the famous Mfıturf­
dit theologian. On this issue, the ideas of other Islamic theologians 
are als o mentioned. After .discussing the opposite thoughts about 
this problem, it is called attention to the Zack of existentialistic's di­
mension wlıich should be necessa1y in every way. 

Key Words: Faith, Knowledge, Eviden ce, Logical decfııction, Confir-

mation, Ahi al-Kalfım. 

İman-bilgi ilişkisi düşünce tarihinin en köklü problemlerinden biridir. Bu konu 
üzerinde yapılan tartışmalar bir hayli eskiye gitmektedir. Klasik felsefede, Hristi-
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yan ve Yahudi teolojilerinde tartışılan bu mesel e, İslam dünyasında da çeşitli alan­
lardaki düşünürler tarafından tartışılmıştır. Bu konuyu tartışan ilim çevrelerinin 
başında şüphesiz ki kelamcılar gelmektedir. Matüridi ekolünün güçlü kelamcıla­
rından olan Ebu '1-Muin en-Nesefi (ö.508/1115), Tabsıratü '!-Edi/le adlı eserinde 

bu konuya geniş bir yer ayırarak mukaHidin (başkasına uyaraklbaşkasından duya­
rakinanan kimsenin) imanının geçerli olup olmadığı noktasında bu sorunu etraflı­

ca tartışrnıştır. Biz burada bu tartışmanın genelde kelamcılar ve özelde Nesefi açı­
sından önemli noktalarını ortaya koymaya çalışacak, kelamcılar arasında imanın 
tanırnıyla ilgili olarak ortaya çıkan iki meylin iddialarını belirleyecek ve delillerini 
karşılaştıracağız. Bunu yapmaktaki amacımız, geçmişin kendi bilgi sistemi için­
deki yorumunun mutlak doğru kabul edilerek günümüze taşınması-değil, aksine 
onlar üzerinde bir tahlilde bulunarak varsa hataları belirlemektir. 

İman-bilgi ilişkisinin temel problemlerini; a) iman bir çeşit bilgi midir, yok­

sa bilgiden farklı bir olgu mudur? sorusu ile b) iman bir bilgiye dayanmalı mı­

dır, dayanmalıysa bu bilgi nasıl bir bilgi olmalıdır, iman bir bilgiye dayanmıyor­
sa gerçekliğini nereden almaktadır? soruları oluşturmaktadır. Birinci soru ima­
nın neliği ile, ikinci soru ise imanın rasyonelli ği ile ilgilidir. Dolayısıyla proble­
mi bu iki soru doğrultusunda iki kısırnda ele alacağız. 

Şüphesiz ki her konu bir takım kavramlar çerçevesinde -ele alınır ve maksat 
bu kavramlarla ifade edilir. Kavramlar basit günlükkonuşmaların ötesinde daha 

üst bir konuşmanın anahtarıdırlar. Dolayısıyla, kavrarnlara yüklenen ve herke­
sin ortak ve ortalama olarak kabul edeceği bir anlam bulunmak zorundadır. Aksi 

takdirde aynı konu üzerinde konuşan insanlar aynı dili kullanınakla birlikte ayrı 
şeyler anlamı ş ve anlatmış olacaklarından dolayı anlaşamazlar. Bu nedenle araş­
tırmamızda öncelikle konuyla ilgili olan; iman, tasdik; bilgi ve itikat (inanç) 
kavramlarının tam olarak ne anlamlara geldiği ve bunlardan nelerin anlaşıldığı­
nın üzerinde duracağız. Bundan maksadımız, bu kavramların dil açısından ne 
anlamlara geldiğini incelemek değil, epistemolojik açıdan ne anlamlarda kulla­
nıldıklarını ortaya koymaktır. Daha sonra da kelamcılar tarafından imanın da­
yanması gerektiği öngörülen bilginin nasıl bir bilgi olması lazım geldiğine dair 

yapılan tartışmalar değerlendirilecektir. 

İman Bilgi midir, Tasdik mi? 

İslam kelamında imanın tanımıyla ilgili iki ana görüş bulunmaktadır. Bun­
lardan birincisi imanın tasdik olarak tanımı, diğeri de imanın bilgi (marifet) 
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olaraktanımıdır. 1 Bu konudaki tartışmalar, bu iki görüş etrafında oluşan eğilim­
ler arasında sürüp gitmektedir. 

Nesefı, irp.amn tasdik olarak tanımını tercih etmektedir. Bu aynı zamanda 
ehl-i sünnetin genel eğilimidir. Nesefı'ye göre iman, bir peygamberi veya onun 
haberini doğrulamak, yani peygamberin veya onun verdiği bilgi ve algı alanımı­
zf aşan bir haberin, bir gerçekliğin tarafımızdan kabul ve tasdik edilmesi anla­
mına gelmektedir. Dolayısıyla İslam imanı, iman nesnelerinin hepsinin icmalen 
zikredilmiş olduğu; "Hz. Peygamber' i ve onun Allah' dan getirdiklerini tasdik 

etmektir" şeklinde ifade ediliyor. 2 Tasdik, Nesefi'ye göre iman nesnelerinin yada, 
"Allah vardır, birdir, melekler vardır, Hz.Peygamber ve Kitap haktır, Ahiret ger­

çekleşecektir" gibi önerriıelerin tereddütsüz kabulü anlamına gelen rradi-kalbi 
bir fıildir. Bu anlamda tasdik ve onun karşıtı olan tekzip, insanın tavır alışını 
ifade ederler. Nitekim Nesefi bunu teyit için Kur'an'ın, Ehl-i kitab'ın Hz. Pey­
gamber'i (S:a.v.), çocuklarını tamdıkları gibi tamdıkları halde hakkı gizledikle­
rinden ve ona inanmadıklarından bahseden 2/146. Ve 6/20. ayetlerini delil ola­
rak kullanır3 ki bunlar, tasdikin bllgiden (marifet) farkli olarak bir kabul oldu­
ğunu ortaya koymaktadır. Nesefı'ye göre iman ister bir delile dayanmış olsun 
isterse olmasın; ister gayba olsun isterse görünür olana olsun·farketmez, tasdik 

imanın rüknü ve hakikatıdır. Bu olduktan soma insan mümindir. Hatta kafırler de 
ahirette iman nesnelerini görerek tasdik edecekleri için mürnin olacaklardır. An­

cak, onların imanı geçerli olmayacaktır. Zira, bu iman zoraki bir imandır. İcbar, 
ölüm ve azabı d~fetme gibi nedenlerle yapılan iman geçerliliğinj yitirir. Şu halde 
imanın geçerli olabilmesi için irade hürriyetine dayalı kalbf bir tasdik olması ye­
terlidir. Bunun ötesinde akli bir delile da~lı olup olmaması şart değildir.4 

İmanın bilgi (marifet) olarak tanımlanması ise Cehm b. Safvan (ö.l28/7 46)' ın, 
"İman. Allah'ı yalnızca bilmektir (marifetullah), küfür de yalnızca bilmemek­
tir"5 sözüne dayanır. Onun bu sözünde iman ve küfür salt bir bilgi mertebesine 

indirgenmiş olmaktadır. Fakat Cehm'den evvel Gaylan ed-Dımeşkl (ö.IOS/723) 

J. M eric Pessagno, '"Akıl ve Dini Tasdik", çev. A. Bülent Bal oğlu, Adil Çiftçi, D.E.Ü.İ.F­
.D., İzmir 1994, S. VIII, s.448-449. 

2 Ebu'I-Muin en-Nesefı, Tabsıratii'l-edille, neşr. Hüseyin Atay, Ankara 1993, s.38. 
3 Nesefı, Tabsıras.59. 

4 Nesefı, Tabsıra, s.38. . . 
5 Abdulkahir el-Bağdadi, el-Fark beyne'l-firak, thk. Muhammed Muhyirldin Abdülha­

mid, Beyrut ty., s. 211. 
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de imanı, "ikinci marifet 1 el-marifetü's-saniye" olarak tanımlarnıştır.6 Gaylan­
'ın bu tanımlaması, imanın aklın ve duyuların zaruri bilgileri gibi olmayıp, na­
zara dayanan bilgi olduğunu ortaya koymaktadır.7 Mutezililerin bu konudaki 
düşüncelerini tam olarak bilmemekle beraber, bildiğimiz kadarıyla Mutezile için­
den imanın bilgi (marifet) olduğunu söyleyenler de yok değildir. Örneğin, Ebu'I­
Hüseyin es-Salih! bunlardan biri olup Cehm'in görüşünü benimsemektedir.8 

Ancak Cehm' e ait olan bu görüş sadece Mutezill es-Salilll tarafından değil, aynı 

zamanda sünni Ebu'I-Hasen el-Eş'ari tarafından da benimsenmiş gözük:ri:ıekte­

dir. Nesefi'nin "İman" bahsinde temas ettiği gibi9 Eş'ari, Ebu'I-Hüseyin es­
Salihi'nin görüşüne meyletmekte, yani imanımarifet ve küfrü de cehalet olarak 
tanımlamaktadır. Aslında, Eş' ari'nin imanı tasdik olarak tanımladığı pek çok 
kaynak tarafından ifade edilmektedir. Dolayısıyla, ontin birbirinden farklı iki 
tanımı kabul ettiği gibi bir anlam çıkmaktadır. Fakat, durum gerçekte böyle de­
ğildir. İbn Fürek (ö.406/l O 16)'in de belirttiği gibi Eş'ari, marifetle tasdiki eşit­

lemek suretiyle imanın hem tasdik, hem de bilgi (marifet) olduğunu söylemek­
tedir. Bu anlamda Eş 'ari, "İman insanın, Allah 'ın benzeri olmayan Bir olduğunu 

bilmesi, O'nu birlernesi ve tasdik etmesi demektir. Küfür de bunun aksine Al­
lah' ı b ilm emektir, kalp ile marifetin zıttıdır. " 10 demiştir. Eş' ari'nin takipçisi olan 
Bakıliani (ö.403/1 013) de, tasdikle bilgiyi eşitleyerek imanı bilgi (ilim) olarak 
tanımlamaktadır. 11 

Nesefi, Mutezilllerin imanı nasıl tanımladık! arına dair herhangi bir ibare zik­
retmiyor." Fakat, mukallİdin imanı bahsinde imanın nasıl bir bilgi temeline dayan­

ması gerektiği konusunu işlerken Mutezilenin, imanı kesin bilgi olarak tanımla­
dıkları sonucunun çıkarılabileceği türden ifadeler kullanıyor. Örneğin o, Mutezi­

lenin "Alemin hudusunu, Allah'ın varlık ve birliğini verisaletin sübutunu bilme­
yen kimsenin mürnin olması muhaldir. "12 dediğini naklediyor. Bununla Mutezill­

ler, imanı bilgi olarak mı tanımlamak istemektedir ler, yoksa imanın bir bilgi te­
metine dayalı olması g~rektiğini mi söylemek istemektedir ler? Burası açık değil, 

6 Bağdadl, el-Fark, s.206; Nesefı, Tabsıra, nşr. Claude Salame, Dımeşk 1993, II, 799. 
7 Nasr Hami d Ebu Zeyd, el-İtticdlıu '1-aklf fi 't-tefsir, Mısır I 996, s.47. 
8 Bağdadi, .el-Fark, s.207; Nesefı, Tabsıra, IT, 799. 
9 Nesefı, Tabsıra, II, 799. 
ı O İbn.Fürek, Miicerredu Makdldti'l-Eş'arf, nşr. Danieı Gimaret, Beyrut ı987, s. 151.. 
ı ı Biikıllan i, Temlıfd, thk. İmadüddin Ahmed Haydar, Beyrut ı 987, s.388. 
ı2 Nesefi, Tabsıra, 45. 
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ama araştırınamızın ileriki kısımlannda değineceğimiz gibi onların, imanın bir 
bilgi temeline dayalı olması gerektiğini söyledikleri açıktır. Fakat imanın bir bil­

gi olduğu konusunda onların görüşh:ri açık değildir. Bazı temel esaslan ortakla­
şa olarak kabul etseler bile, problemler düzeyinde birbirinden oldukça farklı 

düşüncelere sahip bir entelektüel grup olan Mutezilenin görüşlerinden bahse­
detken isim belirtmek gerekiyor. Buna, özellikle bu konuda ihtiyaç vardır. Zira, 
imanın neliği konusunda mutezili düşünürler aslında bir iman teorisi üretme­
mişlerdir. Izutsu 'nun deyimiyle "onların, ilahi sıfatiann reddi, insan hürriyet ve 
sorumluluğunun teyidi gibi uğraşacak başka önemli sorunları vardı. Bu yüzden 
onlar imanın doğası konusunda üzerine çok uğraşılmış herhangi bir teori geliş­
tirmedil er". 13 İman konusunda onların problem edindiği husus, irllanın ne oldu.:. 

ğunu çözümlernekten daha çok, iman amel ilişkisi idi. Çünkü bu, onların insa­
nın sorumluluğu ve ahlakiliğini ön planda tutan düşünce yapılarına daha çok 
uyuyordu. Bu yüzden, onların imanın neliği konusunda söyledikleri biraz daha 
farklı bir boyut arzetmektedir. Nitekim, Eş'ari'nin Mutezileye nisbetle verdiği 
altı adet tanımda, hep iman-am el ilişkisi konu edilmektedir. 14 Yani bu tanımlar-

. da, iyi arnelleri işlernek ve kötülüklerden kaçınmak iman mıdır, değil midir? 
sorusuna cevap aranmaktadır. Dolayısıyla imanın neliği konusunda genelierne 

yaparakMutezileye bir görüş nisbet etmek anlamsız olur. Biziın burada Mutezi­
le üzerine yapacağımız değerlendirmeler ise, Nesefı'nin onlara nisbet ederek 

naklettikleri görüşler baz alınarak yapılmaktadır. 
Nesefı'nin Mutezileye nisbet ettiği görüşlere bakılırsa, onların imanı salt tas­

dik olarak tanıınlamak istemedikleri, ancak delile dayanan mukayyet bir tasdiki 
kabul ettikleri görülmektedir. Mutezilenin bu konudaki dayanağı "iman" ın dildeki 

kullanırnıdır. Onların iddiasına göre iman, dildeki kullanımı bakımından "delile 
dayanan tasdik" anlarıima gelmektedir. Onlar bu hususta şöyle derler: 

· · !'Mutlak anlamda tasdik iman değildir. ft.ksine iman, delile dayanan 
mukayyed tasdiktir. İman, gerçekte dil bakımından tasdik anlamında de­
ğildir, bilakis nefsi emana sokınak (emin eylemek) anlaınındadır. Kendi­
sine bir haber verilen kimse haberin delili üzerinde düşünür, delille habe­
rin doğruluğunu bilirse tasdik eder. Yani haberin doğruluğunun delilleri 
üzerinde düşünerek nefsini haber konusunda yalan söylenmiş, kandınl-

13 Toshihiko İzutsu, İslam Düşüncesinde İman Kavramı, çev.Salahaddin Aya:z, İstanbul 
1984, s.136: 

14 Ebu '1-Hasen el-Eş'ari,Makdldtii '1-İsldmiyyin, nşr. Hellmut Ritter, Almanya 1980, s.266-
270. . 
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ınış ve karıştırılın ış olmaktan emin eyledikten sonra tasdik eder. Durum 
böyle olunca delile dayanmayan tasdiki n iman olmadığı açığa çıkmakta­
dır"15 

Görüldüğü gibi Mutezililer, iman ve enıan kelimelerinin kök birliğinden ha­

reketle, kişinin bilgisel olarak tam emin olduğu bir hususu tasdik edebileceğini, 

eğer eman oluşmamışsa, buna iman denilmeyeceğini söylemektedirler. Emanı 

sağlamanın yolu da akl! kanıtlar bulmaktır. Bu bilgilere göre, örneğin, "Allah 

vardır" öneımesinin tasdik edilebilmesi içinakli deliHere başvurulması gerek­

mektedir. Allah' ın varlığı hakkında kesin sonuca ulaştırıcı delillerle akli olarak 

bu önern1e kanıtlanınca insan iman etmiş olur. Eğer inanan insan bu güçte değil­

se, zann-ı galib ile bir kanaat beslemiş demektir. 

Nesefı'ye göre Mutezil'ilerin böyle bir temellendirme yapmaları geçersizdir. 

Çünkü iman lügatte tasdikten ibarettir. "Eman" kökünden türetilmez.Arap dilin­

de "Amene bihi" ve amene lehu" denilir. Bunların anlamı, "biri~i veya bir 

şeyi tasdik etmek"tir. İnsanlardan birine, akıl bakımından vacip veya muhal 

olmayıp mümkün olan bir haber verildiğinde, önceden tanımadığı haber vere­

ni tasdik eder. Dilcilerden hiç biri, bir kimsenin haberin sıhhat delilini bilme­

den ve nefsini emana sokmadan tasdik etmesine, "iman etti" denilmesini imk­

ansız görmezler. Aksine, imana: delalet eden tasdik var olduğu için "iman etti" 

denir. Mesela, "amentü li fiilanin" veya "amentü bihi" denilir. Eğer, iman·nef­

si emana sokmak olsa, bu fıilin haber verenle alakası olmaz. Bilakis fıilin 

alakası işiten! e ilgili olur. Çünkü, nefsini emana sokan odur, haber veren de­

ğil. Bu takdirde "amentü bi fiilanin" değil, "amentü nefs!" denilmesi gerekir. 

"Amentü bihi" denilmesi imanın tasdikten ibaret olduğuna delalet eder. Bu da 

haber verenle alakalıdır. 16 · 

Mutezililer delile dayanan tasdikle delile dayanmayan tasdik arasında ~yı­

nın yaparak, delile dayanan tasdiki iman, delile dayanınayan tasdiki. de itikat 

olarak niteierler. Bu ayrım onların iman ve itikat kavramıarına yükledikleri an­

lamları ortaya koymak bakımından önemlidir. Nesefı bu hususta onların şöyle 

dediğini naklediyor: 

"Tasdik delile dayanmıyorsa bu, delilden neş' et etmeyen mücerret inanç 
olur. Bu inancın karşılığı bilgi olmaz, çünkü edinilmiş (muhdes) bilginin 
zaruri veya İstidiali bir sebebi olmalıdır. Bu inancın bir vasıtası olmayınca 
bilgi olmaz, çünkü edinilmiş bilgi, zaruri ve İstidiali olma:k üzere iki çeşit-

15 Nesefı, Tabszra, s.45. 
1 6 Nesefı. Tabsıra, s.56. 
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·tir, üçüncüsü yoktur. Bu inanç bir zorunluluktan sabit olmaınıştır ki zaruri 
olsun ve ya bir delilden sabit olmaınıştır ki İstidiali olsun. Dolayısıyla bu 
inanç bilgi olmaz."17 

Bu ifadelerden Mutezilenin; imam, zamri veya İstidiall bir vasıtayla elde edi­
len kesin bilgi; itikadı da, bilgi kesinliğinde olmayan bir kanaat, duyusal ve man­

tıksat olarak doğmlanmamış, aşağı düzeyde bir bilgi çeşidi, bir zan olarak gördü­
ğü anlaşılmaktadır. Böylece onlara göre, kesin akll deliHere dayanmayan bir iman 
geçerli değildir ve akli delile dayanmayan tasdik de iman olarak kabul edilemez. 

Nesefı'nin belirttiğine göre, Mutezilller daha da ileri giderek, inamlması ge­

reken şeylerin delilini karşıtlada mücadele edebilecek ve ortaya çıkan problem­
leri halledebilecek şekilde bildiği zaman bir kimsenin imaruna hükmedilebile­
ceğini iddia ederler. Eğer o kimse, bunlardan birinden aciz kalırsa onun imaruna 
hükmedilınez. Zira, delile arız olan şüpheleri defetme gücüne sahip olmadıkça 

iman bilgi olmayıp zan olur. Çünkü bilgi, o görüşü geçersiz kılan şeyleri defet.:. 
me kudretiyle zandan ayrılır. Bu kudret sabit olunca bilgi olur, sabit olmayınca 

zan olur. Karşıtının yanlışlığını oıtaya çıkam1ayan görüş, doğıu olarak nitelene­
mez. Ancak galib-i rey ve zan olarak nitelenebilir. 1

& Eş' ari ise, iman konulannın 
akli delile dayanmasını şart koşmakla beraber, kişinin karşıtlanyla mücadele 
edebilme, şüphe ve problemleri defedebilme gücüne sahip olmasını şart koşma­
maktadır. ıY 

Yine delillerin çatışması durumuyla ilgili olarak Mutezililerin söyledikleri de 

onların imanla bilgiyi özdeşleştirdiklerini ortaya koymaktadn·. Nitekim Mutezile­
ye göre bir kimse, delillerin çatışması durumunda çatışinayı giderecek bir yönte­

me başvurmasa, ama itikadını delile dayandırarak inancının sıhhatine, şüphesi­
nin de geçersizliğini gerekli kılacak bir delile dayanarak geçersizliğine inansa, 
onun itikadı, bütün zıtlarına ters ve bilineni apaçık kılan birbilgi olur. Eş' ari'ye 
göre de, delillerin çatışması dummundiı insanda zan, şüphe ve duraksama mey­

dana gelir. Ama o kimse itikadını bilgiyi gerektiren bir delile dayandırıyor ve 
şüphenin geçersizliğine inanıyorsa, bilgiyi gerektiren bir delile dayandığı için 

itikadı bilgi olur.20 

Bu ifadelerden de anlaşılıyor ki onlar, imanı bilgiyle eşitliyor, itikadla bilgi 

arasında ise kesin olup olmama yönünden değil, do ğrıılanma yönünden bir ay-

ı 7 Nesefı, Tabsıra. s.45. 
ı 8 Nesefı, Tabsıra, s.47. 
ı 9 Nesefı, Tabsıra, s.46. 
20 Nesefı, Tabsıra, s.53-54. 
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nın yapıyorlar. Yani her ikisi de kesin olabilir, doğru olabilir, ama bilginin ya da 
imanın olabilmesi için doğrulanmış olması da gerekiyor. Buna göre Tanrı olarak 
Allah'a akl! delili-olmaksızın inanan bir kimsenin imanı, bir şeye olduğu hal 
üzere inanmak olduğu için doğru itikat olmakta, ama doğrulanmadığı için bu 
itikatlinanç, imanfbilgi seviyesine çıkmamaktadır. Bir puta, bir ineğe, bir yıldı­
za Tanrı olarak iman eden kimsenin imanı da itikat olmakta, ama bu bir şeye 
olduğu hal üzere iman olmadığı için yanlış itikat olmaktadır. 

Yukarıda Mutezililerin görüşlerine dair Nesefi'nin naklettiği bilgiler baz alın~· 
dığında onların imanı bilgi (marifet) olarak tanımladıkları sonucunu çıkarabili­
riz. Onların imanı temellendirmede kullandıkları kavramlarla bilgi tanımında 
kullandıkları kavramların aynılığı da, kanaatlerinin o yönde olduğunu ortaya 
koyan başka bir unsurdur. Onlar bilgi için de şunu söylerler: 

"Bilgi, ya duyuların ve aklın bedilıi bilgileri gibi zaruri, ya da İstidiali 
olur. Halbuki halktan olan bir insan da, alemin hudusuna, yaratıcının var­
lığına ve birliğine inanır, ama bunlar ne zarııri olarak bilinen şeylerden­
dir, ne de o kimse bunları İstidiali olarak bilir. Zira halktan olan biri İstid­
lalin nasıl yapılacağını bilmez.' Dolayısıyla bu inanç bilgi olamaz.''2ı 

Bu. ifadeler, imanın temellendirilmesiyle ilgili olarak kullandıkları ifadelerle 
aynıdır. Buradan anlaşılmaktadır ki, onlar doğru da olsa hiçbir delile dayanmayan 
inancı bilgi olarak kabul etmemektedir ler. Onların hiçbir delile dayanmayan tas­
diki, iman görmeyip sırf inanç görmeleri ve hiçbir delile dayanmayan inancı bilgi 
görmeyip sırf inanç görmeleri onların imanla bilgiyi aynı şey olarak gördükleri 
fikrini veriyor. 

İman bilgi ile özdeşleştirildiğinde şöyle bir problem ortaya çılanaktadır: Kesin 
olarak bilinen bir şeyin kabulü insan için bir zorunluluk oluşturur. Bu durumda 
imandaki iradllik unsuru ortadan kalkmış olmaz mı? Eğer öyle ise, imanın bir 
sorumluluk ve var olduğunda karşılığında mükafatın, olmadığı zaman da ceza­
nın olduğu gerÇeğine ters olmaz mı? Mutezilller böyle bir kontra soruyu daha · 
baştan defetmek için, -insana ilk vacip olan şeyin marifetullah ve bunu elde et­
mek için yapılacak akıl yürütme olduğunu söyleyerek karşılar. Kadı Abdülceb­
bar, "Allah'ın insana ilk vacip kıldığı şey nedir?" sorusuna "Marifetuij$a götü-

Bu eleştiride halkın İstidiali bilmediklerinin söylemesinden maksat, teknik anlamda bil­
medikleridir, yoksa her insanın teknik olmasa da kabaca bir istidlal yapabilecek güçte 
olduğu ve bunu yaptığı da bir gerçektir. 

21 Nesefı, Tabsıra, s.9. 
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ren nazardır. Zira Allah, z:orunlu olarak, ya da duyusal olarak bilinemez. Bu . 
, sebeple O'nu ancak nazar ve tefekkür yoluyla bilmek mümkün olur ki bu vacip-
. tir" cevabını verirY Eş'ari kökenli kelamcı Cüveyni de, büluğ çağına ermiş 
akıllı kimse için vacip olan ilk şe~, evrenin yaratıcısının bilgisine götüren naiara 

yö~elmek olduğunu ifade eder. 23 Burada onların hareket noktası, "vacibe götüren 
şey vaciptir" prensibidir. Bunlar göstermektedir ki, onlara göre imanı netice veren 
delile tevessül etme iradesi göstermek, sonuçta imçını istemektir. Dolayısıyla, ka­
mt zorunlu olarak bilgiye/imana götürse bile bu, imanın iradi olmadığı anlamına 

gelmez. Çünkü, kanı ta tevessüfetmek baştan irade göstermektir. 

İman N asıl Bir Bilgiye Dayanmalıdır? 

İkinci problemirniz, imanın nas~ bir bilgiye dayanması gerektiği ile ilgiliydi. 
Daha önce yaptığırmz nakillerden anlaşıldığı kadarıyla Nesefi'nin tartışma alam­
na aldığı muhatapları olan Mutezililer, imanın herkes için mutlaka nazari bir bilgi 

temeline dayalı olması gerektiğinde ısrarlıdırlar. Ama istisnaları da yok değildir. 
Taftazani'nin ifade ettiği gibi Ka'bi, İbn Ebi Ayyaş ve son dönem Mutezililer bir 

ayrım yaparak, yetkin akıllı (nazar erbabı) kimselerin nazarla; delile nazardan aciz 
olan halktan kimselerin ise,. doğruyu taklitle mükellef tııtıılduklarını söylerler. 24 

Ayrıca KadıAbdülcebbar, insana ilk vacibiiı marifetııllhlıa götüren nazar olduğu­
nu sık sık vurgulamakla birlikte marifetııllahm başka bir yolla elde edilmesi duru­
munda nazarın vüçubiyetinin söz konusu olmayacağını da söyler.25 

· Eş'ari'nin bu konudaki temel düşüncesi ise, imanın kesin akli deliliere daya­

lı, yani temellendirilmiş olması gerektiğidir. Bağdadi'nin naklettiğine göre Eş' 
ari, alemin hudusu, Yaratıemın birliği ve nübüvvetin sahilıliği konularında ger­

çeği delilleriyle bilmeyeri kimsenin mürnin ismini alamayacağını söyler.26 Bu 
yüzden Nesefı, Mutezilller gibi imanın İstidiall bilgiye dayanması gerektiğini 

söyleyen Eş' ari'nin düşüncelerini de Muteziley~ nisbet ettiği düşünceler le bera­
ber eleştirmektedir. 

Nesefi'nin üstadı Matüıidi (ö.333/944) de bu konuda farldı bir noktadan ha­
reketle Mutezile ve Eş'aıi ile hemen hemen aynı sonuca varmaktadır. Matüridi, 

22 Kadı Abdülcebbar, Şerhu Usuli'l-Hamse, nşr. Abdulkerim Osman, Beyrut, 1988, s.39. 
23 Cüveyni, el-İrştid, Beyrut 1985, s.25. 
24 Sadeddin Taftazani, Şerlıu '1-makiisıd, thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut 1 989,V, 222. 
25 Kadı Abdülcebbar, Şer/ı, s.39, 51, 54, 60, 67. 
2.6 Abdulkahir el-Bağdadi, Usuliiddin, İstanbul 1928, s.255.· 
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"Rab bin in bazı ayetleri geldiği günde daha önceden iman etmemiş lamsenin imanı 

fayda vermez" (Enam, 6/158) ayetinin tevilini yaparken şunlan söylemektedir: 

"Bu vakit, azabın geldiği vakittir ki, o durumda insan, sözünün mari­
fet ve bilgiye dayanan bir söz olabilmesi için şahid ile giiibe İstidiale güç 
yetiremez. Buna göre tasdilcin delile dayanması gerekir. Mukallidin tasdi­
ki de delile dayanmıyorsa faydalı değildir. Çünkü sevap, kişinin yüklen­
diği meşakkat karşılığında olur. İmanın aslını elde etmede bir mcşakkat 
yoktur, aksine meşakkat, İstidiaile imana ulaşmakta ve sürekli düşünerek, 
derin nazariarda bulunarak, delillerle şüpheleri n arasındaki farklan tem­
yiz için teemmül ederek meydana gelen şüpheleri gidermektedir. Basiret 
sahibi bir insan, himmetini teemmül ve tefekküre sarfetse, kalbini ve dü­
şüncesini araştırınayla meşgul etse, doğru bir inayede nazar etse ve naza­
rın şartlarını tam olarak yerine getirse, bu meşakkati yüklense, Allah ve 
rızası için bu sıkıntıya katlansa, sevaba erişir ve imanının faydasına ula­
şır. Birnınetini hazır lezzetlere sarfetse ve kendini acil (dünyevi) şeyler­
den fayda! anınayla başbaşa bıraksa, sonra da meşakkatsiz, hiçbir engel ve 
külfetle karşılaşmaksızın iman etse o imanın sevabı yoktur, tıpkı azabı 
gördüğü anda kalbinde istidlal olmadan iman edenin erişemedi ği gibi, bu 
da imanın faydasına erişeınez."27 

Matiiridl'nin hareket nokt-ası iş-nıeşakkat-iicret ilişkisidir. Burada istidlal, 

tefekkür ve nazar, katlanılan zahmetli bir iş; iman da bu iş sonucunda ortaya 

çıkan üretim ve sevap veya cennet de yapılan bu işin ücreti olmaktadır. Dolayı­

sıyla, ona göre bu işi yapmayanın herhangi bir karşılık almayacağı gibi, bunun 

zahmetine katlarunadan elde eden kimse de mükiifatını alamayacaktır. 

Nesefi'ye gelince onun delile pek önem atfetmediği gözlenmektedir. Nite­

kim o, "İman ister bir delile dayanmış olsun isterse olmasın; ister gayba olsun 

isterse görünür olana olsun farketmez, tasdik imanın rüknü ve hakikatıdır. Bu 

olduktan sonra insan mürnin dir. "2
R der. 

Peki herhangi bir bilgi temeline dayanmadan iman etmek mümkün müdür? 

İnsan hiç bilmediği bir şeye im~n edebilir mi? Nesefi'ye göre, bedihi bilgilerle 

veya gözlerole bilinmesi.mümkün olmadığından dolayı, Allalı'ın sadece İstid­

lalle değil, aynı zamanda haberie de bilinip iman edilmesi mümkündür. Nesefı 

hab~re binaen iman etmenin yeterliliğini savunurken gayesi son derece açıktır; 

halkın imanını geçerli bir iman olarak kabul etmek. O bu konuda Hz. Peygam­

ber (s.a. v)'in, halifelerin ve İslam bi.iyüklerinin, akli istidlaller olmaksızın iman 

eden herkesi mümin kabul etmelerini delil gösterir. En başta salıabe Hz. Pey-

27 Nesefı, Tabs~ra, s.39-40. 
28 Nesefı, Tabsıra, s.38. 
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gamber'in haberine binaen inanmışlardır. Sonraki asırlarda yaşayan pek çok 

müslüman da habere binaen iman etmişlerdir. Nesefl, ~'Nitekim onlar halkın 

başına istidlal sanatını iyi bilen filozof ve kelamcıları dikerek İstidiali öğretine 

yoluna gitmemişlerdir" der.29 

.Nesefi'nin haber konusunda söylediklerinden ortaya çıkan şudur ki, haber 

insanda bir bilgi oluştuıur ve kişi bu bilgiye binaeniman eder. Onun bu konuda­

ki tutumu, bilgi konusunda yaptığı ayrımı çağrıştırıyor. Bilgiyi ikiye ayıran Ne­

sefl bunların arasındaki farkı şu şekilde açıklıyor: 

"Herhangi bir şeyi bilmek bazen, onu başkalanndan -ona uygun ve 
yakın olanlardan- ayıran gerçek bir bilgiyle bilenin vukufiyetinde olmak­
sızın mutlak mübhem bir bilgiyle olur. Bazen de onu başkalanndan -ona 
uygun ve yakın olanlardan- ayıran gerçek bir bilgiyle bilenin vukufiyetin­
de olduğu gibi hakiki bir bilgiyle olur. Genelde halkın, Zeyd'in insan ol­
duğunu bilmesi böyledir. Bu, yaldni yolla sabit olan, bileni şüpheye, kal­
bini sıkıntıya düşürmeyen, şüphelerinden dolayı itiraz ettinneyen ve zih­
ninde tereddütler doğurmayan bir bilgi dir. Bununla beraber bu bilgi, müb­
hem mutlak bir bilgidir. Avamdan olan insan, hayvanİ kuvvetlerde ona 
münasip olanlardan ve ortaklıkta-özellikle akıl ile konuşmada- ona yak­
laşanlardan insanı ayıran özelliklere gerçekliğiyle vakıf olamaz. Örneğin 
o, hazık kelamcılann veya filozofların insanı, diğerierinelen ayıran haki­
katıyla bildikleri gibi hakiki bir bilgiyle bilemez. Bundan, avaının Zeyd­
'in insan olduğuna dair olan bilgisinin gerçek bir bilgi olmadığını kasdet­
miyorum, aksine bu bilgi cehl, zan ve şek gibi bilginin bütün zıtlarını nef­
yeden gerçek bir bilgidir. Ben sadece avaının bu bilgiyle insanın, insan 
olmayanlardan ayıran hakikatına vakıf olamayacağını kasdedi yorum. Ke­
lamcılar Zeyd'in insan olduğunu bilirler. Bununla beraber onu insan ol­
mayanlardan ayıran hakikatını da bilirler. "30 

Burad m hareketle ona göre imanın, inanılan şeyin ne olduğunu genel bir 

bilgiyle (mutlak müphem bilgi) bilmeye bağlı olduğunu, yoksa onun hakikatı­

nın ne olduğunun ya da dağıuluğunun nasıl bilineceğinin bilgisine (hakiki bilgi) 

bağlı olmadığını söyleyebiliıiz. Bu epistemolojik bir zoıunluluktur. Zira hiç bir 

bilgi temeli olmadan insanm bir şeyi kabul veya reddetmesi inıkansız bir du­

ıumdur. Örneğin "Allah vardır" önermesi bir iman nesnesi olduğunda iman, · 

O'nun gerçekten var olduğunu akli çıkarımlada bilip, bu önermenin doğıu ol­

duğunun is batlanması değildir, aksine iman, sadece onu tebliğ eden elçiye duyu­

lan güven sayesinde onu ve söylediklerini tasdik etmek anlamına gelir. 

29 Nesefi, Tabsıra, s.52. 
30 Nesefi, Tabsıra, s.l7-18 
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Mutezilenin bilgiden anladığı şey N esefi'nin bilgiden anladığıyla ayriı değil­
dir. Mutezililer bilgiyi felsefi anlamda tanımlarlar. Mutezileden Ka'bi (ö.319/ 
931) bilgiyi, "bir şeye olduğu hal üzere itikat etmek" şeklinde tanımlasa bile bu 
tanıma itiraz yine Mutezile içinden gelmiştir. Zira onun bu sözünde bilgi, doğru 

inanç olarak tanımlanmış olmaktadır. Halbuki bilgiyi böyle tanımlama, doğru­

lanmamıŞ doğru bir inancın da bilgi kapsamına girmesini gerektireceğinden do­

layı tanım eksik bulunmuştur. Yani, halkın bu inançlara sahip olduğu ve de bu. 
inançların doğru olduğu düşünüldüğünde, tanım gereği bunların da bilgi kapsa­
mına giımesi gerekir, aneale bu inançlar halk tarafından bilgi edinme vasıtala­
rıyla elde edilmediği için bilgi kapsamına giremezler. Dolayısıyla bilgi tanımla­
nırken sadece doğru inanç olarak tanıınlanamaz. Onlar, halkın bu bilgilere İstid­
Iali bir yolla ulaşaİnayacaklarını söylemekle, onların bu bilgilere genellikle işit­

me (sem') yoluyla ulaştıklarını vetaldiden inandıklarını söylemek istemektedir­
ler. Bq durumda, onların inançları kesin olmakla birlilcte kendileri açısındandoğ­

rulanmış değildir. Bu yüzden bu inançlar doğru olsa da, doğrulanmadıkça bilgi 
olamaz. İşte tanırndaki bu eksikliği gidermek için Ebu Ali el-Cübbai (ö.303/915) 
Ka'bi'nin tanırnma "itikadın zaruri veya istidlalibir delile dayanması gerektiği­
ni", Ebu Haşim el-Cübbai (ö.3211933) ise, "itikadda nefsin itminana ulaşması 

lazım geldiğini" ilave etmişlerdir.31 

Yukarıda sözü edilen tanım ve ilaveler birarada değerlendirildiğinde; Mute­

zililerin bilgiyi, duyuların ve aklın zaruri bilgilerine veya mantıksal çıkarimiara 
dayanan kesin, doğrulanmış doğru inanç olarak gördükleri ortaya çıkmaktadır. 

Onların "bir şeyi olduğu hal üzere itikat etmek" sözleri, bilginin gerçeğe uyglin 
inanç olduğunu ifade eder. "Kalbin itminanı" ilavesi, gerçeğe uygunluktan dola­
yı süjede oluşan kesin yargıyı;" duyuların ve aklın zaruri bilgilerine veya man­
tıksal çıkarırnlara dayalı olması" ilavesi de, onun kendiliğinden apaçık ya da 

İstidiali bir inanç olduğunu beliı:tir. Bilginin bu şekildeki tanımı, Mutezilllerin 
felsefi altyapılarını da göstermektedir. Nitekim Platon da bilgiyi, "kanıta daya­

nan doğru inanç olarak" tanımlamıştır.32 Bir şeyi bilmek için, o şeyin doğru 
olması, doğru olduğuna dair süjede bir inancın oluşması ve bu inancın yeterli 

kanıtlarla temeliendirilmesi gerekir. Bir şeyin tek başına doğru olması ya da bii' 

31 Nesefı, Tabsıra, s.9. KadıAbdülcebbar da bilgiyi aynı şekilde tanımlar: "Bilgi, inandığı 
şeyin inandığı hal üzere olmasına nefsin sükunudur. O, benzerlerinden (zandan) bu özel­
liği ile aynlır." Şerlııı Usuli 'l-lıamse, s. 46. 

32 Platon, "Theaitetos", çev. Macit Gökberk, Diyaloglar 2, İstanbul I 995, Remzi Kitabevi, 
s.25 8 (202 c). 
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şeyin doğru olup olmadığını bilmeden ona ilişkin bir inancımızın olmasi onu 
bilmemizi sağlamaz. 33 

Nesefi bilginin itikad kavramıyla tanımlanmasına karşı çıkar. O, böyle bir 
tanİmlamayı, tanımın özü bakımından değil, tekniği bakımından ve teolojik-dil 

açı~ından eleştirmektedir. Tanımın tekniği açısından yaptığı eleştiri tartışmarnız 

açısından çok önemli olmadığından ona temas etmeyeceğiz. Diğer açıdan yaptı­
ğı eleştiri ise onun düşüncesine temel olması bakımından önemlidir. Ona göre 
bilgi itikad olarak kabul edilirse bU bağlamda şöyle bir sonuca ulaşılır: Eğer 
bilgi ile itikat aynı şey olsaydı; Allah'ın, alim (bilen) olarak vasıflandınldığı gibi 
mutekid (inanan) olarak da vasıflandırılması gerekirdi. Halbuki O, kendisini böy­

le bir sıfatla sıfatiamadığı için bizim de sıfatlandırmainız caiz değildir. Bu ikisinin 
aynı olduğunu düşündüğümüzde, Allah mutekid olarak vasıflanamayacağından. 
dolayı alim olarak da vasıflanamayacaktır. Allah alim olarak vasıflandınlıp, mute­
kit olarak vasıflandınlamadığına göre bilgi itikat değildir. 34 Mu tezilenin tanımda 
kullandığı inanç (itikad) terimi, bilginin bir elemanı olup, bilgide zaruri olarak 
bulunmakta ve bilinen şeyin tasdiki anlarnma gelmektedir. Örneğin, bütünün par­
çadan büyük oiduğıınu bilmek, aynı zamanda onun öyle olduğuna inanınayı da 
gerekli kılar. İşte onun öyle olduğuna inanmak, onu tasdik etmek demektir. Dola­

yısıyla inanç, bilginin bir elemanı olarak tanımda yer almaktadır. 
İşte Mutezile bilgiyle inanç arasında doğrulanma yönünden, Nesefi ise tea­

lojik dilde kullanımı açısından böyle bir ayrım ortaya koyarlar. Fakat problem 
bilgiyle inanç arasında bir ayırım yapmaktan daha çok imanın, bilgiyle mi, yok­

sa doğru inançla mı eş anlamlı olduğıınu belirlemektedir. Nesefi'de imanın, iti­
kad kavramıyla eş anlamlı olduğu, onun itikat kavramını kullanımında açıkça 
ortaya çıkar. O, imanla itikad arasında değil, imanla bilgi arasında bir ayrım 
yapma çabası güder. Ama Mutezililer daha önce belirttiğimiz gibi imanı bilgi 

· kabul edip, onunla inanç arasında doğrulanma açısından bir ayrım olduğunu 

ifade ederler. 
Heriki taraf aslında imanın bir bilgi temeline dayanması gerektiğinde birleş­

melde birlikte, bu bilginin yapısında, sağlamlığını ve süjede kesinliği oluşturan 
delilde ihtilaf ediyorlar. Halkın mutlak mübhem bilgisini bilgi olarak kabul et­
meyen Mutezililer süje açısından kesinliği (kalbin itminanını) sağlayacak şeyin 

delile dayalı çıkarım olması gerektiğini savunurken Nesefı, haberin yeterliliğini 

33 bk. Sedat Yazıcı, Felsefeye Giriş, İstanbul 1999, s.24-28. 
34 Nesefi,Tabsıra, s. ll. 
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iddia etmektedir. Mu tezililer objektifkesinliği sağlayan delil konusunda olduk­
ça hassas davranmakta ve haberi güvenilir bilgi veren bir vasıta olarak görme­
diklerinden dışta bırakmaya çalışmaktalar. Nitekim Nazzam(ö.232/848), bili­
nenleri duyulurlar (mahsus) ve duyulmazlar (gayr'"ı mahsus) olarak ikiye ayırıp, 
d\ıyulurların duyu yoluyla, duyulmazların da kı yas ve n azar yoluyla bilinebilce­
ğini söyleınektedir. 3s Kadı Abdülcebbar (ö.415/ 1 024), "Zeydin evde olduğuna, 

onu evde görerek in~nmakla, insanlardan birinin haberine binaen inanmak ara­
sında fark vardır. Çünkü kişi bunlardan birineide bulduğu özelliği diğerinde bu­

lamaz" diyerek bu iki şeyin sü]ede oluşturduğu güven farklılığına dikkat çeki­
yorY' Kadı Abdülcebbar 'ın bu kıyaslaması duyuya dayanan zaruri bilgi ile ha­

bere dayanan bilginin kesinlik dereceleri hakkındadır. Yoksa İstidiali bilgi ve 
haber arasındaki kesinlik farkıyla ilgili değildir. Fakat, onların habere yönelttiği 

bu eleştiri aynen İstidiale de yöneltilebilir. Zira, her istidlal, daha güçlü bir karşı 
kanıtla çürütülme riski taşımaktadır. Yani istidlal Mutezilenin iddia ettiği gibi 

tam bir kesinlik arzetmez. 
Burada bir hususa daha dilekat çekmek gerekir. Bu husus, peygamberin ha­

berinin imanda (özellikleAllah'a imanda) temel olup olmayacağıdır. Nesefı'ye 
göre Mutezile, iman konusunda resulün haberinin de bir bilgi kaynağı oluşturma­
yacağını iddia etmektedir. O, Mutezileye göre imanın bilgiyle özdeşleştirilmesi­
nin bir sonucu olarak, Allah 'ın bedibi bilgilerle veya gözlernle bilinmesinin müm­
kün olmayacağını, dolayısıyla O'nu bilmenin yolunun istidlal olduğunu söyleme­
nin tek çıkar yol ve bu konuda habere binaen inanmanın da mümkün olmadığını 

· düşündüklerini söyleı: Bunda Mutezilenin gerekçesi şudur: "Alemin hudusu, Sa­
ni'in sübutu ve onun yetkin hikmet ve kudretinin bilgisi, peygamberin sözüyle 

hasıl olmaz, çünkü onun sözünün huccet olduğunun bilgisi bu bilgilere dayan­
maktadır ki, bu bilgiler zaruri değildir. Peygamberin sözü tasdike mukterin delil 

olmaya uygun olmaktan çıktığı~a göre o zamantasdikinakli delile dayalı olma­
sı gerektiğini söylemek la.zırndır."37 Buna göre, Allah'ın varlığı konusunda pey­
gamberin haberinin doğruluğunun tesbiti deAllah'ı bilmeye bağlıdır. Yani, kişi 
önce mantıksal bir çıkarım la alemin budusunu ve Allah' ın varlığını bilecek, pe­

şinden onun peygamber gönderdiğini ve vahyettiğini kabul edecek, soma da 

peygambeıin ve haberinin sıhhatine erişecek. Dolayısıyla peygamberin haberiy-

35 Bağdfidl, el-Fark, s.l40-141. 
36 Kadı Abdülcebbar, Şerh, s.47. 
3 7 Nesefı, Tabsıra, s.45-46. 
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le işe başlamak sondan başlamak anlamına geliyor ki, bu anlamsız gözükmekte­
dir. Yani resulün haberi ilk planda bilgi doğuran delil olmaktan uzaktır. 

Kadı Abdülcebbar da, "bir şey zorunlu olarak bilinmiyorsa delil ile bilinebi­
lir. Bunun yolu da nazardır. Marifetullahın vasıtası akli delildir. Kitap ve Sünne­

tin hüccetliğine gelince, bir kimse bunların delilliğiniAllah bilgisine ulaştıktan 
• 

sonra kabul eder" demektedir.3
R Fakat onun bu ifadesi peygamberinAllah'ın var-

lığı konusundaki haberini tamamen dışta bırakmıyor, sadece bunlara dair inançlan -
kabul etmeyen bir kimse için bunların delil olamayacağını söylüyor. Yoksa bunla-
ra dair bir inanç taşıyan kimse elbette kendisi için kutsal bir değer taşıyan bu iki 
kaynağı delil olarak kabul edecektir. Nitekim Kadı Abdulcebbar, peygambeıin 

haberinin kesin bilgi vasıtası olarak kabul edilmesi gerektiğini, "Peygaınbeıin bil­
gisi muciz (vahye dayanan) bilgidir. Bu yüzden onun bilgisini kabul etmek taklit 

değildir. Taklit peygamberden başkasının sözünü delilsiz olarak kabul etmektir. 
Alimleıin sözünü taklit etmeye gelince, onların sözleri fün1at konulannda taklit 

edilebilir, usul meselelerinde ise taklit edilemez"39 sözüyle ifade ediyor. 
Peki haber vasıtasıyla bilinen bir şeyin istidlalle hiç ilgisi yok mudur? Aslın­

da peygamberin haberine binaen inanma da, Nesefi'ye göre imanın İstidiali bil­
giye dayanması anlamına gelmektedir. Nesefi bunu ~öyle ifade eder: "Eğer pey­

gamber mucize gösteıiyorsa onun haberi delil olur. Zira onun mucize gösterme­
si onun doğruluğuna delalet eder. Bunu gören kimse onun hak bir elç} olduğunu 

anlar ve onunAllah'ın varlığı konusundaki sözüne itirnad eder."40 Nesefi'nin bu 
izahından anlaşıldığı kadarıyla imana vasıta olan haber, mücerret bir haber de­
ğil, İstidiaile destektenmiş bir haberdir. Buna göre dolaylı olarak iman yine is­
tidlali bilgiye dayanmış olmaktadır. 

Nesefi, öne sürdüğü bu gerekçeye Mutezilenin şöyle bir itiraz yönelttiğini 
nakl eder: 

"Akıllı kimse alemin yaratıcısının hikmet! i olduğunu, bu yüzden ya­
lancı peygamberin elinde mucize ızhar etmeyeceğini, veya alemin yaratı­
cısının kendisinde acizliğin olması mümkün olmayan yetkin kudretli ol­
duğunu ve böylece yalancı peygamberin elinde mucize zuhur etınesinin 
dinlerden hak olanı ızhar, hak olanla batı! olanın arasını tefrik etıne husu­
sunda onu aciz bırakacağını bilmediği sürece mucizenin peygamberin 
doğruluğuna delalet etmesi muhaldir. Durum böyle olunca alemin hud u-

38 Bk. Kadı Abdülcebbar, Şerh, s.87-89. 
39 Kadı Abdulcebbar, Şerh, s.63. 
40 Nesefı, Tabsıra, s.46 
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. su, Sani'in sübutu ve onun yetkin hikmet ve kudretinin·bi(gisi, peygam­
berin sözüyle hasıl olmaz, çünkü onun sözünün huccet olduğunun bilgisi 
bu bilgilere dayanmaktadır ki, bu bilgiler zaruri değildir. Peygamberin 
sözü tasdik; e mukterin delil olmaya uygun olmaktan çıktığına göre o za­
man tasdik akli delile dayalı olmalıdır demek gereklidir. "41 

Nesefı hem kendi görüşünü savunmak, hem de onlann itirazına cevap vermek 
için şöyle demektedir: 

"Doğruluğıına mucizenin delalet ettiği kimsenin haberi; bilginin yol­
larından biridir. Bir kimse mucizenin onu gerçekleştirenin doğruluğuna 
delalet keyfiyetini bilmese bile davet edildiği bütün konularda itikadıriı 
delil üzerine bina etmiş olur. Delilin delalet keyfiyetini bilmernek de onun 
itikadının bilgi olmaktan çıkmasını gerektirmez, çünkü bilgi onda bilgi­
nin zıtlanna zıt bir şekilde mevcuttur ve bilinen de ona açık olmuştur. 
Örneğin avamdan olan bir adam bir bina görür ve onun bir hanisi olduğu­
na itikad eder. Onun bu itikadı bilgidir, çünkü itikadını delile dayandrr­
ınıştır. Zira bina b aninin delilidir. Delilin delalet keyfiyetim b ilm es e de bu 
böyledir. Delilin delalet keyfiyeti de şöyledir; Bina düşünüldüğünde, onun 
olduğundan daha yüksek, daha alçak, daha geniş, daha dar, daha sağlam, 
daha zayıf, daha güzel, daha kötü olması ve ya şu andaki durumda olması 
da caizdir. Bu durumda olmayıp başka durumda olabilirlikle beraber böy­
le olması, ancak onun böyle olmasım isteyen kudretli ve iradeli birinin 
tahsisiyle mümkündür. İşte bu delalet keyfiyetini bilmemesi, bir kimsenin 
inancını bilgiye dayalı olmaktan çıkarmaz."42 • 

Yukarıda yapılan itirazla Nesefi'nin söylediklerinden ortaya çıkan şudur ki, 
bunların anlaşmazlığa düştükleri nokta, istidlalin keyfiyeti konusudur. Nesefi 
pratik mantıksal çıkannılan istidlal kapsamında değerlendirirken, lv!-utezililer buna 
iltifat etmemekte, onun yerine teknik anlarnda bir İstidiali öngörmektedir. Aslırı­
da Nesefı'nin yapmış olduğu bu açıklama onu, fikri mücadeleye giriştiği Mute­

zililerle imanın İstidiali bilgiye dayanması noktasında buluşturuyor. Zira onun 
verd~ği örnekte olsun, örnek verdiği konuda olsun açıkça söylenınemiş bir man­
tıksal çıkarım sözkonusudur. Yani mucizeyi gören kimse, tıpkı binayı görünce 
onun bir hanisi olduğunu söyleyen kimse gibi sadece duyusal olarak değil, aynı 

zamanda mantıksal bir çıkarımla, bir akıl yürütmeyle bilgiye ulaşmaktadır. Dola­
yısıyh'ı bu çıkarım onun imanının temeli olmaktadır. Zaten Nesefi konunun sonun­

da bu hususu açık bir sözle şöyle ifade eder: "Dar-ı İslam ahalisine gelince, şehir­

lisi, kasabalısı, köylüsü, avarnı, havassı, kad'ım ve çocuğuyla aklı yerinde olan· 

41 Nesefi, Tabsıra, s.46. 
42 Nesefi, Tabsıra, s.53. 
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herkes, -mümindir, müslümandır. Onlar Allah' ın varlık ve birliğinin delilini söy­
leyemeseler, arız olan şüpheleri gidermeye güçleri yetmese bile, bunları bir çe­
şit istidlalden hali olmaksızın bilmektedirler."43 Durum böyle olunca, Mutezili­
lerden resul ün haberini bilgi vasıtası kabul etmeyenlerin buna karşı çıkması da 
anlamsız görünmektedir. Zira onlar, iman mutlaka istidlali bilgiye dayanmalıdır 
diyorlarsa bu da İstidiali bilgi demektir. Kendisine bir konuda haber verilen kimse, 
haberi tasdikten önce o haberin doğruluk delillerini zihninde süratli bir şekilde 
araştırır ve kalbi kanaat getirirse onu tasdik eder. Peygamberin getirdiği haberde 
de böyledir. Mucizeyi gören kimse onun doğruluğuna şehadet eder. 

Genel değerlendirme 

Buraya kadar söylec:lUderimizden anlaşılacağı üzere Nesefi'ye göre iman, ima­
na nesne olan önermelerin kabul ve tasdikidir. İtikat da imanla aynı· anlama gel­
mektedir. Mutezililer ve Eş'ari ise, hepsinin, imanı istidlalle kanıtlanmış kesin 
bilgi olarak görmektedirler. Mutezile nazannda itikat ise, bilgi vasıtalarından bi­
riyle doğrulanrnarnış kesin olmayan bilgi, kuwetli bir zan olarak görülmektedir. 
Yani i~katzanla bilgi arasında duran epistemolojik bir kategoridir. 

Mu tezilenin imam bir bilgi olarak görmelerine, imandaki kesinlik ile bilgide­
ki kesirilik arasındaki benzerliğin sebep olduğunu söyleyebiliriz. Zira imanla bil­
gi arasında kesin olmaları açısından bir benzerlik vardır, ama kesinliğin türü açı­

sından bir farklılık da söz konusudur. İman ve bilgi ı;ırasındaki fark, Tillich' in deyi­
miyle, herbirinin sağladığı kesinlik türünde görülebilir. Tam bir delile dayanan ve 
tam bir kesirililc sağlayan iki tür bilgi vardır. Birincisi, duyusal algılamanın.doğ­
rudan delili dir. Diğer tam delil ise, aklın kendiliğinden apaçık bilgileridir. Duyu­
sal algılamanın sağladığı materyal ve kendiliğinden apaçık zaruri bilgiler ol­
maksızın hiçbir hakikat mümkün değildir. İmanın kesiriliği ise bilgisel değil, 
insanın bütün benliğinisaran varoluşsal bir kesirililctir.44 

- ~ - -

Biz, Mutezilenin bilgi tanırnma katılmakla beraber, imanla bilgiyi eşitlemele-
rine katılmıyoruz. Çünkü, iman bilgi değil, bilginin ötesinde, bilgiye dayanan bir 
tasdik olmalıdır. Fakat, imamn tamınında yer alan tasdik, inianın zihıii yönünü;­
yani inanca ve bilgiye dayanan yönünü ifade ettiği_ gibi, onları aşan ve hakikatın 

samimi olarak benimsenip özümsenrnesini ve gereğinin yapılmasını, dolayısıyla 
insan hayatına nüfuz edip onu yönlendirmesini gerektiren tarafını da ifade etmeli-

43 Nesefi, Tabsıra, s.52. 
44 Tillich, İmamn Dinamik/di, 5.39-40. 
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dir. Tasdik eden kimsenin, tasdik ettiği şeylerle ilgili bilgiye sahip olması ve 

onları ruhen benimsediği gibi davranışlarıyla da gerçekleştirmesi ve destekle­
ınesi gerekir. İmanın bir bilgi temeline dayalı olması onun rasyonel olmasını 
doğuracağından, iman bir bilgiye dayanmalıdır diyoruz. Ama bu bilgi, istidHile 
dayanabiieceği gibi habere de dayanabilir. Haberi, imanda bilgi vasıtası olmak­
tan dışlamak realiteyi inkar anlamına gelir. Mutezile ve Eş'ari'nin istidHH konu­
sundaki ısrarcı tutumları entelektüel kesimin dışındakiler için anlamsız görün­
mektedir. Bunun karşısında halkın basit de olsa bir istidlalden hali olduğunu 

~üşünmek de mümkün değildir. Dolayısıyla basit dahi olsa içinde bir istidlal 
bulunan haber ile de insan imana ulaşmaktadır. 

Mutezilenin, Eş'ar1 ve Matür!dl'nin iman konusundaki bu tutumlan katı akıl­
cılık olarak nitelenebilir. Katı akılcı bakışa göre kamtlamak, bir inancın herma­
kul insan tarafından kabul edilebilecek şekilde doğruluğunun ortaya konması an­
lamına gelir."5 Bunların, imanıninsaf sahibi herkesin, ya da ön yargıları bırakıp 
konuya ciddiyet! e eğil en her kimsenin kabul edeceği türden kamtlara dayanma­
sı gerektiğini söylemeleri, iyimser bir bakışın ifadesidir. Zira bunlar delilin ke­

sin sonuca göti.ireceğini baştan kabul edip, karşı delillerin olabileceğini göz önün­
de bülunduımaınaktadırlar. 

İmanın bilgi olarak tammlanması bir takım problemleri beraberinde getirmekte~ 
dir. Ömeğin böyle bir kabule göre "iman ediyorum" demekle "biliyorum" demek, 

veya "biliyorum" demekle "iman ediyorum" demek aynı şey olur. Böyle olunca, 
imanın zıttı olan küfiir cehalet, cehalet de küfiir anlamına geleceğinden; Allah'ın 
varlığını İstidiali olarak bilmeyen insanın kafır olacağı sonucu ortaya çıkar. Fakat 
terimierin dildeki kullamını açısından böyle bir eşleştirme imkansızdır. Zira bilgi­

nin karşıtı küfiir değil cehalettir, imanın karşıtı da cehalet değil küfiirdür. 

İmanın dayanması gerektiği söylenen istidlal de -ki bundan kasdıınız türneva­

rım ve la yas biçimindeki istidlallerdir, zira iman nesnelerine tümdengelimli bir 
istidlalle ulaşılmaz- kamtlaı:na açısından bazı problemler taşımaktadır. Zira istid­
lal olası bir kesinliğe sahip olup, her an bir eleştiri ve yeni bir tecrübeyle zayıf­
latılabilir. Yani delilin kuvvetine göre bir kesinlik ifade eder.46 Ömeğin, kamtla-

... 
45 Michael, Peterson, William Hasker, Reason and Religion Belief, New York, Oxford 

1991, s.34. Katı akılcı lık, bir inanç sisteminin uygun biçimde ve makul bir insan tara­
fından kabul edilmesinin, ancak doğruluğunun kanıtlanabilir olmasına bağlayan felsefi 
yaklaşım tarzı olarak tanımlanır. 

46 Nesefı'ye göre İstidiali bilgi de, nazarın kurallarına riayet edildiği ölçüde ve dayandığı 
öncüllerin sağlamlığı derecesinde kesindir. Bk. Nesefi, Tabsıra, s.28-29. 
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ra karşı yapılan bir çürütme, imanın da ortadan kalkması riskini taşıyacaktır. Bu 
yüzden Gazzall, kelam! kanıtiara dayanan imanın ciddi biçimde zayıf olacağını 
ve her türlü şüpheyle yok olmaya maruz kalacağını söylerY Alvin Plantinga bunu 
daha etkili bir ifadeyle şöyle dile getirir: 

"Eğer benim Tanrı'ya olan imanım kanıtla temellenıneli ise bu du­
rumda ben epistemolojik sorumluluk içinde tam olarak rasyonel davrana­
caksam; felsefi dergileri sürekli incelernem ve sözgelimi An tony Flew' in, 
benim en gözde kanıtıma iyi bir eleştiri bulup bulmadığın ı takip etmem 
gerekir. Bu, sıkıcı ve sonu gelmez bir süreçtir. İnsan bu yolla hiçbir za­
man inandıklarından emin olamaz. Eğer biri benim imanımı dayandırdı­

. ğım kanı ta güçlü bir eleştiri bul ur ve onu çürütiirse o zaman ne yapmalı~ 
yım, imanımı dayandıracı.ik yeni, güçlü bir kanıt bulunca ya kadar kiliseye 
gitmeyi terk mi etmeliyim?"48 

Halbuki imanda böyle bir olasılık durumu yoktur. Onun kesinliği, kuramsal 
akıl yürütmenin sağladığı olası bir kesinlik türünden olmayıp, tam birvaroluşsal 

kesinlik ifade eder. İstidlalde bulunmayı Kierkegaard'ın dediği gibi "birinin nihai 

cenaha :yaklaştığı, fakat asla ona tam ulaşamadığı bir yakınlaşma süreci"49 olarak 

görmek gerekir. 
İmanın bir takım önermelerin kabulü anlamında bir tasdik olarak tanımlan­

ması onun, bilginin ötesinde iradi bir kabul olduğunu ortaya koymak bakımın­
dan anlamlı görünmektedir. Ancak imaneta insanın bütün benliğini saran farklı 
bir boyut vardır ki, bu varoluşsal boyuttur. Burada kullanılan tasdik; imanın, 
insan benliğinin bir bütün olarakAşkın Olan' la ilişkisini kuran varoluşsal boyu­
tu ifade etmemektedir. Zira insana az çok güven veren bir bilgiye dayanan her­

hangi bir hakikat da tasdik edilebilir. Fakat bu, insanın o hakikatla canlı bir ilişki 
kurmasını sağlamaz. Paul Tillich' in vurguladığı gibi az çok muhtemel olan veya 
olmayan bir şey, teorik temelinin yetersizliğine rağmen tasdik edilebilir. Bu gün­
lük hayatta olağandır. Nitekim her birimiz, bizde güven oluşturan bir takım ge­
rekçelerle pek çok şeye inanırız, ama bunlar bizimle o şey arasında bir iman 
ilişkisi doğurınaz. İman nesnelerine bu türden bir inanç beslediğimizde onları 
düşük düzeyli bir bilgi seviyesine indirmiş oluruz ki, bu iman için yapılan sıra-

47 Gazzall, "Faysalu't-tefrika",Mecmuatu Resaili'l-İmam el-Gazzii!f, Beyrut 1994, III, 94. 
48 Alvin Plantinga, "Reason and Belief in Go d", Faitlı and Rationality: Reason and Belief 

bı God, ed. by Alvin Plantinga, Nicholas Wolterstorff, London 1991, s.67. 
49 Soren Kierkegaard, "Truth and Subjectivity", Faitlı, ed. By Terence penelhum, New 

York 1989, s.88. 
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dan bir yorum olur.5° Kelamcıların, imam önermesel anlamda bir tasdik olarak 
tammlamalarında varoluşsal boyutu ihmal ettiklerinin farkıılda olan İbn Teymi­
ye, onları eleştirmenin yamnda kendisi imam, güven, teslimiyet, huşu' gibi kal­
bin eylemleri olarak nitelediği bir takım kavramlarla açıklayarak bu eksikliği · 
gidermeye çalışır. 51 

Sonuç olarak hem N es efi 'nin, belli önermelerin kabulü anlamına gelen iman=­
tasdik anlayışı, hem de Mutezilenin kanı ta dayalı kesin bilgi anlamına gelen iman=­
bilgi anlayışı, sadece belli önermelerin doğrulanması anlainına gelen önermesel 
iman anlayışıdır. Bunların eksik olan tarafı ise, insamn varoluşuyla.ilgili olan, 
bütün benliğini saran, duygularım canlı bir şekilde harekete getiren psikolojik/ 
mistik bir imanı ifade etnıemeleridir. 

50 ·Paul Tillich,İmanın Dinamikleri, çev. Fahrullah Terkan, Salih Özer, Ankara 2000, s.37-
38. 

'51 İbn Teymiye, Fetava, VII, 529. 


