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ABSTRACT 

This article argues that tlıere isa snıilarity between Whitelıead s and 
vieıvs. Tlıere isa general İnıpressian among Turkish thinkers that islami c 
sclzoolar d id not knoıv the western tlıouglıt veiJ' well, eitlıer ona personal 
or a culturallevel. But lqballaıown western tlıouglıt ve1y well. According 
to M. Saaed, for example, "of about tlıirty-four western writers jimn 
whose worlcs the Allama has quoted, as many as twenty-five were his 
contemporaries and among tlıese one is to underiine the names of 
Wlıitelıead, Eddington, Wildon. .. " Really, Iqbal 's work The 
Reconstruction of Religious Thought in Islam refen·ed to and qııoted 
ji-onı Wlıitehead 's works, espessially lı is cosmology and religious 
understanding. 

My pwpose is to prove the injluence ofWhitehead's views on Iqbal 's 
tlıoughts. In this study I concentrate ııpon their doctrines of Gad and 
creativity. When Iqbal talks of Gad s nature and his attributes, lı e us es 
many different expressions, !ike Whitelıead. According to Iqbal, Gad is 
an Ego, an ultimate Ego, an All-Inclusive Self... Wlıitelıead alsa accepts 
tlıese concepts. Thus,jirst, bat/ı seem to regard the doctrine of Gad to be 
the central dogma of religious life. Second, tlıe problem of Gad is that 
religious question to which Whitehead and Iqbal give fullesi attention in 
tlıeir plıilosophy. 

• Yrd. Doç. Dı:, Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fak. Din Felsefesi Öğretim Üyesi. 
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İslam dünyasının son dönemde yetiştirdiği en büyük düşünürlerden biri 

olan Muhammed İkbal (1873-1938), bütüncül bir yaklaşımla İslam düşün
cesinin içinde. bulunduğu fikirsel kaosa çok farklı ve yeni çözüm yoUarı 

göstennesiyle dikkat çekmektedir. İkbal, özellikle The Reconstruction of 

Religious Tlıouglıt In Islam isimli çalışmasında kendi bağlı olduğu mede

niyetİn temsilcilerinden ve batılı bir çok düşünürden iktihaslar yapmıştır. 

Miskeveyh (1030) 'den Mevlana(l273) 'ya, İbn Rüşd (I 198) 'den Fahred

din Razi (I 21 O) 'ye, Tevfik F ikret ( 1915) 'den Ziya Gökalp ( 1924) 'e kadar 

daha bir çok Müslüman düşünürden iktihas yapan İkbal, batı düşünürlerin
den de Bergson (1941), W. James (191 0), Whitehead ( 1 947), Rocking (1 966) 

gibi ünlü isimlerden alıntılar yapmıştır. ı Bununla beraber İk bal' in en çok 

iktibas yaptığı diğer bir kaynak, Kur'an'dır. M. Saeed Sheikh'in de ifade 

ettiği gibi Reconstruction 'da en fazla referans Kur' an' ayapılmıştır. 1 Char

les Hartshome ( 1893- yaşıyor) 'un İk bal için Müslüman panentheist kavra

mını. kullanması da, onun (İkbal'in) sadece Whitehead ve benzeri batılı fi

lozoflara dayanarak konuşınadığını göstermek için olsa gerektir. Çünkü İk
bal, Hartshome'un da ifade ettiği gibi Kur'an da dahil geleneksel İslami 

kaynaklara defalarca atıfta bulunm: 3 

Biz bu çalışmada, özellikle süreç felsefesine büyük bir hız kazandıran 

Whitehead'in, İkbal'in Din Felsefesi üzerindeki bazı etkilerine dikkat çek

meye çalışacağız. Bununla yapmak istediğimiz, İkbal'in Din Felsefesinin 

tamamen Whitehead'in süreç felsefesine dayandığı iddiasını ortaya koy

nak değildir. Reconst;·ı:eti(']ı 'dan anladığımıı kadar, İk bal 'in üzerinde dıu·
tluğu bir çok konu daha öne; İslam düşünüderi tarafından tartışılmıştır. Biz 

geçmiş kaynakları başka çalışınalara bırakarak yalnızca Whitehead'i temel 

aldık. Btmdaki amacımız ise, Müslüman din felsefesi araştırmacıları ola-

Ayrıntılı bilgi için bkz., Muhammed İkbal, Tlıe Reconstruction ofReligious Tlıouglıt In 
ll-/am, cd., M. Saeed Sheikh, Institute ofislamic Culture, Lahore, 1986 (R) 'ye editör
'ün yazmış olduğu giriş, s. vi-vii. 

2 Editör'ün Girişi, s. v. 
3 Charles Hartshome-William Reese, Plıilosopfıers Speak of God, Chicago and London 

1969, s. 294 (PSG). 
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rak çağdaş düşünürlerin fikirlerine eğilmek, dinlerin, özellikle de Müslü

manların yaşadığı şoktan kurtulmasının yollarını aramaktır. 

Çalışmamız üç bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölümde, din
sel bilgi ile felsefi ve bilimsel bilgi arasındaki ilişki ve metot sorunu ele 

<ı.lınacaktır. Burada İkbal'in Din-Felsefe ve Bilim arasındaki ilişkiye bakı
şında Whitehead'in bilimsel yaklaşımının etkilerini gösterıneye çalışaca

ğız. İkinci bölüm, her iki filozofun Tanrı anlayışlarını ve bu anlayıştan 

hareketle Tann-evren ilişkisini incelemektedir. Son bölümde ise, her iki 

düşünürün yaratma kavramına verdikleri anlam ele alınmaktadır. 

i. Dinsel Bilgide Metot Sorunu 

İkbal' in amacı, İslam dünyasının içine düşmüş olduğu fikirsel kaostan 

nasıl kurtulabileceğinin yolumı/yollarını aramaktır. Bu arayışta o iki aşa

malı bir metot geliştirir. Birinci aşamada bütün İslam düşüncesini yeniden 

ele almak. İkinci aşamada geçmişle ilişkisini kesmeden, geçmiş düşünürle

re ters düşülmesine rağmen, modem bilimin ışığında hareket etınek.4 

İkbal, yeni arayışların kaçınılmaz olduğunu, Einstein (1955) 'ın teorisi

nin evrenle ilgili yeni bakış açıları getirdiğini ve hem din, hem de felsefe

nin ortak problemlerine bakmanın yeni metotlarını açtığını savunur. Bu 
nedenle, "Asya ve Aji-ika 'daki genç Miisliimanneslin", diyor İkbal, "inanç

/arında canlı ve yeni yorumlar getirme isteklerine hayret edilmeme/id b: "5 

Ona göre yapılınası gereken İslam düşüncesinin temellerine bakmaktır. Bu 

bakış eleştirel bir bakıştır. Diğer bir ifadeyle, geçmiş bir itikat konusu ol

maktan çok bir bilgi konusudur. Whitehead'in Religion in the Making'de 

yapmaya çalıştığını İkbal, The Reconstmction ofReligious Thought in Is

lam'daki konferanslarda yapmaktadır. Bir tesadüf olsa gerek, Whitehead' 

in adı geçen eseri de konferanslardan meydana gelmektedir. Her iki filozo

fa göre de din ile ilgili problem, tecrübeye önem verilmemesinden kaynak

lanmaktadır. Bizim verilerimiz kendimizin de içinde bulunduğu bil-fiil dün
yadır. Bu bil-fiil dünya, kendini, bizim mevcut tecrübeınİzin dış görünü

şlindeki gözlemlere göre sergiler. Bu mevcut tecrübenin açıklanması, her

hangi bir düşünce için geçerli tek hükümdür. 6 

4 R. s. 7R. 
5 R, s. 6. 
6 PR. s. 6. 
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Whitehead'i bu sonuca götüren modern fizikteki gelişmelerdir. Klasik 

fiziğin kendi temellerini eleştirmesi, İkbal için de hareket noktası olmuş

tur. 7 Klasik fizik için geçerli olan eleştiri, klasik dinsel düşünce için de 

geçerlidir. İkbal'in metot olarak kabul ettiği ilke, böyle bir yaklaşımdan 

kaynaklanmaktadır. 

İk bal' in dinsel bilgi için kabul ettiği bu metot, Whitehead 'in Religion in 

the Making'in önsözüne yazdığı cümlelerle tamamen benzerlik göstennek

tedir. 

" ... bilime uygııladığını diişiince çizgisi, (Science and tlıe Mo
dem world ismiyle yaymlanmışt11) burada dine ııygıılanmışt11: Bu 
iki kitap birbirinden bağmısızdu; ancak bu kitaplarm farklı uygula
malarda, diişiincenin aym yolunu göstererek, bir dereceye kadar bir
birlerini tamamlamalan kaçımlmazd11: "8 

Bütün bu açıklamalann ışığında hem Whitehead'in, hem de İkbal'in 

tecrübeye büyük önem verdiklerini görmekteyiz. Tecrübede "yorumlama" 

(interpretation) ana kavramdır. Whitehead için de ikbal için de "yorumla

ma" kavramının önemi açıktır. İkbal, "tabiat bir yorumlamadır, "9 derken, 

Whitehead, "yorumlama kavramıyla bizim şuurunda olduğumuz her şeyin, 

yani neşelemne, algılama, irade etme, düşümne gibi genel şemanın tikel bir 

örneğinin özelliğine sahip olunmasını" kastetınektedir. 10 Yorumlama, en

telektüel bir bilginin sonucu değildir. Whitehead'e göre davranışlarımız, 

zihnimizin durumu, davranış kalıplarımız, dahası her şey, yorumlamanın 

içine girer. 11 Her iki düşünür için de veriler, ifade ettiğimiz gibi, bizlerin de 

içinde bulunduğu bil-fıil dünyadır. Dünya, bizim öncelik isteyen tecrübele

rimizin konusunun biçimini gözlemlerneyle kendini ortaya koyar. Öncelik 

isteyen tecrübenin açıklanması, herhangi bir düşünce için tek gerçektir. 

Düşünce için başlama noktası, bu tecrübenin analitik gözlemidir. Ancak 

insan, tecıiibenin komple bir analizi için bazen farkında olmaz. Alışkanlık

lara bağlı olarak farklı metotlarla gözlemlerde bulunur. Gözlemin kolaylı-

7 R, s. xxi-xxii. 
8 A. N. Whitehead, Religion in the Making, Önsöz, Macınillan Company, New York 

1926 (RM). 
9 R, s. 45. 
1 O A. N. Whitehead, Process and Reality, An Essay in Cosmology, s. 4, The Macınillan 

Company, New York 1967 (PR). 
ll A. N. Whitehead, Adventures of Jdeas, s. 279, The Macınillan Company, I 933 (AI). 
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ğı, gözleınlenen objenin var olduğu, bazen de yok olduğu zaman ortaya 
çıkar. 12 Buna göre düşünce sadece gözümüzün önünde var olanla sınırlı 

değildir. Düşüncenin temel olarak sınırlı olduğu fikrini İlebal de kabul et

mez. Mahiyet açısından düşünce statik değil, dinamiktir ve bir tohum gibi, 

zamanda içsel sonsuzluğu ortaya koyar. İkbal, düşünce ile seri zaman ara

sında organik bir bağ olduğunu kabul ederek, zamanın gerçekliği karşısın
da akıp giden dünyada düşünceler gelişerek devam ederler. 13 İkbal'i dü
şüncenin sonsuzluğu fikrine götüren bilimsel düşüncenin ilerlemesidir. 

Çağdaş Fransız filozof, Louis Rougier'in ifadesini kullanan İkbal'e göre 
"akılla ilgili kavrayışımız değişime uğrarnıştır. " 14 Diğer bir ifadeyle tecrü

be dünyamızda yaşadığımız değişim ve kavrayış bunda etkili olmuştur. 

Düşünce ve varlığın mutlak olarak bir olması gerektiği 15 ilkesine dayanan 

bu anlayış, bize yeni ufuklar açmaktadır. Aynı zamanda bu anlayış bizi, 

düşüncenin organik bir bütün olduğu sonucuna götürür. Organik bir geliş

me olarak hayatın akıp-gitmesi, kendi çeşitli safhalarının İlerlemeci bir sen

tezini içerir. Bu sentez olmaksızın hayatın akışı, organik gelişmeyi sergile

yemez. 11' Çünkü tecrübe zamanda ortaya çıkmaktadır ve kendini üç safha
da ortaya koymaktadır: Madde safhası, hayat ve zihin veya şuur safhası. 17 

İkbal, eski madde teorisinin yanlış olduğunu Whitehead'e dayanarak 
açıklamaktadır. Eski teoriye göre renkler, sesler vs. sadece subjektif ifade

lerdir ve tabiatın bir parçasını oluşturmazlar. Whitehead'e göre bu teori, 

tabiatı bir yanıyla "rüya"ya, diğer yanıyla "tahmin" e indirgemektedir. 18 

Whitehcad, maddenin cansız ve hareketsiz olmadığı ilkesinden hareketle, 

tabiatı statik değil, aksine sürekli yaratıcı akış özelliğine sahip olaylar (event

s) yapısı olarak kabul eder. Maddenin cansız ve hareketsiz olduğu ile ilgili 

12 PR, s. 6-7. 
13 R, s. 4-5. 
14 R, s. 6., Notlarve Referanslar, s. 159, 18. Not. 
15 R,s.25. 
16 R, s. 42. 
17 R, s. 26. 

18 R, s. 27. Bu Whitehead'in, "Newtoncu fiziğin yerleşik maddi bedenler" ile Hume'un 
"salt duygular" dikotomisine dayanan "tabi atın ikiye bölündüğü teori" (theory of bi
furcation ofNature) dediği şeydir. Bu teoriye göre tabiat, iki farklı veya birbirinden 
ayrı kısırnlara ayrılmıştır. Whitehead, bifurcation teorisini ret eder. Ona göre gün batı
mının kızıllığı. moleküllerin titreşimleri kadar tabiatın bir parçasıdır. Bilim adamı, ta
biatla ilgili tutarlı bir kavrama sahip olmak zorundaysa, "fizik bir ilave olarak" kızıllığı 
yok sayamaz. Bkz., R, Notlar ve Referanslar, s. 162, 8. Not. 
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bu yanlış anlayışın temelinde Newton (1 727) bulmımaktadır. Ona göre 

Newton'un madde tammlaması, zamarn maddeden soyutlamıştır. 19 Hal bu-

. ki zamandan ayrı, amaç, uriıut,:korku, enerji gibi özelliklerin hiçbir anlamı 

olmaz. Ona göre şayet tarih, hiçbir sürece dahil değilse, var olan her şey, 

katı bir yapı olarak kalacaktır. Bu anlamda hayat ve hareketin de bir anlamı 

olmayacaktır. Aynı şekilde mekandan ayrı hiçbir tamamlama gerçekleşme

yecektir. Zaman ve mekan evrenin reelliğini ifade eder. 20 Bu anlamda her 

iki düşünür için de olaylar kavramı önem kazanmaktadır. Bu konuyu aşağı

da ele alacağız. 

İkbal, Einstein'ın nazariyesinin varlıkların yapısıyla ilgilenmesine rağ

men, varlıkların mutlak yapısına ışık tutamaclığına dikkat çeker. Bu teori

nin felsefi değeri, materyalizme giden yolu reddetmiş olmasında yatmak

tadır. Modem rölativite fiziğine göre "cevher" değişebilir durmnlarla ilgili 

sürekli bir şey değil, birbiriyle ilişkili olaylar sistemi olarak kabul edilir. 

Whitehead'in teorisine göre madde kavramı, "organizm" kavramıyla yer 

değişt~nniştir. 

Einstein'in teorisinin ikinci yönü, mekanın maddeye bağlı olması ilke

sidir. Buna göre evren sonsuz bir mekanda bir çeşit ada değildir. Sonludur, 

fakat sınırsızdır. Onun ötesinde boş bir mekan yoktur. Bu noktada zamanla 

ilgili büyük bir problem doğmaktadır. Özgür yaratıcı hareket olarak zama

nın, bu teoriye göre hiçbir anla;ını yoktur. Zaman geçmez, olaylar meydana 

gelmez. Biz sadece onlarla karşılaşırız. 21 İkbal, bu konuda, Whitehead'in 

rölativite teorisinin Müslümanlar açısından, Einstein'ın teorisinden daha 

uygun olduğunu iddia eder. 22 Çünkü Whitehead'e göre evren, "cam bir 

kutu içinde türleri ile birlikte bulunan bir müze değildir"23 . 

İkbal'e göre zamanı gerçek olarak kabul ettiğimizde Realite'nin evren 

ile olan ilişkisini daha rahat açıklayabiliriz: 

"Zaman bir gerçelıse ve şuurlu tecriibeyi bir aldanma haline 
koyan birbirine benzer an larm sadece bir tekran değilse, Realite' 
nin hayatmdaki lıer bir an, mutlak olarak yeni (novel) ve önceden 

ı 9 A. N. Whitehead, Mo des of Tlıoug/ıt, s. 88, The Free Press, New York ı 966 (MT). 
20 MT, s. ıoı-102. 
2ı R,s.28-3l. 
22 R, s. 106. 
23 MT, s. 90. 
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belirlenemeyen durumları doğuran or!jinal kaynaktn: Kur 'an bu 
durumu, "lı er an bir iş ile meşgul olduğu" (fadesiyle açıklar. 24 

Whitehead'in felsefesinde ifade ettiğimiz gibi, tecrübe asıldır. "Sujele

rin tecrübesinden ayrı hiçbir şey yoktur. "25 Diğer bir ifadeyle bütün evren, 

spjenin tecrübelerinin analizinde ortaya çıkan unsurlardan ibarettir. Süreç 

de bu tecıiibenin oluşumudur. 26 Böyle bir tecriibe anlayışı, zaman ve me

kanda var olan bir tecrübedir. Ancak bu tecıiibe anları, ne zamansal ne de 

mekansal olarak matematik noktalardır. Çalışmamızın bütünlüğü içinde, 

zaman konusuna, Tanrı-evren ilişkisini işlerken tekrar döneceğiz. 

Gerek İlebal'in gerekse Whitehead'in tccıiibeye önem vemıe konusun

daki kaynaklarından biri dinsel kaynaklardır. "Vahyin sadeliği, kendi ilk 

anlatımından cevap veren bir tecrübeye girer, "27 diyor Whitehead. 

Tecrübenin bize öğrettiği bu gerçekliği dinsel bilgiye nasıl uygulayabi

liriz? İk bal' e göre dinsel bilgi (religious knowledge), bilimsel fonna (sci

entific fonn) ihtiyaç duyar. 2s Ona göre İslam'ın anlamını doğru bir şekilde 

kavrayabilmek için bilim ve felsefedeki çağdaş gelişmeklere baş vunnak 

gerekmektedir. Saeed'in de ifade ettiği gibi, İkbal Reconstruction'u "bilim 

ve felsefedeki gelişmelere göre yaznuştn: "29 İslam' da dinsel tecıiibenin 

oluşumunda "somut düşünce alışkanlıklarının" öneminden bahseden İk

bal, daha sonraki dönemlerde bu alışkanlığın kaybolduğunu iddia etmekte

dir. Bu kayboluşun temelinde, "modem düşünce" ve "tecrübe"den ilham 

almamanın etkisi büyükti.ir311
• 

Whitchead'in diliyle söylersek, somut realite, ''bireysel tecrübe süreci

nin başlama noktasıdır. "31 Mesela ona göre İsa, dilin sahip olduğu en dü

şük soyutlamayla konuşmuş32 ve somut tecrübeye önem venniştir. İkbal'e 

göre ise, bizzat Kur'an tecrübeye önem veııncktedir. 33 

24 R, s. 40; Rahman: 55/29. 
25 PR, s. 254. 
26 PR, s. 252. 
27 RM, s. ı 33. 
28 R. s. xxi. 
29 Editör'ün Girişi, s. xiv.; Krş. R, s. 7. 
30 R, s. xxi. 
3 ı MT, s. 125. 
32 RM, s. 56. 
33 R,s. ll. 
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Her iki filozof için de, somut tecriibeden uzaklaşmamn temelinde Grek 

felsefesi, özellikle de Sokrates ve Platon bulunmaktadır. Whitehead, "Hı

ristiyanlık hızlı bir şekilde insan ruhuyla ilgili Platonik öğretiyi benimse

di"34 derken, İkbal, Sokrates ve Platon'un insanla ilgili düşünceleri ve sa

dece oria odaklanrnalan, daha sonra bu filozoflardan etkilenen Müslüman 

düşünüderi somut tabiattaki varlıklan incelemekten uzaklaştırmaya yetti, 

diyor. 35 

Görüldüğü gibi, her iki filozof da, tecrübe kavramından yola çıkmakta 

ve böylece gerçekçi bir anlayışı savunmaktadırlar. Her iki düşünür de, dü

şüncenin, duygu, ~t, gaye ve idealin bir birlik oluşturduğu görüşünü sa

vunmaktadır. 36 

Whitehead ve İlebal'in sistemlerinde diğer önemli bir kavram da olay 

(event) kavramıdır. Olay kavramı, hayatın bütünlüğünü anlamak açısından 

her iki düşünür için de temeldir. Whitehead'in felsefesinde, her şey olay'
dıı: Bu nokta da her şey ifadesinin altını çizmek gerekmektedir. Çünkü 

olay, ne çeşit olursa olsun, süreç düşüncesinde çok önemlidir. Her şeyin 

içerisine bir sandalye, bir masa, bir futbol topu da girer. Çünkü masa, masa 

haline gelinceye kadar uzun bir süreçten geçmektedir. Diğer bir ifadeyle; o 

masa halini alıncaya kadar çok değişik seriivenler yaşar ve bu da belli bir 

zaman dilimi içerisinde olur. Yaratıcı süreç, bir yerde saplanıp kalmarmza 

izin vennemektedir. Şu anda var olan bir olay, daha sonra başka bir olay 

olmaktadır. Evrenin dinamik yapısı bunu gerektirmektedir. Bu felsefede, 

diğer olaylardan izole edilmiş hiçbir durum yoktur. Gerçeklik baştan başa 

birlikteliktir.37 Olay, bir zaman süresi boyunca bir mekanın hacmidir. Bu 

tanım, fizikteki mekan-zaman noktası veya sıradan bir otomobil kazası 

anlamında kullanılmamıştır. Birincisinin aksine olaylar, mekan ve zaman

da yayılmıştır. İkincisjnin aksine ise olaylar, hem mekan hem de zamanda 

belirli sınırlara -sahiptir. Olaylar yayılmış alınalanna rağmen, sonsuz ola

rak daha küçük olaylara bölünebilirler.3R İkbal'e göre de eşya birer olaydır 

34 AI, s. 18. 
35 R, s. 3. 
36 Mehmet Aydın, "İkbal'in FP.ill~/i'si••rle İnsa;• ",s. 87, AÜİFD, XXIX, Ankara 1.987. 
3 7 Alfred North Whitehead, Science and t/ıe Modern World, s. 174, The Free Press, New 

York l 967 (SMW). 
38 Bowman L. Clarke, "Gad As Process in Wlıite/ıead", s. 173, In God and Temporality, 

ed., Bowman L. Clarke-Eugene T. Long, Paragon House Publishers, New York I 984. 
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ve tabiatın akıp-gitmesi bu olayların varlığıyla ilgilidir. Ona göre beden, 

mutlak bir boşlukta duran bir şey değil, olaylar ve fıiller sistemidir. Şeyler 

denilen tabiatın sürekliliğindeki olaylardır. 39 Bu ise bir ayrılıktan değil, 

her şeyin birbiriyle olan ilişkisinden söz etmemizi gerekli kılar. Olaylar 

·sistemi içinde bu evrende her şey bir birliktelik sunmaktadır. 

• "Sizin yaratılmanız ve tekrar diriltilmeniz, bir tek ruhun (saul) yaraili

ması ve diriltilmesi gibidir" (31/28) ayetini ömek alan İkbal, bu ayeti, bir 

çeşit biyolojik birliğin canlı tecrübesi olarak değerlendirir. 

Din, felsefe ve bilim, Mutlak Realite'ye giden yolda olaylar dünyasın

daki tecrübenin kavranmasına dikkat çeken atanlardır. 

"Bilim salıasmda tecrübenin anlamı, hakikatİn dış davramşını 
anlamaya çalış u: Din alamnda ise, tecrübeyi bir çeşit hakikati n tem
silcisi olarak alırız. Bilimsel ve dinsel süreç, bir anlamda birbirine 
para/e/dil: Her ikisi de aym diinyamn ayrı ayrı ifade/eridir. Arala
rındaki tek fark, bilimsel süreçte ego 'nun görüş açısı. kendine aitken, 
dinsel süreçte ego, rekabet halindeki eğilimlerini bir araya toplarve 
kendi tecrübesinin bir çeşit terkibine dayalı değişimiyle sonuçlanan 
tek kuşatıcı tutumu geliştiril: Her ikisi de kendi alanlarmda tecrübe
nin temizlenmesine (purification) yöneliktir"40

. 

Whitehead'e göre dünya, sürekli hareket halinde olan ve sürekli geli

şen, değişen bir olaylar yapısıdır. Bütün realite, bir oluş süreci içerisinde

dir. Hayat, ya da bütün, zamanın geçmesi ile değişen bir akıp-gitmeden 

ibarettir. Var olan her şey, bu akıp-gitmeyi paylaşmaktadır 1 
• Din de bu 

oluş süreci içerisinde, hayatın bir parçası olarak yer alır. Bu anlamda din, 

günlük hayatın dışında, ya da ondan tamamen ayrı bir alan olarak ele alına

maz42 . Böyle bir sonuca ulaşmamızda öncelikle, hayata nasıl baktığımız 

sorusunun cevabı yatmaktadır. Whitehead'e göre hayat "kendini, başka şey

lere bağlayan dışsal bir gerçek olmaktan önce kendi için var olan içsel bir 

gerçek olarak sunar. Dışsal hayatın sergilenişi sınırlıdır, ancak bu hayat 

kendi nihai niteliğini, varlığın kendi kendine gerçekleştiği içsel hayattan 

39 R, s. 27, 41. 
40 R, s. 155. 
41 SMW, s. 145. 
42 Brennan Hill, "Alfred Nortlı Wlıitelıead's Approaclı To Educal ian: !ts Value For Religi

ous Education", Religious Education. Winter 90, Vol. 85 Issue 1, erişim: ( ... /fultext. 
asp?resultSetld=R00000002&hitNum=23&boolean Term=alfred%20north%20White 
14. 07. 2000). 
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alır"·13 • Bunun sonucu hayatın bir bütün olarak kabul edilmesidir. Çünkü 

bizler birer inanan olarak aynı zamanda, içsel dünyamızdan kaynaklanan 

bir realiteyle bilim yapmakta, sanat eserleri meydana getinnekteyiz. Bu 

anlayış, hayatın çok yönlülüğünü kavramak demektir. Whitehead'in ifade

siyle din, "akıp-giden dünyada insan hayatındaki diğer faktörlerle birle

şen"~~, hayatın bütün içindeki bir parçasıdır. 

İkbaL Whitehead'in yaptığı açıklamaya benzer sorularla Reconstructi

on'un ilk bölümüne başlar: 

"İçinde yaşamakta olduğum11z evrenin özelliği ve genel yapiSI 
nedir'! Bu evrenin yaplsmda sürekli bir unsur var nu du·? Biz, evren
le ne gibi bir ilişki içindeyiz'! Bu evrende bizim işgal ettiğimiz yeri
miz neresidir ve işgal ettiğimiz yere 11ygun olan davramş çeşidi ne
dir'! "45

• 

İkbal'e göre din ve felsefe bu soruları sormakta ve kendi yapıları için

de cevaplamaktadırlar. İkbal, Öncelikle din ve felsefe arasındaki farka 

dikkat çeker. Temel soru şudur: "Felsefenin rasyonel metodunu dine uy

gulamak tamamen mümkün müdür?" İkbal'e göre felsefenin ruhu, özgür 

araştırmadır. Onun görevi, insan düşüncesinin gizli yerleriyle ilgili eleş

tirel olmayan varsayıınlanyla yüzleşmektir. Bu yüzleşınenin sonunda fel

sefe, ya inkarda kalır, ya da salt aklın Mutlak Realite'ye ulaşınada yeter

siz olduğunu kabul eder. Diğer taraftandinin özü, imandır. İkbal, din için 

salt iman ilkesini kabul edince, yukarıdaki söylemiyle çelişmekte midir? 

O, büyük İslam mutasavvıfşair ve düşünürü Attar (v. 1220) 'dan şu dize

leri aktarır. 

"Akli, insamn canh yaşayan kalbini öldiiriir ve içindef...i gözle 
görii/meyen hayat zenginliğini _vok ede1: "~c. 

İkbal, buradan hareketle salt aklı reddetmiyor. Ona göre dinde düşünce 

(idea) nin hayati bir önemi vardır. Ona göre dinsel hayat, üç döneme ayrı

lır: "İman (faith), düşünce (thought) ve keşifyada maıifet (discovery)."47 

Bu nokta. İlebal'in Whitelıead'in bu konuyla ilgili tasnifiyle benzeştiği di-

43 RM. s. ı 5. 
44 RM, s. ı33. 

45 R, s. 1. 
46 R. s. ı. Ayrıca bkz., R, Notlar ve Referanslar, s. 158. 
47 R, s. ı43. 
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ğer önemli bir noktadır. Whitehead, dinin ortaya çıkış dönemlerini dörde ayı

rır. Ona göre bu safhalar, ritüel, duygu, inanç ve aklilcştinnc safl1alandır. 4x 

Bu noktada, dinde duygunun yerini de vurgulamamız gerekmektedir. 

Whitchcad, dinin ortaya çıkış safl1alarından ikincisinin duygu o~duğunu 

vvrgular. Riti.iclden sonra gelen bu safl1a, din için asıldır ve bir cgonun, bir 

başka şeyin ya da bütünün bir duygusu vardır. 49 İkbal de, "din, duyguyla 

baş!anuştu: Ancak hiçbir zaman duygudan ibaret değildir ve sürekli olarak 

nıetc~fiziği aramıştu; "50 demektedir. Bu safl1aların varlığı, her birinin ayrı 

bir şey olduğunu vurgulamak değil, birbiriyle iç içe olduğunu vurgulamak 

içindir. İkbal'in ifadesiyle söylersek, ':fildr (idea) ve kelime birbiri ardı sira 

duygunun rahminden çıkw: "51 Bununla beraber, duygu dinsel tccıiibcde 

yalnız değildir. "Dinsel tecrübe", diyor İkbal, "cognitif yönüyle birlikte 

duygu yönü ağır basan bir dunımdur. "52 

İkbal'e göre inanç döneminde "kayıtsız şartsiz kabul söz konusudur". 

Ancak bir bireyin içsel inkişafı açısından bu durum yeterli değildir. İnanı

lan kaynakların akıl yoluyla iyice anlaşılması zorunludur. Bu ikinci dö

nemde dinsel hayat, kendi temelini bir çeşit metafizikte arar. 53 Birinci saf

hada hala toplumsal bir fenomen olan din, ancak bircyselliğc aklileştim1c, 

yani düşünce safhasıyla geçer. Bu göıiiş tamamen Whitehead'in anlayışıy

la benzcşmcktedir. Ona göre din ilerleme kaynağı olabilmesi için inanç 

safhasından daha ilerilere gitmelidir. İnanç safhasında kalan bir din, "iler

lemeye gereksinim duymaz. "54 D inin rasyonel safl1ası, öncekinden ayrı ve 

tamamen farklı bir safl1a değildir. Düşünce safl1asında din, daha önceden 

var olan dinsel fonnların tedrici bir transformasyonu olarak ortaya çıkar. 

"Som.ı.:;: olarak eski fonnlar, artık yeni fikirleri kuşrtt<ı:-_:;:::ukt~::lır,"55 diyor 

Whitchead. Yapılması gereken, modem dönemin gelişim sürecine uygun 

teoriler geliştirmekten geçer. İkbal, "düşünce ve duygular dünyasındaki 

açılımla, "56 din kendisini yeniliklere daha rahat açabilir, diyor. İk bal' c göre 

4R RM, s. 18 vd. 
49 MT, s. 110. 
50 R, s. 17. 
51 R, s. 18. 
52 R, s. 47. 
53 R, s. 143. 
54 RM, s. 27. 
55 RM, s. 32. 
56 R, s. 149. 
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günümüz Müslümanları düşünce ve duygularını sınırlandırmakla çevrele

rini daraltmışlardır. Bugün yapılması gereken, dinin bir hayat tecrübesi ol

duğunu kavramaktır. 

"Dalıa geniş bir hayatı araştırma olarak din, tecrübedir ve bi
/imden (science) çok dalıa önce tecrübenin zorımlııl11ğıınu kendi te
meli olarak kabul etmişti1: Buna göre din, insan şuurunu aydmlatan 
bir gayedir ve kendi tecrübe düzeyini eleştirme anlam mda, Natura
lizmden dahafazla dikkat smf ede1: "57 

Bu söylem, Whitehead'in bilim için öngördüğü eleştirel yaklaşımın din 

için de geçerli olduğu tezine benzemektedir. sR İkbal'in entelektüel test (in

tellectual test) den kastettiği de bu anlamdır. 59 

Whitehead'in bilimsel metodu dine uygulamasındaki İkbal'le bu ben

zerliği, her iki düşünürün din tanımlarında da dikkat çekınektedir. İkbal, 

dinin özelliğinin insanın iç ve dış dünyasını yönlendirmek olduğu iddiasın

dan hareketle Whitehead'i takip eder. "Karakteriniz", diyor Whitehead, 

"inancuııza göre değişil: Bu özellik, hiç kimsenin kaçamayacağı temel din

sellıakikattil: Din, insamn içini temizleyen inanç giiciidiiJ: "60 

İkbal'in bu noktada kullandığı· cümleleri tesadüfi değildir. O, Whitehe

ad'in dinle ilgili eseri Religion in the Making'de verdiği bir din tanımını 

Reconstruction' da kullanmaktadır. 

"Din öğretisel açıdan, sanıimiyetle henimsendiği ve içtenlikle 
kavrandığı takdirde (insamn) karakterini değiştirme giiciine sahip 
olan genelhakikatler sistemi olarak tammlanabilil: "61 

İkbal, dinin bu anlamda rasyonel temele daha fazla ihtiyacı olduğunu 

savunur. Bu noktada Whitehead'den "inancm çağ/arı, rasyonalizınin çağ

larıdu; "1'2 cümlesini ikti b as eder. Ancak İkbal' e göre inancı rasyonalize 

ehnek, felsefenin din üzerinde üstünlüğünü kabul ehnek anlamına gelmez. 

Din, hayatın bir bölümüne hapsedilmiş, diğer bir ifadeyle tek bir alana in

dirgenmiş bir şey değildir. "0, hem düşüncedir, hem hisdir (duygu), hem de 

57 R, s. 143-44. 
58 RM, Önsöz. 
59 R,s.21. 
60 RM, s. 15. 
61 R, s. 1.; RM, s. 15. 
62 R, s. 2.; RM, s. 83 



MEVLÜT ALBAYRAK • 4 7 

ameldir. Din, insanın bütün bir ifadesidir. Dinin evriminde felsefe aynı kökten 

gelmekte ve birbirlerini tamamlamaktadırlar. Felsefe realitenin ayrıntıla

rıyla ilgilenirken, din bütünü kavramaya çalışır. Din, Realite'nin ebediliği

ni, felsefe ise geçiciliğini ele alır. Biri gerçeğin tümünün varlığıyla mutlu 

()lurken, felsefe belirli bir bölümünü gözler önüne sererek, bütünü incele

rneyi hedefler. "Karşılıklı olarak yeniden güçlü hale gelmek için", ·diyor 

İkbal, "her iki alan birbirine ihtiyaç duya~: "63 

Metot arama açısından bu son nokta çok önemlidir. Hem din, hem de 

felsefe eski parlak dönemlerine dönmek için bu dayanışmaya muhtaçtırlar. 
Whitehead'in de ifade ettiği gibi, din ve felsefe bunu göreınediği için, bi

lim karşısında kendilerini yenileyeınemişler ve "şok üstüne şok yaşanıış
la~·dll: "64 

Bu noktada, kastedilen din ve bilirnin metotlarının tamamen bir ve aynı 

olduğu sonucu çıkarılınamalıdır. Din, sebeplilik ilkesine dayanarak tabiatı 

açıklamaya çalışan fizik veya kimya değildir. Din, insan tecrübesinin (din

sel tecrübe) tamamen farklı bir alanını yorumlamayı hedefler. Dinsel tecrü

benin verileri başka bir bilimin verilerine indirgenemez. Din, bilimden önce, 
dinsel hayatta somut tecrübenin zorunluluğunda ısrar eder. Bu özellik her 

iki alan arasında bir zıtlığın var olduğu sonucuna da götürülemez. Din ile 
bilim arasındaki zıtlık, birinin somut tecrübeye dayamnadığı, diğerinin da

yandığı noktasından kaynaklanınamaktadır. Din ve bilim, hareket olarak 

somut tecrübeyi arar. Zıtlık ise, bu tecrübe verilerini yanlış yorumlamaktan 

kaynaklanır. "Unutmamalıyız ki din, insan tecrübesinin özel bir çeşitliliğin 

gerçek anlamına ulaşmayı hedefler, "65 diyor İkbal. Bilim ve din arasındaki 

fark birbirlerine düşman olmayı değil, birlikte hayata bakmayı gerekli kıl

maktadır. Whitehead'in söylemiyle ifade edersek bilim, "fiziksel fenarneni 

düzenlemek için gözlemlenen genel şartlada ilgilenirken, din, ahlaki ve 
estetik yoğunluğuyla bütünü sarıp sarmalamıştır. "6r' Amaç, her iki alana 

birlikte bakmaktır. 

Böyle bütüncül bir tecrübeden hareketle kurulacak metot, geçmişten de 

ilişkisini koparamaz. "Bir metot", diyor Whitehead, "bir uçağın havalan

ması gibi olmalıdır. O belirli bir gözlemin merkezinden hareket eder. Daha 

63 R, s. 2. 
64 RM, s. 136-37. 
65 R, s. 20. 
66 SMW, s. l 85. 
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sonra tasavvura dayalı genelliğin kesif olmayan havasında uçar ve tekrar 

gözleınİ yenilemek için yere iner""7 . Buna göre geçmiş, eleştiıilirken, her 

iki düşünür için de, tamamen yok sayılan bir alan olarak görülmez. 

Dinin birey açısından son gayesi Mutlak Realite'ye ulaşmaktır. "Benim 

ruhuımın susuzluğu Tannyadır" ayetini iktibas eden Whitehead, din'in, ru

lmn özlemi olduğunu savunur. rıx Bunun için çıkış noktası dindarın bireysel 

tecıiibesidir. "Din", diyor Whitehead, "bireyin yahuzliğmda yapm1ş olduğu 

şeydi!: "h'l İkbal, yalnızlık halini, benliğin mahiyetinden hareketle ele alır. 

Ona göre bunun en büyük işareti, dinsel tecıiibenin başkalarıyla paylaşılması 

dunıımında ortaya çılanasıdır. Gerçekte biz, diyor İkbal, günlük yaşantımız

da bir bakıma yalnız yaşamaktayız. Bu durum, ego ya da benliğin mahiyeti

nin anlaşılmamasından kaynaklaıu11aktadır. 70 Bu anlamda da, ona göre din, 

bireyden hareket ederek topluma yönelir. 71 Diğer bir ifadeyle İkbal, bir şii

rinde Whitehead'in aşağıda ifade edeceğimiz anlayışını paylaşır. 

"Fert, saygısını toplumdan alır. 

Toplum ise; düzen ve gücünü fertten alır. "72 İkbarin bu söylemi, Whi

tehead'in din anlayışıyla örtüşmektedir. Ona göre, "rasyonel din, özel olan

dan başlar, fakat genel olana doğru yayılır. "73 "Birey toplumun şekil vere

nidir. "74 Bu anlayışa göre "dinin konusu topluında kişiliktir. "75 Bu halin 

kazanılmasında akıl ve ;nantıki yön çok önemlidir. 

Böyle bir iddia doğrudan hayattan kaçınayı değil, bizzat hayatı bir bü

tün olarak tecrübe etmeyi gerekli kılmaktadır. Din hayattan kaçınayı değil, 

onu anlamayı ve ona göre yaşamayı vurgular. 7r. Çünkü din, "insanların ken

dilerinin de içinde bulundukları evren e karşı daha geniş bir reaksiyondur. "77 

Bu özellik ise, bizim nasıl bir metot geliştirebileceğimiz noktasında yol 

67 PR, s. 7. 
68 RM, s. 83. 
69 RM, s. 47. 
70 R, s. 145. 
71 R, s. 1. 
72 Muhammed İkbai,Beulik ı•e Toplum, Çev. Ali Yüksel, Birleşik Yay., III. Baskı, İstanbul 

1999. s. 98. 
73 RM, s. 31. 
74 RM, s. 85. 
75 RM. s. 86. 
76 R, s. 143. 
77 RM, s. 41. 
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gösterici olmaktadır. Evreni tanımakla görevli insan, öncelikle ondaki şey

lere isimler, yani kavramlar vermekle başlar. Kavram geliştirmek ise haya

ta ve evrene hakim olmak demektir. 78 

ii. Tanrı'nın Mahiyeti ve Tanrı-Evren ilişkisi 

Whitehead'in felsefesinde Tanrı, evrenin ruhudur ve bütün diğerlerinin 

tecrübesini değerli kılan Bir'dir. Bir olan bu Tanrı çift kutuplu birmahiyete 
sahiptir: Primordial Nature, yani asli mahiyet ve Consequent Nature, yani 
oluşan mahiyet. 

Tanrı'nın asli mahiyeti, onun sadece bir yönüdür. Tanrı'nın bu yönü 

"Mutlak" ve "değişmez" dir. O mutlak olarak "varlık" için, yani bütün ger

çeklikler için temel bir yön dür. Bu yönüyle evrende düzeni sağlayan Tanrı, 

Whitehead'in ifadesiyle "zamansal olmayan bil-fiil şey" (non-temporal 

actual entity), yani asli bil-fiil şey' dir. Tanrı'nın asli mahiyeti, sürecin yara

tıcı potansiyelinin temelini oluşturur. 

Oluşan mahiyet ise, belirlenmemiş, eksik, oluşan, sonsuza değin devam 

edip giden, tamamen bil-fiil ve şuurludur. Tanrı'nın sonsuza değin devam 
edip giden eksikliği, zamanın reel olması gerçeğine dayanır. Farklı bir ifa

deyle bu anlayışı İkbal 'de göreceğiz. Aynı zamanda oluşan yönüyle Tanrı 

"her şeyi kuşatan" ( all-inclusive) dır. 

Tanrı 'nın çift kutuplu bir tanımlama ile tasavvuru, Tann-evren arasın

daki ilişkiyi kurmak için bulunmuş bir açıklamadır. Whitehead'e göre Tan

rı ve evren birbirlerine muhtaçtırlar. Tanrı, fiziksel çokluğu arayan görüşün 

birliğini oluşturan bütün düşünüşün sonsuz kaynağıdır. Evren ise yetkin 

birliği arayan gerçeklikler olarak sonlu varlıkların çokluğudur. Her ikisi de 
statik bir tamlıkta değildir. Her ikisi de nihai metafizik esasın ve yenilik 

içindeki yaratıcı ilerlemenin (temponun) pençesindedir. Whitehead'in ifa

desiyle Tanrı ve dünya, bir diğeri için yeniliğin vasıtasıdır. Tanrı-evren iliş

kisini kurına anlamında Whitehead'in Tanrısı, büyük bir arkadaş, anlayan 

ve acıları paylaşan en büyük dosttur79 • 

İk bal, Tanrı 'nın mahiyeti ve sıfatları hakkında konuşurken, Tanrı' da çift 

kutupluluktan bahsetmiyor. Ancak çift kutupluluğu çağrıştıracak imalarda 

78 R, s. 10-11. 
79 Ayrıntılı bilgi için bkz., Mevlüt Albayrak, Tanrı ve Süreç, Isparta 2000, s. 80 vd. 
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bulunuyor. Bununla beraber Tanrı ile ilgili olarak çok farklı ifadeler kul

lanmaktadır. Onun ifadelerine göre Tanrı, "En e" (Ego), "Mutlak Ene" (The 

UltimateEgo), "Yetkin Ene" (Perfect Ego), "Tam Ene" (Absolute Ego), 
"Her şeyi kuşatan Ben" (all-Inclusive Self), "Yaratıcı Ben" (Creative self), 

"Mutlak Realite" (Ultimate Reality), "Etkin (Fail) Ben" (Effıcient Ego) 
dir. 80 İkbal, Mutlak Realiteyi, bir ego olarak kavramaktadır81 • İkbal, ego 

ve self kavramlarını sadece Tanrı için kullanınıyor. Ona göre her insan, 

hür bir ben'dir. Dünya da bir ben'dir. Tanrı ise Mutlak ben'dir. Olgu ve 

olayları anlayabilmek için ben'den yola çıkmak gerekmektedir82 • Mutlak 

Realite'yi Ego olarak kabul eden İkbal, Mutlak Ego'dan ancak egoların 

doğacağını kabul eder. Eylem ve düşüncenin özdeş olduğu Mutlak Ego'

nun yaratıcı enerjisi ben-birlikleri ( ego-unities) olarak işlev görür. Dün

ya, bütün ayrıntılarıyla, yani madde atom u dediğimiz mekanik hareketten 
insan bedenindeki özgür düşünce hareketine kadar, "Büyük Ben" (Great I 

am) 'in kendi görüntüsüdür (self-revelation). İlahi enerjinin her bir zerre

si varlığın en düşük seviyesinde olsa bile, bir ben (ego) dir. Ancak benli

ğin ifadesinde dereceler vardır83 • İkbal'in "Büyük Ben''i, Kur'an'ın bir 

ifadesidir. "Şüphesiz ben Allah'ım" (inneni ene Allah) 84
, ayeti buna de

tildir. Bu noktadan hareketle İkbal, zamanla benlik arasında bir ilişki ku

rar. Ona göre, "ne salt mekan ne de salt zaman, obje ve olayların çokluğu

nu açıklayabilir"85 
• İk bal' e göre ancak bu çokluğu sürekli kalıcı bir ben 

sağlayabilir. Bu da Tanrıdır. Salt sürede var olmak, bir ben olmaktır ve 

ben olmak da "ben varım" diyebilmektir. "Ben varım" diyen gerçekten 
var alandır. Varlık aşamalarında bir şeyin yerini belirleyen işte bu benli

ğin sezgisinin derecesidir. Ancak bizim ben'imizle Tanrı'nın ben'liği ara

sında fark vardır. Tanrı'nın benliği, bağımsız, basit (elemental) ve mut

laktır%. Ona göre insaı;ıın "ben varım" demesi, onun iradesine bağlı de

ği-ldiı·. Bu durum zat olan ile zat olmayan arasındaki farktan doğan bir 

80 R, s. 38, 39, 40, 45, 47, 51, 52, 57, 62, 70, 75 ve değişik yerler. 
81 R, s. 57. 
82 Mehmet Aydın, a. g. ın., s. ·83. 
83 R, s. 57. 
R4 Tahii: 20/14. 
R5 R, s. 44. 
86 R, s. 44. İkbal'in buradaki referans ı Kur'an 'dır: Tiihii: 20/14.; Bkz R, Notlar ve Refe

ranslar, s. 165, 37. Not. 
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şeydir. Bizim benl~ğiıniz sınırlı ve bağımlıdır. "O 'nun hiç bir benzeri yok
tur"87 , buna en açık işarettir. 

İkbal'e göre Tanrı, bir ferttir. Çünkü Tanrı'yı bir "Ben" olarak düşün
mek, metafizik, dini ve ahlaki açıdan bir zarurettir. Eğer O, her şeyi ihata 

eğen bir Ben olmasaydı, hayat şekilsiz bir akış olur ve düzenleyici birlikten 

mahrum kalırdı88 • İkbal Tanrı'nın ferdiyetini kabul etmekle bir sıkıntının 

doğabileceğinin de farkındadır. İkbal,'kendisine şu soruyu soruyor: "Ferdi

yet, sonluluğa işaret eder mi?". Eğer Tanrı bir Ego ve bu anlamda fertse 

O'nu sonsuz olarak nasıl tasavvur edebiliriz? İkbal'e göre Tanrı, uzamsal 

sonsuzluk anlamında sonsuz olarak idrak edilemez. Zamansal ve ınanevi 

sonsuzluklar mutlak değildir. 89 İkbal modern bilimdeki gelişmelerden ha
reketle şu sonuca varıyor: 

"Modern bilime göre tabiat ne statik bir şey ne de boşlukta du
ran bir şeydi1: Fakat birbirine bağlı olaylarm bir oluşumudur. Olay
larm karşılıklı ilişkisinden zaman ve mekan kavramları ortaya çık
mıştır. Diğer bir ifadeyle mekan ve zaman, Mutlak Ego 'nun yaratıcı 

87 Tanrı' nın bir fert olarak tanımlanması düşünce tarihinde çok eskilere dayanır. Tanrı 'nın 
varlığının, insanın vatlığıyla kıyaslanarak tanımlanması adeta bir zorunluluğun sonucu 
gibidir. Mesela, Nasır Ali Sirhindi, hayalinde yarattığı puta, Brahman ile konuşurken 
şöyle dedirtiyor: 
"Sen beni kendi vücuduna, yüzüne göre yaratım 
Senden öte ne gördük? 
İslam tasavvuf li teratürü bu konuda büyük bir zenginliğe sa&iptir. "Allah Adem 'iken

di suretinde yarattı". Burada suret kavramı iki farklı şekilde yorumlanmıştır. Birincisi, 
Adem'in kendi suretinde, diğeri ise Tanrı'nın kendi suretinde. İbn Arabi, Adem'i, in
san-ı kamil olarak kabul ediyor. Ona göre insan-ı kamil, alemin ruhu ve zübdesidir. 
Bütün mevcudat onda toplanmıştır. İbn Arabi'nin kanaatİ ikinci şık üzerindedir. Tanrı 
hakkında konuşurken, kendi kavram ve terimlerimizle konuşmaktayJz. Tanrı bizim di
şımızda bir gayrı (deist anlamdaki gibi) olmadığı için, O'nun hakkındaki ifadelerimiz 
bizim kendi iç hayatımızın derinliklerinden çıkmaktadır. Biz kendi hayat tecrübemize 
dayanarak O'nun hakkında konuşabiliriz. Oıiun hakkında bir fert olarak konuşmamız 
O'nda bir eksiklik ve noks~lığa yol açmaz. Bununla beraber O'nun hakkında her ne 
konuşursak konuşalım kendi sınırlı bilgimizle olacağı için, O'nu tam olarak tanımlaya
mayız. Bu da bizim O'nun karşısındaki sınırlılığımızı göstermektedir. Bir şeyi sınırlı 
kavram ve terimler le tanımlamak da o şeyi sınırlandırmaz. Hadis için bkz. Acluni, Keş

.fit'l-Hafa, I/379, Jil5 nolu hadis; es-Suyuti, Camius-Sağir, I/532, 3928 nolu hadis.; 
İbn Arabi, Fusus'ul-Hikem Tercüme ve Şerlıi, IV/137. Geniş bilgi için bkz., M. Nec
mettin Bardakçı, Keşfıt '1-Hafa 'da Tasavvufi Hadisler ve Değerlendirilmesi, Doktora 
Seminer çalışması, SDÜ., Sosyal Bilimler Enstitüsü, Isparta 1996. 

88 R., s. 48.; Ayrıca Bkz., Mehmet Aydın, "Süreç Felsefesi lştğmda Tann-Alem ilişkisi", 
AÜİFD, XXVII, Ankara 1985, s. 64-5. 

89 R., s. 5 1-52. 
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aktivitesi üzerinde düşüniilen yonanlamalardır. Zaman ve mekan 
Mutlak Ego 'nun imkanları dır. Bıinları bizim matematiksel mekan ve 
zaman kavramlarımızia kısmen realize edebiliriz. O'ndan öte ve 
O 'mm yaratıcı aktivitesinden ayrı, diğer kişilere kıyasla O 'nu smır
landu·an ne zaman, ne de mekan vardu: Bu açıdan Mutlak Ego, ne 
uzamsal sonsuzluk anlammda sonsuz, ne de sınırlı insan ego su an
lammda son/udur. Mutlak Ego 'nun sonsuz/uğu, O 'nun yaratıcı akti
vitesinin sonsuz iç imkanlarına dayamr ve evrende O 'nun kısmi bir 
ifadesi dir. Kısaca Tanrı 'mn sonsuz/uğu kapsanılı (extensive) değil, 
yoğun (intensive) dw: "90 

Tanrı'nın bir fert olarak kabulü O'nda, Whitehead ve Hartshorne'un 

anladığı anlamda bir değişime yol açar ID+? Süreç felsefesinde Tanrı'nın 

asli mahiyeti tek, değişmeyen akttır. Oluşan yönüyle ise Tanrı değişiyordu. 

Acaba İkbal de böyle bir anlamdan hareketle Tanrı' da değişimi kabul et

mekte midir? İkbal' e göre de Tanrı değişir. Ancak bu değişme, yetkinlikten 

yetkin olınayışa, ya da yetkin olınayıştan yetkinliğe doğru bir değişme de

ğildir. Ona göre değişimi sadece bu şekilde anlama zorunluluğu yoktur. 

Çünkü biz, seri sürenin görünüşünün altında gerçek bir sürenin bulunduğu

nu görürüz. Mutlak Ego 'nun hayatı, bir bakıma mutlak ve gerçek sürenin 

hayatı olduğu için, bunda değişikliğin varlığının değişen durumların bir 

serisi anlamına geldiği söylenemez. İk bal, Kur' an' dan iktihaslar yaparak 

kanaatini belirtmeye çalışıyor. Tanrı' da, "ne bir yorgunluğun ne de uyku ve 

uyuşukluğun bulunmaması, "91 sürekli yaratılış içinde bulunmasına işaret 

eder. İkbal'e göre Mutlak Ego'yu veya Ben'i değişmez olarak anlamak, 

O'nu hareketsiz, amaçsız bir tarafsızlık, tam bir hiç olarak kabul etmek 

demektir. Çünkü yaratıcı Ego için değişiklik denildiği zaman noksan veya 

eksiklikten kaynaklanan bir değişiklik olarak düşünülmemelidir. Yaratıcı 
varlık Aristotelesçi anlamda hareketsiz olamaz. O 'nun mükemmelliği, kendi 
yaratıcı faaliyet ·kaynaklarının sonsuz olmasından ileri geliyor92 

İk bal' in Tanrı 'yı bir Ego olarak kavrami andırmasının temelinde, Tanrı

evren ilişkisini açıklama isteği yatmaktadır. Çünkü İkbal' e göre Tanrı bu 

evrenin dışında Aristotelesçi anlamda hareketsiz bir varlık değildir. Mutlak 

Realite, insana şahdamarından daha yakındır. Bizler, İkbal'e göre, İlahi 

90 R., s. 52. 
91 Bakara: 2/255. 

·. 92 R, s. 47-48. 
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hayatın durmadan akan ırmağında inci taneleri gibi yaşamaktayız93 
• Diğer 

bir ifadeyle sürekli onunla birlikte hareket etmekteyiz. 

İkbal '.e göre evren, uzay da veya boşlukta duran bir maddeler yığını değil
dir. Aksine olayların bir terkibidir ve böyle bir yapı "Mutlak Ben" e organik 

olarak bağlıdır. Bir analoji ile söylersek, evren ile Tanrı arasındaki ilişki, in

sanın kendi benliği ile olan ilişkisi gibidir. İkbal bu ilişkiye Kur'an'ın Tanrı'

nın davranışı (habit of Allah) yani "sünnetullah" dediğini ifade ediyor. "Ta

biatı bilmek, Tanrı'nın davranışını (God's Behaviour) bilmektir."94 İkbal bu 

anlayışı, bir çeşit ibadet olarak kabul eder. Ona göre tabiatı bilimsel açıdan 

gözlemlerne (scientific observation), insanı Realite 'nin davranışı ile daha yakın 

bir temasa sokar ve böylece Realite'ye daha derin bir nüfuz için içsel kavra

yışırnızı keskinleştirir. "Tabiatı bilimsel olarak gözlernleyen kişi", diyör İk

bal, "ibadet halindeki bir çeşit Inistik araştıncı gibidir. "95 

İkbal'in yukaridaki analojisi, Whitehead'in Tanrı-evren ilişkisini açık

larken kullandığı analojileri hatırlatmaktadır. "Evrende olup-biten şeyler, 

gökler alemine ya da melekut alemi (heaven) ne, melekut aleininde olanlar 

da tekrar bu aleme geri dönmektedirler. Bu karşılıklı ilişki sebebiyle alem

deki sevgi, melekut aleinine çıkmakta, melekut alemindeki sevgi de bu ale

me taşmaktadır. Bu anlamda Tanrı en büyük arkadaştır. "96 Diğer bir ifade 

ile, "evrenin Tanrı'da içkin olduğunu söylemek de, Tanrı'nın evrende içkin 

olduğunu söylemek de doğrudur."97 İkbal de "Mutlak Ego'nun tabiatta İç

kin olduğunu98 kabul etmekle deizmden uzaklaşarak, Tanrı 'nın evrenle ilişki 

içinde olduğunu vurgulamaktadır. 

İkbal'e göre evren, yaşayan, hiç bir harici sınıra sahip olmayan daima 

gelişen bir organizmadır. Yaratıcı olan bu organik ben'in tek sının dahili-

93 R, s. 57-58. 
94 R, s. 45.; İkbal'in misal olarak verdiği ayetlerden bazıları şunlardır: Ahzab: 33/62; 

Fatır: 35/43; Fetih: 48/ 23. Hartshorne, Tanrı'nın dünyayla olan ilişkisini insan zihni
nin bedenle olan ilişkisine benzetir. "Verili bir zihnin bedeni öyle bir şeydir ki, zihnin 
büyük bir kısmını doğrudan doğruya bildiği, kontrol ettiği ve onunla ilgili değişik acı
lar yaşadığı. .. bir dünyaya benzer. Tanrı da öyle bir zihindir ki, bütün şeylerle tam bir 
dostluk kurmaktan zevk alır ve bundan dolayı saf anlamda, beden yerine, bütün dünya
ya sahiptir". John Williams, "Amerikan Din Felsefesi", M. Türkeri-M. Yıldız, tabula 
rasa-felsefe&teoloji, Sayı: 4, 2002, Isparta, s. 195. 

95 R, s. 72-73. 
96 PR, s. 532. 
97 PR, s. 528. 
98 R, s. 85. 
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dir, yani bütünü yaşatıp besleyen içkin bir ben (immanent self) dir.99 İkbal 

gerçek sınırın Tanrı'ya kadar olduğunu 10°Kur'an'a dayanarak söylüyor. 

Bununla berab~r İkbal, alemde olup bitenlerin Tanrı 'nın hayatında bir zen

ginliğe yol açtığını açık bir şekilde söylemiyor. Ancak bu öğretiye uygun 

düşen bir anlatımı da ret etmiyor: 

"Bünyesinde benliğin nispeten kemale eriştiği insan, Tanrı 'mn 
yaratıcı ene1~jisinin özünde hakiki bir yer işgal eder ve bu şekilde 
kendi çevresinde olan şeylerden daha fazla yüksek dereceye sahip 
ol w: Tanrı 'mn yaratıklarının hepsinin içinde insan, kendi yaratıcı
snıın (Maker) yaratıcı hayatma şuurlu bir şekilde katılmaya kabili
yetlidiı: " 101 

Bu cümlelerden, İkbal'in Tanrı'nın hayatında bir zenginleşmeyi kastet

tiği sonucunu çıkarabilir miyiz? Hartshorne' a bakarsanız, böyle bir sonucu 

İkbal 'in görüşlerinden çıkarmak mümkündür. 102 Burada dikkatimizi çeken 

İkbal'in kullandığı yaratıcı/yapıcı anlamındaki Maker kelirnesidir. Süreççi 

düşünür ve Whitehead'in öğrencisi A. H. Johnson'a göre yapıcı olmak, 

onun klasik metafizikteki anlamda yaratıcı olmadığını göstermektedir. 

Whitehead'e göre Tanrı, yapıcı rolüyle, Aristotelesçi anlamda sadece mad

deye şekil veren bir varlık olmaktadır. Evren ise, bütün formlar düzeninin 

bağlı olduğu Tanrı ve evrenin kendi yaratıkları tarafından yeni baştan belir

lenen kendi değişen karakteriyle soyut formların ve yaratıcılığın tükenmez 

bitmez alanı olarak kalır. 103 İkbal, Whitehead' den farklı olarak evrenin Tanrı 

tarafından yaratıldığını kabul etmektedir. Ancak bu yaratma, insanla birlik

te devam etmektedir. Bu anlamda Maker kavramı fazla problematik görün

memektedir. Bu konuya yaratma ile ilgili bölüm~e işleyeceğirniz için asıl 

konumuz olan Tanrı'da zenginleşme ilkesine dönmek istiyorum. İkbal sa

dece yukarıdaki cümle ile yetinmemektedir. Başka bir yerde, "Tanrı, kendi 

hayat, giiç ve öz~irliiğilniin katılımcıları olarak", diyor İkbal, "son lu ego

ları seçmiştil:" 104 Burada önemli olan bu katılımın Tanrı'da bir zenginleş

ıneye yol açıp açınadığıdır. Bu noktada birinci olarak, İkbal'in Eddington'-

99 R, s. 45. 
100 Necm: 53/ 14. 
101 R,s.58. 
102 PSG, s. 297. 
103 A. H. Johnson, "Wiıitelıead As Teac/ı er and Plıi/osoplıer'', 3 71, Philosophy and Pheno

menological Research, 1969, s. 29.; RM, s. 154. 
!04 R, s. 64. 



MEVLÜT ALBAYRAK • 55 

dan iktihas ettiği, "insan aklının sürekliliği araması, fizik alemi yarattı" 105 

cümlesini alırsak, aklın sürekliliği arayışında yarattığı fizik dünyanın sü

rekliliği, daha sürekli olan bir şeyde bulunur. Ben olarak idrak edilebilen 

bu daha sürekli şey, değişim ve süreklilik gibi iki zıt sıfatı tek başına bir 

ar,a.ya getirir ve böylece hem sürekli, hem de değişebilir olur. 106 Bu cümle 

bizi, Tanrı' da bir zenginleşmenin yanında, onda bir çift kutupluluğun var lı

ğını kabul etmeye götürmekte midir? sorusuna ulaştınnaktadır. Whitehead 

diyor ki, "Tanrı'dan ayrı hiçbir yenilik yoktur. Tanrı'nın kararından bil-fiil 

şeyde her ne dağarsa doğsun, kavramsal olarak ilk defa ortaya çıkar ve 
fiziksel dünyada aslını veya şeklini değiştirir. " 107 Bu cümlede, değişikliği 

yapan sadece Tanrı değil, evrende var olan her ne ise odur. Şayet Tanrı' da 
bir değişim söz konusu ise böyle bir sonucu çıkarmak doğru olacaktır. İk

bal bu soruyu kendi kendine soruyor. Mutlak Ben'in değişime uğrayacağı 

söylenebilir mi? İnsan olarak bizler, diyor İkbal, fonksiyonel olarak ba

ğımsız bir dünyevi sürece bağlıyız. Bildiğimiz tek hayat türü, arzu, arayış, 

başarı veya başarısızlık, yani durmadan bir durumdan başka bir duruma 

geçen bir değişikliktir. Bizim bakış açımızdan hayat değişimdir ve değişim 

de esas olarak yetkin değildir. 

İkbal, İbn Hazm'ın ".Tanrının varlığmın insan varlığıyla kıyaslanma

ması gerektiği" düşüncesinden hareketle şöyle dediğini nakleder: "Tanrı 

yaşayan bir varlık olarak tanımlanabilir. Bu ise, bizim hayat tecrübernize 

ve anlayışımıza göre değil, ancak Kur'an 'da böyle ifade edildiği içindir" 108
• 

İkbal' e göre İbn Hazm, şuurlu tecrübenin ötesine gitmemiş, bu tür bir tec

rübenin derinliğini görememiştir. İbn Hazm, hayatı seri halinde bir deği

şim olarak görmüştür. Şüphesiz, sürekli olan bir değişiklikte bir eksiklik, 
yetkinsizlik vardır. Bu görüş açısından değişime yaklaşırsak, İlahi yetkin

lik ile İlahi hayatı uzlaştırma zorluğu başa çıkılmaz bir hal alır. İbn Hazm 
bunu hissetmiş ve Tanrı'nın yetkinliğini O'nun hayatına feda etmiştir. İk

bal' e göre bu zorluğun başka bir çözi.im yolu vardır. Tam Ben (Absolute 

Ego), bütün realitedir. Bu açıdan, Tanrı 'nın yabancı bir evren e dışarıdan 

baktığı söylenemez. Tanrı 'nın hayatının safhaları bütün olarak içten belir-

ıo5 R, s. 53. 
ı 06 R, s. 53-54. 
ı 07 PR, s. 248. 
ıo8 R, s. 47. 
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I eniyor. Bu nedenle değişim, yetkin olmayan bir halden yetkin bir hale veya 

yetkin bir halden yetkin olmayan bir hale hareket anlaımnda, açıkça O'nun 

hayatına uymaz .. Bu anlam.da değişim, hayatın tek yetkin formu da değil

dir. 109 İkbal buradan şu sonuca ulaşıyor: Seri sürenin görünüşünün altında 

gerçek bir süre daha vardır. Mutlak Ben, salt sürede vardır. Ancak bunda 

değişikliğin varlığımn değişikliği anlaşılmamalıdır. Kur'an'ın diliyle söy

lersek, diyor İkbal, Tanrı'ya ne yorgunluk dokunur, 110 ne de uyku ve uyu

şukluk.111 Ancak değişimin bu anlamında değişmez olarak Mutlak Ben'i 

kabul etmek, O 'nu mutlak atalet, hareketsiz, amaçsız bir tarafsızlık, mutlak 

bir hiç olarak idrak etmektir. Yaratıcı Ben için değişim, yetkinsizlik anla

mına gelmez. Yaratıcı Ben' in yetkinliği, Aristoteles' in tesirinde ki İbn Hazm' 

ın düşündüğü gibi, mekanik olarak hareketsiz değildir. Tanrı'mn yetkinliği, 

O'nun yaratıcı aktivitesinin engin temelinde ve yaratıcı vizyonun sürekli 

olmasından kaynaklanır. 112 Tanrı 'nın bu anlamda değiştiğini İkbal için söy

lemek doğrudur. Çünkü ona göre İlahi hayat, farklı hallerin sırayla ardı 

ardına geldiği bir değişme içinde değil, mahiyeti sürekli yaratma olan bir 

hakiki süre içindedir. 113 

İkbal'in, İbn Hazm'a dayanarak "Tanrı'nın yaşayan bir varlık" olduğu

nu iddia etmesi, süreççi düşünür J. Cobb'un bir yönüyle Tanrı'mn zaman

sal olmasım, yaşayan bir şahıs olarak kabul edilmesi gerektiği ilkesine ben

zemektedir. "Tanrı'yı zamansal olarak kabul etmedikçe", diyor Cobb, "O' 

nun yaşayan bir şahıs olmasından bahsedemeyiz" 114 . Bu anlayış, Tanrı'nın 

evrenle olan ilişkisini açıklayabilmek için gerekli görünmektedir. Bununla 

Tanrı'mn bil-fiil hayatın içinde olduğu vurgusu dikkat çekrnektedir. Ancak 

böyle bir kabulle İkbal'in, Tanrı'da bir çift kutupluluğa dikkat çekrnek dü

şüncesinde olduğunu iddia etmek istemiyoruz. Bununla beraber İkbal'in 

"canlı olmak, ... somut bir ferdiyete sahip olınaktır," 115 cümlesini de görme-

ıo9 R, s. 47. 
ı ı O Mücadele: 58/38. 
ı ı ı Bakara: 2/ 255. 
ıı2 R, s. 48. 
ı ı 3 Mehmet Aydın, "Süreç ... ", s. 8 ı. 
ı ı4 John A. Cobb, Christian Natural Theology, ı 90, ı 95, Philadelphia: The West Minister 

Press'den naklen, Donald W. Sherbume, "The Wlıitelıead Witlıoutlı Gad Debate: The 
Rejoi1ıder", 1 13, Process Studies, V. ı, N. 2, Summer ı 97 l. 

ı ı 5 R, s. 70. 
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mezlikten gelemeyiz. Unutmamak gerekir ki, Hartshorne'a göre Tanrı, bir 

yönüyle somuttur ve hayatın içindedir. Aynı şekilde Whitehead'in Tann' 

nın oluşan yönünün özellikleri arasında kullandığı "all-inclusive" kavramı, 

İkbal'de "her şeyi kuşatan ben" (all-inclusive Ego) olarak geçmektedir. Bu 

tür isiınlendirıneler, ister istemez, Hartshorne'un da kabul ettiği gibi, "çift . 
kutupluluğun motifleri" olarak görülebilir. 

İkbal'in, Tanrı ile ilgili olarak Whitehead'in düşünceleriyle örtüştüğü 
diğer bir nokta da sınırlama ilkesi dir. İkbal 'in Tanrı 'riın sınırı ile ilgili anla

tımı Whi tehead' in B il im ve M odern Dünya da Tann 'yı "sınırlama ilkesi" 116 

ve Süreç ve Realite 'de."somutlaşma süreci ilkesi" 117 (the principle of conc

rete) olarak tanımlamasına benzemektedir. Whitehead'in felsefesinde te

melde bil-fiil olmak, sınırlanmış olmaktır. 118 ' Bu durum Tann için de ge

çerlidir. Onun sınırlanması kendi iyiliği içindir. Tann kendi değerinin ahen

giyle gerçekliğin derinliğini kazanır. Tanrı'nın bütün yönlerden sonsuz ol

duğu doğru değildir. Whitehead'e göre, Tann'nın bütün yönlerden sonsuz 

olması, onun iyi olduğu gibi kötü olmasını da gerektirir. Tann karar veren 

bir şeydir ve bu nedenle sınırlanınıştır. 119 Tann'nın sınırlanınışlığı, onun 

oluşan yönüyle ilgilidir ve daha çok insanın özgürlüğünü teslim etmek ve 

kötülük probleminin üstesinden gelmek için bulunmuş bir formüldür. 

İkbal de daha çok insanın özgürlüğü noktasında sınırlama ilkesini ele 

alır. Ona göre ''sınırlama kelimesi bizi k0rkutınamalıdır. " 120 Bu sonucun 

dayandığı kaynak, İkbal'e göre Kur'an'dır. Ona göre Kur'an, soyut ilkeler

den hoşlanınaz. Modern felsefenin izafiyet teorisinden yeni öğrendiği bu 

ilke, yani somut gerçeğe bakma isteği, Kur'an! bir ilkedir. Yaratıcı nitelikte 

veya başka nitelikte bir şey olsun, bütün aktivite, bir çeşit sınırlamadır. 

Ona göre bu sınırlama olmaksızın Tanrı'yı somut işlevsel bir Ben (a canc

rete operative Ego) olarak kavramak imkansızdır. 121 Çünkü Mutlak Ego, 

sonlu egonun doğuşuna izin vermekle, sonlu ego Mutlak Ego'nun hayat ve 

özgürlüğünü paylaşır. Mutlak Ego, sonlu egonun doğuşuna izin vermekle 

ı ı6 SMW, s. ı 78. 
ll 7 PR, s. 522. 
118 RM, s. ı44. 

ı ı 9 Rl\1, s. ı47. 
120 R, s. 64. 
ı21 R, s. 64. 
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kendi sahip olduğu özgür iradenin bu özgürlüğünü sınırlamış olur. 122 Çün

kü Tanrı'nın sonsuz ve sınırsız kudreti, kontrolsüz, dengesiz ve keyfi bir 

şekilde kullanılınaz. 123 İkbal, sınır koymanın sadece Tanrı 'ya ait olduğunu 
söylemesine rağmen; Mesela, C. A. Kadir, M. S. Raschid ve başka yazarlar, 

İkbal'in Tanrı kavraımnın sınırlı olduğunu söylemişlerdir. Kadir'e göre, "İk

bal, ben'in yaratıcılığını ve hürriyetini korumakta o kadar titizlik gösteriyor

du ki, samında Sünni anlayışa ters düşen sınırlı Tanrı fikrini kabul etmek 

zoıunda kaldı. "124 Rasclıid de, İkbal 'in "esasta ve temelde sınırlı bir ulülıiyet 

anlayışı getirdiğini" söylemektedir. 125 Bunun aksini söyleyenler de vardır. 

Mesela, Nached Qutab, " .... İkbal, sınırlı bir Tanrı kavramını şiddetle reddet

ti. "126 Bu konuda Mehmet Aydın sonuç olarak şunları söylüyor: 

"Eğer sonsuzluk ve smırsızlık ile niifıtz edilemeyen, ulaşzlama
yan bir şeyin dışanda kalması aniatılmak isteniyorsa, ikbal 'in ulü
lıiyet kavrammda sonsuzluk ve sımrsızlzk vardn: Yine, eğer bu keli
nıelerle 'Tann 'mn, kendi varlığmı hiç bir bakundan başka bir var
lzktan almadığı· dile getirilmek isteniyorsa, İlebal'in Tanrı sı bu an
lamda da sı mr/ı deği!di1: .. (İkbal 'in felsefesinde) her şeyden önce 
evren, il alı i kudret ve lıikmetin sadece kzsmi bir tezalıiiriidiil: Orada
ki sonluluk ve sımrlılzğı Tann :ya mat" etmek anlamsız olw: İkinci 
olarak İkbal açıkça demektedir ki, Mutlak Ben, varizklar dizisini 
kztşatu; ama O, bu dizileri n kendisi değildİI: Bu durumda İkbal 'in 
sımrlı bir Tanrı anlayışılll benimsediğini savunanların Dini Düşün
ce 'de, yer alan ve Tanrı 'mn sonsuzluğımıt açıkça dile getiren ifade
leri görmezlikten gelmeleri doğru bir şey olmasa gerektiJ: " 121 

İkbal'in kendi ifadeleri Tanrı'nın sonsuz ve sınırsızlığını açık bir şekil

de ortaya koymaktadır. Ona göre, "Mutlak Ego 'nun sonsuzluğu, O-'ı11un 

yaratıcı aktivitesinin sonsuz iç imkanlarına dayanır ve evren de O'nun kıs

mi bir ifadesi dir. " 12R İkbal 'in Tanrı 'yı sınırlı olarak -başkası tarafından de

ğil kendisi tarafından- tanımlaması, insan hürriyetini koıumak içindir. 

122 R, s. 86-87. 
ı23 R, s. 64. 
ı 24 N. Qutab, "Prayer And The Personality O.fGocf', Aı-Hikma, ı 970'den Mehmet Aydın, 

"Süreç .. ", s. 79. 
125 M. S. Raschid, "!qbal:~ Concept Q{Gocf', 59, London 1981 'den Mehmet Aydın, s. 79. 

Ayrıca bkz. M. Aydın, "lqbal:~ Vieıv O.fGod's !nfınity", s. 3, DEÜİFD, II, İzmir 1985. 
126 Mehmet Aydın, "Süreç .. ", s. 79. 
127 Mehmet Aydın, "Süreç .. ", s. 80. 
128 R, s. 52 
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İk bal' in sınırlama ilkesi, Whitehead' in çift kutuplu (Hartshorne, Tanrı'
nın bir yönünü somut, diğer yönünü soyut olarak kabul ediyor) Tann anla

yışının, oluşan ve değişen yönlerinden birine karşılık olarak yorumlanabi

lir mi? Devam edersek, İkbal bunu açıkça ima ediyor. "Kadir-i Mutlak, 

s~yut olarak idrak edilirse, sınırsız ve kaprisli bir güç olur.'' 129 Benzerlik 

sadece bu ayınmda kendini göstermiyor. İkbal'e göre şuurlu tecrübeınİzin 

rehberliğini kabul edersek ve her şeyi kuşatan Ego' nun hayatını, sonlu ego

nunkiyle kıyas edersek, Mutlak Ego'nun zamanı dizi takip ehneyen (wit

hout succession) değişme olarak anlaşılır. Ona göre, "Tanrı (Ego) bir taraf

tan ezeliyette (etemity) yaşar; dizi takip ehneyen değişimi kastediyor. Di

ğer taraftan seri zamanı yaşar (lt lives in serial time). Bununla Ego, dizi 

takip ehneyen değişimin ölçüsü anlamında organik olarakezeli olanla iliş

kidedir."130 İkbal'i böyle bir sonuca götüren, "gündüz ve gecenin sıra ile 

birbirini takip ehnesi Tanrı'ya aittir,"131 ayetidir. Bütün bu iktibaslardan, 

altı çizili boyutta olmasa da, İkbal'in Tanrı'da çift kutuplu bir çağrışıma 

imkan vermekte olduğu sonucunu çıkarabiliriz. 

Whitehead, Tanrı'nın oluşan yönünü, Tanrı'nın dünya üzerindeki hük
mü olarak kabul ediyor. Ona göre bu yön, onun hayatının halihazır duru

muna doğru akar132
• Asli yönüyle Tanrı, ezelidir133 ve zamanın dışındadır, 

Whitehead'in ifadesiyle O, "zamansal olmayan bil-fiil şey (non-temporal 

actual entity) dir. " 134 İkbal ile Whitehead arasındaki benzerliği ortaya koy

mak açısından en önemli noktalardan biri de Whitehead'in "actual entity" 

kavramı ile İkbal'in "ego" kavramlarıyla ifade ettikleri şeydir. Biz bunu 

başka bir çalışmada ele aldık. Ego'nun hem sonlu hem de sonsuz varlık 

için kullanılmasıyla, actual entity'nin aynı şekilde kullanılmasının hatır

lanması şimdilik yeterlidir. 

iii. Tanrı ve Yaratma 

Hartshorne'un panenteist İslam düşünürü dediği İkbal, Tanrı-evren iliş

kisinde şöyle bir sonuca varır: "Bizim tabiatı gözlemlernemiz sonucunda, 

129 R, s. 64. 
ı30 R, s. 61. 
ı 3 I Mü'minün: 23/80. 
ı 32 PR, s. 525. 
ı 33 PR, s. 524. 
ı34 PR, s. 73. 
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tabiatı bilme, Tanrı 'nın davranışını bilmedir. Tabiatı incelerken, Mutlak Ben 

(Absolute Ego) 'e biraz daha yaklaşmak çabasında oluruz. Bu da ibadetin 

bir başka çeşididir. " 135 Burada aktif dururnda olan, zenginliği artan insan

dır. Evrene bakarak, Tanrı 'nın davranışını bilmek, hem evren hakkında hem 

de O'nun hakkında, ben' de bir zenginliğe yol açmaktadır. Buradan, yukan

da tartışmaya çalıştığımız üzere, Hatshome'un çıkardığı anlamda açıkça 

Tanrı' da da bir zenginleşme olduğu sonucunu çıkarmamız mümkün görün
memektedir. Evreni bilme O'na yakınlaşma vasıtasıdır. Diğer bir ifadeyle 

evreni bilince O'nu biliyoruz ve bu bilgi ile de O'nunla ilişki içerisinde 

oluyoruz. Başka bir yerde İkbal şöyle diyor: 

"Tabiatı inceleyen bilimsel gözlemci, ibadet eyleminde bulunan 
bir çeşit mistik araştırıcı gibidiı:" 136 Bu anlamda İkbal, Tanrı ile ev
ren arasında organik bir ilişki görür. Yaratıcı güç olarak Tanrı, evren
dedir. İkbal' e göre evren, Tanrı karşısında duran bağımsız bir varlığa 
sahip değildir. Kısaca evren Tanrı 'mn davranışı (behaviour of God) 
dır.ı37 

İkbal, yaratma fiilini kabul eder. Ancak Whitehead'in kabul etmediği ex 
nihilo create, İkbal' de de net bir şekilde geçmemektedir. Bu durum, hem 

İslam düşüncesi aÇısından hem onun açısından, aslında bir problem doğur
mamaktadır. Öyle görünüyor ki, Tann evreni yoktan yaratınışsa, bu yok

tan'ın içine zaman da dahil her şey girecektir. Tann'nın dışında her şey, 

zaman ve mekanda yoktan var edildiyse, Tanrı kendisini bu zaman ve me

kandan nasıl uzak tutabilrniştir? Hiçten gelen bir şey, Tannda bir seçme ya 
da tercih kavrammın olmadığını da gösterir. Eğer bir seçme söz konusu 

değilse, Tanrı nasıl oluyor da kendinin yoktan var ettiği zaman ve mekan 
da olan bir evreni kendi ilgi alanı içerisinde tutabiliyor? Yoktan yaratmayı 

kabul etmemek, yaratma _anlayışını reddetmek anlamına gelmemelidir. Ya

ratmanın sürekli olması, onun bir ön hazırlığının olabileceği fikrini bize 

verebilir. Bu yaratmanın kendine has bir anlamı vardır ve olup bitmiş bir 

olay değildir. Bu problemi evrenin bil-fiil durumuna göre açıklayabiliriz. 

Burada bizi ilgilendiren daha çok, onun nasıl yaratıldığı değil, işlevinin ne 

135 R, s. 45. 
136 R, Notlar ve Referanslar, s. 165,40. not. 
137 R, s. 45.; Ayrıca bkz., Mehmet Aydın, "İqbal's View Of Gad 's lnfinity", s. 4. 
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olduğudur. İkbal, evrenin sürekli yaratıcı akışını Whitehead'e göre açıklar. 
Ona göre zamanda tabiatın akıp-gitmesinin bu niteliği, Kur'an'ın özellikle 

vurguladığı tecrübenin en önemli yönüdür. "Böyle bir anlayış", diyor İk
bal, "Realite'nin mutlak mahiyetiili idrak etmek için en açık bir delil su

n:ır."138 Yapılması gereken, evreni nasıl tanımlanacağıyla ilgili olmalıdır. 

Öncelikle evrenin, 

a) Bir amacı vardır. Boş yere yaratılmarnıştır. 

b) Evren tamamlanmış bir yer değildir ve sürekli değişime açık bir yer-

dir. 

c) İnsan içinde yaşadığı bu evrene tamamen hakim olabilir. Çünkü bü

tün eksikliklerine rağmen insan doğadan üstündür ve varlık yapısında sü

rekli bir unsurdur 139 . 

İnsan Tanrı'nın yaratmış olduğu bütün yaratıklar-içinde Tanrı'nın yara

tıcı hayatına şuurlu bir şekilde katılmaya layık ve muktedir tek varlıktır. 
140 Diğer bir ifadeyle şükretmesini bilen bir ben (appreciative self), az ya da 

çok etkin ben 'in ( effıcient self) düzelticisidir ( corrective ). 141 Böyle bir yak

laşım, nasıl bir Tanrı tasavvuru sorusunu tekrar gündeme getirir. İlebal' e 
göre Tanrı (Realite) tamamen düşünce ile aydınlanmarnış kör bir hayat 

muharriki değildir. Onun mahiyeti baştan başa teleolojiktir. 142 

Her ne kadar bu anlatım, Whitehead'in Tanrı-insanın ortaklaşa yarat

masına benzer görünse de, İkbal hiç bir yerde Whitehad'in anladığı anlam

da bir ortaklıktan söz etmiyor. Bu müşterekliği İkbal daha farklı bir şekilde 

ifade ediyor. İkbal'de yaratan yani Tanrı, insandan öncedir. Whitehead'de 

ise Tann, "bütün yaratmadan önce değil, bütün yaratma ile beraberdir. " 143 

Ancak İlebal'de ilk yaratmadan sonra bir birliktelik vardır. İnsan, hem ken

di kaderine, hem de evrenin kaderine yön verebilecek güçtedir. "Bu ilerle

meci değişim sürecinde", diyor İkbal, "Tanrı insan ile birlikte çalışan (co

worker) olur. 144 İnsanın bunun için yapması gereken "kendi varlığının içsel 

138 R, s. 36. 
139 R, s. 8-9. Bu sonuçlar için Bkz. Duhan: 44/38-39; Al-i İmran: 31190-91; Fatır: 3511; 

Lokman: 31/20; Nahl: 16/12. 
140 R, s. 57. 
141 R,s.39. 
142 R, s. 43. 
143 PR, s. 521. 
144 R, s. 10. 
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zenginliğini" işlemesidir. Bu işleme, insanın karşılaştığı gerçeklerle bağ

lantı kurmasıyla gerçekleşir. 145 İkbal, Peydmi Meşrık'ta bu birlikteliği şu 
dizelerle dile getiriyor: 

İnsan: Sen geceyi yarattm, ben cerağı yarattım, 
Sen şarabı yarattm, ben kadelıi yaratımı, 
Sen çölle1; dağ/m; çi menler yara ttm, 
ben muazzam yollm; güllükler ve balıçeler yarattım. 
Ben, taştan ayna yapamnı, 
Ben zalıirden ilaç yapamm! 

Tanrı: Ben dünyayı bir su ve topraktan yarattım, 
Sen İran ve Tatar ve Zencileri yarattın. 
Ben topraktan temiz çelik yarattı m, 
Sen kılıç ve ok ve tiifek yarattm. 
Sen çimeni n dalları için balta yara ttm, 
Öten kuşlar için ka fesler yaptım!14r. 

İkbal'e göre evren yaratılmıştır, fakat o da yaratıcıdır. "Şuurlu tecrü

beınİzin benzerliğine göre evren, yaratıcı bir harekettir, " 147 diyor İkbal. 

Evren yaratanın elinden çıkmış, zamanın hiç dokunmadığı, ölü bir mad
de kütlesi halinde uzayda uzayıp giden bir ürün değildir. 148 İkbal şöyle 

devam ediyor: 

"Eğer zaman reelse ve şuurlu tecriibeyi bir lıiilya lıaline koyan 
ve birbirine benzer saniye/erin sadece tekerrüründen ibaret değilse, 
Tanrı 'mn hayatmdaki lı er an, mutlak olarak yeni ve önceden tahmin 
edilmeyen durumları meydana getirir ve orijinal dil: " 149 

İkbal'e göre insan, daha iyi bir dünyayı, kendinde donatılmış güçle, ha

yal ederek devamlı bir ilerleme içinde geliştirip zenginleştirebilir. İnsan, 

Tanrı 'nın karşısında bir gayrı değildir. Çünkü yaratma, olmuş bitmiş bir 

hadise değildir. Onun ifadesiyle söylersek, "sürecin organik bütünlüğü, 
Tanrı'nın rahminde olmuş-bitmiş bir halde bulunmaz". Yaratıcılıktaki sü

rekliliğin en net anlatımını Kur'an'dan, "Tanrı her an bir iş üzeredir," 150 

ayetini zikrederek gösterebiliriz. Bu ayete dayanarak İkbal şöyle diyor: 

145 Ti\hfı: 20/14. 
146 Muhammed İkbal, Peymili Meşnk, Çev. Ali Nihat Tarlan, s. 73-74. 
147 R, s. 41. 
148 R, s. 44. 
149 R, s. 40. 
150 Rahman: 55/29. 
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"Reel zamanda var olmak, seri halindeki zamanın zincirlerinden kurtul
mak, dakikadan dakikaya onu yaratmak ve yaratılış işini tamamen setbest

çe ve yeni bir biçimde yapmaktır. Gerçekten her yaratıcı aktivite özgür bir 
aktivitedir. " 151 

İkbal, buradan şu sonuca varıyor: Yaratma, mekanik aksiyonun bir özel

!{ği olan tekerrürün zıddıdır. 152 

İkbal 'inde ifade ettiği gibi, İslam ilahiyatı yaratma konusunda büyük 
bir zenginliğe sahiptir. Ona göre, Eş'ari atomculuğu buna en iyi örnektir. 

Onlara göre dünya, "cevahir" dedikleri, daha fazla bölünmesi mümkün ol
mayan zerrecikler, yani atomlardan meydana gelmiştir. Ancak Tanrı 'nın 

evreni yaratıcı kudreti aralıksızdır ve atomların sayısı da sonsuz değildir. 

Bu göıiişe göre her an yeni atomlar yaratılmakta, evrende büyüyüp geniş

lemektedir. Burada da bir problemin varlığı dikkat çekmektedir. Bunu gi

dermenin yolu varlığın Tanrı tarafından atmnlara verilmiş bir özellik oldu

ğunu kabul etmektir. 153 Kur'an'da yer alan "kainatta mevcut her şeyin ha

zineleri ancak bizim yanımızdadu: Biz onu, ancak belli bir miktar ile indi

ririz"154 ayetini, her şeyi olmuş bitmiş bir şekilde Tanrı'nın kudreti altında 

bulunduğu ve vakti gelince teker teker döküldüğü anlamında yonımlama

mak gerekmektedir. İkbal, böyle bir yonımlamanın içinden çıkılmaz prob

lemler doğuracağını ifade ediyor. İkbal'e göre, yaratma olmuş bitmiş bir 

olay değildir. Çünkü Kur'an'ın ifadesiyle, "O her an bir iş üzeredir"*. 

151 R, s. 40. 
152 R, s. 40. 
153 R, s. 54-55. 
154 Hicr: 15/21. 
* İslam felsefesinde, Farabi ve İbn Sina'nın sudurnazariyesinde kullandıkları bazı terim

ler, yaratmayı açıklamaya yardım etmiştir. Farabi'nin el-Medinetii '!- Fazıla isimli ese
rine geniş bir '"Açıklama ve Yarımı/amalar" bölümü açan Walzer'e göre, sudur görüşü, 
aynı zamanda, İslam dininin temel bir görüşü olan Kadir-i Mutlak ve hikmetinden sual 
olunmaz bir Tanrı tarafından evrenin yaratımı anlayışını akıl bakımından anlaşılır kıl
ma yönünde felsefi bir teşebbüs olarak tasarlanmıştır. Walzer'e göre Yeni-Platoncu bir 
tarzda anlaşılan "sudur", Farabi'ye göre, dini dilde "vahy" denen sürecin tek uygun 
açıklamasıdır. Atay'ın ifadesiyle Farabi ve İbn Sina'da Tanrı, Aristoteles'in İlk Muhar
rik'i anlamında değildir. Fizikteki, neden gibi, bir iş yapan anlamında bir nedendir. 
Plotinus'daki gibi Bir de değildir. Tanrı yaratandır. 
Farabi ve İbn Sina yoktan yaratma ile ezeliliği birleştirmişlerdir. Farabi ve İbn Sina, 
yaratma (halk) kavramından çok ibda' kavramını kullanır. Farabi'ye göre ibda' "yoktan 
bir nesneyi var etmektir". Bundan başka Farabi, ibda' kelimesine yeni bir anlam daha 
katmaktadır. İbda', varlığı kendiliğinden olmayan bir nesnenin varlığının devamlılığını 
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Aksini düşünürsek, ilahi bilgiyi pasifbir bilgi olarak kabul etmemiz 
gerekecektir. Böyle bir kabul ise bizi, yaratıcı fikrinden uzaklaştırır. İk

bal'e göre yaratma kavramının anlamı, "orijinal bir eylem için bizlerin sa

hip olduğumuz kapasitemizden kaynaklanır.'' 155 Buna göre hiçbir şey önce

den belirlenıneıniştir. Fakat gelecek Tanrı'nın yaratıcı hayatının organik 

bütününde kesin olarak önceden vardır. Bununla beraber bu, belirli çizgi

lerle çizilmiş olaylarda yerleşik bir düzen olarak değil, açık bir imkan ( open 

possibility) olarak önceden vardır156 • 

Whitehead, Tanrı 'nın yaratıcı lığını, dünyanın varlığına bağlarken hiç 
bir şekilde, dinlerde kullanılan anlamda ''yaratma" kavramını kabul etme

ınektedir. Yaratınada etkin olan Tanrı'ya has gücü kullanmayı, bir iradenin 

var olmasını gerektirmektedir. Şuurlutuğu ifade eden irade Whitehead 'in 

Tanrısında yoktur. Ters bir ifadeyle söylersek Tanrı' da bir yaratma yoksa, 

iradesinin de varlığı tartışmalı olacaktır. Ancak Whitehead için Tanrı aşkın 

bir yaratıcı olmamakla beraber, yaratıcılığın asli yaratığıdır. Yani Tanrı, 

yaratıcılığın asli anlarıdır. Diğer bir ifadeyle yaratıcılık kavramı, bütün bil

fiil şeylerin genel metafizik karakterini meydana getirme anlamında ınut
laktır157. 

Sonuç olarak Tanrı'nın her şeyin yaratıcısı olduğu fikrini kabul etmek, 
insanları rahatlatır. 158 Tanrı 'nın zamanla sınırlanınaınış olduğunu kabul et

mek, O'nun zamanı aşan bir varlık olmasını gerektirir. Whitehead'in Tan

rıyı "yaratıcılığa tabi", ilk yaratık olarak işaret etmesi, yaratınayı şimdiye 

kadar anlaşılanın dışına götürınüş gibi kabul edilebilirse, dikkate değer bu

lunabilir. Tanrı Yaratıcıdır, ancak O'nun yaratıcılığı yaratıkların yapıp et

ıneleriyle devamlı surette zenginleşfiği için bil-fiil kendisi de bir yaratık 

sağlamaktır. Filozofumuz, ibda'a hem yoktan var etme, hem de o var edilenin varlığını 
koruma anlamlarını katınış oluyor. İbni Sina'ya göre de Tanrı, olurlu (mümt~ni) olanı 
yaratabilir. Olurluluk ile Tanrı 'nın kudreti arasındaki münasebet karşılıklı dır. Her olur
luya Tanrı 'nın gücü yeter ve Tanrı 'nın gücü her ol urluyu kapsar. (Bkz:, Farabi,Medine
tii '1-Fazıla, (çev. Ahmet Arslan), Vadi yay., Ankara, s. 119, 1 23.; Hüseyin Atay, s. 120, 
126, 153). 

155 R, s. 63. 
156 R, s. 63. Ayrıntılı bilgi için bkz., Mev1üt A1bayrak, Tanrı ve Süreç, s. 173 vd. 
157 lvor Leclerc, Wlıitelıead's Metaplıysics, George Alien and Unwin Ltd., 1958, s. 86-87. 
158 Ayrıntı için bkz., Robert Neville, "Piıilosoplıical And Tlıe Question God", s. 53-54, 

International Philosophical Quarterly, Vol: XXV, No: I, March 1985. 
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olmalıdır. Çünkü Whitebead'in dilinde her bakımdan Tanrı ve dünya, "ken

di süreçleri bakımınd~n tam tersine birbirlerine doğru hareket ederler. Tan

rı, asli olarak tek'tir. Yani O, bir çok potansiyel formların uygunluğunun 

asli birliğidir. Süreçte O, oluşan çokluğu kazanır ki, asli karakter onun ken

di.birliğini içine çekıniştir". 159 Bu anlatımdan Whitehead'in asli yönüyle · 
Tanrı anlayışını klasik anlamda olmasa da yaratıcı olarak kabul edebiliriz. 

Süreççi düşünür John Cobb'un da ifadesiyle herhangi bir anlamda, yarat

madaki kesin rolü, Whitehead'in sisteminde Tanrı 'ya atfedebiliriz. 160 

Genel bir değerlendirme ile söylersek, İkbal, Whitehead'in süreç felse

fesinden etkilenmiştir. Her iki fılozofta modetn bilimden hareketle geliştir

dikleri kozmolojiye uygun bir Tann-evren açıklaması çabası içinde olmuş

lardır. Böyle bir açıklamaya zorlayan, bizzat hayatın sürekli yaratıcı güç ve 

enerjisidir. Her iki filozof için de Tanrı, yaratıcı bir güç (enerji) olarak ev

rendedir. İkbal, W~itehead'in ortaya koyduğu kozmolojinin Kur'an'ın öğ

retisine uygun düşen noktalar taşıdığını kabul ederek, bir çok noktada on

dan etkilenmiştir. Bir bakıma İkbal, Kur'an'ı, Whitehead'in geliştirdiği 

kozmolojiye göre yeniden okumuştur. Günümüzde bu bakış açısı, Müslü.:. 

man din felsefecileri için daha geniş imkanlar sunmaktadır. Buradan, Kur' 

an-ı Kerim 'in bir bilim kitabı olduğu sonucu çıkarılmamalıdır. Ancak bili

min, evrenin bugünkü durumuna milyarlarca yıl süren bir süreç içinde gel

diğini iddia ettiğini gÖz önüne alırsak, Kur' an' ın yaratma teorisine daha 

rasyonel bakış açıları geliştirebiliriz. Kavramamız gereken temel nokta, 

düşüncenin dinaınikliği ilkesi olmalıdır. Bu kavrayış, kendi eylemlerimiz

le geleceğimizi belirlediğimiz dünyamızda, sonucu da belirleyebilecek güçte 

olan biz insanların, dünyada gerekli düzen için ne yapılması gerektiği nok

tasında farklı düşünce ve kültürlerin birliğini sunması açısından da dikkat 

çekici ip uçları sunmaktadır. Bütün konularımızın merkezini oluşturan dün

yamızda olup biten her ne varsa, onlardan habersiz yaşamak en büyük ce

halettir. 

I 59 PR, s. 529. 
1 60 David L. Schindler, "Creativity As Ultimate: Rejlections On Acıuality in Wlıitelıead, 

Aristat le. And Aquinas", I 70, 26. dip not, International Philosophical Quarterly, V. 
XIII, N. 2, September I 979. 


