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Muhammed Ikbal'in Din Felsefesinde
Alfred North Whitehead'in Etkisi
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ABSTRACT

This article argues that there is a smilarity between Whitehead s and
views. There is a general impression among Turkish thinkers that islamic
schoolar did not know the western thought very well, either on a personal
or a cultural level. But Igbal known western thought very well. According
to M. Saaed, for example, “of about thirty-four western writers from
whose works the Allama has quoted, as many as twenty-five were his
contemporaries and among these one is to underline the names of
Whitehead, Eddington, Wildon... ” Really, Igbal’s work The
Reconstruction of Religious Thought in Islam referred to and quoted
from Whitehead's works, espessially his cosmology and religious
understanding.

My purpose is to prove the influence of Whitehead s views on Igbal’s
thoughts. In this study I concentrate upon their doctrines of God and
creativity. When Igbal talks of God's nature and his attributes, he uses
many different expressions, like Whitehead. According to Igbal, God is
an Ego, an ultimate Ego, an All-Inclusive Self... Whitehead also accepts
these concepts. Thus, first, both seem to regard the doctrine of God to be
the central dogma of religious life. Second, the problem of God is that
religious question to which Whitehead and Iqbal give fullest attention in
their philosophy.

* Yrd. Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fak. Din Felsefesi Ogretim Uyesi.
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Islam diinyasinin son dénemde yetistirdigi en biiyiik diigiiniirlerden biri
olan Muhammed Ikbal (1873-1938), biitiincii] bir yaklasimla Islam diistin-
cesinin iginde bulundugu fikirsel kaosa ¢ok farkli ve yeni ¢zlim yollar
gostermesiyle dikkat cekmektedir, Tkbal, 6zellikle The Reconstruction of
Religious Thought In Islam isimli ¢ahgmasinda kendi bagh oldugu mede-
niyetin temsilcilerinden ve batili bir ¢ok diigtiniirden iktibaslar yapmustir.
Miskeveyh (1030) 'den Mevlana (1273) "ya, Ibn Riigd (1198) den Fahred-
din Razi (1210) *ye, Tevfik Fikret (1915) *den Ziya Gokalp (1924) *e kadar
daha bir ¢ok Miisliiman diisiiniirden iktibas yapan {kbal, batt diisiintirlerin-
den de Bergson (1941), W. James (1910), Whitehead (1947), Hocking (1966)
gibi {inlii isimlerden alintilar yapmigtir.! Bununla beraber ikbal’in en cok
iktibas yaptig diger bir kaynak, Kur’an’dir. M. Saeed Sheikh’in de ifade
ettigi gibi Reconstruction’da en fazla referans Kur’an’a yapilmusgtir. > Char-
les Hartshorne (1893- yasiyor) ‘un {kbal i¢in Miisiiiman panentheist kavra-
muntkullanmas: da, onun (Ikbal’in) sadece Whitehead ve benzeri batily fi-
lozoflara dayanarak konusmadigint gostermek icin olsa gerektir. Ciinkdi Tk-
bal, Hartshorne’un da ifade ettigi gibi Kur’an da dahil gelenekse! Islami
kaynaklara defalarca atifta bulunur. >

Biz bu caligmada, 6zellikle siire¢ felsefesine biiyiik bir hiz kazandiran
Whitehead’in, Tkbal’in Din Felsefesi iizerindeki baz: etkilerine dikkat ¢ek-
meye calisacagiz. Bununla yapmak istedigimiz, Ikbal’in Din Felsefesinin
tamamen Whitehead’in siirec felsefesine dayandigr iddiasim ortaya koy-
wiak degildir. Reconstivicuen’dan anladigimiz kadar, ikbal’in tizerinde dur-
dugu bir cok konu daha énc= Islam diisiiniirleri tarafindan tartisilmistir. Biz
gecmis kaynaklan baska caligmalara birakarak yalnizca Whitehead'i temel
aldik. Bundaki amacimiz ise, Miisliiman din felsefesi arastirmacilan ola-

b Ayrintil bilgi icin bkz., Muhammed {kbal, The Reconstruction of Religious Thought In

Islamn, ed., M. Saeed Sheikh, Institute of Islamic Culture, Lahore, 1986 (R) 'ye editdr-

"in yazmug oldugu girig, s. vi-vil.

Editoriin Girigi, s. v.

3 Charles Hartshorne-William Reese, Philosophers Speak of God, Chicago and London
1969, s. 294 (PSG).
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rak cagdas diistiniirlerin fikirlerine egilmek, dinlerin, 6zellikle de Miislii-
manlarm yasadig: soktan kurtulmasimn yollarim aramaktir.

Caligmamiz li¢ béliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde, din-
sel bilgi ile felsefi ve bilimsel bilgi arasmdaki iligki ve metot sorunu ele
glinacaktir. Burada Ikbal’in Din-Felsefe ve Bilim arasindaki iligkiye baki-
sinda Whitehead’in bilimsel yaklasiminin etkilerini géstennéye calisaca-
g1z. Ikinci béliim, her iki filozofun Tanr1 anlayislarint ve bu anlayistan
hareketle Tanri—evren iligkisini incelemektedir. Son bolimde ise, her iki
diisiiniirlin yaratma kavramina verdikleri anlam ele alinmaktadir.

i.  Dinsel Bilgide Metot Sorunu

Ikbal’in amaci, Islam diinyasimnimn icine diisinﬁs oldugu fikirsel kaostan
nasil kurtulabileceginin yolunu/yollarimi aramaktir. Bu arayista o iki asa-
mah bir metot gelistirir. Birinci asamada biitiin Islam diisiincesini yeniden
ele almak. Ikinci asamada gecmisle iliskisini kesmeden, gegmis diisiiniirle-
reters diisiilmesine ragmen, modern bilimin 1s18inda hareket etmek.*

ikbal, yeni arayslarmn kaginilmaz oldugunu, Einstein (1955) *m teorisi-
nin cvrenle ilgili yeni bakis agilari getirdigini ve hem din, hem de felsefe-
nin ortak problemlerine bakmanin yeni metotlarini agtifini savunur. Bu
nedenle, “Asya ve Afrika’daki gen¢ Miisliiman neslin”, diyor Ikbal, “inang-
larinda canli ve yeni yorumlar getirme isteklerine hayret edilmemelidir.
Ona gére yapilmasi gereken Islam diisiincesinin temellerine bakmaktir. Bu
bakis elestirel bir bakistir. Diger bir ifadeyle, gecmis bir itikat konusu ol-
maktan ¢ok bir bilgi konusudur. Whitehead’in Religion in the Making’de
yapmaya calistigim Ikbal, The Reconstruction of Religious Thought in Is-
lam’daki konferanslarda yapmaktadir. Bir tesadiif olsa gerek, Whitehead’
in ad1 gecen eseri de konferanslardan meydana gelmektedir. Her 1ki filozo-
fa gore de din ile ilgili problem, tecriibeye 6nem verilmemesinden kaynak-
lanmaktadir. Bizim verilerimiz kendimizin de icinde bulundugu bil-fiil diin-
yadir. Bu bil-fiil diinya, kendini, bizim mevcut tecriibbemizin dis goriini-
stindeki gozlemlere gore sergiler. Bu mevcut tecriibenin agiklanmasi, her-
hangi bir diislince i¢in gegerli tek hiikiimdiir.®

4 R,s.78.
5 R,s.6.
6 PR,s. 6.
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Whitehead’i bu sonuca gotiiren modern fizikteki gelismelerdir. Klasik
fizigin kendi temellerini elestirmesi, Ikbal igin de hareket noktas olmug-
tur.” Klasik fizik i¢in gecerli olan elestiri, klasik dinsel diisiince icin de
gegerlidir. Tkbal’in metot olarak kabul ettigi ilke, bdyle bir yaklasimdan
kaynaklanmaktadir.

Ikbal’in dinsel bilgi igin kabul ettigi bu metot, Whitehead'in Religion in
the Malking’in 6nsbziine yazdigs climlelerle tamamen benzerlik géstermek-
tedir,

“... bilime uyguladigim diisiince ¢izgisi, (Science and the Mo-
dern world ismiyle yayinlammgtir) burada dine uygulanmistiz. Bu
iki kitap birbirinden bagimsizdu, ancak bu kitaplavin farkh uygula-
malarda, diisiincenin ayni yolunu gostererek, bir deveceye kadar biy-
birlerini tamamlamalart kagimlmazdiy: ®

Biitiin bu agiklamalarm 15131nda hem Whitehead’in, hem de Ikbal’in
tecriibeye bilyiik 6nem verdiklerini gérmekteyiz. Tecriibede “yorumlama”
(interpretation) ana kavramdir. Whitehead icin de ikbal icin de “yorumla-
ma” kavraminn énemi agiktir. Ikbal, “tabiat bir yorumlamadir, ° derken,
Whitehead, “yorumlama kavramiyla bizim suurunda oldugumuz her seyin,
yani neselenme, algilama, irade etme, diisiinme gibi genel semanin tikel bir
Orneginin 6zelligine sahip olunmasi” kastetmektedir. ' Yorumlama, en-
telektiiel bir bilginin sonucu degildir. Whitehead’e gore davramislarimiz,
zihnimizin durumu, davrams kaliplarimiz, dahasi her sey, yorumlamanin
icine girer."" Her iki diistiniir i¢in de veriler, ifade ettigimiz gibi, bizlerin de
icinde bulundugu bil-fiil diinyadr. Diinya, bizim dncelik isteyen tecriibele-
rimizin konusunun bigimini gézlemlemeyle kendini ortaya koyar. Oncelik
isteyen tecriibenin agiklanmasi, herhangi bir diisiince i¢in tek gercektir.
Diisiince i¢in baslama noktasi, bu tecriibenin analitik goézlemidir. Ancak
insan, tecriibenin komple bir analizi i¢in bazen farkinda olmaz. Aligkanlik-
lara bagli olarak farkli metotlarla gbzlemlerde bulunur. G6zlemin kolayli-

7 R, s. XxXi-xxii.

8  A.N. Whitehead, Religion in the Making, Onséz, Macmillan Company, New York
1926 (RM).

9 R,s. 45.

10 A.N. Whitehead, Process and Reality, An Essay in Cosmology, s. 4, The Macmillan
Company, New York 1967 (PR).

11 A.N. Whitehead, Adventures of Ideas, s. 279, The Macmillan Company, 1933 (AI).
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g1, gozlemlenen objenin var oldugu, bazen de yok oldugu zaman ortaya
cikar. '* Buna gore diigiince sadece gbziimiiziin 6niinde var olanla smirh
degildir. Diislincenin temel olarak smirli oldugu fikrini Ikbal de kabul et-
mez. Mahiyet agisindan diisiince statik degil, dinamiktir ve bir tohum gibi,
zamanda igsel sonsuzlugu ortaya koyar. Ikbal, diisiince ile seri zaman ara-
sinda organik bir bag oldugunu kabul ederek, zamanin gergekligi karsisin-
da akip giden diinyada diisiinceler geliserek devam ederler. '* Ikbal’i dii-
sincenin sonsuzlugu fikrine gotiiren bilimsel diigiincenin ilerlemesidir.
Cagdas Fransiz filozof, Louis Rougier’in ifadesini kullanan Tkbal’e gore
“akilla ilgili kavrayisimz degisime ugramustir. ”'* Diger bir ifadeyle tecrii-
be diinyamizda yasadigimiz degisim ve kavrayis bunda etkili olmustur.
Diisiince ve varligin mutlak olarak bir olmas: gerektigi' ilkesine dayanan
bu anlayis, bize yeni ufuklar agmaktadir. Ayni1 zamanda bu anlayi§ bizi,
diisiincenin organik bir biitlin oldugu sonucuna gétiiriir. Organik bir gelis-
me olarak hayatin akip-gitmesi, kendi ¢esitli safhalarinin ilerlemeci bir sen-
tezini igerir. Bu sentez olmaksizin hayatin akigi, organik gelismeyi sergile-
yemez. '¢ Clinkii tecriibe zamanda ortaya ¢ikmaktadir ve kendini li¢ satha-
da ortaya koymaktadir: Madde safhasi, hayat ve zihin veya suur sathasi. '’

Ikbal, eski madde teorisinin yanhs oldugunu Whitehead’e dayanarak
actklamaktadir. Eski teoriye gore renkler, sesler vs. sadece subjektif ifade-
lerdir ve tabiatin bir par¢asim olusturmazlar. Whitehead’e gore bu teori,
tabiat1 bir yaniyla “riiya”ya, diger yaniyla “tahmin”e indirgemektedir.'®
Whitehead, maddenin cansiz ve hareketsiz olmadigi ilkesinden hareketle,
tabiati statik degil, aksine siirekli yaratic1 akis 6zelligine sahip olaylar (event-
s) yapist olarak kabul eder. Maddenin cansiz ve hareketsiz oldugu ile ilgili

12 PR,s. 6-7.

13 R,s.4-5.

14 R, s. 6., Notlar ve Referanslar, s. 159, 18. Not.

15 R,s.25.

16 R,s.42.

17 R,s. 26.

18 R, s.27. Bu Whitehead’in, “Newtoncu fizigin yerlesik maddi bedenler” ile Hume'un
“salt duygular” dikotomisine dayanan “tabiatin ikiye béliindiigii teori” (theory of bi-
furcation of Nature) dedigi seydir. Bu teoriye gore tabiat, iki farkli veya birbirinden
ayri kisimlara ayrilmistir. Whitehead, bifurcation teorisini ret eder. Ona gére giin bati-
minin kizilhigt, molekiillerin titresimleri kadar tabiatin bir pargasidir. Bilim adamu, ta-
biatla ilgili tutarli bir kavrama sahip olmak zorundaysa, “fizik bir ilave olarak™ kizillig1
yok sayamaz. Bkz., R, Notlar ve Referanslar, s. 162, 8. Not.




:40 + DINI ARASTIRMALAR

»

bu yanlig anlayisin temelinde Newton (1727) bulunmaktadir. Ona gére
Newton’un madde tanimlamasi, zamani maddeden soyutlamistir. ' Halbu-

" ki zamandan ayri, amag, umut, korku, enerji gibi 6zelliklerin hicbir anlam;

olmaz. Ona gore sayet tarih, hicbir siirece dahil degilse, var olan her sey,

kat1 bir yapi olarak kalacaktir. Bu anlamda hayat ve hareketin de bir anlam

olmayacaktir. Aym sekilde mekandan ayn hicbir tamamlama gergeklesme-
yecektir. Zaman ve mekan evrenin reelligini ifade eder. *® Bu anlamda her
iki diigliniir i¢in de olaylar kavrami 6nem kazanmaktadir. Bu konuyu asag-
da ele alacagsz.

Ikbal, Einstein’mn nazariyesinin varliklarin yapisiyla ilgilenmesine rag-
men, varliklarin mutlak yapisina 151k tutamadiina dikkat ceker. Bu teori-
nin felsefi degeri, materyalizme giden yolu reddetmis olmasinda yatmak-
tadir. Modern rélativite fizigine gore “cevher” degisebilir durumlarla ilgili
stirekli bir sey degil, birbiriyle iliskili olaylar sistemi olarak kabul edilir.
Whitehead’in teorisine gore madde kavrami, “organizm” kavramiyla yer
degistirmistir.

Einstein’in teorisinin ikinci yonil, mekanin maddeye bagli olmasi ilke-
sidir. Buna gére evren sonsuz bir mekanda bir ¢esit ada degildir. Sonludur,
fakat simirsizdir. Onun dtesinde bos bir mekan yoktur. Bu noktada zamanla
ilgili biiyiik bir problem dogmaktadir. Ozgiir yaratic1 hareket olarak zama-
nn, bu teoriye gore higbir anlqml yoktur. Zaman gegmez, olaylar meydana
gelmez. Biz sadece onlarla karsilasiriz. ' Ikbal, bu konuda, Whitehead’in
rolativite teorisinin Miisliimanlar agisindan, Einstein’in teorisinden daha
uygun oldugunu iddia eder. #* Ciinkii Whitehead’e gore evren, “cam bir
kutu iginde tiirleri ile birlikte bulunan bir miize degildir™.

Tkbal’e gore zamam gergek olarak kabul ettigimizde Realite’nin evren
ile olan iligkisini daha rahat agiklayabiliriz:

“Zaman bir gercekse ve suurlu tecriibeyi bir aldanma haline
koyan birbirine benzer anlarin sadece bir tekrar degilse, Realite -
nin hayvatindaki her bir an, mutlak olarak yeni (novel) ve énceden

A. N. Whitehead, Modes of Thought, s. 88, The Free Press, New York 1966 (MT).
MT, s. 101-102.

R, s. 28-31.

R, s. 106.

MT, s. 90.
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belirlenemeyen durumlart doguran orijinal kaynakti. Kur’'an bu
durumu, “her an bir is ile mesgul oldugu” ifudesiyle aciklar.™

Whitehead’in felsefesinde ifade ettigimiz gibi, tecriibe asildir. “Sujele-
rin tecriibesinden ayr1 hicbir sey yoktur. 2 Diger bir ifadeyle biitiin evren,
sujenin tecriibelerinin analizinde ortaya ¢ikan unsurlardan ibarettir. Siireg
de bu tecriibenin olugumudur. * Béyle bir tecriibe anlayisi, zaman ve me-
kanda var olan bir tecriibedir. Ancak bu tecriibe anlari, nc zamansal ne de
mekansal olarak matematik noktalardir. Caligmanuzin biitlinliigii i¢inde,
zaman konusuna, Tanri-evren iligkisini islerken tekrar donecegiz.

Gerek Tkbal’in gerekse Whitehead’in tecriibeye énem verme konusun-
daki kaynaklarindan biri dinsel kaynaklardir. “Vahyin sadeligi, kendi ilk
anlatimindan cevap veren bir tecriibeye girer, ™’ diyor Whitehead.

Tecriibenin bize 6grettigi bu gercekligi dinsel bilgiye nasil uygulayabi-
liriz? Ikbal’e gére dinsel bilgi (religious knowledge), bilimsel forma (sci-
entific form) ihtiya¢ duyar.?* Ona gére Islam’in anlamini dogru bir sekilde
kavrayabilmek i¢in bilim ve felsefedeki cagdas gelismeklere bas vurmak
gerekmektedir. Saeed’in de ifade ettigi gibi, Ikbal Reconstruction™u “bilim
ve felsefedeki gelismelere gbre yaznugti: ™ Islam’da dinsel tecriibenin
olusumunda “somut diisiince aligkanliklarmin” éneminden bahseden k-
bal, daha sonraki dénemlerde bu aliskanligin kayboldugunu iddia etmekte-
dir. Bu kaybolusun temelinde, “modern diisiince” ve “tecriibe”den ilham
almamanm etkisi biiyiiktiir™ .

Whitchead’in diliyle sdylersek, somut realite, “bireysel tecriibe stireci-
nin baslama noktasidir. *' Mesela ona gore Isa, dilin sahip oldugu en dii-
sitk soyutlamayla konusmus®? ve somut tecriibeye dnem vermistir. {kbal’e
gore ise, bizzat Kur’an tecriibeye 6nem vermcktedir. **

24 R, s. 40; Rahman: 55/29.

25 PR.s. 254,

26 PR.s. 252

27 RM,s. 133,

28 R.s. xxi.

29 Editér’tin Girisi, s. xiv.; Krs. R, s. 7.
30 R,s.xxi

31 MT,s. 125,

32 RM,s. 56.

33 R,s. 1L
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Her iki filozof i¢in de, somut tecriibeden uzaklasmann temelinde Grek
felsefesi, 6zellikle de Sokrates ve Platon bulunmaktadir. Whitehead, “Hi-
ristiyanlik hizhi bir sekilde insan ruhuyla ilgili Platonik 6gretiyi benimse-
di™** derken, Ikbal, Sokrates ve Platon’un insanla ilgili diisiinceleri ve sa-
dece ona odaklanmalari, daha sonra bu filozoflardan etkilenen Miisliiman
diisliniirleri somut tabiattaki varliklan incelemekten uzaklastirmaya yetti,
diyor. ¥

Goriildiigii gibi, her iki filozof da, tecriibe kavramindan yola ¢ikmakta
ve bdylece gergekei bir anlayisi savunmaktadirlar. Her iki diistiniir de, dii-
stincenin, duygu, imit, gaye ve idealin bir birlik olusturdugu gdriisiinii sa-
vunmaktadir, ¢

Whitehead ve Tkbal’in sistemlerinde diger dnemli bir kavram da olay
(event) kavramudir. Olay kavrami, hayatin biitiinliigiinii anlamak a¢isindan
her iki diisiiniir i¢in de temeldir. Whitehead’in felsefesinde, her sey olay’-
dir. Bu nokta da her sey ifadesinin altim ¢izmek gerekmektedir. Ciinkii
olay, ne cesit olursa olsun, siire¢ diislincesinde ¢ok 6nemlidir. Her seyin
icerisine bir sandalye, bir masa, bir futbol topu da girer. Ciinkii masa, masa
haline gelinceye kadar uzun bir siiregten gecmektedir. Diger bir ifadeyié,- 0
masa halini alincaya kadar ¢ok degisik seriivenler yasar ve bu da belli bir
zaman dilimi igerisinde olur. Yaratic: siire¢, bir yerde saplanip kalmamiza
izin vermemektedir. Su anda var olan bir olay, daha sonra bagka bir olay
olmaktadir. Evrenin dinamik yapisi bunu gerektirmektedir. Bu felsefede,
diger olaylardan izole edilmis higbir durum yoktur. Gergeklik bastan baga
birlikteliktir.’” Olay, bir zaman siiresi boyunca bir mekamn hacmidir. Bu
tamim, fizikteki mekan-zaman noktas: veya siradan bir otomobil kazas:
anlaminda kullanilmamugtir. Birincisinin aksine olaylar, mekan ve zaman-
da yayilmstir. Ikincisinin aksine ise olaylar, hem mekan hem de zamanda
belirli sinirlara-sahiptir. Olaylar yayilmis olmalarina ragmen, sonsuz ola-
rak daha kiiciik olaylara boliinebilirler.®® Tkbal’e gore de esya birer olaydir

34 Als. 18,

35 R,s.3. )

36 Mehmet Aydin, “fkbal’in Felsefosisde Insar ", s. 87, AUTFD, XXIX, Ankara 1987.

37 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, s. 174, The Free Press, New
York 1967 (SMW).

38 Bowman L. Clarke, “God As Process in Whitehead, s. 173, In God and Temporality,
ed., Bowman L. Clarke-Eugene T. Long, Paragon House Publishers, New York 1984.
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ve tabiatin akip-gitmesi bu olaylarin varligiyla ilgilidir. Ona gére beden,
mutlak bir boglukta duran bir sey degil, olaylar ve fiiller sistemidir. Seyler '
denilen tabiatm siirekliligindeki olaylardir. * Bu ise bir ayriliktan degil,
her geyin birbiriyle olan iliskisinden s6z etmemizi gerekli kilar. Olaylar
‘sistemi icinde bu evrende her sey bir birliktelik sunmaktadir.

" “Sizin yaratilmaniz ve tekrar diriltilmeniz, bir tek ruhun (soul) yaratl-
mast ve diriltilmesi gibidir” (31/28) dyetini 6mek alan Ikbal, bu yeti, bir
cesit biyolojik birligin canh tecriibesi olarak degerlendirir.

Din, felsefe ve bilim, Mutlak Realite’ye giden yolda olaylar diinyasin-
daki tecriibenin kavranmasina dikkat ¢eken alanlardir.

“Bilim sahasmnda tecriibenin anlam, hakikatin dis davramgsini
anlamaya ¢alisu: Din alomnda ise, tecriibeyi bir gesit hakikatin tem-
silcisi olarak aliriz. Bilimsel ve dinsel siireg, bir anlamda birbirine
paraleldir. Her ikisi de aynt diinyanmn ayri ayr ifadeleridir. Arala-
rindaki tek fark, bilimsel siiregte ego ‘nun goriig agist kendine aitken,
dinsel siiregte ego, rekabet halindeki egilimlerini bir araya toplar ve
kendi tecriibesinin bir ¢egit terkibine dayali degigimiyle sonu¢lanan
tek kugaticr tutumu gelistirir. Her ikisi de kendi alanlarinda tecriibe-
nin temizlenmesine (purification) yoneliktir™® .

Whitehead’e gore diinya, stirekli hareket halinde olan ve siirekli geli-
sen, degisen bir olaylar yapisidir. Biitiin realite, bir olus siireci igerisinde-
dir. Hayat, ya da biitiin, zamanin gegmesi ile degisen bir akip-gitmeden
ibarettir. Var olan her sey, bu akip-gitmeyi paylagmaktadir*' . Din de bu
olus siireci igerisinde, hayatin bir pargasi olarak yer alir. Bu anlamda din,
glinliik hayatin diginda, ya da ondan tamamen ayr bir alan olarak ele alina-
maz* . Boyle bir sonuca ulagsmamizda 6ncelikle, hayata nasil baktigimiz
sorusunun cevabi yatmaktadir. Whitehead’e gore hayat “kendini, baska sey-
lere baglayan digsal bir gergek olmaktan dnce kendi icin var olan igsel bir
gercek olarak sunar. Digsal hayatin sergilenisi siirhdir, ancak bu hayat
kendi nihai niteligini, varlifin kendi kendine gergeklestigi igsel hayattan

39 R,s. 27,41

40 R,s. 155.

41 SMW,s. 145.

42 Brennan Hill, “Alfied North Whitehead s Approach To Education: Its Value For Religi-
ous Education”, Religious Education. Winter 90, Vol. 85 Issue 1, erisim: (... /fultext.
asp?resultSetld=R00000002 &hitNum=23&boolean Term=alfred%20north%20White
14. 07. 2000). )
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alir™*. Bunun sonucu hayatin bir biitiin olarak kabul edilmesidir. Ciinki
bizler birer inanan olarak ayn: zamanda, icsel diinyamizdan kaynaklanan
bir realiteyle bilim yapmakta, sanat eserleri meydana getirmekteyiz. Bu
anlayis, hayatin ¢cok yonliiliiglinti kavramak demektir. Whitehead’in ifade-
siyle din, “akip-giden diinyada insan hayatindaki diger faktérlerle birle-
sen”*, hayatin biitiin i¢indeki bir pargasidir.
{kbal, Whitehead’in yapti§1 agiklamaya benzer sorularla Reconstructi-
on’un ilk boliimiine baglar;
“l¢inde yagamakta oldugumuz evrenin ézelligi ve genel yapisi
nedir? Bu evrenin yapisinda siirekli bir unsur var midir? Biz, evren-
le ne gibi bir iliski i¢indeyiz? Bu evrende bizim isgal ettigimiz yeri-
miz neresidir ve igsgal ettigimiz yere uygun olan davranig cesidi ne-
dir? ™%, ~
{kbal’e gore din ve felsefe bu sorulari sormakta ve kendi yapilari icin-
de cevaplamaktadirlar. [kbal, Oncelikle din ve felsefe arasindaki farka
dikkat ¢cker. Temel soru sudur: “Felsefenin rasyonel metodunu dine uy-
gulamak tamamen miimkiin midir?” Ikbal’e gore felsefenin ruhu, zgiir
arastirmadir. Onun gorevi, insan diislincesinin gizli yerleriyle ilgili eles-
tirel olmayan varsaynnlariyla yiizlesmektir. Bu yiizlesmenin sonunda fel-
sefe, ya inkarda kalir, ya da salt aklin Mutlak Realite’ye ulasmada yeter-
siz oldugunu kabul eder. Diger taraftan dinin 8zii, imandir. Ikbal, din igin
salt iman ilkesini kabul edince, yukaridaki séylemiyle celismekte midir?
0, biiyiik Islam mutasavvif sair ve diigiiniiri Attar (v. 1220) *dan su dize-
feri aktanr.
“Alal, insamn canli ydsa;-wn kalbini éldiiriir ve igindeki gozle
goriilmeyen havat zenginligini yok eder. %

ikbal, buradan hareketle salt akli reddetmiyor. Ona gore dinde diisiince
(idea) nin hayati bir énemi vardir. Ona gore dinsel hayat, ii¢ ddneme ayri-
lir: “fman (faith), diistince (thought) ve kesif ya da maritet (discovery).”’
Bu nokta, Tkbal’in Whitehead’in bu konuyla ilgili tasnifiyle benzestigi di-

43 RM,s. 15.

44 RM,s. 133,

45 R.s. L.

46 R.s. |. Ayrica bkz., R, Notlar ve Referanslar, s. 158.
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ger dnemli bir noktadir. Whitehead, dinin ortaya cikis dénemlerini dérde ayi-
rir. Ona gore bu safhalar, ritiiel, duygu, inang ve aklilestirme safhalandir. *
Bu noktada, dinde duygunun yerini de vurgulamamiz gerekmektedir.
Whitehead, dinin ortaya cikis safhalarindan ikincisinin duygu oldugunu
vurgular. Ritlielden sonra gelen bu safha, din icin asildir ve bir cgohun, bir
bagka seyin ya da biitiiniin bir duygusu vardir. ¥ Ikbal de, “din, duyguvia
baglanustir: Ancak hicbir zaman duygudan ibaret degildir ve siirekli olaralk
metafizigi aramigti; " demektedir. Bu safhalarin varligi, her birinin ayr
bir sey oldugunu vurgulamak degil, birbiriyle i¢ ice oldugunu vurgulamak
icindir. [kbal’in ifadesiyle sdylersek, “fikir (idea) ve kelime birbiri ardi sira
duygunun rahminden ¢ikar. **' Bununla beraber, duygu dinsel tecriibede
yalniz degildir. “Dinsel tecriibe”, diyor Ikbal, “cognitif yoniiyle birlikte
duygu yonii agir basan bir durumdur.
Ikbal’e gére inang déneminde “kayitsiz sartsiz kabul s6z konusudur”.

»352

Ancak bir bireyin icsel inkisafi acisindan bu durum yeterli degildir. Inani-
lan kaynaklarin akil yoluyla iyice anlasilmasi zorunludur. Bu ikinci dé-
nemde dinsel hayat, kendi temelini bir ¢esit metafizikte arar. ¥ Birinci saf-
hada hala toplumsal bir fenomen olan din, ancak bireysellige aklilestirme,
yani diigiince sathasiyla geger. Bu goriis tamamen Whitehead’in anlayisiy-
la benzesmektedir. Ona gore din ilerleme kaynag: olabilmesi igin inang
safhasindan daha ilerilere gitmelidir. Inan¢ sathasinda kalan bir din, “iler-
lemeye gereksinim duymaz. ** Dinin rasyonel safhasi, 6ncekinden ayri ve
tamamen farkl: bir safha degildir. Diisiince safhasinda din, daha 6nceden
var olan dinsel formlarin tedrici bir transformasyonu olarak ortaya cikar.
“Sonug olarak eski formlar, artik yeni fikirleri kugataramakiadin,” diyor

Whitehead. Yapilntas: gereken, modern doénemin gelisim siirecine uygun

teoriler gelistirmekten gecer. Ikbal, “diisiince ve duygular diinyasindaki
actlimla, ™ din kendisini yeniliklere daha rahat agabilir, diyor. Ikbal’e gore

48 RM,s. 18 vd.
49 MT,s. 110.
50 R,s. 17.
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glintimiiz Miisliimanlar diisiince ve duygularini sinirlandirmakla gevrele-
rini daraltmislardir. Bugiin yapilmasi gereken, dinin bir hayat tecriibesi ol-
dugunu kavramaktir.
“Daha genis bir hayan arastirma olarak din, tecriibedir ve bi-
limden (science) cok daha dnce tecriibenin zorunlulugunu kendi te-
meli olarak kabul etmigtiz. Buna gére din, insan suurunu aydmnlatan

bir gayedir ve kendi tecriibe diizeyini elestirme anlammnda, Natura-
lizmden daha fazla dikkat sarf eder. ™'

Bu soylem, Whitehead’in bilim i¢in ongordiigii elegtirel yaklasimm din
i¢in de gegerli oldugu tezine benzemektedir. ® Ikbal’in entelektiiel test (in-
tellectual test) den kastettigi de bu anlamdir. %

Whitehead’in bilimsel metodu dine uygulamasindaki Ikbal’le bu ben-
zerligi, her iki diistiniiriin din tanimlarinda da dikkat gekmektedir. Tkbal,
dinin 6zelliginin insanin i¢ ve dig diinyasini yonlendirmek oldugu iddiasin-
dan harcketle Whitehead’i takip eder. “Karakteriniz”, diyor Whitehead,
“inanciniza gore degisir. Bu ézellik, hi¢ kimsenin kagamayacag: temel din-
sel hakikattir. Din, insamn igini temizleyen inang giiciidiir. % _

Ikbal’in bu noktada kullandig1 climleleri tesadiifi degildir. O, Whitehe-
ad’in dinle ilgili eseri Religion in the Making’de verdigi bir din tanimin
Reconstruction’da kullanmaktadir.

“Din ogretisel agidan, samimiyetle benimsendigi ve ictenlikle
kavrandig: takdirde (insanin) karakterini degistirme giiciine sahip
olan genel hakikatler sistemi olarak tamumlanabilir. ™

Ikbal, dinin bu anlamda rasyonel temele daha fazla ihtiyaci oldugunu
savunur. Bu noktada Whitehead’den “inancin ¢aglari, rasyonalizinin ¢ag-
laridu;™* ciimlesini iktibas eder. Ancak Ikbal’e gbre inanci rasyonalize
etmek, felsefenin din {izerinde tistiinliigiini kabul etmek anlamina gelmez.
Din, hayatin bir bgliimiine hapsedilmis, diger bir ifadeyle tek bir alana in-
dirgenmis bir sey degildir. “O, hem diisiincedir, hem hisdir (duygu), hem de

57 R,s. 143-44.

58 RM, Onsz.
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ameldir. Din, insann biitiin bir ifadesidir. Dinin evriminde felsefe aym kokten
gelmekte ve birbirlerini tamamlamaktadirlar. Felsefe realitenin ayrintila-
riyla ilgilenirken, din biitiinii kavramaya ¢aligir. Din, Realite’nin ebediligi-
ni, felsefe ise geciciligini ele alir. Biri gercegin tiimiiniin varlifiyla muthu
olurken, felsefe belirli bir boliimiinii gozler 6niine sererek, biitiini incele-
meyi hedefler. “Karsilikli olarak yeniden gii¢lii hale gelmek igin”, diyor
Ikbal, “her iki alan birbirine ihtiva¢ duyar. %

Metot arama agisindan bu son nokta ¢ok 6nemlidir. Hem din, hem de
felsefe eski parlak dénemlerine dénmek icin bu dayamsmaya muhtactiriar.
Whitehead’in de ifade ettigi gibi, din ve felsefe bunu goéremedigi i¢in, bi-
lim karsisinda kendilerini yenileyememisler ve “sok iistiine sok yasamuig-
lardy: ™%

Bu noktada, kastedilen din ve bilimin metotlarinin tamamen bir ve aym
oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Din, sebeplilik ilkesine dayanarak tabiati
actklamaya caligan fizik veya kimya degildir. Din, insan tecriibesinin (din-
sel tecriibe) tamamen farkli bir alamini yorumlamay: hedefler. Dinsel tecrii-
benin verileri bagka bir bilimin verilerine indirgenemez. Din, bilimden 6nce,
dinsel hayatta somut tecriibenin zorunlulugunda 1srar eder. Bu 6zellik her
iki alan arasinda bir zithgin var oldugu sonucuna da gétiiriilemez. Din ile
bilim arasmdaki zitlik, birinin somut tecriibeye dayanmadig1, digerinin da-
yandig1 noktasindan kaynaklanmamaktadir. Din ve bilim, hareket olarak
somut tecriibeyi arar. Zithik ise, bu tecriibe verilerini yanlis yorumlamaktan
kaynaklanir. “Unutmamaliyiz ki din, insan tecriibesinin 6zel bir ¢esitliligin
gercek anlamina ulagsmay: hedefler, % diyor Ikbal. Bilim ve din arasindaki
fark birbirlerine diigman olmay: degil, birlikte hayata bakmay gerekli kil-
maktadir. Whitehead’in s6ylemiyle ifade edersek bilim, “fiziksel fenomeni
diizenlemek icin gbzlemlenen genel sartlarla ilgilenirken, din, ahlaki ve
estetik yogunluguyla biitiini sarip sarmalamistir. "% Amag, her iki alana
birlikte bakmaktir.

Boyle biitiinciil bir tecriibeden hareketle kurulacak metot, gegmisten de
iligkisini koparamaz. “Bir metot”, diyor Whitehead, “bir ugagin havalan-
mast gibi olmalidir. O belirli bir gézlemin merkezinden hareket eder. Daha

63 R.s. 2.
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sonra tasavvura dayali genelligin kesif olmayan havasinda ugar ve tekrar
gozlemi yenilemek igin yere iner”™ . Buna gére gegmis, elestirilirken, her
iki diisiiniir i¢in de, tamamen yok sayilan bir alan olarak goriilmez.

Dinin birey agisindan son gayesi Mutlak Realite’ye ulagmaktir. “Benim
ruhumun susuzlugu Tanriyadir” ayetini iktibas eden Whitehead, din’in, ru-
hun 6zlemi oldugunu savunur.  Bunun i¢in ¢1kis noktas: dindarm bireysel
tecriibesidir. “Din”, diyor Whitehead, “bireyin yalmzliginda yapmis oldugu
seydir ™ Ikbal, yalmzlik halini, benligin mahiyetinden hareketle ele alur.
Ona gére bunun en bityiik isareti, dinsel tecriibenin baskalariyla paylagiimas:
durumunda ortaya ¢ikmasidir. Gergekte biz, diyor Ikbal, giinliik yagantimiz-
da bir bakima yalniz yasamaktayiz. Bu durum, ego ya da benligin mahiyeti-
nin anlagiimamasindan kaynaklanmaktadit. ™ Bu anlamda da, ona gére din,
bireyden harcket ederek topluma yénelir.”' Diger bir ifadeyle Ikbal, bir sii-
rinde Whitehead’in asagida ifade edecegimiz anlayigini paylasr.

“Fert, saygisim toplumdan alir.

Toplum ise; diizen ve giiciinti fertten alir.

2172

Ikbal in bu séylemi, Whi-

tehead’in din anlayisiyla értiismektedir. Ona gore, “rasyonel din, 6zel olan-

2973 v

dan baslar, fakat genel olana dogru yayilir. Birey toplumun sekil vere-

nidir. "™ Bu anlayisa gore “dinin konusu toplumda kisiliktir. " Bu halin
kazanilmasinda akil ve mantiki yon ¢ok énemlidir.

Boyle bir iddia dogrudan hayattan kagmay1 degil, bizzat hayati bir bii-
tiin olarak tecriibe etmeyi gerekli kilmaktadir. Din hayattan kagmay degil,
onu anlamay1 ve ona gére yasamayi vurgular.’ Ciinkii din, “insanlarmn ken-
dilerinin de iginde bulunduklari evrene karsi daha genis bir reaksiyondur.™”
Bu 6zcllik isc, bizim nasil bir metot gelistirebilecegimiz noktasinda yol
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68 RM,s. 83.

69 RM,s. 47,

70 R,s. 145,

71 R,s. L. )

72 Muhammed Ikbal, Benlik ve Toplum, Cev. Ali Yiksel, Birlesik Yay., 11 Basks, Istanbul
1999. s. 98.

73 RM,s. 31.

74 RM,s. §5.

75 RM.s. 86.

76 R, s. 143.

77 RM,s. 41.




MEVLUT ALBAYRAK + 48

gésterici olmaktadir. Evreni tamimakla gorevli insan, 6ncelikle ondaki sey-
lere isimler, yani kavramlar vermekle baslar. Kavram gelistirmek ise haya-
ta ve evrene hakim olmak demektir.”®

ii. Tanri'mm Mahiyeti ve Tanri-Evren Iliskisi

L3

Whitehead’in felsefesinde Tanri, evrenin ruhudur ve biitiin digerlerinin
tecriibesini degerli kilan Bir’dir. Bir olan bu Tanr ¢ift kutuplu bir mahiyete
sahiptir: Primordial Nature, yani asli mahiyet ve Consequent Nature, yani
olusan mahiyet. A

Tanri’'min asli mahiyeti, onun sadece bir yoniidiir. Tanrn’nin bu yonii
“Mutlak” ve “degismez”dir. O mutlak olarak “varlik” i¢in, yani biitiin ger-
ceklikler icin temel bir yondiir. Bu yoniiyle evrende diizeni saglayan Tanr,
Whitehead’in ifadesiyle “zamansal olmayan bil-fiil sey” (non-temporal
actual entity), yani asli bil-fiil sey’dir. Tanri’nin asli mahiyeti, siirecin yara-
tict potansiyelinin temelini olusturur. .

Olusan mahiyet ise, belirlenmemis, eksik, olusan, sonsuza degin devam
edip giden, tamamen bil-fiil ve suurludur. Tanri’nin sonsuza degin devam
edip giden eksikligi, zamanin reel olmasi gercegine dayanr. Farkl: bir ifa-
deyle bu anlayis1 Ikbal’de gérecegiz. Ayni zamanda olugan ydniiyle Tanri
“her seyi kusatan” (all-inclusive) dir.

Tanr1’nin ¢ift kutuplu bir tanimlama ile tasavvuru, Tann-evren arasin-
daki iliskiyi kurmak i¢in bulunmus bir agiklamadir. Whitehead’e gére Tan-
11 ve evren birbirlerine muhtactirlar. Tanr, fiziksel ¢oklugu arayan goriisiin
birligini olusturan biitiin diisiiniisiin sonsuz kaynagidir. Evren ise yetkin
birligi arayan gergeklikler olarak sonlu varliklarin ¢oklugudur. Her ikisi de
statik bir tamlikta degildir. Her ikisi de nihai metafizik esasin ve yenilik
igindeki yaratici ilerlemenin (femponun) pengesindedir. Whitehead’in ifa-
desiyle Tanr1 ve diinya, bir digeri i¢in yeniligin vasitasidir. Tanri-evren ilig-
kisini kurma anlaminda Whitehead’in Tanrisi, biiylik bir arkadas, anlayan
ve acilari paylagan en biiyiik dosttur” .

Ikbal, Tanr1’nin mahiyeti ve sifatlan hakkinda konusurken, Tanr’da ¢ift
kutupluluktan bahsetmiyor. Ancak ¢ift kutuplulugu cagristiracak imalarda

78 R,s. 10-11.
79 Ayrmntili bilgi igin bkz., Mevliit Albayrak, Tanr: ve Siireg, Isparta 2000, s. 80 vd.
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bulunuyor. Bununla beraber Tann ile ilgili olarak ok farkli ifadeler kul-
lanmaktadir. Onun ifadelerine gore Tanr1, “Ene” (Ego), “Mutlak Ene” (The
Ultimate Ego), “Yetkin Ene” (Perfect Ego), “Tam Ene” (Absolute Ego),
“Her seyi kusatan Ben” (all-Inclusive Self), “Yaratici Ben” (Creative self),
“Mutlak Realite” (Ultimate Reality), “Etkin (Fail) Ben” (Efficient Ego)
dir. % kbal, Mutlak Realiteyi, bir ego olarak kavramaktadir®' . Ikbal, ego
ve self kavramlarini sadece Tanri igin kullanmiyor. Ona gére her insan,
hiir bir ben’dir. Diinya da bir ben’dir. Tanr: ise Mutlak ben’dir. Olgu ve
olaylar1 anlayabilmek icin ben’den yola ¢ikmak gerekmektedir®? . Mutlak
Realite’yi Ego olarak kabul eden Ikbal, Mutlak Ego’dan ancak egolarin
dogacagim kabul eder. Eylem ve diisiincenin 6zdes oldugu Mutlak Ego’-
nun yaratici enerjisi ben-birlikleri (ego-unities) olarak islev gériir. Diin-
ya, biitlin ayrintilariyla, yani madde atomu dedigimiz mekanik hareketten
insan bedenindeki 6zgiir diisiince hareketine kadar, “Biiyiik Ben” (Great I
am) ’in kendi goriintiisiidiir (self-revelation). Ilahi enerjinin her bir zerre-
si varhigin en diislik seviyesinde olsa bile, bir ben (ego) dir. Ancak benli-
gin ifadesinde dereceler vardir® . Tkbal’in “Biiyiik Ben”i, Kur’an’imn bir
ifadesidir. “Siiphesiz ben Allah’im” (inneni ene Allah)*, dyeti buna de-
lildir. Bu noktadan hareketle Ikbal, zamanla benlik arasinda bir iligki ku-
rar. Ona gore, “ne salt mekan ne de salt zaman, obje ve olaylarin ¢oklugu-
nu agiklayabilir™® . kbal’e gore ancak bu ¢oklugu siirekli kalic bir ben
saglayabilir. Bu da Tanridir. Salt siirede var olmak, bir ben olmaktir ve
ben olmak da “ben varim” diyebilmektir. “Ben varim” diyen gercekten
var olandir. Varlik asamalarinda bir seyin yerini belirleyen iste bu benli-
gin sezgisinin derecesidir. Ancak bizim ben’imizle Tanri’nin ben’ligi ara-
sinda fark vardir. Tanri’nin benligi, bagimsiz, basit (elemental) ve mut-
laktir®. Ona gére insamin “ben varim” demesi, onun iradesine bagli de-
gildir. Bu durum zat olan ile zat olmayan arasindaki farktan dogan bir

80 R,s. 38, 39, 40, 45, 47, 51, 52, 57, 62,70, 75 ve degisik yerler.
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seydir. Bizim benligimiz sinirh ve bagimlidir. “O ‘nun hig bir benzeri yok-
tur™¥  buna en agl'k isarettir.

Ikbal’e gére Tanr, bir ferttir. Ciinki Tanr’y1 bir “Ben” olarak diigiin-
mek, metafizik, dini ve ahlaki a¢idan bir zarurettir. Eger O, her seyi ihata
eden bir Ben olmasaydi, hayat sekilsiz bir akis olur ve diizenleyici birlikten
mahrum kalirdi*®. Tkbal Tanr’nin ferdiyetini kabul etmekle bir sikintinin
dogabileceginin de farkindadir. Ikbal,’kendisine su soruyu soruyor: “Ferdi-
yet, sonluluga isaret eder mi?”. Egér Tann bir Ego ve bu anlamda fertse
O’nu sonsuz olarak nasil tasavvur edebiliriz? Ikbal’e gére Tanri, uzamsal
sonsuzluk anlaminda sonsuz olarak idrak edilemez. Zamansal ve manevi
sonsuzluklar mutlak degildir.* Ikbal modern bilimdeki gelismelerden ha-
reketle su sonuca variyor:

“Modern bilime gére tabiat ne statik bir sey ne de boslukta du-
ran bir geydir. Fakat birbirine bagl olaylarin bir olusumudur. Olay-
larin karsilikly iligkisinden zaman ve mekan kavramlar: ortaya ¢ik-
nugtir. Diger bir ifadeyle mekan ve zaman, Mutlak Ego 'nun yaratict

87 Tanrt'min bir fert olarak tammlanmas: diigiince tarihinde ¢ok eskilere dayanir. Tanri'nin
varhiginin, insanin varligiyla kiyaslanarak tanimlanmasi adeta bir zorunlulugun sonucu
gibidir. Mesela, Nasir Ali Sirhindi, hayalinde yarattigi puta, Brahman ile konusurken
soyle dedirtiyor:

“Sen beni kendi viicuduna, yuzune gdre yaratyn

Senden 6te ne gordiik?

Islam tasavvuf literatiirii bu konuda bityiik bir zenginlige sahiptir. “Allah Adem’i ken-
di suretinde yaratt;”. Burada suret kavramu iki farkli sekilde yorumlanmistir. Birincisi,
Adem’in kendi suretinde, digeri ise Tanr’nin kendi suretinde. Ibn Arabi, Adem’i, in-
san-1 kamil olarak kabul ediyor. Ona gire insan-1 kdmil, alemin ruhu ve ziibdesidir.
Biitiin mevcudat onda toplanmistir. {bn Arabi’nin kanaati ikinci sik tizerindedir. Tanr
hakkinda konusurken, kendi kavram ve terimlerimizle konugmaktayiz. Tanri bizim di-
stmizda bir gayri (deist anlamdaki gibi) olmadii igin, O’nun hakkindaki ifadelerimiz
bizim kendi i¢ hayatimizin derinliklerinden ¢ikmaktadir. Biz kendi hayat tecritbemize
dayanarak O’nun hakkinda konusabiliriz. Onun hakkinda bir fert olarak konugmamiz
O’nda bir eksiklik ve noks#hlia yol agmaz. Bununla beraber O’nun hakkinda her ne
konusursak konugalim kendi sinirh bilgimizle olacagi igin, O’nu tam olarak tanimlaya-
mayiz. Bu da bizim O’nun kargisindaki smnirhhifimizi géstermektedir. Bir seyi sinirh
kavram ve terimlerle tanimlamak da o seyi siirlandirmaz. Hadis igin bkz. Acluni, Kes-
fi'l-Hafa, 1/379,-1215 nolu hadis: es-Suyuti, Camius-Sagir, 1/532, 3928 nolu hadis.;
Ibn Arabi, Fusus ‘ul-Hikem Terciime ve Serhi, IV/137. Genis bilgi icin bkz., M. Nec-
mettin Bardake1, Kesfit'I-Hafa'da Tasavvufi Hadisler ve Degerlendirilmesi, Doktora
Seminer ¢aligmasi, SDU., Sosyal Bilimler Enstitilsi, Isparta [996.

88 R.s. 48.; Ayrica Bkz., Mehmet Aydin, “Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Iligkisi™,
AUIFD, XXVII, Ankara 1985, s. 64-5.

89 R, s.51-52,




52 » DINT ARASTIRMALAR

aktivitesi tizerinde ditgiiniilen yorumlamalardir. Zaman ve mekan
Mutlak Ego 'nun imkanlaridir: Bunlar: bizim matematiksel mekan ve
zaman kavramlarimizia kismen realize edebiliriz. O'ndan éte ve
O 'nun yaratict aktivitesinden ayri, diger kisilere layasla O 'nu sinir-
landiran ne zaman, ne de mekan vardw: Bu agidan Mutlak Ego, ne
uzamsal sonsuzluk anlaminda sonsuz, ne de stnirl insan ego su an-
laminda sonludur: Mutlak Ego ‘nun sonsuziugu, O 'nun yaratici akti-
vitesinin sonsuz i¢ imkanlarina dayanir ve evrende O’nun kasmi bir
ifadesidir. Kisaca Tanr:'nin sonsuzlugu kapsamly (extensive) degil,
yogun (intensive} dur. ™

Tanr1’mn bir fert olarak kabulii O’nda, Whitehead ve Hartshorme un
anladig1 anlamda bir degisime yol acar mu? Sire¢ felsefesinde Tanri’nm

asli mahiyeti tek, degismeyen akttir. Olusan yoniiyle ise Tanr1 degisiyordu.
Acaba Ikbal de boyle bir anlamdan hareketle Tanri’da degisimi kabul et-

mekte midir? Ikbal’e gore de Tann degigir. Ancak bu degisme, yetkinlikten -

yetkin olmayisa, ya da yetkin olmayistan yetkinlige dogru bir degisme de-
gildir. Ona gore defisimi sadece bu sekilde anlama zorunlulugu yoktur.
Ciinkil biz, seri siirenin goriiniisliniin altmda gercek bir stirenin bulundugu-
nu goriiriiz. Mutlak Ego’nun hayati, bir bakima mutlak ve gercek siirenin
hayati oldugu i¢in, bunda degisikligin varligimn degisen durumlann bir
serisi anlamina geldigi s6ylenemez. Ikbal, Kur’an’dan iktibaslar yaparak
kanaatini belirtmeye ¢alistyor. Tanr1’da, “ne bir yorgunlugun ne de uyku ve
uyusuklugun bulunmamasi, ”*' siirekli yaratihis i¢inde bulunmasina isaret
eder. Ikbal’e gbre Mutlak Ego’yu veya Ben’i degismez olarak anlamak,
O’nu hareketsiz, amagsiz bir tarafsizlik, tam bir hi¢ olarak kabul etmek
demektir. Ciinkil yaratic1 Ego igin degisiklik denildigi zaman noksan veya
eksiklikten kaynaklanan bir degisiklik olarak distintilmemelidir. Yaratica
varlik Aristoteles¢i anlamda hareketsiz olamaz. O’nun mitkemmelligi, kendi
yaratici faaliyet kaynaklarinin sonsuz olmasindan ileri geliyor®?.

Ikbal’in Tanri’y1 bir Ego olarak kavramlandirmasmin temelinde, Tanri-
evren iligkisini agiklama istegi yatmaktadir. Ciinkii Ikbal’e gére Tanri bu
evrenin disinda Aristoteles¢i anlamda hareketsiz bir varlik degildir. Mutlak
Realite, insana sahdamarindan daha yakindir. Bizler, Ikbal’e gore, ilahi

90 R.s. 52,
9] Bakara: 2/255.
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hayatin durmadan akan irmaginda inci taneleri gibi yasamaktayiz®® . Diger
bir ifadeyle siirekli onunla birlikte hareket etmekteyiz.

Ikbal’e gbre evren, uzayda veya boslukta duran bir maddeler yigm degil-
dir. Aksine olaylarm bir terkibidir ve boyle bir yap1 “Mutlak Ben”e organik
olarak baglidir. Bir analoji ile s6ylersek, evren ile Tanr arasindaki iligki, in-
sanin kendi benligi ile olan iliskisi gibidir. Ikbal bu iliskiye Kur’an’m Tanr: -
min davranisi (habit of Allah) yani “siinnetullah” dedigini ifade ediyor. “Ta-
biat1 bilmek, Tanr’nin davramsmi (God’s Behaviour) bilmektir.** Tkbal bu
anlayisi, bir ¢esit ibadet olarak kabul eder. Ona gore tabiati bilimsel agidan
gozlemleme (scientific observation), insam Realite’nin davranist ile daha yakin
bir temasa sokar ve boylece Realite’ye daha derin bir niifuz icin i¢sel kavra-
yisimz1 keskinlestirir. “Tabiat: bilimsel olarak gozlemleyen kisi”, diyor k-
bal, “ibadet halindeki bir ¢esit mistik arastiric: gibidir.”% V

Ikbal’in yukaridaki analojisi, Whitehead’in Tanri-evren iligkisini acik-
larken kullandig: analojileri hatirlatmaktadir. “Evrende olup-biten seyler,
gokler alemine ya da melekut alemi (heaven) ne, melekut aleminde olanlar
da tekrar bu aleme geri donmektedirler. Bu karsiliklz iliski sebebiyle alem-
deki sevgi, melekut alemine ¢ikmakta, melekut alemindeki sevgi de bu ale-
me tagmaktadir. Bu anlamda Tanr1 en biiyiik arkadastir. ”% Diger bir ifade
ile, “evrenin Tanr1’da ickin oldugunu soylemek de, Tanr1’nin evrende i¢kin
oldugunu sdylemek de dogrudur.””’ Ikbal de “Mutlak Ego’nun tabiatta I¢-
kin oldugunu®® kabul etmekle deizmden uzaklasarak, Tanr’nm evrenle iligki
iginde oldugunu vurgulamaktadir.

Ikbal’e gére evren, yasayan, hig bir harici sira sahip olmayan daima
gelisen bir organizmadir. Yaratici olan bu organik ben’in tek smir dahili-

93 R,s.57-58.

94 R, s. 45.; Ikbal’in misal olarak verdigi ayetlerden bazilari sunlardir: Ahzb: 33/62;
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dir, yani biitiinii yasatip besleyen i¢kin bir ben (immanent self) dir.* Ikbal
gercek sinirin Tanri’ya kadar oldugunu'®Kur’an’a dayanarak sdylityor.
Bununla beraber [kbal, alemde olup bitenlerin Tanr1’nin hayatinda bir zen-
ginlige yol agtifim agik bir sekilde sdylemiyor. Ancak bu gretiye uygun
diisen bir anlatim da ret etmiyor:

“Biinyesinde benligin nispeten kemale eristigi insan, Tanrt’nin
yaratict enerjisinin éziinde hakiki bir yer isgal eder ve bu gekilde
kendi gevresinde olan seylerden daha fazla yiiksek dereceye sahip
olur. Tanri’nin yaratiklarinin hepsinin i¢inde insan, kendi yaratici-
sumn (Maker) yaratict hayatina suurlu bir sekilde katilmaya kabili-
yetlidir. "1

Bu ciimlelerden, Ikbal’in Tanr1’nmn hayatinda bir zenginlesmeyi kastet-
tigi sonucunu ¢ikarabilir miyiz? Hartshorne’a bakarsaniz, béyle bir sonucu
Ikbal’in gorislerinden ¢ikarmak miimkiindiir. ' Burada dikkatimizi ceken
Ikbal’in kullandig1 yaratici/yapic: anlamindaki Maker kelimesidir. Siirecci
diistiniir ve Whitehead’in 6grencisi A. H. Johnson’a gore yapici olmak,
onun klasik metafizikteki anlamda yaratici olmadifini géstermektedir.
Whitehead’e gore Tanri, yapict rolityle, Aristoteles¢i anlamda sadece mad-
deye sekil veren bir varlik olmaktadir. Evren ise, biitiin formlar diizeninin
bagli oldugu Tanri ve evrenin kendi yaratiklan tarafindan yeni bastan belir-
lenen kendi degisen karakteriyle soyut formlarin ve yaraticiligin titkkenmez
bitmez alani olarak kalir. '** Ikbal, Whitehead’den farkh olarak evrenin Tanr
tarafindan yaratildiginm kabul etmektedir. Ancak bu yaratma, insanla birlik-
te devam etmektedir. Bu anlamda Maker kavrami fazla problematik gériin-
memektedir. Bu konuya yaratma ile ilgili béliimde isleyecegimiz icin asil
konumuz olan Tanrr’da zenginlesme ilkesine donmek istiyorum. Ikbal sa-
dece yukaridaki climle ile yetinmemektedir. Baska bir yerde, “Tanri, kendi
hayat, giic ve dzgiirliigiiniin katiimeilari olarak™, diyor Ikbal, “sonlu ego-
lart segmigtir.™"* Burada énemli olan bu katihmun Tanri’da bir zenginles-
meye yol agip agmadigidir. Bu noktada birinci olarak, Ikbal’in Eddington’-
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101 R, s. 58.
102 PSG, s. 297.
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104 R, s. 64.




MEVLUT ALBAYRAK « 55

dan iktibas ettigi, “insan aklmmn siirekliligi aramasi, fizik alemi yaratt1”'%s
climlesini alirsak, aklin siirekliligi arayisinda yarattig1 fizik diinyanin sii-
rekliligi, daha siirekli olan bir seyde bulunur. Ben olarak idrak edilebilen
bu daha siirekli sey, degisim ve siireklilik gibi iki zit sifati tek basina bir
araya getirir ve boylece hem siirekli, hem de degisebilir olur. "% Bu climle
bizi, Tanr1’da bir zenginlesmenin yaninda, onda bir ¢ift kutuplulugun varli-
g1 kabul etmeye gotiirmekte midir? sorusuna ulastirmaktadir. Whitehead
diyor ki, “Tanr1’dan ayr1 hi¢bir yenilik yoktur. Tanri’nin kararindan bil-fiil
seyde her ne dogarsa dogsun, kavramsal olarak ilk defa ortaya cikar ve
fiziksel diinyada aslini veya seklini degistirir. ”'%” Bu ciimlede, degisikligi
yapan sadece Tann degil, evrende var olan her ne ise odur. Sayet Tanri’da
bir degisim s6z konusu ise bdyle bir sonucu gikarmak dogru olacaktir. Tk-
bal bu soruyu kendi kendine son'lyor.'Mutlak Ben’in degisime ugrayacagi
soylenebilir mi? Insan olarak bizler, diyor Ikbal, fonksiyonel olarak ba-
gimsiz bir diinyevi slirece bagliyiz. Bildigimiz tek hayat tiirii, arzu, arays,
bagar1 veya basarisizlik, yani durmadan bir durumdan baska bir duruma
gecen bir degisikliktir. Bizim bakig agimizdan hayat degisimdir ve degisim
de esas olarak yetkin degildir. '

Ikbal, Tbn Hazm’m “Tanrmn varhgumn insan varhigiyla kyaslanma-
mast gerektigi” digiincesinden hareketle soyle dedigini nakleder: “Tann
yasayan bir varlik olarak tanimlanabilir. Bu ise, bizim hayat tecriibemize
ve anlayigimiza gore degil, ancak Kur’an’da boyle ifade edildigi icindir”'®.
Ikbal’e gore Ibn Hazm, suurlu tecriibenin Stesine gitmemis, bu tiir bir tec-
ribenin derinligini gbrememistir. Ibn Hazm, hayat: seri halinde bir degi-
sim olarak goérmiistiir. Siiphesiz, siirekli olan bir degisiklikte bir eksiklik,
yetkinsizlik vardir. Bu gériis agisindan degisime yaklagirsak, Ilahi yetkin- k
lik ile lahi hayati uzlagtirma zorlugu basa ¢ikilmaz bir hal alir. Ibn Hazm
bunu hissetmis ve Tanri’nin yetkinligini O’nun hayatma feda etmistir. Ik-
bal’e gére bu zorlugun bagka bir ¢dziim yolu vardir. Tam Ben (Absolute
Ego), biitlin realitedir. Bu agidan, Tanri’nin yabanci bir evrene disanidan
bakti§1 sdylenemez. Tanri’nin hayatinin safhalari biitiin olarak igten belir-

105 R, 5. 53.
106 R, 5. 53-54.
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leniyor. Bu nedenle degisim, yetkin olmayan bir halden yetkin bir hale veya
yetkin bir halden yetkin olmayan bir hale hareket anlaminda, a¢gik¢a O’nun
hayatina uymaz. Bu anlamda degisim, hayatin tek yetkin formu da degil-
dir.'® fkbal buradan su sonuca ulasiyor: Seri siirenin gériiniisiiniin altinda
gercek bir siire daha vardir. Mutlak Ben, salt siirede vardir. Ancak bunda
degisikligin varlifinmin degisikligi anlasilmamalidir. Kur’an’in diliyle sdy-
lersek, diyor Ikbal, Tanri’ya ne yorgunluk dokunur, ' ne de uyku ve uyu-
sukluk. """ Ancak degisimin bu anlaminda degismez olarak Mutlak Ben’i
kabul etmek, O’nu mutlak atalet, hareketsiz, amacsiz bir tarafsizhik, mutlak
bir hi¢ olarak idrak etmektir. Yaratici Ben icin degisim, yetkinsizlik anla-
mina gelmez. Yaratic1 Ben’in yetkinligi, Aristoteles’in tesirindeki Tbn Hazm’
1n diisiindiigii gibi, mekanik olarak hareketsiz degildir. Tanr1’nin yetkinligi,
O’nun yaratic aktivitesinin engin temelinde ve yaratici vizyonun siirekli
olmasindan kaynaklanir.'"? Tanri’nin bu anlamda degistigini Ikbal icin soy-
lemek dogrudur. Giinkii ona gére Ilahi hayat, farkli hallerin sirayla ard:
ardma geldigi bir degisme i¢inde degil, mahiyeti siirekli yaratma olan bir
hakiki siire icindedir. '3

Ikbal’in, Ibn Hazm’a dayanarak “Tanri’nin yasayan bir varhk” oldugu-
nu iddia etmesi, siirec¢i diigiiniir J. Cobb’un bir yonilyle Tanri’nin zaman-
sal olmasni, yagayan bir sahis olarak kabul edilmesi gerektifi ilkesine ben-
zemektedir. “Tann’y1 zamansal olarak kabul etmedikce”, diyor Cobb, “O’
nun yasayan bir sahis olmasindan bahsedemeyiz”'**. Bu anlay1s, Tanri’nin
evrenle olan iligkisini a¢iklayabilmek igin gerekli gériinmektedir. Bununla
Tanri’nin bil-fiil hayatin i¢inde oldugu vurgusu dikkat cekmektedir. Ancak
bdyle bir kabulle fkbal’in, Tanri’da bir ¢ift kutupluluga dikkat gekmek dii-
siincesinde oldufunu iddia etmek istemiyoruz. Bununla beraber Ikbal’in
“canli olmak,... somut bir ferdiyete sahip olmaktir,”""> ciimlesini de gdrme-
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mezlikten gelemeyiz. Unutmamak gerekir ki, Hartshome’a gore Tanri, bir
yoniiyle somuttur ve hayatin igindedir. Ayni sekilde Whitehead’in Tanrr’
nin olusan yoniiniin 6zellikleri arasinda kullandig: “all-inclusive” kavrami,
Ikbal’de “her seyi kusatan ben” (all-inclusive Ego) olarak gegmektedir. Bu
tiir isimlendirmeler, ister istemez, Hartshorne’un da kabul ettigi gibi, “cift
kutuplulugun motifleri” olarak goriilebilir. :

Ikbal’in, Tanr ile ilgili olarak Whitehead’in diisiinceleriyle 6rtiigtiigii
diger bir nokta da smirlama ilkesidir. Ikbal’in Tanr1’nin simri ile ilgili anla-
tim1 Whitehead’in Bilim ve Modern Diinya da Tanr1’y1 “siurlama ilkesi”!'
ve Stireg ve Realite 'de.“somutlagma siireci ilkesi”'"” (the principle of conc-
rete) olarak tanimlamasina benzemektedir. Whitehead’in felsefesinde te-
melde bil-fiil olmak, sinirlanmis olmaktir. '*" Bu durum Tann igin de ge-
cerlidir. Onun siirlanmasi kendi iyiligi icindir. Tanr1 kendi degerinin ahen-
giyle gercekligin derinligini kazanir. Tanri’nin biitiin yonlerden sonsuz ol-
dugu dogru degildir. Whitehead’e gére, Tanr’nin biitiin yénlerden sonsuz
olmasi, onun iyi oldugu gibi kétii olmasim da gerektirir. Tanr1 karar veren
bir seydir ve bu nedenle smirlanmistir. ' Tanr’nm simrlanmishifi, onun
olusan yoniiyle ilgilidir ve daha ¢ok insanin ézgiirliigiinii teslim etmek ve
kotiilik probleminin {istesinden gelmek i¢in bulunmus bir formiildiir.

Ikbal de daha gok insamin 6zglirliigii noktasinda smirlama ilkesini ele
alir. Ona gore “siurlama kelimesi bizi kerkutmamalidir. ' Bu sonucun
dayandig kaynak, Ikbal’e gére Kur’an’dir. Ona gore Kur’an, soyut ilkeler-
den hoslanmaz. Modern felsefenin izafiyet teorisinden yeni 6grendigi bu
ilke, yani somut gergege bakma istegi, Kur’ani bir ilkedir. Yaratici nitelikte
veya bagka nitelikte bir sey olsun, biitiin aktivite, bir ¢esit siurlamadir.
Ona gore bu sinirlama olmaksizin Tanri’y1 somut islevsel bir Ben (a conc-
rete operative Ego) olarak kavramak imkansizdir. '*' Ciinkii Mutlak Ego,
sonlu egonun dogusuna izin vermekle, sonlu ego Mutlak Ego’nun hayat ve
ozglirligiinii paylagir. Mutlak Ego, sonlu egonun dogusuna izin vermekle
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kendi sahip oldugu 6zgiir iradenin bu dzgiirliigiini sinurlamis olur. ' Ciin-
kit Tanr’nin sonsuz ve smirsiz kudreti, kontrolsiiz, dengesiz ve keyfi bir
sekilde kullanilmaz. ' Ikbal, sinir koymanin sadece Tanri’ya ait oldugunu
sdylemesine ragmen, Mesela, C. A. Kadir, M. S. Raschid ve baska yazarlar,
fkbal’in Tanr kavraminn smirl oldugunu séylemislerdir. Kadir’e gore, “Tk-
bal, ben’in yaraticihigm ve hiirriyetini korumakta o kadar titizlik gosteriyor-
du ki, sonunda Siinni anlayisa ters diisen smirlt Tann fikrini kabul etmek
zorunda kaldi. ”'** Raschid de, Ikbal’in “esasta ve temelde smurli bir uliihiyet
anlayis1 getirdigini” s6ylemektedir. '¥ Bunun aksini sdyleyenler de vardir.
Mesela, Nached Qutab, “.... Tkbal, siurh bir Tanr kavramim siddetle reddet-
ti. 712 Bu konuda Mehmet Aydin sonug olarak sunlar s6yliiyor:

“Eger sonsuzluk ve sumrsizhk ile niifuz edilemeyen, ulagilama-
yan bir seyin disarida kalmast anlatilmak isteniyorsa, fkbal’in uli-
hiyet kavraninda sonsuzluk ve stnursizlik vardin: Yine, eger bu keli-
melerle ‘Tanrt’nin, kendi varligim hig bir bakimdan baska bir var-
hiktan almadigr’ dile getirilmek isteniyorsa, fibal’in Tanri st bu an-
lamda da sirh degildir... (Ikbal'in felsefesinde) her seyden énce
evren, ilahi kudret ve hikmetin sadece kismi bir tezahiiriidiir. Orada-
Ji sonluluk ve stmrliigr Tanvt’ya mal etmek anlamsiz olur. fkinci
olarak fkbal acikga demektedir ki, Mutlak Ben, varliklar dizisini
kusatir, ama O, bu dizilerin kendisi degildir. Bu durumda [kbal’in
stnirlt bir Tanrt anlayisim benimsedigini savunanlarm Dini Diisiin-
ce'de, yer alan ve Tanrr’ mn sonsuzlugunu acikea dile getiren ifade-
leri gormezlikien gelmeleri dogru bir sey olmasa gerektiy. ™'?

Ikbal’in kendi ifadeleri Tanri’nin sonsuz ve smusizligmi agik bir gekil-
de ortaya koymaktadir. Ona gére, “Mutlak Ego’nun sonsuziugu, O’nun
yaratici aktivitesinin sonsuz i¢ imkanlarina dayanir ve evren de O’nun kis-
mi bir ifadesidir. '* {kbal’in Tanr1’y1 sinirh olarak -baskasi tarafindan de-
gil kendisi tarafindan- tanimlamasy, insan hiirriyetini korumak igindir.
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Ikbal’in sinirlama ilkesi, Whitehead’in cift kutuplu (Hartshorne, Tanri’-
nin bir yoniinii somut, diger yoniinii soyut olarak kabul ediyor) Tanr1 anla-
yisinin, olusan ve degisen yonlerinden birine karsilik olarak yorumlanabi-
lir mi? Devam edersek, Ikbal bunu agikca ima ediyor. “Kadir-i Mutlak,
soyut olarak idrak edilirse, siursiz ve kaprisli bir gii¢ olur.”'* Benzerlik
sadece bu ayirimda kendini géstermiyor. Ikbal’e gore suurlu tecriibemizin
rehberligini kabul edersek ve her seyi kusatan Ego’ﬁun hayatini, sonlu ego-
nunkiyle kiyas edersek, Mutlak Ego’nun zamani dizi takip etmeyen (wit-
hout succession) degisme olarak anlasilir. Ona gére, “Tanri (Ego) bir taraf-
tan ezeliyette (eternity) yasar; dizi takip etmeyen degisimi kastediyor. Di-
ger taraftan seri zamami yagar (It lives in serial time). Bununla Ego, dizi
takip etmeyen degisimin 6lciisii anlarmnda organik olarak ezeli olanla ilis-
kidedir.”'® Ikbal’i bdyle bir sonuca gétiiren, “giindiiz ve gecenin sira ile
birbirini takip etmesi Tanri’ya aittir,”’?! ayetidir. Biitiin bu iktibaslardan,
alt1 ¢izili boyutta olmasa da, Ikbal’in Tanri’da cift kutuplu bir ¢agrisima
imkan vermekte oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Whitehead, Tanri’nin olusan yoniinii, Tanri’nin diinya tzerindeki hiik-
mii olarak kabul ediyor. Ona gore bu y6n, onun hayatinin halihazir duru-
muna dogru akar'*?. Asli yoniiyle Tanri, ezelidir'?* ve zamanin digindadir,
Whitehead’in ifadesiyle O, “zamansal olmayan bil-fiil sey (non-temporal
actual entity) dir. ”'** Ikbal ile Whitehead arasindaki benzerligi ortaya koy-
mak agisindan en 6nemli noktalardan biri de Whitehead’in “actual entity”
kavrami ile Tkbal’in “ego” kavramlariyla ifade ettikleri seydir. Biz bunu
bagka bir ¢alismada ele aldik. Ego’nun hem sonlu hem de sonsuz varlik
icin kullanilmasiyla, actual entity’nin aym sekilde kullanilmasinin hatir-
lanmasi simdilik yeterhdir.

iii. Tanri ve Yaratma

Hartshorne un panenteist Islam diisiiniirii dedigi Ikbal, Tanni-evren ilis-
kisinde soyle bir sonuca varir: “Bizim tabiati gézlemlememiz sonucunda,

129 R, s. 64.

130 R, s. 61.

131 Mi’minhn: 23/80.
132 PR, s. 525.

133 PR, s. 524.

134 PR, s. 73.
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tabiati bilme, Tanri’nin davramsini bilmedir. Tabiat: incelerken, Mutlak Ben
(Absolute Ego) e biraz daha yaklagmak ¢abasinda oluruz. Bu da ibadetin
bir bagka ¢esididir. ”'** Burada aktif durumda olan, zenginligi artan insan-
dir. Evrene bakarak, Tanri’min davranigim bilmek, hem evren hakkinda hem
de O’nun hakkinda, ben’de bir zenginlige yo! agmaktadir. Buradan, yukari-
da tartigmaya calighgimz iizere, Hatshorne’un ¢ikardiy anlamda acikca
Tanri’da da bir zenginlesme oldugu sonucunu ¢ikarmamiz miimkiin goriin-
memektedir. Evreni bilme O’na yakinlagma vasitasidir. Diger bir ifadeyle
evreni bilince O’nu biliyoruz ve bu bilgi ile de O’nunla iligki icerisinde
oluyoruz. Baska bir yerde Ikbal sdyle diyor:
“Tabiat inceleyen bilimsel gozlemci, ibadet e_yleminde bulunan
bir gegsit mistik aragtirici gibidir”'** Bu anlamda Ikbal, Tanr ile ev-
ren arasinda organik bir iligki gériir. Yaratici giig olarak Tann, evren-

dedir. Ikbal’e gore evren, Tann kargisinda duran bagimsiz bir varliga

sahip degildir. Kisaca evren Tanri 'nin davranisi (behaviour of God)
dir. ¥

{kbal, yaratma fiilini kabul eder. Ancak Whitehead’in kabul etmedigi ex
nihilo create, Ikbal’de de net bir sekilde gegmemektedir. Bu durum, hem
Islam diisiincesi agisindan hem onun agisindan, ashinda bir problem dogur-
mamaktadir. Oyle goriiniiyor ki, Tanr1 evreni yoktan yaratmissa, bu yok-
tan’m igine zaman da dahil her ey girecektir. Tanri’nin disinda her sey,
zaman ve mekanda yoktan var edildiyse, Tanr1 kendisini bu zaman ve me-
kandan nasil uzak tutabilmistir? Higten gelen bir sey, Tannda bir segme ya
da tercih kavraminin olmadigim da gosterir. Eger bir segme s6z konusu
degilse, Tanr nasil oluyor da kendinin yoktan var ettigi zaman ve mekan
da olan bir evreni kendi ilgi alam igerisinde tutabiliyor? Yoktan yaratmay:
kabul etmemek, yaratma anlayigin reddetmek anlamina gelmemelidir. Ya-
ratmanin siirekli olmasi, onun bir 6n hazirhginmn olabilecegi fikrini bize
verebilir. Bu yaratmanin kendine has bir anlami vardir ve olup bitmis bir
olay degildir. Bu problemi evrenin bil-fiil durumuna gore agiklayabiliriz.
Burada bizi ilgilendiren daha gok, onun nasil yaratildig: degil, islevinin ne

135 R, 5. 45.
136 R, Notlar ve Referanslar, s. 165, 40. not.
137 R, 5. 45.; Ayrica bkz., Mehmet Aydin, “Igbal’s View Of Gods Infinity”, s. 4.
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oldugudur. Ikbal, evrenin siirekli yaratici akigm1 Whitehead’e gore agiklar.
Ona gore zamanda tabiatin akip-gitmesinin bu niteligi, Kur’an’in 6zellikle
vurguladigi tecriibenin en dnemli yéniidiir. “Bdyle bir anlayis”, diyor k-
bal, “Realite’nin mutlak mahiyetini idrak etmek i¢in en agik bir delil su-
nar.”'*® Yapilmas: gereken, evreni nasil tanimlanacagiyla ilgili olmalidur.
Oncelikle evrenin,

a) Bir amaci vardir. Bos yere yaratilmamustir.

b) Evren tamamlanmis bir yer degildir ve siirekli degisime agik bir yer-
dir. _

¢) Insan iginde yasadigi bu evrene tamamen hakim olabilir. Ciinkii bii-
tiin eksikliklerine ragmen insan dogadan iistiindiir ve varlik yapisinda sii-
rekli bir unsurdur'®.

Insan Tanri’nin yaratmus oldugu biitiin yaratiklar.iginde Tanri’mn yara-
tic1 hayatma suurlu bir sekilde katilmaya layik ve muktedir tek varliktir.
19 Diger bir ifadeyle siikretmesini bilen bir ben (appreciative self), az ya da
cok etkin ben’in (efficient self) diizelticisidir (corrective). '*! Boyle bir yak-
lasim, nasil bir Tanr tasavvuru sorusunu tekrar giindeme getirir. Ikbal’e
gbre Tanri (Realite) tamamen diigiince ile aydinlanmamig kér bir hayat
muharriki degildir. Onun mahiyeti bagtan basa teleolojiktir. 142

Her ne kadar bu anlatim, Whitehead’in Tann-insanin ortaklasa yarat-
masina benzer goriinse de, Ikbal hig bir yerde Whitehad’in anladig: anlam-
da bir ortakliktan séz etmiyor. Bu miisterekligi Ikbal daha farkh bir gekilde
ifade ediyor. Ikbal’de yaratan yani Tanri, insandan dncedir. Whitehead’de
ise Tanr, “biitiin yaratmadan 6nce degil, biitiin yaratma ile beraberdir. 4
Ancak Ikbal’de ilk yaratmadan sonra bir birliktelik vardir. Insan, hem ken-
di kaderine, hem de evrenin kaderine yon verebilecek gii¢tedir. “Bu ilerle-
meci degisim siirecinde”, diyor Ikbal, “Tanri insan ile birlikte ¢aligan (co-
worker) olur.'** Insanin bunun igin yapmasi gereken “kendi varligmin igsel

138 R, 5. 36.
139 R, s. 8-9. Bu sonuglar i¢in Bkz. Duhan: 44/38-39; Al-i Imrén: 3/190-91; Fatr: 35/1;
Lokman: 31/20; Nahl: 16/12.

140 R, s. 57.

141 R, s. 39.

142 R, s. 43.

143 PR, s. 521.

144 R, s. 10.
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zenginligini” iglemesidir. Bu isleme, insamn karsilastigx gerceklerle bag-
lant1 kurmasiyla gergeklesir. '* Ikbal, Peydmi Megsrik’ta bu birlikteligi su
dizelerle dile getiriyor:

Insan: Sen geceyi yarattin, ben ceragi yarattim,
Sen sarabt yarattin, ben kadehi yarattim,
Sen ¢oller, daglar, cimenler yarattin,
ben muazzam yollar, giilliikler ve bahgeler yarattim.
Ben, tagtan ayna yapamm,
Ben zahirden ilag yapanim!

Tanri: Ben diinyayt bir su ve topraktan yarattim,
Sen fran ve Tatar ve Zencileri yarattin.
Ben topraktan temiz gelik yarattim,
Sen kili¢ ve ok ve tiifek yarattin.
Sen ¢imenin dallar1 igin balta yarattin,
Oten kuglar igin kafesler yaptim!'%

Ikbal’e gbre evren yaratilmugtir, fakat o da yaraticidur. “$uur1u tecrii-
bemizin benzerligine gére evren, yaratici bir harekettir, »'” diyor Ikbal.
Evren yaratanin elinden ¢ikmig, zamanin hi¢ dokunmadig, 6Li bir mad-
de kiitlesi halinde uzayda uzayip giden bir iiriin degildir. '* Ikbal sdyle
devam ediyor:

“Eger zaman reelse ve suurlu tecriibeyi bir hiilya haline koyan
ve birbirine benzer saniyelerin sadece tekerriiriinden ibaret degilse,

Tanrt'mn hayatindaki her an, mutlak olarak yeni ve énceden tahmin
edilmeyen durumlart meydana getirir ve orijinaldir. ™"

Ikbal’e gbre insan, daha iyi bir diinyayi, kendinde donatilmis giicle, ha-
yal ederek devaml bir ilerleme iginde gelistirip zenginlestirebilir. Insan,
Tanr’nin karsisinda bir gayri degildir. Clinkii yaratma, olmus bitmis bir
hadise degildir. Onun ifadesiyle sdylersek, “siirecin organik biitiinliigi,
Tanri’nin rahminde olmus-bitmis bir halde bulunmaz”. Yaraticiliktaki sii-
rekliligin en net anlatimim Kur’an’dan, “Tann her an bir is tizeredir,”'®
dyetini zikrederek gdsterebiliriz. Bu dyete dayanarak Ikbal sdyle diyor:

145 Taha: 20/14.

146 Muhammed Ikbal, Peyami Megrik, Gev, Ali Nihat Tarlan, s. 73-74.
147 R, s. 41.

148 R, s. 44.

149 R, s. 40.

150 Rahman: 55/29.
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“Reel zamanda var olmak, seri halindeki zamanin zincirlerinden kurtul-
mak, dakikadan dakikaya onu yaratmak ve yaratilis isini tamamen serbest-
¢e ve yenti bir bigimde yapmaktir. Gergekten her yaratici aktivite 6zgiir bir
aktivitedir.”™!

Ikbal, buradan su sonuca vanyor: Yaratma, mekanik aksiyonun bir dzel-
1igi olan tekerriiriin ziddidir.'>

Ikbal’inde ifade ettigi gibi, Islam ilahiyat yaratma konusunda biiyiik
bir zenginlige sahiptir. Ona gore, Es’ari atomculugu buna en iyi dmektir.
Onlara gére diinya, “cevahir” dedikleri, daha fazla boliinmesi miimkiin ol-
mayan zerrecikler, yani atomlardan meydana gelmistir. Ancak Tanri’nin .
evreni yaratici kudreti araliksizdir ve atomlarin sayisi da sonsuz degildir.
Bu goriise gbre her an yeni atomlar yaratilmakta, evrende bilyiiylip genis-
lemektedir. Burada da bir problemin varlig: dikkat ¢ekmektedir. Bunu gi-
dermenin yolu varligin Tanri tarafindan atomlara verilmis bir 6zellik oldu-
gunu kabul etmektir. '** Kur’an’da yer alan “kainatta mevcut her seyin ha-
zineleri ancak bizim yamnuzdadir. Biz onu, ancak belli bir miktar ile indi-
13 dyetini, her seyi olmusg bitmis bir sekilde Tanri’min kudreti altinda
bulundugu ve vakti gelince teker teker dokiildiigii anlaminda yorumlama-
mak gerekmektedir. Ikbal, bdyle bir yorumlamanin iginden ¢ikilmaz prob-
lemler doguracagim ifade ediyor. Ikbal’e gére, yaratma olmus bitmis bir
olay degildir. Clinkii Kur’an’1n ifadesiyle, “O her an bir ig {izeredir™ .

ririz

151 R, s. 40.

152 R, s. 40.

153 R, s. 54-55.

154 Hicr: 15/ 21,

*  Islam felsefesinde, Farabi ve Ibn Sina’nin sudur nazariyesinde kullandiklari baz1 terim-
ler, yaratmay agiklamaya yardim etmistir. Farabi’nin e/-Medinetii’l- Fazila isimli ese-
rine genis bir “Agiklama ve Yorumlamalar' bolimii agan Walzer’e gore, sudur goriisii,
ayni zamanda, Islam dininin temel bir goriisii olan Kadir-i Mutlak ve hikmetinden sual
olunmaz bir Tann tarafindan evrenin yaratimi anlayigini akil bakimmdan anlasthir kil-
ma ydniinde felsefi bir tegebbiis olarak tasarlanmigtir. Walzer’e gore Yeni-Platoncu bir
tarzda anlasilan “sudur”, Farabi'ye gore, dini dilde “vahy” denen siirecin tek uygun
aciklamasidir. Atay’ i ifadesiyle Farabi ve Ibn Sina’da Tanri, Aristoteles’in Ik Muhar-
rik’i anlaminda degildir. Fizikteki, neden gibi, bir is yapan anlaminda bir nedendir.
Plotinus’daki gibi Bir de degildir. Tanr1 yaratandir.

Farabi ve Ibn Sina yoktan yaratma ile ezeliligi birlestirmiglerdir. Farabi ve Ibn Sina,
yaratma (halk) kavramindan gok ibda’ kavramini kullanir. Farabi’ye gore ibda’ “yoktan
bir nesneyi var etmektir”. Bundan bagka Farabi, ibda’ kelimesine yeni bir anlam daha
katmaktadir. Ibda’, varlif kendiliginden olmayan bir nesnenin varligmin devamliligim
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Aksini diisiiniirsek, ilahi bilgiyi pasif bir bilgi olarak kabul etmemiz
gerekecektir. Béyle bir kabul ise bizi, yaratici fikrinden uzaklastirir. Tk-
bal’e gore yaratma kavraminin anlam, “orijinal bir eylem i¢in bizlerin sa-
hip oldugumuz kapasitemizden kaynaklanir.”'*> Buna gore hi¢bir sey dnce-

- den belirlenmemistir. Fakat gelecek Tanr1’nin yaratici hayatimin’ organik
biitliniinde kesin olarak 6nceden vardir. Bununla beraber bu, belirli ¢izgi-
lerle ¢izi hhis olaylarda yerlesik bir diizen olarak degil, acik bir imkan (open
possibility) olarak 6nceden vardir'*®.

Whitehead, Tanri’nin yaraticihifini, diinyanin varligina baglarken hic
bir sekilde, dinlerde kullanilan anlamda “yaratma’ kavramini kabul etme-
mektedir. Yaratmada etkin olan Tanri’ya has giicii kullanmayi, bir iradenin
var olmasini gerektirmektedir. Suurlulugu ifade eden irade Whitehead’in
Tannsinda yoktur. Ters bir ifadeyle s6ylersek Tanr1’da bir yaratma yoksa,
iradesinin de varlig: tartigmali olacaktir. Ancak Whitehead i¢in Tanr askin
bir yaratici olmamakla beraber, yaraticithgmn asli yaratifidir. Yani Tanri,
yaraticiligin asli anlaridir. Diger bir ifadeyle yaraticilik kavramu, biitiin bil-
fiil seylerin genel metafizik karakterini meydana getirme anlaminda mut-
laktir's7. .

Sénug olarak Tanri’nin her seyin yaraticisi oldugu fikrini kabul etmek,
insanlari rahatlatir.'® Tanri’nin zamanla simirlanmamig oldugunu kabul et-
mek, O’nun zamani agan bir varhk olmasim gerektirir. Whitehead’in Tan-
riy1 “yaraticilifa tabi”, ilk yaratik olarak isaret etmesi, yaratmay: simdiye
kadar anlagilanin digina gétiirmiis gibi kabul edilebilirse, dikkate deger bu-
lunabilir. Tann Yaraticidir, ancak O’nun yaraticilig yaratiklarin yapip et-
meleriyle devamli surette zenginlestigi igin bil-fiil kendisi de bir yaratik

saglamaktir. Filozofumuz, ibda’a hem yoktan var etme, hem de o var edilenin varhgm
koruma anlamlarim katmis oluyor. Ibni Sina’ya gére de Tanr, olurlu (miimténi) olam
yaratabilir. Olurluluk ile Tanri’nin kudreti arasindaki miinasebet karsiliklidir. Her olur-
luya Tanri’nin giicil yeter ve Tanri nin giicii her olurluyu kapsar. (Bkz:, Farabi, Medine-
tii'l-Fazila, (gev. Ahmet Arslan), Vadi yay., Ankara, s. 119, 123.; Hiiseyin Atay, s. 120,
126, 153).

155 R, s. 63.

156 R, s. 63. Ayrintih bilgi igin bkz., Mevliit Albayrak, Tanr: ve Siireg, s. 173 vd.
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158 Ayninti i¢in bkz., Robert Neville, “Philosophical And The Question God™, s. 53-54,
International Philosophical Quarterly, Vol: XXV, No: 1, March 1985,
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olmahdu Ciinki Whitehead’in dilinde her bakimdan Tanr1 ve diinya, “ken-
di stiregleri bakimindan tam tersine birbirlerine dogru hareket ederler. Tan-
11, asli olarak tek’tir. Yani O, bir ¢ok potansiyel formlarin uygunlugunun
asli birligidir. Stirecte O, olusan ¢oklugu kazanir ki, asli karakter onun ken-
di birligini i¢ine ¢ekmistir”."”® Bu anlatimdan Whitehead’in asli yoniiyle
Tann anlayisini klasik anlamda olmasa da yaratic1 olarak kabul edebiliriz.
Siiregei diigiiniir John Cobb’un da ifadesiyle herhangi bir anlamda, yarat-
madaki kesin rolii, Whitehead’in sisteminde Tanr1’ya atfedebiliriz.'®
Genel bir degerlendirme ile séylersek, Ikbal, Whitehead’in siireg felse-
fesinden etkilenmistir. Her iki filozofta modetn bilimden hareketle gelistir-
dikleri kozmolojiye uygun bir Tanri-evren agiklamasi gabasi i¢inde olmus-
lardir. Béyle bir agiklamaya zorlayan, bizzat hayatin stirekli yaratici giig ve
enerjisidir. Her iki filozof i¢in de Tanri, yaratici bir gii¢ (enerji) olarak ev-
rendedir. Ikbal, Whitehead’in ortaya koydugu kozmolojinin Kur’an’n 6§-
retisine uygun diigen noktalar tagidigimi kabul ederek, bir ¢ok noktada on-
dan etkilenmistir. Bir bakima Ikbal, Kur’an’1i, Whitehead’in gelistirdigi
kozmolojiye gore yeniden okumustur. Giinlimiizde bu bakis acis1, Miislii-
man din felsefecileri i¢in daha genis imkanlar sunmaktadir. Buradan, Kur’
an-1 Kerim’in bir bilim kitab: oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Ancak bili-
min, evrenin bugunku durumuna milyarlarca yil siiren bir siire¢ i¢inde gel-
digini iddia ettigini goz Oniine alirsak, Kur’an’in yaratma teorisine daha
rasyonel bakig acgilar gelistirebiliriz. Kavramamiz gereken temel nokta,
diiglincenin dinamikligi ilkesi olmalidir. Bu kavrayis, kendi eylemlerimiz-
le gelecegimizi belirledigimiz diinyamizda, sonucu da belirleyebilecek giicte
olan biz insanlarin, diinyada gerekli diizen i¢in ne yapilmas: gerektigi nok-
tasinda farkli diiglince ve kiiltiirlerin birligini sunmas: agisindan da dikkat
cekici ip uclar sunmaktadir. Biitiin konularimizin merkezini olusturan diin-
yamizda olup biten her ne varsa, onlardan habersiz yasamak en biiyiik ce-
halettir.

159 PR, s. 529.

160 David L. Schindler, “Creativity As Ultimate: Reflections On Actuality in Whitehead,
Aristotle, And Aquinas™, 170, 26. dip not, International Philosophical Quarterly, V.
XIIL, N. 2, September 1979.




