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ABSTRACT 

Abd al-Razzak b. Hanımam was accused ofbeing a Shi'i by cri
tics of hadith rawis. Consequently, his lıadiths were approached witlı 
doubt and ignored by hadith scholars. There are various terms, us ed 
in early period, to express that sameone is Sh i 'i. As a resitlt of mi
su nderstanding of tlıese te rm s, s tarus of Abd al-Razzak b. Hanımam 
as a rawi has not been jiılly understood. 

This study, coJJSidering basic principles of Shi 'a and.emplıasi
zing contents of related ternıs, aims to discııss whetlıer Abd al-Raz
zak was a Sh i 'i. In the main time, same liglıt is sh ed on the problem 
of reliability of his lıadiths. 
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Ukayll' den söz konusu ri vayeti nakleden Zeheb1, onu nakledene49 çok 

büyük bir tepki göstermekte ve şöyle demektedir: "Bu büyük bir musibet-

* Yrd. Doç. Dr., Çanakkale Oı;ısekizmart Üniversitesi İHihiyat Fakültesi Öğretim Üyesi 
49 Zehebl'nin burada kimi kastettiği anlaşılamamaktadır. Olayı yaşadığı iddia edilen Zeyd 

b. el-Mubarak' ı kastetmiş ·olabileceği gibi, ondan olayı rivayet eden Ali b. Abdullah b. 
el-Mubarak'ı kastetmiş de olabilir. 
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tir. Erninı'l-l\11ü'minlrı Ömer'in sözünü de anlamamış, hey adam!.. Keşke 

sussaydın, senin için daha uygun olurdu. Çünkü Ömer genel bir dunımu ve 

peygamberliğin, varis olunamayacağına da il· bir vasfını açıklamak maksa

dıyla böyle konuşmuştur. Yoksa, o, Hz. Peygamber hakkında konuşulurken 

nasıl davranılacağını, onun büyüklüğünü ve yüceliğini, konuşmasını be

ceremeyip bilgiçlik taslayan herkesten daha iyi bilir. Asıl, sana bizim: Şu, 

cürmü işleyen alımağa bakın- Allah onu affetsin- Ömer hakkında nasıl şu 

sözü söylüyor da, Eminı'l-Müminin Ömer Faruk demiyor! dememiz gere

kir. Her şeye rağmen, biz kendirniz ve Abdurrazzak için Allah'tan mağfıret. 

isteyelim, çünkü o, Hz. Peygamberin hadisi konusunda güvenilen ve sadık 

bir kİrrıj;6dir. "50 

Bu ifadeler, Abdurrazzak'a atılan iftiraya Zehebi'nin ne kadar öfkelen

diğini açıkça göstermektedir. Böyle bir rivayet kimden gelirse gelsin, Ab

durrazzak'ın kesinlikle Hz.Ömer'e, hele bu şekilde hakaret edebileceğini 

kabul etmekınümkün değildir. Biraz sonra nakledeceğimiz ilk üç halife ile 

ilgili kanaatini ifade eden rivayette Abdurrazzak, Hz.Öıner'den sevgi ve 

saygı ifadeleri ile söz etmektedir. Özellikle ilk üç halifeyi sevmeyenin ger

çek ınüınin olamayacağını belirtınesi, Hz. Ömer hakkında, Zehebi'nin hak

lı olarak "musibet" diye nitelediği bir sözü söylemesinin imkansız olduğu

nu göstermektedir. Kaldı ki o, el-Musannaf'ta, Ebu Bekr ve Ömer'in bu 

ümınetin en hayırlısı olduklarını belirtmektedir.51 . 

Esasen burada, Abdurrazzak'a yöneltilen iftiraların nereden kaynak

lanabileceğine dair bir takım işaretler bulimrnaktadır. Abdurrazzak'a yapı

lan bu iftira, Zeyd b. el-Mubarak el-Yemani es-San'ani'nin52 öğrencisi ve 

kardeşinin oğlu, Ali b. Abdullah b. el-Mubarak tarafından uydunılınuştur. 

Abdunazzak'ın yalancılıkla ithamedilmesi ile ilgili rivayet de gene Zeyd 

b. el-Mubarak'in diğer öğrencisi Abbas b. Abdulazirn el-Anberi tarafından 

rivayet edilıniştirY Biz araştırmalarıınızda Zeyd b. el-Mubarak ile Abdur

razzak arasında geçen rekabet ve mücadeleye dair herhangi bir bilgi tespit 

edebiimiş değiliz .. Ancak, Zeyd ve Abdurrazzak ikisi de San'a'lı ve çağ~aş

tıı·Iar, ikisi arasında ilhıi rekabetin olabileceği gibi, böyle bir dumm olmasa 

50 Zelıebl, Siyer, IX, 572-573. 
51 ei-Musannaf, III, no, 6267. 
52 Hayatı lık.bk. Mizzl, T. Kemal, X, ı 04- ı 06; İbn Hacer, T. Telızib, II, 248. 
53 el:Ukayll, Duafii, III, 109, 
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bile, Zeyd'in öğrencileri Ali ve Abbas, kendi hocalarım büyük göstermek 

için bu türden bir gayret içinde bulunmuş olabileceklerini düşünüyoruz. 

Abdurrazzak'ın zaman zaman kendisine yapılan "yalancı" ve "bid'atçi" 

iftiralarından ne kadar çok sıkıldığını, bunların nasıl büyük bir iftira oldu

ğtınu dile getirmesi de belki bu durumdan kaynaklanmaktaydı?54 

Şöyle bir ihtimal de akla gelmektedir. Abdurrazzak, herkesin sevdiği ve 

pek çok sıkıntı çekerek, kendisinden hadis almak için ta Yemen' e kadar 
geldiği büyük bir bilgindir. Zeyd ise ayın dununda değildir, bu nedenle 

öğrencileri, onun San'a'daki rakibi Abdurrazzak'ı, halkın gözünden düşür
mek için böyle bir yol izlemişlerdir. 55 

Hz. Ömer'le ilgili olarak, söz konusu edilen uzun hadis, el-Musannaf'ta 

mevcuttur. 56 Orada herhangi bir hakaret veya üslüb değişikliği görülme

mektedir. Ravller de başka rivayetlerde Abdurrazzak'tan bir takım açıkla

malar naklettikleri halde burada hiç bir açıklama nakletmemişlerdir. An

cak, Hz. Ömer'le Hz. Ali ve Abbas arasında geçen tartışmayı aktaran bu 

rivayette, Hz.Ömer'in üslubundan Hz. Ali ve Abbas'ı azarladığı da anlaşıl

maktadır. Fakat söz konusu rivayete Abdurrazzak her hangi bir müdahale
de bulunmamıştır. 

Sonuç olarak Abdurrazzak'ın Hz.Ömer'e, ahmak dediğine dair bu riva

yete güvenilemeyeceği, kendisirlin onu sevdiğini belirtmesinden anlaşılmakta, 

dolayısıyla bunun Abçlurrazak'a bir iftira olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Abdurrazzak'ın Hz. Ali ile iJ~ili görüşlerine geçmeden önce, üçüncü 

halife Hz. Osman hakkındaki kanaatine de kısaca değinmek istiyoruz. Hz. 
Ali'nin tafdil edilmesi hakkında bir rivayet, Abdurrazzak'tan farklı iki şe

kilde nakledilmektedir. Birisini aşağıda nakledeceğimiz bu rivayetlerden 

diğerine göre Alımed b. Hanbel'in oğlu Abdullah, Abdurrazzak'ın şöyle 

dediğini rivayet etmiştir: "Allah, EbU Bekr, Ömer ve Osman' a merhamet 

etsin kim onları sevmezse gerçek mü'min olamaz. Benim en güvenilir 

54 Bk. Zehebl, Siyer, IX, 567. 
5 5 Belki de bizzat Zeyd, kendisi böyle bir karalamaya gitmiştir. Çünkü iki rivayet de Zeyd' e 

isnad edilmektedir, bk. Zehebi, Siyer, IX, 572, 574. Yalancılıkla itharn edilmesi konu
sunda bir rivayet'te ifadeler, Abbas b. Abdulazim' in ağzından nakl edilmekte, (b k. Ze
hebi, Siyer, IX, 571 ), başka bir rivayette ise, Abbas, Zeyd'den nakletmektedir, ( bk. 
Zehebi, a.g.e., s. 574). 

56 Bk. el- Musannaf, V, no: 9772 (Zuhri'nin Meğazi'sinden) Krş. Zehebi, Siyer, IX, 567. 
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amelim onları sevmemdir."57 Abdurrazzak'ın kendi sözleri olarak nakledi

len bu ifadeler onun, Hz. Osman'ı sevdiğini ve aleyhinde bir kanaate sahip 

o lmadığını göstermektedir. Ancak teşeyyu' dan bahsederken belirttiğimiz 
gibi, hilafete liyakat konusunda Hz. Ali'yi tercih ettiği de anlaşılmaktadır. 

3. Hz. Ali Hakkındald Görüşleri: 

Buraya kadar zikrettiğimiz görüşlerden Abdurrazzak'ın Şii olmadıği-ve 

Şiilere özel her hangi bir kanaat taşımadığı anlaşılmış olmalıdır. Ancak, 

bazı mev.zuat kaynaklannda ona isnad edilen, Hz. Ali 'nin faziletlerine dair 

ve Şillerin Hz. Ali hakkındaki kanaatlerini dile getiren rivayetler bulun

maktadır. Bu nedenle Şiilerin en önemli özelliklerinden olan Hz. Ali'nin 
ilk üç halifeye tafçlili konusunda AbduıTazzak'ın görüş· ve kanaatlerini tes

pit etmemiz gerekmektedir. 

Tafdil kelimesi "f-d-1" kökünden tef'il babma nakledilmiş mastardır. 

Sözlük anlamı, övmek ve üstün tutmak demektir. 58 Şillikte bu kelimenin 

özel bir anlamı vardır. Şia'ya göre Hz. Ali 'nin tafdili onun, diğer sahabe

den üstünlüğüne ve hilafete layık olduğuna inanınale demektir. Fakat bu 

genel bir tanımlamadır. Çünkü Şia Hz. Ali'nin tafdili konusunda belli bir 

anlayışta ittifak halinde değildir. Çeşitli fırkalar farklı anlam ve boyutlarda 
Hz. Ali 'nin üstünlüğünü kabul etmektedirler.59 

Hadis ilmi ile meşgul olanlarca malum olduğu üzere, Hz. Ali'nin fazile
ti konusuı1da Şiiler çok hadis uydurınuşlardır.60 Araştıımamızın başında da 

beliıitiğimiz gibi, Abdurrazzak'a da bu konuda onun rivayet etmediği ha

disleri isnad etmişlerdir. Özellikle Abdurrazzak'ın Muaviye ı:p.uarızı olma

sı,61 onların işlerini de kolaylaŞtırdığı için Abdurrazzak'a pek çok iftira 

ahnış olmalılar ki, Abdurraz~ak'ı tanıyan ve onun güvenilir bir Sunni bil

gin olduğunu düşünenler, Hz. Ali'nin tafdili konusundaki görüşünü bizzat 
kendisine sormak ihtiyacı hissetmişlerdir. Abdurrazzak, bu sorulardan ve 

verdiği cevaplardan herhalde usanmış ki, önce cevap vermek istememiş 

sonra, Malik b. Enes ve Sufyan b. Uyeyne'nin Ebu Bekr ve Ömer deyip 

57 Mizzl, T. Kemal, XVIII, 60. 
58 Firı.ızfibfidi, Kamus, s.l348. 
59 Bk. Ahmed Emin, Fecru'l-İslfim, s. 268-271. 
60 Bk. Sadık Cihan, Uydurma Hadislerin Doğuşu, s. 115. 
61 İbn. Hacer, T. Tehzib, III, 446. 
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sustuklarını belirtmiş, Ma'mer'in ise bu iki halifeden sonra Osman'ın aC!ı-. . 

nı da söylediğini zikrederek kendi görüşünü açıklamaımştır.62 

Bir başka rivayette ise, Abdurrazzak bu konudaki görüşünü şöyle açıklar. 

"Yemin ederim Ali'yi, Ebu Bekr ve Ömer' e tafdil etıneye asla gönlüm razı 

olınaz. Allah, Ebu Bekr'e merhamet etsin; Allah, Ömer'e merhamet etsin; 

Allah, Osman' a merhamet etsin; Allah Ali 'ye merhamet etsin. Onları sevme

yen mürnin değildir. Benim en güvenilir/evsak arnelim onları sevmemdir.63 

Bu rivayette de onun, kendisine yöneltilen bir soruya karşı böyle konuşmak 

durumunda kaldığı, dolayısıyla konuyla ilgili olarak, sürekli rahatsız edildiği 

görülmekte ve Şii olduğu iddiası kendi ağzından yalanlanmaktadır. 

Son zikrettiğiıniz rivayetin ilk cümlesini kitabında nakleden Abdülaziz 

b. Şah Veliyyullah ed-Dehlev1, (1239/1824) bu cümleyi anlayamamış ve 

Abdunazzak bu konuda: "Ali'nin Ebu Bekr ve Ömer'den üsti.in olduğunu 

iddiaya cür'et edebilirim" derdi, şeklinde nakletmiştir.64 ed-Dehlev1'nin 

yaniışı bu kadarla da kalmamış, sanki Abdunazzak'ın, Ş il olduğu kesin bir 

vakıa imiş gibi, onun yanlışlarını gösterrneğe çalışmıştır .. Halbuki metin 

bizim tercümesini naklettiğimiz gibidir, nitekim aynı metni İbn Hacer de 

nakl etmektedir. 65 

Hz. Ali 'nin tafdili konusu ile ilgili olarak incelediğimiz bu iki rivayet

ten, birincisinde Abdurrazzak'ın en çok hadis aldığı ve üzerinde çok etkisi 

olan şeyhi Ma'mer'in, Hz. Ali'yi tafdil kanaatini kabul etınemesi, ikinci

sinde ise, dört halifenin.dördünü de sevdiğini hem de yeminle ifade etmesi 

62 Fesevi, Kitabu'\-Ma'rife, II, 806; Zehebi, Siyer, IX, 569: Bu rivayette, Sufyan b. Uyey
ne'nin tafdil konusunda Ma 'mer' den bilgi almak veya tartışmak için, yalnız bir şekilde 
Ma'mer'le görüşmek istediği, Ma'mer'in yanında bulununan Abdurrazzak ve diğer 
öğrencilerin bu isteği :Ma'mer'e ilettikleri, Ma'mer'in kabul ettiği ve bir gece görüş
tükleri, sabah olunca, öğrencileri Ma'mer'e Sufyan b. Uyeyne hakkındaki görü~ünü 
sorduklannda, Sufyan Küfe\ i olduğu için, her Kfıfeli'de Şiilikten bir şeyler bulunacağı
nı ifade ettiği belirtilir. Rivayetten anlaşıldığına göre, Sufyan b. Uyeyne, Ma'mer'in 
inandığı ilk iki halifenin üstünlüğü görüşünden daha ileride bir düşüneeye sahiptir. 
Durum böyle olduğu halde İbn Kuteybe'nin, Ma'mer'in adını, daha önce işaret etmiş 
olduğumuz Şia listesinde anmasına güvenilemeyeceği açıktır. 

63 Mizzi, T. Kemal, XVIII, 60. 
64 Abdulaziz b. Şah Veliyullah Dehlevi, Bustanu'l-Muhaddisin, tre. A. Osman Koçkuzu, 

s. 98. Biz önce hatanın, Debievi'nin eserinin tercümesinden kaynaklanmış olabileceği
ni düşünmüştük. Ancak Debievi'nin kendi~ine ait cümlelerle, Abdurrazzak'ın sahip 
olduğunu sandığ.ı Şiiliğe ait düşüncelerinin, kabul edilemeyeceğine ve yanlış olduğuna 
dair ifadelerini okuyunca; bu hatanın yazardan kaynaklandığı anlaşıldı. 

65 Krş. İbn Hacer. T. Tehzib, III, 446. 
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bize, tereddütsüz bir şekilde onun, kendisine sorulan sorudaki anlamıyla, 
yani ilk iki halifeye Hz. Ali 'nin tafdil edilmesi düşüncesini kabul etmediği

ni göstennektedir. 
Aynı konuyla ilgili olarak, gene Abdurrazzak'ın ağzından, Mizzi bir riva

yet nakl eder. Bu rivayet konu ile ilgili tartışmalan sona erdirecek mahiyet

te olduğu için aynen aktanyoruz. Abdurrazzak şöyle diyor: 

"Ali'nin, Ebu Bekr ve Ömer'i kendine tafdil etmesine dayanarak ben 

de onları Ali 'ye tafdil ediyorum. Eğer Ali onları tafdil etmeseydi, ben de 

etmezdim. Eğer, hem Ali'yi sevip hem de onun kanaatine aykırı davran
saydım günah olarak bu bana yeterdi."66 

Bu ifadelerden Abdurrazzak'ın, Hz. Ali'yi ilk iki halifeye kesinlikle taf
dil etmediği açık bir şekilde görülmektedir. 

Hz. Ali'nin tafdili konusunun dışında, Abdurrazzak'ın, onun hakkında

ki kanaatlerine bir de el-Musannaf'taki rivayetler çerçevesinden bakacak 

olursak, el-Musannaf'ta Şiilerin çok farklı bir metin olarak rivayet ettikleri 

"k_ırtas olayı" veya "vasiyatname meselesi"67 ile ilgili rivayetler mevcut

tur.68 Fakat bu rivayetler diğer Sunni hadis kaynaklannda nasıl rivayet edi

liyorsa, el-Musannaf'ta da aynı şekilde yer almışlardır. 69 Başka bir deyişle 

bunun isnadında şiilerin ravi için ileri sürdükleri şartlan taşıyan türden ra
viler bulunmamaktadır. Metinde Şia'mn iddialarını doğrular mahiyette bil

giler yoktur. Ayrıca Abdurrazzak'ın, Şia'nın vasiyet olayı hakkındaki iddi

alarını çürüten, Hz. Ali'nin ağzından aktanlan bir başka rivayeti daha 

mevcuttur. 70 

Hz. Ali ile ilgili olarak iki rivayet daha bulunmaktadır ki bunların ikisi 

de Hz. Peygamberin ilk halifelere ve ashabdan diğer şahıslara söyledikle

rinden farklı değildir.71 Bunlardan başka "ben kimin dostu isem, Ali de 

onun dostudur"72 hadisi ile-Cehennemin yedi kapısının bulunduğu, bunlar-

66 Mizzi, T. Kemal, XVIII, 60. 
67 Kırtas olayı veya vasiyetname meselesi hk. bk. E. Ruhi Fığlalı, İmamiyye Şia'sı, s.17-

22. Bu konu ile ilgili rivayetlerin değerlendirilmesi hakkında geniş bilgi için bk. Ali 
Osman Ateş, Ehli Sünnet ve Şia'nın Delil Olarak Aldığı Bazı Hadisler, s. 141-152. 

68 el-Musannaf, V, no:-9757, ( Zuhri'nin, Meğazl'sinden). 
69 Krş, Buhar!, Sahih, İlın, 39, (I,36); Muslim, Sahih, Vasiyye, 20-23, (III,l257-1259); 

Ahmed b.Hanbel, Musned, I, 293, 322, 336( Abdurrazzak'tan), 355. 
70 Bk. el-Musannaf, X, no: 18507. 

· 71 a.g.e., II, No. 2836; VI, no: 9994. 
72 a:g.e.:Xl, 20388 (Ma'mer'in Cami'ine ait hadisler bölümü). 
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dan birisinin harurlleri Harura denilen yerde Hz. Ali 'ye karşı savaşan/m; · 

lıaricfler için ofduğuna dair rivayetP bulunmaktadır. Fakat bu iki rivayet

ten birincisi, Ma'mer'in Cami'ine aıt hadislerin bulunduğu bölümdedir ve 
AbduiTazzak'ın onu el-Musannaf'ıiı hadisleri arasına almadığı görülmek
tedir. Kaldı ki bu rivayet başka Sunnt kaynaklarda da bulunmaktadır,74 özel-

• 
likle el-Hakim'in el-Mustedrak'inde bu anlamda pek çok rivayet vardır. el-

Hakim'in Şil olmadığı da Subkl'nin konu ile ilgili geniş açıklamalarından 
öğrenilmektedir_75 İkinci rivayet ise ravisi Ca'fer b. Suleyman sebebiyle 

zayıftır. Bu durumda harurllere dair bu rivayetin el-Musannaf'a alınması 
da, Abduqazzak'ı Şii saymak için bizce yeterli değildir. 

Abdurrazzak'ıh, Hz. Ali'nin halifeliğe atanmasını tavsiye eden, Ma'
mer'in Cami'indeki.bazı rivayetleri76 el-Musannaf'a dahil etmemesi de, 

onun Hz. Ali hakkındaki kanaatinin yalnızca bir düşünce değil, bir yaşa
yış tarzı olduğunu göstermektedir. Ayrıca el-Musannaf'ta Hz. Ali 'nin ic
tihad ve uygulamalarına dair pek çok rivayet bulunmaktadır. Fakat bun
lar Şia'nın kullandığı anlamda rivayet edilmemişler, dini uygulama ile 

ilgili bazı konuların açıklanması amacıyla nakledilmişlerdir_77 Bir örnek 

olarak söylemek gerekirse, başka Sunni kaynaklarda kısas ve zekat mik-. 

tarları ile ilgili hadislerin yazılı bulunduğu belirtilen Hz. Ali 'ye ait Sahi
fe'den,78 bazı konuların hükmünün bizzat Hz.Peygamber tarafından Hz. 
Ali 'ye vasiyet edildiğine dair bir rivayeti, Abdurrazzak da nakl eder. 79 

Ancak bu Şia'nın anladığı anlamda bir vasiyet değil, Sunni hadis kaynak
larındaki gibi, Hz. Ali'nin Sahife'sinden bir rivayettir. Bu arada Şia'nın 
ısrarlı bir şekilde üzerinde durduğu Gadiri Hum ve Sekaleyn hadisine 
dair,80 herhangi bir rivayetin el-Musannaf'ta bulunmadığını da özellikle 
belirtmeliyiz. · 

73 a.g.e., X, no: 18673. 
74 Bu rivayetin kaynakları ve değerlendirilmesi hakkında geniş bilgi için bk. Ali Osman 

Ateş, Ehli Sünnet ve Şia'nın Delil Olarak Aldığı Bazı Hadisler, s. 141-152. 
75 Subki, Tabakatu'ş-Şafiiyyeti'l-Kubra, IV, 161-171. 
76 Bk. el-Musannaf, XI, no: 20389,20390,20646 (Ma'mer'in Cami'ine ait hadisler bölü

mü). 
77 Hz. Ali'den bazı rivayetler için bk. el-Musannaf, I, no: 461, 623, 633, 641, 713, 755. 

Hz. Ali'nin, Hz.Ömerhakkındaki sevgi ifade eden sözleri için bk. a.g.e., X, no: 19361. 
78 Bu sahife hk. b k. Talat Koçyiğit, Hadis Tarihi, s. 51-54. 
79 el-Musannaf, VII, no: 13235. 
80 Bu rivayetler hk. b k. Cemal Sofuoğhl, Şla-i İmamiyye'nin Hadis Anlayışı, s. 258-261. 
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4. Muaviye b. Ebô Sufyan Hakkındaki Görüşleri: 

Şilierin önemli özelliklerinden birisi de Muaviye b. Ebu Sufyan'ı (41/ 
680) aşırı derecede zernrnehneleridir. Bu maksatlarını ge~·çekleştirmek için 

pek çok uydunna sözi.in hadis literatürüne girmesine ve bilginierin bu 

uydunnalada uğraşmak zoıunda kalınalarına neden olmuşlardır. 81 Bu doğ

ıultuda bir rivayet de Abdurrazzak hakkında uyduıulmuştur. Ukayll'nin 

naklettiğine göre bir gün, Abdurrazzak'ın yanında adarnın birisi Muaviye'

den söz etmiştir. Bunu duyan Abdurrazzak ise: "Ebô Sufyan 'ın oğlunu ana

rak, medisimizi kirletme" demiştir.82 

Bu söz, ilmi tenkit değil, doğıudan Muaviyenin şahsını hedef alan bir 
ifadedir. Halbuki kaynaklarırnızda Abdurrazzak'ın, başkası hakkında böy

le bir söz kullanabileceğini gösteren, bilgi bulunmamaktadır. Bu nedenle -kabul etmek imkansız göriinınektedir. Çünkü Abdurrazzak'm Muaviye'ye 

muhalefeti yalnızca siyasidir. Ayrıca o, el-Musannaf'ta Muaviye'den, ha

dis ictihad ve uygulamalar rivayet etrnekte83 ve Muaviye'nin adını da açık

ça anmaktadır. Eğer, Muaviye'nin adını anmanın meclisi kirlettiğine inan

sa idi, her şeyden önce kendi kitabında adını anniazdı. 

Abdun·azzak Em evi muhalifi ve Muaviye 'nin muarızıdır. 84 Ancak onun 
bu muhalefeti, kendine göre İslam adınadır, kişisel duygulan için değildir, 

hele Şia namına hiç ôlmamıştır. Bu bakımdan yukarıdaki rivayet, isnadı 
sahih bile olsa kabul edilemez. 

c. Abdurrazzak Şii miydi? 

Abdurrazzak'ın şiilikle ithamedilmesi ile ilgili olarak önceki başlıklar 

altında zikrettiğimiz hususlardanesasen onun Şii olamayacağı anlaşılmak

tadır. Ancak biz buraya kadar anlatılanları, kısaca değerlendiı-ip sonra da, 
değinınediğimiz bazı meselelere işaret ederek sonuca ulaşmak istiyoruz. 

81 Yaşar Kandemir, Mevzu Hadisler, s.36-37; Sadık Cihan, Uydurma Hadislerin Doğuşu, 
5.139-140. 

82 el-Ukayll, Dua fa, III. 109. Aym rivayeti, Zehebl de eleştirmeksizin el-Ukayll'den nak
leder, bk. Siyer, IX, 570. 

83 Örnek olarak bir kaçı için bk. ei-Musannaf, I, no: 1844-1845,II, no: 2960,3224, 3907; 
III, no: 4953. el-Musannaf'ta Muaviye'nin babası Ebü Sufyan'dan da rivayet bulun
maktadır, bk. VII, ne: 13744. 

84 İbn Hacer, T. Telızib, III, 446: 
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İlk dönem müellifleri Abdurrazzak'a Şii dememişler, yalnızca el-Icli 

teşeyyu'undan söz etmiş, İbn Kuteybe ise tetkike tabi tutmadığı b1.r Şia 

listesinde Abdurrazzak'ın da adını anınıştır. Ukayll ve İbn Adiyy de bu 

. konu ile ilgili haberieri bir değerlendirmede bulunmadan naldetmişlerdir. 

Önceleri durum böyle iken dah .. sonra Abdurrazzak'ın teşeyyu'undan yay-
~ 

gm bir şe).cilde si.ız edilmiş, ama gene Şii denmemiştir. 85 Bu bakımdan Ab-

durrazzak hakkındaki Şillik iddiaları güvenilir ve tutarlı değildir. 
Ayrıcarical kaynaklarıınızın hiç birinde Abdurrazzak'ın Şilliğine dela

let edecek, onu Ş il kabul etmemizi gerektirecek doğru ve güvenilir rivaY.et 

bulunmamaktadır. Abdurrazzak'a isnad edilip bir Şilye yakışacak şekilde 

Hz. Ömer ve Muavıye'ye karşı kin ve nefret ifade eden rivayetlerin ona ait 

olamayacağını, rivayetlerin Abdurrazzak'a isnad edilmesinde bir takım 

çelişkilerin bulunduğunu ilgili başlık altında belirttik. Bütün bunlara ilave 

olarak, AbdurrazzaL'ın hadis anlayışının sahabe ve ilk üç halife hakkındaki 

kanaatlerinin Sunni anlavışın dışına çıkmadığını, özellikle Hz. Ali'nin taf

dili konusunda, Şilierin ileri sürdükleri türden bir kanaate sahip olmadığı

nı, yeminle belimigini tespit ettik. 

İşte bu bilgiler esas itibariyle, Abdurrazzak'ın Şii olmasının mümkün 

olmadığını açık bir şekilde göstermektedir. Fakat üzülerek belirtelim ki b ıma 

rağmen AIJdurrazzak'ın Şii' olduğu ileri sürülmüş, dikkatli davranıl
mamıştır. R~> 

n.b::lurrazzak hakkında en güvenilir bilgiyi aslında, en yakın iki öğren

cisi olan Yahya b. Main(233/848) ve Ahmed b. Hanbel(241/855) den ala,bi
liriz. Çünkü bu bilginierin ikisi de Abdurrazzak'la uzun zaman beraber bu

lunmuşlar, belki her konudaki kanaatine vakıf olmuşlardır. Fakat bu iki 

bilginden, Abdurrazzak'ın Şillikle ilgisine dair çelişkili bilgiler rivayet edil

miş~ir. Bu rivayetler şöyledir: 

85 Zehebi, Siyer de Şii kelimesini Abdurrazzak hakkında kullanır ise de (IX,564), bu, 
tutarsız göıünınekteair. Çünkü kendisi, eserinin ilerleyen sayfalarında bunu çüıüten 
rivayetler nakletmektedir. Bu konu hakkında daha önce bilgi verilmişti. 

86 Bk. Abdula2.iz b. Şah Veliyyullah Dehlevi, Bustanu'l-Muhaddisin, s.98 ; Ekrem Ziya 
Uıneri, Had;s Tarihi, s.53-54. el-Hatib el-Bağdadl'nin naklettiği rivayette, Yahya b. 
Main, Abaurrazzak'tan Şiiliğe dair hadisler duyduklarını ifade etmemekte, Şiiliğe dair 
çok şeyler duyuklarını, ama buna r~~ınen onçlan rivayeti terk etmediklerini belirtmek
tedir. Ekrem Ziya Umeri ise, sankı Yahya b. Main, Abdurrazzak'ın Şilliğe dair çok 
hadis rivayet ettiğini söylemiş gibi aniayarak bu konudan söz etmektedir. Krş. el-Hatib 
ei-Bağdadi, el-Kifiiye, s. 159. 
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1. Yahya b. Main, Abdurrazzak' a hadis aldığı ho calan, Ma 'mer, İbn Cu

reyc, Evzai, Sevr! ve 1\f!:alik b. Enes'in hepsinin de sünnet ehlinden/ asha

bından olduklarını, kendisinin bu mezhebi kimden aldığım sormuş, o da, 

Cafer b. Süleyman' ın kendilerine geldiğini, onun, faziletli ve hi day et s ahi

bi olduğunu gördüğünü bu mezhebi de ondan aldığım belirtmiştir.87 

2. Bazı hadisçiler teşeyyu'u sebebiyle Ubeydullah b. Musa'nın hadisin

lerini, Alınıed b. Hanbel'in terkettiğini duyduklarını Yahya b. Mam'e ha

ber verip onun Ubeydullah hakkında görüşünü sormuşlar; Yahya da, Ab

durrazzak'ın bu konuda ondan yüz kat daha ilerde olduğunu, kendisinin, 

aynı konuda Ubeydullah'tan dinlediğinden kat kat fazlasım Abdurrazzak'

tan dinlediğini ifade etmiş ve Ubeydullah'ın hadislerinin terk edilemeye-

. ceğini belirtirken, bu arada Abdurrazzak'tan Şillikle ilgili çok şey dinledi

ğini sö yi emi ştir. 88 

3. Alımed b. Hanbel'in oğlu Abdullah, babasına: Abdurrazzak muteşey

yi' ve teşeyyu'da müfrit mi idi? diye sormuş, babası: "Ben kesinlikle on

dan bu konuda bir şey duymadım, fakat o, insanlarİn haberlerini/ ahbfıru 'n

niis severdi, demiştir.89 

4-San'a'da, Yahya b. Mam ve Alınıed b. Hanbel'in Abdumzzak'ın ha

dislerini terkettikleri dedikodusu yayılmış, durum hac mevsiminde Yahya 

b. Ma!n'e sorulınuş, Yahya ise, "Abdurrazzak irtidat etse bile, gene hadisi

ni terk etmezdik," derniştir.90 

Rivayetlerden birincisini doğru kabul etmek imkansızdır. Çünkü, bura

ya kadar zikrettiğimiz hususlardan Abdurrazzak'ın kendisinden, Sumıl ol

madığım gösterecek hiç bir görüşün nakledilmediği, yalmzca Emev1 ve 

Abbas! iktidarıarına muhalif olduğu anlaşılınıştır. Ayrıca, bu rivayette sün

net ehlinden sayılarak ismi zikredilen hocalarından, Ma'mer ve Sevd'nin 

Şi! o)duklarına dair başka bir bilgi de mevcuttur. 91 İbn Kuteybe'nin verdiği 

bu bilgi her ne kadar kabule Şayan değil ise de, uydurularak Yahya b. Ma!n

' e isnad edilen söz konusu ri vayetin de kabul edilerneyeceği daha önce 

naklettiğimiz, Yahya'nın Abdurrazzak'ı Şi! saymadığına dair görüşüyle çe-

87 Mizzl, T. Kemal, XVIIT, 59. 
88 el-Hatlb el-Bağdadl, el-Kitaye, s.!58-l59; Mizzl, a.g.e., XVIII,59-60; Zehebl, Siyer, 

IX,573, Krş. Ekrem Ziya Umerl, Hadis Tarihi, s. 53-54. 
89 Mizzl, T. Kemal, XVIIT, 60; Zehebl, Siyer, I, 570. 
90 el-Ukayll, Duata, III, ll O; Zehebi, Siyer, IX, 573. 
91 İbn Kuteybe, el-Maarif, s. 624. 
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lişmektedir. Dikkat edilirse bu rivayetin amacının Cafer b.Süleyınan'ı öv
mek ve onu üstün göstermek olduğu fark edilecektir. Nitekim kaynakları

ımz Cafer'in zühdünden ve rivayetlerinin çoğunun rikak hakkında oldu

ğundan bahsetınektedirler.92 Bu durum, rivayetin, onun öğrencilerinden biri 

taiafından Abdurrazzak gibi bir bilgine ·de isnadla takviye edilerek uydu

mlmuş olabileceğini akla getirmektedir. 

Bir başka husus da, burivayette söz konusu edilen "mezhep" kelimesi
nin o döneınde taşıdığı anlam meselesidir. Yahya b. Main'e atfedilen mez

hep kelimesini, kavram olarak Şii mezhebi şeklinde anlamak mümkün de
ğildir. Çünkü Şiiliğin terim olarak, mezhep adıyla anılması daha sonradır. 

Söz konusu rivayetin bir Şii tarafından Şia'yı övmek maksadıyla uyduml

muş olması da mümkündür. Cafer'in Şiiliği ile ilgili iddialar kuvvetli gö

rünse de -çünkü İbn Sa' d da bundan söz etmektedir-93 aslında o da ihtilaf

lıdır.94 Hem bu hıtarsızlık nedeniyle, hem de metnin muhtevasında, Cafer' 

in zühdünden söz edildiği için, bir tasavvuf ehline ait uydurma olabileceği 
ihtimali de mevcuthır. Bize göre kim-tarafından uydumlduğundan çok, uy

dunna alınası önemlidir. Abdımazzak hakkındaki bilgilerimiz ile, aynı şe
kilde gene Yahya b. Main' den rivayet edilen yukarıda dördüncü sıradaki 

rivayet, incelediğimiz rivayet' e güvenilemeyeceğini göstennektedirler. 

İkinci rivayette" verilen bflgide ise, esas taıiışmanın bizim tespit etmiş 

olduğumuz, Abdurrazzak'ın Emevi ve Abbasi muhalifi olması nedeniyle 
dile getirdiği görüşlerinden kaynaklanmış olabilir. Bu rivayette Yahya b. 

Main'in Abdunazzak'tan, Şilliğe dair hadis dinlediğini açıkça gösteren bir 
ifade bulunmadığı gibi, el-Musannaf'ta da bu hususla ilgili rivayet yoktur. 

Söz konusu rivayeti ele alan Ekrem Ziya Uınerl bize göre rivayeti yanlış 

anlaınıştır.'15 Çünkü Abdtmazzak Şilliğe dair hadis rivayet etmiş olsaydı 

bunların cl-Musannaf'ta bolca bulunması gerekirdi, halbuki durum aksine

dir. Yahya' dan nakledilen "kat kat", "yüz kat" ifadeleri de Yahya 'nın ifade

lerine benzememekte, ravileıin ziyadesi gibi göıiinmektedir. Çünkü üçün

cü sırada zikrettiğimiz rivayetle çelişmektedir. 

Üçüncü rivayet, Abdunazzak'ın Şii olduğu iddialarını temelden çürüt

mcktedir. İsnad bakıınmdan da, özellilde Ahmed b. Hanbel 'in Abdurraz-

92 lvlizzi. a.g.e., V, 47-48; Zehebi, Siyer, VIII, 197. 
93 Bk. İbn Sa'd, ct-Tabakiit, VII, 228. 
94 lvlizzi. a.y. 
95 Ekrem Ziya Uıııeri, Hadis Tarihi, s. 53. 
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zak'ı çok iyi tanıyan bir öğrencisi olması, ondan da oğlu Abdullah'ınriva

yet etmiş olması itibariyle sahihtir. Biz, bu rivayete güvenerek rahatlıkla 

Abdurrazzak'ın Şii olmadığını iddia edebiliriz. Ancak bu rivayette zikredi

len "ahbanı 'n-nas" ifadesi önemlidir. Her ne kadar ifade açık değilse de 

biz, bununla, Hz. Ali soyunun Bınevi ve Abbasilere karşı mücadelelerinin 

kastedildiğini tahmin etmekteyiz. Çünkü "ahbar" tarihsel ve toplumsal 

önemli olaylar için kullanılmaktadır.96 Abdurrazzak döneminde, İslam top-

1\iınunda en çok konuşulan olayların da sözünü ettiğimiz olaylar olduğu açıktır. 

Buna göre Abdun·azzak bu olaylan aniatmayı veya dinlemeyi severmiş. Bu

rada teşeyyu' terimine yüklenilen anlam da açıklık kazanmaktadır. Yahya b. 

Mail} ve Ahmed b. Hanbel, Abdurrazzak'ın, ahban sevmesini teşeyyu' ola

rak kabul etmemişlerdir.97 Ancak başkaları, belki bunu teşeyyu' saymış ve 

Abdurrazzak' ın da Ş illikle itham edilmesine dayanak olmuştur? 

Son rivayet ise ilk bakışta, Abdurrazzak hakkında doğnı olmayan ha

berlerin yayıldığını göstennektedir. Önce bunu tespit ehnemiz gerekmek

tedir, sonra Yahya b. Main gibi Abdurrazzak'ı yakından tanıyan şahsın, 

Abdunazzak'ın, Şii olamayacağında tereddüdünün bulunmadığını da gös

tennektedir. 

Burada Abdurrazzak'ın hadislerinin terk edildiği ve Şii olduğu şayiası 

hakkında zikredilmesi gereken bazı hususlar bulunmaktadır. Hadis ilmi ile 

meşgul olan bilginierin çoğu Bınevi ve Abbas! iktidarlarıyla iyi geçineme

mişlerdir.9s Aynı zamanda hadisçiler, iktidariara karşı bu tepkilerini halk 

içinde sözlü olarak dile getinnişlerdir. İktidarlar da, muhalifleri hakkında 

yalan uydurımışlar,99 Şia güçlü bir ımıhalefet oluşturduğu için Şii olmayan 

muhalefetin, Ş!a olarak yaftalanınası, iktidarın da işine geldiği için her 

muhalefetin Şillikle damgalanması gibi bir dumm ortaya çıkınıştır. 100 Ni

tekim her muhalefete Şii ç!amgası Vlınılduğu tespit edilmiştir. 101 Belki Ab

duınzzak'ın iktidara muhalefet etmesi de iktidarlar açısından, hakkında 

96 F1nızfıbadi, Kaınus, s. 488. 
97 Yukarıda zikrettiğimiz riviiyette, Yahya, b. Main'in Abdurrazzak'tan, çok dinlediğini 

ifade ettiği şeylerle, eğer rivayet sahilı ise bu alıbar kastedilmiş olabilir. 
9R Muhammed Ebu Zehv, el-Hadis ve'l-Muhaddisiln, s. 330, 339. 
99 Vuıı Vloten. Eınevi Devrinde, s. 85. 
I 00 Welllıausen. İslaıniyetin İlk Devrinde, s.l46; İsınail Aka, X. yy. dan XX. yy.a Kadar 

Şi11ik, s. 69-70. 
I O I \Velllıausen a.g.e., s. 1 6. 
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Şii olduğu gibi bir takım söylentileri halk arasında yayınayı gerekli kılı

yordu, çünkü böylece muhalefetinin etkisi azaltılacaktı. Ayrıca Yemen 

halkının ilk Şii olayları, desteklemesi de, 102 iktidarların Yemeniilere ba

kışını etkilemiş olabilir. Bu bakımdan Abdurrazzak hakkında söylenenle

ün iyi tetkik edilmesi, kabulü konusunda aceleci olunmaması gerekmek
tedir. 

Bizce Abdunazzak'ın Şii olmasının imkansızlığını ortaya koyan daha 
pek çok delil mevcuttur. Bunlardan, en önemlileri şüphesiz el-Musannaf'

tah riv~yetlerdir. Daha önce belirttikleriınizden başka, eserine aldığı şu 
rivayetler de onun Şii olmadığını gösterınektedir: 

-Hz.Ebu Bekr ile Hz. Ömer'in bu ümmetin en hayırlıları olduklarına dair, 
Hz. Ali'nin sözü, 103 

-Hz.Öıner'in "el-İınaratu şfıra"/ yönetim yetkisi şura ile kazam/tr ve 

kullamfu·104 ifadesi. Şiiler bu yetkinin nass ve tayinle kazanılabileceğini 

iddia ederler. 

-Hz.Öıner'i öven rivayetler. 105 

Ayrıca Ş illerin dini uygulaınalarına aykırı rivayetler de el-Musannaf'ta 

bulunmaktadır. Mesela: 

-Hz. Ali'den rivayet edilen, Hz.Peygaınberin, Hayber günü ınut'ayı ya

sakladığına dair rivayet, 106 

-Hz.Peygaınberin, secdede yüzünü korumak için hiç bir şey kul

lanınadığına dair rivayet. 107 

En önemlileri ise, bizzat Hz. Ali tarafından, Hz. Peygamberin ona vasi

yet ettiğine dair iddiayı yalanlayan rivayet108 ile Hz. Peygamberin, Hz. Ali 'ye 

Ebu Cehl 'in kızıyla evlenınele istemesi nedeniyle kızınası konusundaki riva
yetler, 109 Abdurrazzak'ın Ş il olamayacağını göstermektedir. Çünkü bu riva

yetler bir Şiinin eserinde bulunınaz veya çüriitınek için bir takım çabalar 

gösterilir. el-Musannaf'ta ise, aksine, Hz. Ali'yi öven ve Hz. Peygamberin, 

ı 02 Watt, İslam Düşüncesinin, s. 52. 
ı 03 el-Musan!1af, III, no: 6267. 
ı 04 a.g.e., V, no: 9760. 
ıo5 a.g.e., VII, no: ı32ı5, ı3231. 
ı 06 el-Musannaf, VII, no: ı4032, Ayrıca b k, no: ı4033- ı 4035, ı 4039, özellikle no: ı40 ı4. 
ı 07 a.g.e., I, no: ı 555. 
ı 08 a.g.e., X, no: 18507. 
109 a.g.e., VII, no: 13266-13269. 
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ona, ödenınesi gereken bir borcu ödemesi için vasiyet ettiğine dair ri vayete 
itiraz edilınektedir. 110 

Şii ınüellifler, Hz. Peygamberin uygulaınalanna dair başlık açtıklan gibi, 

Hz. Ali 'nin uygulaınalanna da bolca yer verirler."' Halbuki el-Musannaf'

ta böyle bir başlık yoktur. 

Yukanda sözünü ettiğimiz, İbn Kuteybe'nin listesi gibi, Şehristani (548/ 

1153) de, Şii olduklannı iddia ettiği bazı hadis bilginlerinin isimlerini 
verir. 112 Aslında, İbn Kuteybe'nin listesi gibi, bu liste de tamamıyla gü

venilir olmaktan uzaktır. Çünkü Sunni olarak bilinen meşhur bilginierin 

de adı geçmektedir. Ama her şeye rağmen burada Abdurrazzak'ın adı 

yoktur .. 
Abdunazzak'ın hocası Ebu Hanife'nin, Şia'nın imam kabul ettiği şa

hıslarla sıkı münasebetleri olmuştur. Ayrıca Ebu Hanife, Hz. Ali 'nin torun

larından Zeyd b. Ali b. Hüseyin'i Emevllere karşı desteklemiştir. 113 Belki 
bazı kaynaklarda adının Şia listesinde zikredilınesinin nedeni de budur. 114 

Öğrencisi Abdunazzak ise aynı nedenlerle ve ayrıca Hz. Ali-Muaviye mü

cadelesinde Hz. Ali 'yi destekleyen Yemenlilerden olduğu için, 115 ya kötü 

niyetle veya gerçekten,öyle sanılarak, Şii olduğu söylenmiştir. Me'mun 

(198-218/813-833) zamanında Yemen 'in Abbasllerden ayrılınası ve bura

da Şia'nın bir kolu olan Zeydi devletinin kurulmasının da (H. 203 den son

ra) bu ithaında etkisinin olabileceği düşünülebilir. 116 

SONUÇ 

İslam' ın ilk iki yüzyılı siyasi ve sosyal açıdan önemli çalkantılara sahne 

olımış, bu dönemdeki gruplaşmalar, İslam dinini ve tabii onun mensuplan

nı çok etkilemiştir. Bu etkilerin yüzyıllarca süren olumsuz sonuçları bir 

tarafa, hadis ilminde rivayetin kabulünün ön şartı olarak görülen ricaiten

leidi yapılırken, önemli sayıda büyük bilginin genel kabul görmüş İslami 

kanaatiere aykırı düşüncelere sahip gruplara mensup imiş gibi gösterilme-

ll O a.g.e .. VII, no: 13235. 
lll Cemal Sofuoğlu, Şla-i İmiimiyye'nin Hadis Anlayışı, s. 270. 
112 Şelıristiinl, el-Milel, I, 170. 
lI 3 i. H. Ünal, İmam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayışı, s.263. 
I 14 İbn Kutcybc, el-Maiirif. s. 624; Şehristiinl, el-Milel, I, I 70. 
I 15 C. Zeydan, İslam Medeniyeri Tarihi, IV, 95. 
I 16 Hasen İbrahim Hasen, Tiir!hu'l-İsH\m, II, 67. 
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si, bu ilme çok zarar vermiştir. Üzülerek belirtelim ki büyük bilgin Ab

durrazzak b. Heınınam da bu zulme uğrayan talihsizlerdendir. İlrni, belki 

daha kuvvetli bir ihtimalle siyasi' rekabet nedeniyle onun Şii' olduğu iddia 
edilmiş, aslında ilk dönem bilginlerince itibar edilmeyen bu iddia, daha 

sonra gelen bilginierin kafasını karıştırdığı için Abdurrazzak'ın rivayet 

ettiği hadisiere şüpheyle yaklaşılmış, daha kötüsü bunlar ihmal edilmiş

tir. Bize göre bundan İslam dini ve İslam toplumu zarar görmüştür. Hal

buki Zehebi dışında kimse açık bir şekilde Abdurrazzak'ın Şii olduğunu 

ileri sürmemiştir; Zeheb1 de bu iddiasında haklı değildir. Bazı tutarsız ve 
uydurma rivayetlerin dışında Abdunazzak'ın teşeyyu'undan söz edilmiş, 

teşeyyu' da İbn Hacer'in açıklamasına göre ilk dönemde yalnızca Hz. 

Ali'nin Hz. Osman'a tafdil edilmesi/ lıalifeliğe daha layık görülmesi şek

linde anlaşılmıştır. Abdurrazzak hakkında ancak bu anlamda teşeyyu' dan 

söz edilebilir. 

Abdunazzak'ın Şii hadis anlayışına sahip olduğuna dair elimizde güve

nilir bir bilgi bulunmamaktadır. Ş1a'nın hadis anlayışına benzer bir özellik 

de, ne ondan rivayet edilen bilgiler arasında, ne de eseri el-Musannaf'ta 

vardır. Sunn1 hadis kaynaklarında Abdurrazzak'ın rivayetlerinin bulunma

sı, Sunn1 anlayışın otoriteleri olan el-Kutubu's-Sitte yazarlarının ve başka 
branşlara mensup ilk dönem bilginlerinin bunları delil olarak kullanmaları/ 

ihticac, Abdurrazzak'ın Sulll11 hadis anlayışına sahip bir bilgin olarak ka

bul edildiğini göstennektedir. Her ne kadar Şii hadis bilginleri, Abdurraz

zak'ı kendi mezheplerine mensup göstermeğe çalışınışiarsa da, onun hadis 

ilminin çeşitli konuları ile ilgili olarak kaynaklarda nakledilen göıiişlerİnin 

hiç bir şekilde Şia'nın temel görüşlerine uymaması, onların bu gayretlerini 

boşa çıkarmaktadır. Bu arada Meclisi ( 1 1 10/1 700) gibi bazı Ş lı yazarların 

Abdunazzak' ın eserini temel hadis kaynaklarından kabul etmemesi de onun 

hakkında ileri sürülen şiilik iddiaları hakkında ortak kanaatİn bulunmadı

ğını göstermektedir. 
Bütün bu bilgilerden Abdurrazzak'ın Şii olmadığı anlaşılmaktadır. Onu 

Şi1likle itham eden veya bu konuda gerekli titizliği gösteıip konuya açıklık 

kazandırmayan eleştinnenler, Abdurrazzak'ın eserindeki hadislerin gerek

tiği gibi değerlendirilmesine bilerek veya bilmeden engel olmuşlardır. Hal

buki el-Musannaf, İslam'ı anlama konusunda önemli katkılarda bulunabi

lecek, diğer hadis eserleıind~n farklı özelliklere sahip bir eserdir. 
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