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ABSTRACT

"The Question of the Createdness of the Quran and its Place in
the History of Mu'tazilism”

The question of the createdness of the Quran is one of the most

" famous of the conflict between the orthodoxy as represented by Sun-

ni Islam and the Mu'tazilite rationalists. The Mu'tazila asserted that
the attributes of God were not separate, but rather part of His essen-
ce. According to Mu'tazila, belief in the eternally existent Speech of
Allah, for example, was tantamount to polytheism, because it meant
existence of another eternal entity other than Allah. The discussion
began with the questions of the createdness of the Quran and the
speech of God. Muslim sources generally assert that the Jahmiya,
the followers of Jahm ibn Safwan were the first to assert that the
Qur'an was created. It was the Mu tazili theologians who developed
a more finely tuned doctrine of khalg al-qur'an.

The doctrine of khalq al-qur'an was enforced by a kind of
inquisition that instituted by the permission of Caliph al-Ma'mun
who supported the Mu'tazilites. The Mihna, took its form of being a
test that gadis of Baghdad should sumbit to. They were asked about
their opinions on the creation of the Quran. During tests that were
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performed in the the following years, the number of qadis expres-
sing the view of Mu'tazilism, went down, and some gadis were even
imprisoned. This use of force was met with a lot of opposition, and
the attempt was eventually abandoned in 234/848.

Keywords: Doctrine of half al-quran, Bigr el-Merisi, Cehm b.
Safvan, inquisition, Mihna, attributes, createdness of the Quran, Mu'-
tazila, speech of Allah, unity of God.

Miitevekkil doneminde 234/849 yilindan itibaren Halku’l Kur’an poli-
tikalarindan vazgegilmis ve Muhaddisler Samerra’ya cagrilarak kendileri-
ne hediyeler verilmistir. Akabinde Sifat ve Rii’yet konularinda hadis riva-
yet etmeleri istenmistir®® Ayrica Mitevekkil, Ahmed b. Hanbel’i serbest
birakmis ve Me mun’un dini miisaviri olan Ahmed b. Ebi Duad’m yerine
gecen oflu Muhammed b. Ahmed’i 239/854 yilinda bu gérevden alarak
bas kadilik makamia Yahya b. Eksem (242/856)’i getirmistir.”® Ayrica
Me’mun’un ve Vasik’mn Aliogullarina gosterdigi yakinligin tersine onlarla
iliskilerini koparmaya 6zen géstermistir.”” Boylece Miitevekkil’in iktidari,
Mu’tezile mezhebinin parlakhigmi yitirdigi ve mihne ile ilgili sorgulamala-
rin bitirildigi bir dénem olmustur.

3. Mu’tezili Bilginlerin Gériisleri

[k Mu’tezili fikirleri ortaya koyan Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd’in
Halku’l-Kur’an konusunda fikir beyan ettiklerine dair bir rivayet bulun-
mamaktadir. Yukaridaki ifadelerden anlagildig: gibi, onlarin yasadig: do-
nemde bu fikir dile getirilmemistir. Halku’l-Kur’an tartigmalar: Harun
Resid ve Me mun doneminde yogunlagmis ve belli bir tarihten sonra Mu’-
tezile’ye malolan bu konu hakkinda mezhebin bircok ismi fikir yiirtit-
miustiir. )

Mu’tezile’nin tesekkiil siirecinde énemli bir yeri olan fakat insan fiil-
leriyle aldkali farkli ve Mu’tezile’nin genel anlayisiyla gelisen fikirleri -
nedeniyle ekol disi sayilan Dirar b. Amr, bu konuda da farkl: bir gériinti
cizmistir. Zurkan’dan gelen bir rivayete gére o, Kur’an’in yaratilmighgi-

95 Suyuti, 346.
96 Mesudi, IV, 96.
97 Ibn Tiktaka, el-Fahri fi"l-Adabi s-Sultaniyye ve 'd-Diiveli 'I-Islamiyye, Beyrut trz., 237.
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nin Allah’tan, kiraat ve fiilinin insandan oldugﬁﬁd’iddia etmigtir, Bunuﬂsu 4
sekilde ifade etmektedir: “Ciinkii Kur’ar, “pkiimaktayim ve dinlenilen sey.
de Kur’an’dir. Allah da bunun. eerml béna vermektedir. Kisaca ben fal— y
lim, Allah da haliktir.”*® Dirarib. Amr n bu goriigii incelendiginde kesb
mazariyesinin izlerini tagidigi, hatta o teorinin buna uyguland1g1 acikca
. anlasilmaktadir.

Eb{’l-Hiizeyl’den itibaren bu mesele Mu’tezililer tarafindan tam anla-
miyla savunulmaya baslanmigtic. Mu’tezile Kur’anmn yaratilmishig: konu-
suna girerken temelde Kelam sifatiyla ilgili degerlendirmelerle ige baglar.
Onlara gore Kelam, seslerden ve harflerden miitesekkil bir seydir ve cere-
yan ettigi mahal de dildir, ya cisim ya da araz oldugundan kadim olamazlar.
Allah’a miitekellim lafzinin séylenmesinde tiim firkalar miittefik olmakla
birlikte onun anlami hususunda anlasamamuislardir. Mu’tezile, tek bagina
yasamasi miimkiin olmayan insanlarim birbirleriyle anlagabilmesinin bir yolu
ve metodu olmas: gerektigi tizerinde durur. Onlara gore bu yol isaret, ima,
el sikmak ve yazmaktan bagka bir seydir. Bu yollarin en kolay ve en basit
olanmi da konusmaktir. Allah bir seyi dilediginde veya kerih gordiigiinde
cisimde bu 6zel sesleri yaratir. Bu sesler, Allah’m bu belirli seyin olusunu
istedigine ya da hos gérmedigine deldlet eder. Bundan amag, mutekelhm
olarak Allah’n miirid olusudur.”

Eb@’l-Hiizeyl, ilahi kelami yaratici kelam ve tesrii kelam ya da varlik
veren ilahi emir ve gorevler yiikleyen emir olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Yaratici kelam, “O1” (=K{in) kelimesiyle ifade edilmektedir. Tegrii kelam
ise emirler, nehiyler ve vahiyleri ihtiva eder.'® Yaratici kelam insanlara
sorumluluk yiikleyen emirle, yani ahlaki emirle aym degildir. Eb0’l-Hii-.
zeyl’in ilahi kelamla ilgili yaptig1 bu ayirim, bir mahalle ihtiya¢ duyan ve
bir mahalle ihtiyag duymayan kelam seklinde de yapilmaktadir. Yaratma
fiilini gerceklestiren “kiin” kelam, yani “ol” emri herhangi bir yere ve seye
muhtag¢ olmayip hadis bir emirdir.!”! Yaratma ile aynidir ve yaratilmamis-
tir. Bunun diginda kalan emir, nehiy, haber ve istihbar tiiriindeki kelam ise

98 Es'ari, 594.

99 Fahreddin er-Razi, Halku'l Kur'an beyne'l Mu tezile ve Ehl-i Siinnet, thk. A Hicazi, es-
Sakka, 58.

100 Sehristani, I, 45; Carra de Vaux, “Eb@i’l Hiizeyl”, EI, IV, 85.

101 Bagdadi, Fark, 127; Bedevi, 162.
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mahalle muhtagtir, mahliktur'® ve levh-i mahfuzda yazilmistir. Bylece
o, Levh’in bir sifatidir.'*

Ebii’l-Hiizeyl’e gore Allah’in keldmi, O’nun mahlikudur ve cisim de-
gildir. Ontolojik olarak bir mahalde bir araz olarak bulunan bagimsiz bir
varliktir. Mahaldeki varliklar: bagka arazin varliina baglidir. Meseld ha-
vada bir ses olarak bulunabilir. Harflerin tabiati diger arazlara benzemez.'*
Bu sebeple kadim olmasi diigiiniilemez. Kadim olsayd: insanlar. yokken
Allah’m emredici ve nehyedici olmasi gerekirdi. Bu sebeple diger maddi
arazlardan farklidir. Kelam ayni zamanda kendi varliginin kosullariyla, kendi
bagimsiz kimligini kaybetmeden birgok mahalde bulunabilir. Bircok za-
man ve mekanda tekrarlanabilir. Ozel bir araca veya mahale gére ses, yazi
ve ezber gibi degisik modlarda bulunabilirler. Bir kimse onu okudugu veya
yazdigi zaman bu keldm onun okuyusu veya yazisi ile birlikte bulunur.
Hafiz hifzettiginde hifziyla birlikte varolur. Mekénlarda tilavetle, hifzla ve
kitabetle bulunur. Yok olmasi caiz degildir. Yaratilmis kelam, ayni anda
bircok mekanda bulunabilir.'® Buna goére Kur’an’in i¢inde hifzoldugu,
yazildig1 ve tilavet edilip dinlendigi {i¢ ayr: tiir mekam bulunmaktadir. Bu
ii¢ tiir mekan icerisinde Kur’an, yazildikca, okunduk¢a ve ezberlendikce
yeni yeni mekanlarda aym anda bulunabilmektedir. Buna benzer bir sekil-
de insan kelami da hifz ve anlatim olarak bir¢ok yerde bulunmaktadir.'®
O, Kur’anin Allah tarafindan yaratilmig en eski sey (levh-1 mahfuz) oldu-
gunu iddia etmektedir. Allah onu dncelikle Levh-i Mahfuz’da yaratrustir,
sonra Allah’mn Rasuliiniin kalbinde yaratmustir, sonra mushafda yaratimig-
tir, daha sonra da okuyanda ve ezberleyende yaratmustir.'” Allah timiinii
yok etse de Kur’an bizatihi bir kelam olarak varolabilir.'®

Allah’in kelami, O’nun iradesine baghdir. Fakat vahiy bu sebeple sirf
yaratilmig degildir. Kur’anin tiim ayetleri Allah’in harflerden olugmus ke-
lamidir. Konugmak anlagilir bir anlamdir ve kelamm varligi bu harflerdir,
harfler arazdir. Insanin alg ve anlamasiyla varolur. Ayetler Allah’in kudre-

102 Sehristani, I, 45; Carra de Vaux, “Ebii’l Hiizeyl”, EI, TV, 85.

103 Eg’ari, 598.

104 Es’ari, 192, 598; Mugni, VII, 187.

105 Es’ari, Makalat, 192; Bedevi, 164.

106 Bedevi, [, 168 vd.

107 Ali Sami Nessar, Nesetii 'l Fikri'l Felsefi fi’l Islam, Daru’l-Maarif 1977, 1, 470.
108 Es’ari, 192, 598.
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ti ve sonsuz giiciiniin isaretidir. Allah’in kelamu bir kopya veya taklit degil-
dir, daha cok egsiz ve kusursuz bir metindir.'” Ebf’l-Hiizeyl, kelamin ses-
lerle isitilen miifid harfler oldugunu ve yazili olan kelamin isitilmedigini'"
soyler. Burada Ebi’l-Hiizeyl’in 6gretisinde terminolojik olarak birgok zor-
juklar olsa bile, vahyin tam anlami korunmaya calisilmaktadir.

Eb@’l-Hiizeyl kelamm miitekellim olup olmadig1 konusunu da tartis-
maktadir. Allah’m nebilerinden Miisa’yla konusmasi, Allah’dan dogrudan
dogruya ¢ikmig degildir. Allah’mn Musa’ya kelami; “Oraya vardiginda kendi-
sine Ey Musa! diye seslendik. Muhakkak ki ben, evet ben senin Rabbi-
nim”""" Burada miinadi Allah’tir; fakat nida aga¢ yoniinden sadir olmustur.
Clinkii Allah bir yonle sinirlandirilamaz. Bundan sonra Musa, niday1 ve
kelamu isitmis ve anlamistir.’? Kur’an-1 Kerim’de Allah’in Musa’yla mii-
kalemesi su sekilde anlatilir: “Oraya gelince, o miibarek yerdeki vadinin
sag kiyisindan, (oradaki) agac tarafindan kendisine séyle seslenildi: Ey
Musa! Bilki ben, biitiin alemlerin Rabbi olan Allahim.”!® Onun daha ¢ok
Allah’mn sifat olarak kelami etrafinda yogunlastig: ve halku’l Kur’an konu-
sunda devletin izledigi politikaya karismadig: anlagilmaktadir.

Eb(’]-Hiizeyl’in kelama iliskin gériisleri kendinden sonra Mu’tezile ta-
rafindan benimsenmis ve gelistirilmistir. Daha cok onun ilmi gelenegini
slirdiiren Sahham ve Ebu Ali Cubbai gibi Mu’tezililer, onun yaklagimlar:
cercevesinde konuya iligkin goriislerini ifade etmislerdir.'"*

Mu’tezile, kelam sifatinin -Tevrat, Incil, Zebur, Kur’an gibi- insanlar
arasmda tecelli eden yoniinii dikkate almak suretiyle kadim degil mahlik
oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Mu’tezile’den Nazzam’a gore mahliika-
tin kelami arazdir ve hareketten ibarettir. Bu gériisii savunanlara gore hare-
ket olmayan araz yoktur. Allah’in kelmu ise cisimdir. Bu cisim; ayr (par-
calanmug), birlesik ve isitilen seslerden ibarettir. Bu Allah’in fiili ve halki-
dir. Insanin okuyusu onun fiilidir, bu okuma da harekettir ve Kur’an’dan
ayndir. Nazzam, Allah’in keldminin bircok mekanda veya iki ayri mekén-
da ayni anda bulunmasinin imkansizhigma kani olmustur. Ona gore bu kelam

109 Nur 21; Cuma 88.

110 Sehristani, K. Nihayeti’l fidam fi llmi Kelam, Oxford 1934, 320.
111 Taha II, 12.

112 A.Mahmud Subhi, 195 vd.

113 Kasas, 30.

114 Sehristani, K. Nihayeti'l [kdam fi lmi Kelam, 320
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Allah’in yarattifn mekandadir.'® Mu’tezili Muammer de Halku’l-Kur’an
konusunda goriis beyan etmistir. Ona gére Kur’an arazdir, araz ise diri olan-
larmn fiilleri ve oliilerin fiilleri olmak tizere iki kisimda miitalaa edilir. Ger-
gekte Kur’an’1 Allah’mn yapmis olmast imkémnt yoktur. Giinki araz, Allah’
m fiillerinden degildir. O halde Kur’an isitildigi yerin fiilidir. Eger agactan
isitilmigse agacn fiilidir."¢ .-

Ca’fer b. Harb ise, Kur’an't bir araz ve mahlik olarak nitelendirir ve
levh-1 mahfuzdaki asil kelamin bir ifadesi oldugunu iddia eder; bu goriisii-
nii de kelamin bir anda iki ayr1 yerde bulunmas: imkansizli1 esasina da-
yandirarak temellendirmeye ¢aligir.''” Ca’fer b. Mitbessir de ayn1 gerekce-
ye dayanarak Kur’an'in aym anda iki yerde bulunamayacagindan hareketle
levh-1 mahflizda yaratildigini ve sayfalarda yazili olanlarin buradaki Kur’

an’m ifadelendirmesi oldugunu iddia eder. Ca’fer b. Miibessir Kur’an'm-

telaffuzunun okuyanin fiili oldugunu, dolayisiyla mahlik oldugunu savu-
nur."® Ayni zamanda o Kur’ani ne cevher, ne de araz olarak nitelendirir.!"?

Muhammed b. Abdilvehhab el-Cubbai'ye gére Kur’an’m icinde hifzol-
dugu, yazildig ve tilavet edilip dinlendigi {i¢ ayn tiir mekani bulunmaktadir.

Bu iic tiir mekan icerisinde Kur’an, yazildikca, okundukca ve ezberlendikce

yeni yeni mekanlarda ayni anda bulunabilmektedir. Buna benzer bir sekilde
insan kelami da hifz ve anlatim olarak birgok yerde bulunmaktadir.' _

Esasen halku’l-Kur’an konusunda Basra Mu’tezilesi’nden daha cok
Bagdat Mu’tezilesi derinlesmis ve bu konuya felsefi bir boyut kazandir-
mustir.'”! Meseleyle alakali olarak fikirlerini bask: araci olarak kullanan
grup yine Bagdat Mu’tezilesi olmustur. Mu’tezili bilginlerin halku’l Kur’an
ve rii’yetin nefyi konularinda; ayrica kelam ilminin tesisi meselesinde Beni
Israil bilginlerini etkiledikleri de séylenmistir.'?

Mu’tezile, Halku’l-Kur’an’a iligkin goriisler ortaya koyarken nakii ve
akli delillerle meseleyi temellendirmeye gayret géstermistir. Bu grubun nakli

115 Es’ari, 191; Bedevi, 164 vd.

116 Es'ari, 192 vd; Bedevi, 164 vd.

117 Es’ari, 192, 599 vd.

118 Es’ari, 600.

119 Eg’ari, 588.

120 Es’ari, 599; Bedevi, I, 168 vd.

121 Ebu Resid Nisaburi, Mesail, 14.

122 Fahreddm er-Razi, Halku’I-Kur'an beyne'l Mu tezile ve Ehl—z Stinnet, 55
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delilleri, Fahreddin er-Razi’nin konuya iligkin yazdig: eser dikkate alina-
rak su sekilde dzetlenebilir.'s

Mu’tezile’ye gore bizzat Kur’an’da, Kur’an’in zikir oldugu'* ifadesi
yer almaktadir. Her zikir de muhdes olduguna gére Kur’an da muhdestir.
Ayrica onlar Suara suresinin besinci ayetini delil olarak takdim ederler. Bu
ayette gart ve cezadan miirekkeb bir climle sdzkonusudur. Sart “iza eradna”
climlesidir; ceza ise “Kiin”diir. Cezanin sarttan sonra olmas: geregi vardir.
Buna goére Allab’in s6z{iniin iradesinden sonra olmas1 gerekmektedir; do-
layisiyla miiteahhir muhdes degildir. Allah’m kavli muhdestir.

“Feyekiin” ibaresindeki “Fa” fau takibdir. Bu miikevvenin ara olmaksi-
zin s6zilin akabinde gerceklesmesini gerektirir. Kin séziiniin fasilasiz ola-
rak miikevven {izerine takaddiim etmesi gereklidir. Tek bir zamanla muh-
dese takaddiim edenin muhdes olmasi gereklidir. Bu kiin s6ziinlin muhdes
olmasini gerektirir. Kun s6ziiniin “Ke” ve “Nun”dan tesekkiil ettigi agiktir.
Ikisi ardarda gelen harflerdir. Bu kelime muhdes olur. Bu da Allah’in s6zii-
niin muhde‘s olmasini gerektirir.

Bakara suresinde yer alan “En”'? zaman zarfi, Allah’in séziiniin bu
zamana 6zgili kilindigim géstermektedir. Belirli bir zamana has olan muh-
des olur. Bu durumda Allah’in s6ziiniin muhdes olmasi gerekinektedir. Bazi
ayetler; Kur’an’m ayetler, harfler ve ibarelerden miirekkeb olduguna dela-
let etmektedir.® Yine Allah’in Kelammm bazen Arapga oldugunu, bazen
da Ibranice oldugunu gdstermektedir. Bu da onun muhdesligini gerektirir.

Allah’1n kelami mesmu’ yani isitilmektedir. Isitilen sey ancak bu sesler
ve harflerdir.'” Bu harf ve seslerin muhdes oldugunda siiphe yoktur. Oy-
leyse bu Allah’m kelammim muhdes oldugunu gdstermektedir. Mu’tezile
Kur’an’m tek oldugunda icma-i {immet oldugunu, ayn: sekilde Kur’an’in
Hz.Muhammed’in mucizesi oldugunda icma bulundugunu sdyleyerek, bu
akli delilin mucizelerin kadim olmasmin imkénsizhigin gdsterdigini ifade
eder. Boylece Kur’an’da olan herseyin muhdesligi sabit olmaktadir.

Mu’tezile Allah’in keldmnin hadis oldugunu akli delillerle de ortaya
koymaya caligmaktadir. Onlara gore aklen harf ve seslerden ibaret olanin

123 Fahreddin er-Razi, 67-70

124 Sad, 1; Enbiya, 50; Zuhruf, 44; Enbiya, 2.
125 Bakara, 30.

126 Hud, 2; Yusuf, 2.

127 Tevbe, 6.
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ve nefisle kaim olanin kadim olmas: imkansizdir. Emredilen ve nehy edilen
biri olmadan emir ve nehiy olmaz. Ortada olmayan bir kisiye emredilmez.
Allah Kur’an’da bircok yerde mazi lafziyla haber vermektedir.'’® Bu ha-
berler kadim ve ezeli olsaydi, ezelde olmayan sey haber verilmis olurdu.
Bu da Allah’in s6ziinii yalanlamak olurdu. O halde Kur’an’m ezeli oldugu
sOylenemez. Allah’in keldmi, kadim ve ezeli olsaydi ebedi olarak baki olur-
du. Ciinkii kadim olanin yok olmas: imkansizdir. S6z baki olsaydi, mesela
bir kisiye “namaz k¥”, dedigimizde onun 8ldiikten sonra da sabah namazi -
kilmasi zorunlu olurdu. Bu akla uygun gelmeyen bir olaydir. Mu’tezile
delillerine devam ederek sunlar sdyler; kadim olanin yok olusu imkéansiz-
dir. Allali’'in kelamu: kadim olsaydi, zatla ilgili olan herseyin kadim olmasi
gerekirdi. Sizin mezhebinize gbre husun ve kubuh sadece seriatla bilin-
mektedir, 6yleyse emredilen her seyin menhi olmasi imkénsizdir. Bu du-
rumda hem giizel hem de ¢irkin olanlarin kddim olmasi lazim gelir. Bu
muhal olduguna gére, Allah’n keldnunm ezeli olmasi imkansizdir.'»

Allah’in kelaminin mahliik olmadigini iddia edenler ise Allah’in kitab:
tizerinde tefsir ve te’vile gitmeksizin bazi ayetleri delil olarak sunarlar.
Clinkii onlara gore Allah Kur’an’m te’vilini (yorumunu) degil, tilavetini
(okunmasin) istemektedir. Kitapta gectiginin aksine birsey sdylemenin ve
ilavelerde bulunmanin yanhs bir metod oldugunu savunurlar. Kelamin
mahliik esya disinda oldugunu isbatta kullandiklar ayetler de Szellikle
“Kin” ile ilgili olanlaridir.”*® Muhaddislerin temsil ettigi bu goriis taraftar-
larinin delil olarak one siirdiikleri bazi ayetler sunlardir: Sa’d-54, Ra’d-35,
Vakia-33, Hud-108, Nisa-171, Hadid-4, Samed-1, Taha-4, Ihlas-1, Rum-
25, Bakara-255, Nahl-40, Kehf-77, Naziat-24, Sebe-23, Al-i Imran-169,
Araf-54, Zuhruf-84, Miilk-17, Furkan-2, Nisa-171, Enbiya-2, Nahl-40,
Furkan-2, Meryem-17, Al-i Imran 59, Rum-4, Yasin-82. Genelde bu grup,
ayetlerle gortislerini delillendirmeye ¢aligmalarina ragmen akli deliller de
sunmaktadirlar. Bu goriisii savunanlara gore; Kur’an mahliktur diyenlerin
goriigii, Kitab ve Siinnet agisindan tutarsiz oldugu kadar, akil, kiyas ve na-
zar acisindan da gecersiz ve tutarsizdir.’3!

128 Nuh, 1; Kadr, 1; Bakara, 63.

129 Fahreddin er-Razi, Halku'l Kur'an beyne’l Mutezile ve Ehl-i Siinnet, 69 vd.
130 el-Kinani, el-Hayde, 17, 22 vd.

131 el-Kinani, e/-Hayde, 61 vd.
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Goriildiigi gibi Mu’tezililerin irdeledigi Kur’an’m yaratilmighg prob-
lemi, ilahf sifatlar genel probleminin bir pargas olarak karsimizda dur-
- maktadir. Kanaatimizce onlar, hem tevhit ilkesinin bir sonucu olarak, hem
de Allah’in kelimesini kadim sayan Hristiyanligin bu inancina karsilik,
Kur’an’1 mahlk sayan bir anlayis1 benimsemis ve ifade etmiglerdir.

' C. Hadis Taraftarlarr’nin Mu’tezile’yi Cehmiyye
ile Irtibatlandirmasi

Halku’l-Kur’an fikrinden dolay1r Mu’tezile’ye Ehl-i Siinnet tarafindan
yapilan en biiyiik suglama onlarin Cehmiyye mensubu olarak nitelendiril-
meleridir. Bu yaklasim. bircok klasik kaynak tarafindan sergilenmis ve
Mu'tezile birgok miiellif tarafindan Cehmiyye olarak adlandmlmgtir.'??
Bu suclamanin arka planim tesbit edebilmek igin su sorulara dogru bir se-
kilde cevap vermemiz gerekmektedir. .

Halku’l-Kur’an fikri nicin Cehmilik olarak nitelendirilmektedir? Ehl-i
Siinnet ni¢in Mu’tezile ile Cehmiyyeyi 6zdeslestirme egilimindedir? Buna
karsilik Mu’tezile neden Cehmiyye ismini benimsememektedir?

Kur’an’n yaratilmis oldugu, Allah’in Kur’an’da zikredildigi sekilde
Musa ile konusmadig1 ve kelam sifatina sahip bulunmadig1 seklindeki go-
riigler Cehmilik olarak kabul edilmistir. Halku’l-Kur’an fikrini savunanlar,

belli bir tarihten sonra Cehm b. Safvan’dan baska miintesibi gosterilemi-

yen Cehmiye’den sayilmis; “Isa Allah’mn keldmudir” diyen Hristiyanlarn
mubkallidi olmakla, Hristiyan, Yahudi ve Mecusilerden daha sapkn olmak-
la suglanmustir. ** Cogu defa kafir ve zindik sayildiklar i¢in tevbe etmeleri
ve namazlarini iade etmeleri gerektigi hususu iglenmeye caligilmig ve bu
sahislarla oturulmamasi ve nikahlanilmamasi tegvik edilerek'** toplum dis1
birakilmalar1 amaclanmustir. Hatta Kur’an’in mahlik oldugunu iddia eden
kimsenin Allah’in “Bismillahirrahmanirrahim” kelamimin mahlik oldugu-
nu sGyledikleri, bunun da Allah mahliktur, anlamina geldigi iddia edilerek
bu fikri benimseyenler zindiklikla itham edilmigtir.'

132 Esari, el-lbane, 11, 71, 63,141. Mu’tezile ve Cehmiyye iliskisiyle ilgili daha genis bilgi
i¢in bkz. Cemaleddin el-Kasimi ed-Dimeski, Kitabu Tarihi’l-Cehmiyye ve ‘I-Mu tezile,
Misir 1331, 42-61.

133 Buhari, Halku Efali’l Ibad, 11-12.

134 Bubhari, 8

135 Bubhari, 8.
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Halku’i-Kur’an fikrini savunanlarin Cehmi olarak kabul edilmesi Mih-
ne hadisesinden etkilenen Ahmed b. Hanbel ve Hadis Taraftar: olarak soh-
ret bulan takipgilerince 6ngdriilmiistiir. Cehmi mihne tabirinin kullaniima-
s1 da bu hususu destekler niteliktedir.’® Basta Ahmed b. Hanbel olmak
iizere [bn Kuteybe, Osman b. Said ed-Darimf gibi miiellifler yazilariyla ve
eserleriyle Cehmiyye adi altinda Mu’tezile’yi reddetmislerdir.m Bu tutum
Ion Teymiye nin “Biitiin Mu’tezililer Cehmi’ dir; fakat her Cehmi Mu’tezi-
li degildir”'* ifadesinde acikea goriiliir. Ayrica Rafizilerin Kaderiyye’den,
Haruriyye’nin her ikisinden, Cehmiyye nin ise hepsinden daha serir bir fir-
ka'** oldugunu iddia eden Muhaddislerin; Cehmiyyeyi red icin miistakil
risaleler hazirladiginmi ve Cehmiyye ile Mu’tezile’nin itikadi stiphelerini
reddeden hadislerle ilgili 6zel boliimler actiklarini gérmekteyiz.

Hadis Taraftarlari, Te’vil-i Akl ve daha ¢ok Halku’l Kur’an konusunda
Cehmiyyeden etkilendigi distincesiyle Mu’tezile’ye Cehmiyye adim ya-
kastunugslardir.'*® Bu kars: ¢ikis ve en kotii lakapla vasiflandirma egilimi
Muhaddislerin Me’mun déneminde mihneden etkilenmeleri ve gordiikleri
eziyetlerin yogunlugu ve siddetiyle aldkali bir husustur. Watt’a gore; bu
meselenin onunla irtibatlandirilmas, Kur’an'm yaratilmig olduguna inanan-
lar1 kétii g6hretli biriyle ilgili kilmak suretiyle itibardan diisiirme gayretin-’
dendi.'* Sadece Cehm’in sdhretinin kotii olmasi ve Mu'tezile’nin koti
sohretli birine izafe edilmesi istegi degil; ayni zamanda bu fikrin tesekkii-
linde 6nemli bir paya sahip olan Bisr el-Merisi’nin Cehm b.. Safvan’m
ogrencisi olmasi da Mu’tezile ile Cehmiyye’yi aynilestirme egilimine giic
katmigtir. Cehmi fikirleri yayanlann bagta Bisr el-Merisi olmak tizere Mur-
dar, Ebu Bekir Asam, Ibrahim b. Ismail b. Aliyye, Ibn Ebi Duad, Burgus'#?
gibi isimler oldugu iddia edilmistir. Goriildigi gibi bu isimlerin 6nemli bir
kismi Mu’tezile’dendir. Konuyla ilgili olarak Hanbeli ¢evrelerden gelen bu
rivayetler, muhtemelen, daha sonralar kurgulanmistir. Ciinkii mihne hadi-

136 Darimi, 109. .

137 Buhari, Halku Efali’l Ibad, 17 vd; Kasimi, 46.

138 Ibn Teymiye, Minhacu 5-Siinne, I, 256.

139 Buhari, Halku Efali’l Ibad, {7

140 Buhari, Halku Efali’l Ibad, 17 vd; Kasimni, 46

141 Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 305.

142 ibn Batta el-Akberi, Kitdbii 's-Serh ve'l-Ibdne ala Usuli 5-Siinne ve ‘d-Diyane, thk. Henri
Laoust, Damas 1958, 91, :
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sesinin cereyan ettigi donemde, Cehmiyye kavraminin heniiz netlesmedigi
ve bir ekole karsilik kulanilmadigi kanaatindeyiz.

Hanbeli ve Darimi’nin Cehmiyye’yired i¢in yazdiklar eserlerde Cehm’e
ve bu firkaya aitmis gibi géster&ikleri Tevhit anlayist da, aslinda o dénem-
de Mu’tezile’nin 6ngdrdiigii Tevhit anlayisin yansitmaktadir. Fakat mese-
le onlar tarafindan daha erken dénemlerle irtibatl olarak sunulmustur. Al-
lah’n esyaya benzemedigi, herhangi bir mekandan hali Olmédigl gibi belli
bir mekanda da olmadigi, ne diinyada ne de ahirette goriilemeyecegi,
O’nun biitiiniiyle vech, ilim, semi’, basar ve kudret oldugu,'*® bir sey ol-
madik¢a onu bilemeyecegi, birsey varolunca, onu ezeli ilmiyle degil, onun
varoldugu sirada hadis bir ilimle bilecegi,'* kelam sifatinin Allah’a izafe
_edilen mahlik bir sifat oldugu'* gibi goriisler sonraki donemlerde tartisma
konusu edilmisgtir. ,

Cehmi yakistirmasi sadece Mu’tezile’ye yapilmamis; aym zamanda Re’y
Taraftar1 olarak, Halkii’l-Kur’an fikrini benimseyenlere de ayni ithamda
bulunulmustur, S6zgelimi Ashabu Hadis’in Cehmi Miircif olarak tanimla-
diklar1'* kisiler bulunmaktadir. Yine Mukaddesi, I'V. asrin sonlarina dog-
ru, Tirmiz’in ¢ogunlugunun Cehmi oldugundan bahsetmektedir.'” Oyle
santyoruz ki, Cehm’inn bir miiddet burada yasamis olmas: ve buradaki Miir-
cie’nin 6nde gelenlerinin halku’l-Kur’an fikrinde olmasi, Miircie’ye bagli-
ligm siirdiiren Tirmiz halkmin bu sekilde isimlendirilmesine sebep olmus-
tur. Bagdad’da Bisr el-Merisi’nin yaninda egitim goren kisiler, Kur’an’m
yaratilmisligt konusunda diger Miirciilerden farkli olarak Mutezile’nin ya-
ninda yer alan bazi Miircii sahsiyetler ve bazi Hanefiler de Cehmi olarak
tanimlanmuglardir."*® Oyle anlasiliyor ki, bu mesele sadece Mu’tezile’yi de-
gil, aym zamanda Miircie’yi ve Halku’l-Kur’an fikrini benimseyen bircok
kisiyi degisik zamanlarda ve farkli zeminlerde zor durumlara diigiirmiistiir.

Peki bu aynilestirme ve yakigtirma tavri Mu’tezile tarafindan nasil kar-
silanmustir. Bu sorunun cevabini oldukea agik ve belirgindir, ¢iinkii Mu’te-

143 Ibn Hanbel, 105

144 Darimi, 68; Eséri, 280

145 Darimi, er-Red ale’l-Cehimiyye, 85, 94, 96

146 Ibn Hacer, Lisdn, TII, 176; Zehebi, Mizdn, 11, 300; Sénmez Kutlyu, [slam Diisiincesinde
Ilk Geleneliler, Ankara 2000, 185

147 Mukaddesi, Ahsenu t-Tekasim fi Ma 'rifeti’l-Ekalim, Leiden 1906, 323.

148 Darimi, er-Red Bisr el-Merisi, 198; Ibn Nedim, 254.
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zile Cehm b.Safvan’ kendilerinden saymamaktadir.'® Mu'tezill yazarla-
nn belirledifi 6nemli Mu’tezili éahsiyetlerih bulundugu tabakada ilk dg-
nemden bir ¢ok isim yer almasina ragmen Cehm b. Safvan bulunmamakta-
dir. Bununla da kalmayip Mu’tezile, Cehm’e olan tepkilerini oldukga sert
bir tavirla koyar ve onun batili temsil ettigini séyler. Oyleki Vasil’in onun
goriislerini reddetmek ve onunla miicadele etmek i¢in Hafs b. Salim’i Ho-
rasan’a gonderdigini ve yapilan miinazarada Vésil’m daisinin iistlin geldigi
de Mu’tezili eserlerde nakledilir.'® Bu da, Mu’tezile’nin Cehm’in fikirle-
rini benimsemedigi anlamina gelmektedir.

Mu’tezile’den bir bagka isim Bisr b. el-Mu’temir de, Cehmi olarak nite-
"lendirilmeye razi degildir ve bunu bir siirinde ifade eder: “Cehmileri ken-
dimizden ayr tutariz; biz onlardan degiliz. Onlar da bizden degil, biz on-
lardan raz1 degiliz. Onlarn 6nderleri Cehm’dir; o da kimdir derseniz, biz
onu bilmeyiz. Biz takva ve ilim sahibi olan Amr ( Amr b. Ubeyd )’1n asha-
bindaniz.”"*! Bu siir de agikca gosteriyor ki, Mu’tezile, Cehmiye diye isim-
lendirilmekten pek hosnut gériinmemektedir. Mu’tezili Hayyat da Cehmi
yakigtirmasini dogru bulmaz; ¢iinkii ona gére Cehm, Islam’dan ¢gikmuig kot
halli biridir. Ayrica Usulu Hamse’nin hepsini benimseyenin Mu’tezili ola--
rak kabul edilebilecegini one siiren Hayyat, Cehm’in Usulu Hamse'yi be-

nimsemedigi i¢in'Mu’tezile’den sayilamiyacagini iddia eder.'*?

Ashabu Hadis’in Cehmiyyeyi biitiin firkalardan daha kétii gérmelerini
Tbn Teymiye, Cehmiyye’nin isim ve sifatlar1 nefyetme konusunda genel
kanaatten farkli goriis beyan etmeleriyle ilgili goriir. Mu’tezile ise sadece
sifatlar nefyetmekle onlardan biraz daha iyi bir durumda goriilmektedir.'s®
Cehm’in sifatlarin nefyi (nefy-i sifat) fikriyle iliskilendirilmesi, sonraki
donemlerde Mu’tezile’ye Cehmiyye yakistirmasi yapilmasimnin bir uzantist

- gibidir. Bu husus Ibn Teymiye’nin, sifatlar konusunda Mu'tezile’yi kaypak
Cehmiyye olarak nitelendirmesi ve her iki firkay: aynilestirmesi'** olarak
. karsimiza ilging bir gekilde ¢ikar. ‘

149 Hayyat, Kitabu'l Intisér ve r-Reddu ala Ravendiyye 'l-Mulhid, tkd Muhammed Hicazi,
Kahire 1988, 188; Ibn Murtaza, 32.

150 Fadlu'l-ltizal, 241; {bn Murtaza, 32; A.Mahmud Suphi, I, 174 vd.

151 Hayyat, Kitabu'l-Intisar, 98 ; Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, 412.

152 Hayyat, 126 :

153 Ton Teymiye, Minhacu 5-Siinne, 1, 256; ibn Teymiye, Mecmiu 'I-Fetavd, T.Abdurreha
b. Muhammed b. Kasim; M.Maarif trz, VIII, 226 vd.

154 Ibn Teymiye, Mecmii’I-Fetavd, VIII, 226 vd.
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Oysa sifatlar ve Halku’l-Kur’an konusundaki gériiglerin benzerliginden
hareketle Mu’tezile Cehmi olarak gosterilirken gézardi edilen bir husus
bulunmaktadir. Vaid ve kader konusunda Mu’tezile Cehm gibi diislinmez.
Ciinkii Cehm insanin hicbir seye gii¢ yetiremiyecegini istitaat, irade veya
ihtiyarla vasiflanamiyacagim iddia eder. Bu insanm fiillerinde mecbur ol-
dugu anlamina gelir. Hakiki failin Allah oldugunu séyleyen Cehm b. Saf-
van fiillerin insana nisbet edilmesinin mecazi oldugunu savunur. Mu’tezi-
le’nin ise cebri tam olarak inkar ettigi ve hiir irade fikrini savundugu bilin-
mektedir.'’ Bu fikirlerinden dolay: kendilerinin adalet ehli oldugunu séy-
leyen Mu’tezile, cebri olan Cehm’den hoglanmaz ve onun takipeileri ola-
rak bilinmek istemez. Kader ve vaid meselesinde Cehmiye ile farkls diigtin-
diiklerini ifade eden Ibn Teymiye’nin; sifatlar konusunda Mu’tezileyi kay-
pak Cehmiye olarak nitelendirmesi ve her ikifirkay: aynilestirmesi'*® il-
ging bir tutum olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

Tevhit prensibi icerisinde ele aldigimiz Halku’l-Kur’an bésh g1 altinda
bu goriisiin Cehm’e izafe edilmesinin miimkiin olmadigini; ¢iinkt bu so-
runun Harun Resid zamaninda koyu bir sekilde tartisilmaya baglandigin:
. ve Memun doneminde de Mihne’nin meydana geldigini izah etmistik. Bu
durumda Mu’tezile’nin Cehmiye olarak nitelendirilmesinin sebebi orta-
dan kalkmis olmaktadir. Kanaatimizce Cehmiye ile Mu’tezile’nin 6zdes-
lestirilmesi ve Cehmiyye’nin Mu’tezile’nin selefi sayilmasi, s6z konusu
mezheplerin ortaya ¢ikis donemlerini ve fikirlerini tam olarak yansitma-
maktadir. Bazi goriislerinin uyustugu hususu tesbit edilse bile, ilk dé-
nemlerde gozlenen odur ki, goriisler birbirine girmistir. S6zgelimi husu-
metlerine ragmen Hanbelilerle Mu’tezile iman konusunda ayni goriisii
paylasmaktadir.

Halku’l-Kur’an meselesine dayanan Mihne olayi, Mu’tezile’nin [slam
Tarihinde k6t bir {ine sahip olmasina neden olmustur. Konunun Cehm b.
Safvan, Ca’d b. Dirthem ve Hristiyani Kelimullah fikriyle irtibatinin kurul-
masi tamamen dayatmalar sonucu sikintrya neden olan bu fikrin kétiilen-
mesi amaci tagimaktadir. Cehmiyye ile Mu’tezile'nin 6zdeslestirilmesi
ise bu meseleyle ortak ilgilerinin kurulmus olmasmdandir.

155 Nasi el-Ekber, 78 vd; A.Mahmud Suphi, I, 175.
156 1bn Teymiye, Mecmiiu 'l-Fetavd, VIII, 226 vd.
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D. Sonuc

Allah’in kelam sifatmin tartisilmasina bagli olarak ortaya ¢ikan Kur’
an’m yaratilmishgi (Halku’l-Kur’an) meselesi, Harun Resid déneminde Bisr
el-Merisi ile birlikte bireysel bazda ele almmig vé Me’mun déneminde 212/
827 yilinda resmi politika haline gelmesiyle birlikte en sicak tartigma ko-
nularindan biri olmusgtur. Bu meselenin resmi olarak ilanmm ardmdan 218/
833 yilinda da alimlerin bu konuda sorguya ¢ekilmesi emrini iceren mek-
tuplarla sorgulama siireci baglamis ve mesele ivme kazanarak mihne hadi-*
sesine dOniismiistiir. ' .

Halku’l Kur’an meselesi, bu ﬁkn ilk ortaya koyan Bisr el-Merisi’nin
Miircie’ye mensup olmasina ragmen belli bir tarihten sonra, konunun ta-
kipcilerinin Mu’tezililer olmas: sebebiyle, neredeyse Mu'tezile’yle dzdes
hale gelmistir. Kanaatimizce meselenin Mu’tezile’ye maledilme sebebi,
Mu’tezile’ye mensup ilim ve devlet adamlarmin, bu fikrin 1srarci savunu-
cular olmalar1 ve mihne hadiselerinde etkin bir rol iistlenmeleridir. Cilinkil
[slam tarihinde mihne ad1 verilen Halku’l Kur’an’la ilgili devletin dayat-
~ maci politikasi, Mu’tezile’nin siyasi tavrryla sekillenmis ve bu mezhebin
h gliclii ve etkin oldugu zaman kesitleri olan Me’mun, Mu’tasim ve daha

sonra da Vasik déneminde olanca hiziyla stirmiigtiir.

Mu’tezili alimler Halku’l-Kur’an hakkimndaki gérislerini ifade ederken
nakli ve akli delillerle meseleyi temellendirme ¢abasi 1gensmde olmu$1ar-
dir. Bu cercevede Allah’mn kelam sifatmm mahiyeti, “kiin (ol) kelami ile
Allah’in iradesi arasindaki iliski, kelamn bir mahalle ihtiyag duyup duy-A
madig1, Kur’an’mn mahiyeti ve Levh-i mahfuzla miinasebeti, halk ve mahl-
ik kavramlarinin Kur’ani baglamda anlamlari, keldm ve miitekellim kav-
ramlarmn aym mu yoksa farkli m oldugu gibi konular tartigiimistir.
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