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ABSTRACT 

"The Question of the Createdness of the Quran and its Place in 
tlıe Hist01y of Mu 'tazilism" 

The question of the createdness ofl.};e Quran is one oftiıe most 
famous of the conjlict between the ortlıodoxy as represented by Sun­
ni Islam and the lvfu'tazilite rationalists. Tlıe Mu'tazila asserted that 
the attributes of Go d w ere not separate, but rather part of His essen­
ce. According to Mu'tazila, belie/in tlıe eternally existent Speech of 
All alı, for example, was tantamowıt to polytlıeism, because itmeant 
existence of anather eternal entity other than Allah. The discussion 
began with the questions of the createdness of the Quran and the 
speeclı of Gad. lv!uslim sources generally assert that the Jalımiya, 
the fallawers of Jahm ibn Safwan were the first to assert that the 
Qur'an was created. It was the Mu 'tazili theologians who developed 
a m are finely tım ed doctrine of khalq al-qur'an. 

The doctrine of khalq al-qur'an was enforced by a kin d of 
inquisition that instituted by the permission of Calip/ı al-Ma'mun 
who sııpp01·ted the Mu'tazi!ites. The Mi!ına, took its form of being a 
test that qadis of Baghdad should sumbit to. They were asked about 
their opinions on tlıe creation of the Quran. During tes ts that were 
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performed in the the fallawing years, the number of qadis expres­
sing tlıe view oflv!u'tazilism, ıvent down, and same qadis were even 
imprisoned. This use of force was met witlı a lot of opposition, and 
tlıe attempt ıvas eventually abandoned in 2341848. 

Keyıvords: Doctrin'e of half al-quran, Bişr el-lvferisi, Cehm b. 
Sqfvan, inquisition, Jvfihna, attributes, createdness of the Quran, Jvfu'­
tazila, speech of Allah, unity of Gad. 

Mütevekkil döneminde 234/849 yılından itibaren Halku'l Kur'a~ poli­

tikalarından vazge~;ilmiş ve Muhaddisler Samerra'ya çağnlarale kendileri­
·ne hediyeler verilmiştir. Aleabinde Sıfat ve Rü'yet konularında hadis riva­

yet etmeleri istenmiştir.95 Ayrıca Mütevekkil, Ahmed b. Hanbel'i serbest 
bırakmış ve Me'mun'un dini müşaviri olan Ahmed b. Ebi Duad'ın yerine 

geçen oğlu Muhammed b. Ahmed'i 239/854 yılında bu görevden alarak 

baş kadılık makamına Yahya b. Eksem (242/856)'i getinniştir.96 Ayrıca 

Me'ınun'un ve Vasıle'ın Alioğullarına gösterdiği yakınlığın tersine onlarla 

ilişkilerini koparınaya özen gösteımiştir.97 Böylece Müteveldcil 'in iktidarı, 

Mu'tezile mezhebinin parlaklığını yitirdiği ve milıne ile ilgili sorgulamala­
rın bitirildiği bir dönem olmuştur. 

3. Mu'tezili Bilginierin Görüşleri 

İlk Mu'tezill fikirleri ortaya koyan Vasıl b. Ata ve Amr b. Ubeyd'in 

Halku'l-Kur'an konusunda fikir beyan ettiklerine dair bir rivayet bulun­

mamaktadır. Yukarıdaki ifadelerden anlaşıldığı gibi, onların yaşadığı dö­

nemde bu fikir dile getirilmemiştir. Halku'l-Kur'an tartışmaları Harun 

Reşid ve Me'mun döneminde yoğunlaşmış ve belli bir tarihten sonra Mu'­

tezile 'ye malolan bu konu hakkında mezhebin birçok ismi fılcir yürüt­

müştür. 

Mu 'tezile'nin teşeldcül sürecinde önemli bir yeri olan fakat insan fiil­

Ieriyle alakah farklı ve Mu'tezile'nin genel anlayışıyla çelişen fikirleri 

nedeniyle ekol dışı sayılan Dırar b. Amr, bu konuda da farklı bir görünti.i 

çizıniştir. Zurkan'dan gelen bir rivayete göre o, Kur'an'ın yaratılmışlığı-

95 Suyuti, 346. 
96 Mesudi, IV, 96. 
97 İbn Tıktaka, ei-Falırifi '1-Adabi 's-Sultaniyye ve 'd-Diiveli '1-İslamiyye, Beyrut trz., 237. 
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nın Allalı'tan, kıraat ve fiilinin insandan old\l~ü'iddia etmiştir .. Bunu şu 
şekilde ifade etmektedir: "Çünkü Kur'an~'Oidi~aktayım ve dinlenilen şey.. 

• ....'!"'~ ... ı:. . ~~ 

de Kur' an' dır. Allalı dabunun-ecrind:iana vennektedir. Kısaca ben fai.::. 

lim, Allalı da Iıalıktır." 98 .Q.ırırJib-:"'A:mr'ın bu görüşü ince!endiğinde kesb . 

nazariyesinin izlerini taşıdığı, hatta o teorinin buna uygulandığı açıkça 

anlaşılmaktadır. 

Eb_fı'l-Hüzeyl'den itibaren bu mesele Mu'tezilller tarafından tam anla­

mıyla savunulmaya başlanmıştır. Mu'tezile Kur'anın yaratılınışlığı konu­

suna girerken temelde Kelam sıfatıyla ilgili değerlendirmelerle işe başlar. 

Onlara göre Kelam, seslerden ve harflerden müteşekkil bir şeydir ve cere­

yan ettiğimahalde dildir, ya cisim ya da araz olduğundankadim olamazlar. 

Allalı'a mütekellim lafzının söylenınesinde tüm fırkalar müttefik olmakla 

birlikte onun anlamı hususunda anlaşamamışlardır: Mu'tezile, tek başına 

yaşaması mümkün olmayan insania:ın birbirleriyle anlaşabilmesinin bir yolu 

ve metodu olması gerektiği üzerinde durur. Onlara göre bu yol işaret, ima, 

el sıkmak ve yazmaktan başka bir şeydir. Bu yollann en kolay ve en basit 

olanı da konuşmaktır. Allah bir şeyi dilediğinde veya kerih gördüğünde 

cisiınde bu özel sesleri yaratır. Bu sesler, Allah'ın bu belirli şeyin oluşunu 

istediğine ya da hoş görmediğine deliHet eder. Bundan amaç, mütekellim 
olarak Allah'ın mürid oluş.udur.99 

Ebfı'l-Hüzeyl, ilahi kelamı yaratıcı kelam ve teşriikelam ya da varlık 

veren ilahi emir ve görevler yükleyen emir olmak üzere ikiye ayırmaktadır. 

Yaratıcı kelam, "Ol" (=Kfın) kelimesiyle ifade edilmektedir. Teşrii kelam 
ise emirler, nelıiyler· ve vahiyleri ihtiva eder. 100 Yaratıcı kelam insanlara 

sorumluluk yükleyen emirle, yani ahlaki emirle aynı değildir. Ebfı'l-Hü­

zeyl'in ilahi kelamla ilgili yaptığı bu ayının, bir mahalle ihtiyaç duyan ve 

~iı· mahalle ihtiyaç duymayan kelam şeklinde de yapılmaktadır. Yaratma 

fiilini gerçekleştiren "kfın" kelamı, yani "ol" emri herhangi bir yere ve şeye 

muhtaç olmayıp hadis bir eınirdir. 101 Yaratma ile aynıdır ve yaratılmamış­

tır. Bunun dışında kalan emir, nehiy, ·haber ve İstihbar iliründeki kelam ise 

98 Eş'ari, 594. 
99 Fahreddin er-Razi, Ha/ku'! Kur 'an beyne'! Mu ~ezile ve Elıl-i Sünnet, thk.i\.Hicazi, es­

Sakka, 58. 
100 Şehristani, I, 45; Carra de Vaux, "Ebu '1 H üzey!", EI, IV, 85. 
!Ol Bağdadi, Fark, 127; Bedevi, 162. 
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mahalle muhtaçtır, ınahlfıktur102 ve levh.,i mahfuzda yazılmıştır. Böylece 
o, Levh' in bir sıfatıdır. 103 

. 

Ebfr'l-Hüzeyl'e göre Allah'ın kelamı, O'nun ınahlUk:udur ve cisim de­

ğildir. Ontolojik olarak bir mahalde bir araz olarak bulunan bağımsız bir 

varlıktır. Mahatdeki varlıldan başka arazın varlığı!la bağlıdır. Mesela ha­
vada bir ses olarak bulunabilir. Harflerin tabiatı diğer araziara benzeınez. 104 

Bu sebeple kadim olması düşünülemez. Kadim olsaydı insanlar yokken 

Allah'ın emredici ve nehyedici olması gerekirdi. Bu sebeple diğer ın:addi 

araziardan farldı dır. Kelam aynı zamanda kendi varlığının koşullaqy1a, kendi 

bağımsız kimliğini kaybetmeden birçok ınahalde bulunabilir. Birçok za­

man ve mekanda tekrarlanabilir. Özel bir araca veya mahale göre ses, yazı 

ve ezber gibi değişik modlarda bulunabilirler. Bir kimse onu okuciuğu veya 

yazdığı zaman bu kelam onun okuyuşu veya yazışı ile birlikte bulunur. 

Hafız hıfzettiğinde hıfzıyla birlikte varolur. Mekanlarda tilavetle, hıfzla ve 

kitabetle bulunur. Yok olması caiz değildir. Yaratılmış kelam, aynı anda 

birçok mekanda bulunabilir. 105 Buna göre Kur'an'ın içinde hıfzolduğu, 

yazıldığı ve tilavet edilip dinlendiği üç ayrı tür mekanı bulunmaktadır. Bu 

üç tür mekan içerisinde Kur'an, yazıldıkça, okundukça ve ezberlendikçe 

yeni yeni mekanlarda aynı anda bulunabilmektedir. Buna benzer bir şekil­

de insan kelamı da hıfz ve anlatım olarak birçok yerde bulunmaktadır. 106 

O, Kur' anın Allah tarafından yaratılınış en eski şey (levh-i mahfuz) oldu­

ğunu iddia etmektedir. Allah onu öncelikle Levh-i Mahfuz'da yaratmıştır, 

sonra Allah 'ın Rasulünün kalbinde yaratmıştır, sonra mushafda yaratmış­
tır, daha sonra da okuyanda ve ezberleyende yaratmıştır. 107 Allah tümünü 

yok etse de Kur' an bizatihi bir kelam olarak varolabilir. 108 

Allah'ın kelamı, O'nun iradesine bağlıdır. Fakat vahiy bu sebeple sırf 

yaratılmış değildir. Kur' anm tüm ayetleri Allah' ın harflerden oluşmuş ke­

lamıdır. Konuşmak anlaşılır bir anlamdır ve kelamın varlığı bu harflerdir, 

harfler aı·azdır. İnsanın algı ve anlamasıyla varolur. Ayetler Allah'ın kudre-

102 Şehristani, I, 45; Carra de Vaux, "Ebfı'l Hüzeyl", EI, IV, 85. 
103 Eş'ari, 598. 
104 Eş'ari, 192, 598; Muğni, VII, 187. 
105 Eş'ari, Makalat, 192; Bedevi, 164. 
106 Bed evi, I, 168 vd. 
l 07 Ali Sami Neşşar, Neşetü'l Fikri'/ Felsefi fi '1 İslam, Dam'I-Maarif 1977, I, 470. 
108 Eş'ari, 192, 598. 
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ti ve sonsuz gücünün işaretidir. Allah'ın kelamı bir kopya veya taklit değil­

dir, daha çok eşsiz ve kusursuz bir metin dir. ıo9 Ebu '1-Hüzeyl, leelarnın ses­

lerle işitilen müfid harfler olduğunu ve yazılı olan leelarnın işitilmediğini ı 10 

söyler. Burada Ebfi'l-Hüzeyl'in öğretisinde terminolojik olarak birçok zor­

inklar olsa bile, vahyin tam anlamı korunmaya çalışılmaktadır. 

Ebfı'l-Hüzeyl Icelarnın mütekellim olup olmadığı konusunu da tartış­
maktadır. Allah'ın nebilerinden Müsa'yla konuşması, Allah'dan doğrudan 

doğruya çıkmış değildir. Allah' ın Musa 'ya kelamı; "Oraya vardığında kendi­

sine Ey Musa! diye seslendik. Muhakkak ki ben, evet ben senin Rabbi­

nim" ı ı ı Burada m ün adi Allah 'tır; fakat ni da ağaç yönünden sa dır olmuştur. 

Çünkü Allah bir yönle sınırlandırılamaz. Bundan sonra Musa, nidayı ve 

kelamı işitmiş ve anlarnıştır. 112 Kur'an-ı Kerim'de Allah'ın Musa'yla mü­

kalemesi şu şekilde anlatılır: "Oraya gelince, o mübarek yerdeki vadinin 

sağ kıyısından, (oradaki) ağaç tarafından kendisine şöyle seslenildi: Ey 

Musa! Bilki ben, bütün alemierin Rabbi olan Allahırn."ııJ Onun daha çok 

Allah'ın sıfat olarak kelamı etrafında yoğunlaştığı ve halku'l Kur'an konu­

sunda devletin izlediği politikaya kanşmadığı anlaşılmaktadır. 

Ebü'J-Hüzeyl'in leelama ilişkin görüşleri kendinden sonra Mu'tezile ta­

rafından benimsenmiş ve geliştirilmiştir. Daha çok onun ilmi geleneğini 

sürdüren Şahham ve Ebu Ali Cubbai gibi Mu'tezililer, onun yaklaşımları 

çerçevesinde konuya ilişkin görüşlerini ifade etmişlerdir. 1 14 

Mu'tezile, leelam sıfatının -Tevrat, İncil, Zebur, Kur'an gibi- insanlar 

arasında tecelli eden yönünü dikkate almak suretiyle kadim değil mahlfık 

olduğu iddiasında bulunmaktadır. Mu'tezile'den Nazzam'a göre mahlfıka­

tın kelamı arazdır ve hareketten ibarettir. Bu görüşü savunanlara göre hare­

ket olmayan araz yoktur. Allah'ın kelamı ise cisimdir. Bu cisirn; ayrı (par­

çalammş), birleşik ve işitilen seslerden ibarettir. Bu Allah'ın fiili ve halkı­

dır. İnsanın okuyuşu onun fıilidir, bu okuriıa da harekettir ve Kur'an'dan 

ayrıdır. Nazzam, AHalı'ın leelamının birçok mekanda veya iki ayrı mekan­

da aynı anda bulunmasının imkansızlığına kani olmuştur. Ona göre bu keli'ım 

109 Nur 21; Cuma 88. 
Il O Şehristani, K.Nilıayeti '/ İkdam fi İ/mi Kelam, Oxford 1934, 320. 
lll Taha ll, 12. . 
112 A.Mahmud Subhi, 195 vd. 
113 Kasas, 30. 
114 Şehristani, K.Nilıayeti'l İkdamfi İ/mi Kelam, 320 
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Allah'ın yarattığı mekandadır. 115 Mu'tezill Muammer de Halku'l-K;ur'an 

konusunda görüş beyan etmiştir. Ona göre Kur' an arazdır, arazisediri olan­

ların fiilleri ve ölülerin fiilieri olmak üzere iki kısımda mütalaa edilir, Ger­

çekte Kur'an'ı Allah'ın yapmış olması imkilm yoktur. Çünkü araz, Allah' 

ın fiilierinden değildir. O halde Kur'an işitildiği yerin fiilidir. Eğer ağaçtan 

işitilınişse ağacın fiilidi~. 116 
.. ..... , 

Ca'fer b. Harb ise, Kur'an'ı bir araz ve malılUk olarak nitelendirir ve 

levh-i mahfuzdaki asıl kelamın bir ifadesi olduğunu iddia eder; bu görüşü­

nü de kelamın bir anda iki ayrı yerde bulunriıası imkansızlığı esasına da­

yandırarak temellendirmeye çalışır. 117 Ca'fer b. Mübeşşir de aynı gerekçe­

ye dayanarak Kur'an'ın aynı anda iki yerde bulunamayacağından hareketle 

levh-i. mahfi'ızda yaratıldığım ve sayfalarda yazılı olanların buradaki Kur' 

an'ın ifadelendinnesi olduğunu iddia eder. Ca'fer b. Mübeşşir Kur'an'ın­

telaffuzumuı okuyamn fiili olduğunu, dolayısıyla malılUk olduğunu savu­

nur. 118 Ayın zamanda o Kur'am ne cevher, ne de araz olarak riitelendirir. 119 

Muhammed b. Abdilvehhab el-Cubbai'ye göre Kur'an'ın içinde hıfzol­

duğu, yazıldığı ve tilavet edilip dinlendiği üç ayrı tür rnekarn bulunmaktadır. 

Bu üç tür mekan içerisinde Kur'an, yazıldıkça, okuiıdukça ve ezberlendikçe · 

yeni yeni mekanlarda aynı anda bulunabilmektedir. Buna benzer bir şekilde 

insan kelamı da hıfz ve anlatım olarak birçok yerde bulunmaktadır. 120 
_ 

Esasen halku'l-Kur'an konusunda Basra Mu'tezilesi'nden daha çok 

Bağdat Mu 'tezilesi derinleşmiş ve bu konuya felsefi bir boyut kazandır­

mıştır. 121 Meseleyle alakah olarak fikirlerini baskı aracı olarak kullanan 

gmp yine Bağdat Mu'tezilesi olmuştur. Mu'tezill bilginierin halku'I Kur'an 

ve rü'yetin nefyi konularında; ayrıca leelam ilminin tesisi meselesinde Belli 

İsrail bilginlerini etkilerlikleri de söylenıniştir. 122 

Mu'tezile, Halku'l-Kur'an'a ilişkin görüşler ortaya koyarken nakli ve 

akli delillerle meseleyi temellendirnieye gayret göstenniştir. Bu gmbun nakli 

ı ı 5 Eş' ari, ı 91; Bedevi, ı 64 vd. 
ı 16 Eş' ari, 192 vd; Bedevi, 164 vd. 
117 Eş'ari, 192, 599 vd. 
118 Eş'ari,600. 
ı19 Eş'ari,588. 

120 Eş'ari,599; Bedevi, I, 168 vd. 
121 Ebu Reşid Nisaburi, Mesai!, 14. 
122 Fahreddin er-Razi, Ha/ku '!-Kur 'an beyne'! Mu 'tezi/e ve E/ıl-i Sünnet, 55 
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delilleri, Fahreddin er-Razi'nin konuya ilişkin yazdığı eser dikkate alına­
rak şu şekilde özetlenebilir. 123 

Mu'tezile'ye göre bizzat Kur'an'da, Kur'an'ın zikir olduğu 124 ifadesi 

yer almaktadır. Her zikir de mulıdes olduğuna göre Kur'an da mulıdestir. 

Ayrica onlar Şuara suresinin beşinci ayetini delil olarak takdim ederler. Bu 
ayette şart ve cezadan mürekkeb bir cümle sözkonusudur. Şart "iza eradna" · 

cümlesidir; ceza ise "Kün"dür. Cezanın şarttan sonra olması gereği vardır. 

Buna göre Allalı'ın sözünün iradesinden sonra olması gerekmektedir; do­

layısıyla müteahhir mulıdes değildir. Allah'ın kavli muhdestir. 
"Feyekün" ibaresindeki "Fa" fau takibdir. Bu mükevvenin ara olmaksı­

zın sö:zlin aleabinde gerçekleşmesini gerektirir. Kı1n sözünün fasılasız ola­

rak mükevven üzerine takaddilin etmesi gereklidir. Tek bir zamanla muh­

dese takaddüm edenin muhdes olınası gereklidir. Bu kfm sözünün ıiıuhdes 

olmasını gerektirir. Kun sözünün "Ke" ve "Nun" dan teşekkül ettiği açıktır. 

İleisi ardarda gelen harflerdir. Bu kelime muhdes olur. Bu da Allalı'ın sözü­

nün muhdes olmasını gerektirir. 

Bakara suresinde yer aian "En"125 zaman zarfı, Allah'ın sözünün bu 

zamana özgü kılındığını göstennektedir. Belirli bir zamana has olan muh­

des olur. Bu durumda Allah'ın sözünün muhdes ohnası gerekmektedir. Bazı 
ayetler; Kur'an'ın ayetler, harfler ve ibarelerden mürekkeb olduğuna dela­

let etmektedir. 126 Yine Allah'ın Kelamının bazen Arapça olduğunu, bazen 

da İbranice olduğlmu göstennektedir. Bu da onun muhdesliğini gerektirir. 

Allah'ın kelamı mesmu' yani işitilmektedir. İşitilen şey ancak bu sesler 

ve harflerdir. 127 Bu harf ve seslerin muhdes olduğunda şüphe yoktur. Öy­

leyse bu Allah'ın leelamının muhdes olduğunu göstennektedir. Mu'tezile 

Kur'an'ın tek olduğunda icma-i ilinırıet olduğunu, aynı şekilde Kur'an'ın 

Hz.Muhaınmed'in mucizesi ·olduğunda icma bulunduğunu söyleyerek, bu 

aldi delilin mucizelerin .kadim olmasının imkansızlığını gösterdiğini ifade 

eder. Böylece Kur'an'da olan herşeyin muhdesliği sabit olmaktadır. 

Mu' tezile Allah 'ın leelamının hadis olduğunu akli delillerle de ortaya 

koymaya çalışmaktadır. Onlara göre aklen haıf ve seslerden ibaret olanın 

123 Falu·eddin er-Razi, 67-70 
124 Sad, l; Enbiya, 50; Zuhruf, 44; Enbiya, 2. 
125 Bakara, 30. 
126 Hud, 2; Yusuf, 2. 
127 Tevbe, 6. 
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ve nefısle kaim olanın kadim olması imkansızdır. Bınredilen ve nehy edilen 

biri olmadan emir ve nehiy olmaz. Ortada olmayan bir kiŞiye erriredilmez. 

Allah Kur'an'da birçok yerdemazi lafzıyla haber vermektedir. 128 Bu ha­

berler kadim ve ezeli olsaydı, ezelde olmayan şey ha-ber verilmiş olurdu. 

Bu da Allah'ın sözünü yalanlaınak olurdu. O halde Kur'an'ın ezeli olduğu 
söylenemez. Allah'ın kelamı, kadim ve ezeli olsaydı ebedi olarak baki olur­

du. Çünkü kadim olanın yok olması iınkansızdır. Söz baki olsaydı, mesela 
bir kişiye "namaz HI", dediğimizde onun öldükten sonra da sabah namazı · 

kılması zorunlu olurdu. Bu akla uygun gelmeyen bir olaydır. Mu'tezile 

delillerine devam ederek şunları söyler; kadim olanın yok oluşu imkansız­

dır. Allah' ın k el arnı kadim olsaydı, zatla ilgili olan herşeyin kadim olması 

gerekirdi. Sizin mezhebinize göre husun ve lrubuh sadece şeriatla bilin­

mektedir, öyleyse eınredilen her şeyin menhi olması imkansızdır. Bu :du­

rumda hem güzel hem de çirkin olanların kadim olması lazım gelir. Bu 

muhal olduğuna göre, Allah'ın kelamının ezeli olması imkansızdır. 129 

Allah'ın kelamının mahlı1k olmadığını iddia edenler ise Allah'ın kitabı 

üzerinde tefsir ve te'vile gitmeksizin bazı ayetleri delil olarak sunarlar. 
Çünkü onlara göre Allah Kur'an'ın te'vilini (yorumunu) değil, tilavetini 

(okunmasını) istemektedir. Kitapta geçtiğinin aksine birşey söylemenin ve 

ilavelerde bulunmanın yanlış bir metod olduğunu savunurlar. Kelamın 

mahlük eşya dışında olduğunu isbatta kullandıkları ayetler de özellikle 
"Kı1n" ile ilgili olanlarıdır. 130 Muhaddislerin temsil ettiği bu görüş taraftar­

larının delil olarak öne sürdükleri bazı ayetler şunlardır: Sa'd-54, Ra'd-35, 
Vakıa-33, Hud-108, Nisa-171, Hadid-4, Samed-1, Taha-4, İhlas-1, Rum-

25, Bakara-255, Nahl-40, Kehf-77, Naziat-24, Sebe-23, Al-i Imran-1691 

Araf-54, Zuhruf-84, Mülk-17, Furkan-2, Nisa-171, Enbiya-2, Nahl-40, 

Furkan-2, Meryem-17, Al-i İmran 59, Rum-4,Yasin-82. Genelde bu grup, 

ayetlerle görüşlerini delillendirmeye çalışmalanna rağmen akl! deliller de 

sunmaktadırlar. Bu görüşü savunanlara göre; Kur'an malılüktur diyenierin 
görüşü, Ki tab ve Sünnet açısından tutarsız olduğu kadar, akıl, kıyas ve na­

zar açısından da geçersiz ve tutarsızdır. 13 1 

128 Nuh, 1; Kadr, 1; Bakara, 63. 
129 Fahreddin er-Razi, Halkıı '!Kur 'an beyne'/ Mu 'tezi/e ve E/ıl-i Sünnet, 69 vd. 
130 ei-Kinani, ei-Hayde, 17, 22 vd. 
I 31 el-Kinani, el-Hayde, 61 vd. 
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Görüldüğü gibi Mu'tezilllerin irdelediği Kur'an'ın yaratılmışlığı prob­

lemi, ilah! s~fatlar genel probleminin bir parçası olarak karşımızda dur­

maktadır. Kanaatimizce onla_r, hem tevhit ilkesinin bir sonucu olarak, he.m 

de Allah'ın kelim~sini kadim sayan Hristiyanlığın bu inancına karşılık, 

Kur' an' ı malılük sayan bir anlayışı benimsemiş ve ifade etmişlerdir. . . 
C. Hadis Taraftarları'nın Mu'tezile'yi Cehmiyye 

ile İrtibatlandırması 

Halku'l-Kur'an fikrinden dolayı Mu'tezile'ye Ehl-i Sünnet tarafından 

yapılan en büyük suçlama onların Cehmlyye mensubu olarak nitelendiril­

meleridir. Bu yaklaşım. birçok klasik kaynak tı;ırafından sergilenmiş ve 

Mu' tezile birçok müellif tarafından Cebmiyye olarak adlandırılmıştır. 132 

Bu suçlamanın arka planını tesbit edebilmek için şu sorulara doğru bir şe­

kilde cevap vennemiz gerekmektedir. 
Halku'l-Kur'an fikri niçin Cehmilik olarak nitelendirilmektedir? Ehl-i 

Sünnet niçin Mu'tezile ile Cehmiyyeyi özdeşleştirme eğilimindedir? Buna 

karşılık Mu' tezile neden Cehmiyye ismini benimsernem ektedir? 

Kur'an'ın yaratılmış olduğu, Allah'ın Kur'an'da zikredildiği şekilde 

Musa ile konuşmadığı ve kelam sıfatına şahip bulunmadığı şeklindeki gö­

rüşler Cehınllik olarak kabul edilmiştir. Halku'l-Kur'an fikrini savunanlar, 

belli bir tarihten sonra Cehm b. Safvan'dan başka müntesibi gösterilemi­

yen Cehmiye'den sayılmış; "İsa Allah'ın kelfunıdır" diyen Hristiyanlann 

mukallidi olmakla, Hristiyan, Yahudi ve Mecusilerden daha sapkın olmak­

la suçlanınıştır. 133 Çoğu defa kafir ve zındık sayıldıklan için tevbe etmeleri 

ve namazlarını iade etmeleri gerektiği hususu işlenıneye çalışılmış ve bu 

şahıslada oturolmaması ve nikahlanılmaması teşvik edilerek134 toplum dışı 

bırakılınaları amaçlanmıştır. Hatta Kur'an:ın malılük olduğunu iddia eden 

kimsenin Allalı'ın "Bismillalıirrahmanirrahim" kelamının malılük olduğu­

nu söyledikleri, bunun da Allalı malılfıktur, anlamına geldiği iddia edilerek 

bu fikri benimseyenler zındıklıkla itharn edilmiştir. 135 

132 Eşari, el-İbane, II, 71, 63, 14I..Mu'tezile ve Cehmiyye ilişkisiyle ilgili daha geniş bilgi 
için bkz. Cemaleddin el-Kasım! ed-Dımeşki, Kitabu Tari/ı i 'l-Celımiyye ve ;!-Mu 'tezile, 
Mısır I 33 I, 42-61. 

133 Buhari, Hallı.ı.ı Efali'l İbad, 11-12. 
134 Buhari, 8 
135 Buhari, 8. 
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Halku'l-Kur'an fikrini savunanların Cehm! olarak kabul edilmesi Milı­

ne hadisesinden etkilenenAhmed b. Hanbel ve Hadis Taraftan olarak şöh­

ret bulan takipçilerince öngörülmüştür. Cehm1 rnihne tabirinin kullanılma­

sı da bu hususu destekler niteliktedir. 136 Başta Ahmed b. Hanbel olmak 

üzere İbn Kuteybe, Osman b. Said ed-Daıiınl gibi müellifler yazılarıyla ve 

eserleriyle Cehıniyye adı altında Mu'tezile'yi reddetrnişlerdir. 137 Bu tutum 

İbn Teymiye'nin "Bütün Mu'tezililer Cehınl'dir; fakat her CehrnlMu'tezi­

li değildir" 138 ifadesinde açıkça görülür. Ayrıca Rafızllerin Kaderiyye'den, 

Haruriyye'nin her ikisinden, Cehrniyye'nin ise hepsinden daha şerir bir fır­

ka 139 olduğunu iddia eden Muhaddislerin; Cehmiyyeyi red için müstakil 

risaleler hazırladığını ve Cehmiyye ile Mu'tezile'nin itikadi şüphelerini 

reddeden hadislerle ilgili özel bölümler açtıklarını görmekteyiz. 

Hadis Taraftarları, Te'vil-i Akll ve daha çok Halku'l Kur'an konusunda 

Cehmiyyeden etkilendiği düşüncesiyle Mu'tezile'ye Cehrniyye adını ya­

kıştırınışlardır.140 Bu karşı çıkış ve en kötü lakapla vasıflandırma eğilimi 

Muhaddislerin Me'mun döneminde rnihneden etkilenıneleri ve gördükleri 

eziyetlerin yoğunluğu ve şiddetiyle alakah bir husustur. Watt'a göre; bu 

meselenin onunla irtibatlandırılması, Kur'an'ın yaratılmış olduğuna inanan­

ları kötü şöhretli biriyle ilgili kılmak suretiyle itibardan düşürme gayretin- .· 

dendi. 141 Sadece Cehm'in şöhretinin kötü olması ve Mu'tezile'nin kötü 

şöhretli birine izafe edilmesi isteği değil; aynı zamanda bu fıkrin teşekkü­

lünde önemli bir payasalup olan Bişr el-Merisi'nin Cehm b .. Safvan'ın 

öğrencisi olması da Mu'tezile ile Cehmiyye'yi aynileştiıme eğilimine güç 

katınıştır. Cehm! fikirleri yayanların başta Bişr el-Merisi olmak üzere Mur­

dar, Ebu Bekir Asam, İbrahim b. İsınail b. Aliyye, İbn Ebi Duad, Burgus142 

gibi isimler olduğu iddia edilmiştir. Görüldüğü gibi bu isirolerin önemli bir 

kısmı Mu' tezile'den dir. Konuyla ilgili olarak Hanbeli çevrelerden gelen bu 

rivayetler, muhtemelen, daha sonraları k:urgulanmıştır. Çünkü mihne hadi-

136 Darimi, 109. 
13 7 Bulıari, Halku Ejali'l İ bad, I 7 vd; Kasım i, 46. 
13 8 İbn Teymiye, i'vfin/ıacu 's-Siimıe, I, 256. 
I 39 Buhari, Hal ku Efa li 'lİ bad, 17 
140 Buhari, Halku Ejali'l !bad, 17 vd; Kasımi, 46 
141 islam Düşüncesinin Teşekkiil Devri, 305. 
l 42 İbn Batta ei-Akberi,Kitdbii 'ş-Şerh ve 'l-İbdne iıla U su li 's-Siimıe ve 'd-Diyane, thk. Henri 

Laoust, Damas 1958,91. 
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sesinin cereyan ettiği dönemde, Cehmiyye kavramının henüz netleşmediği 
ve bir ekole karşılık kularnlmadığı kanaatindeyiz. 

Hanbeli ve Darimi'nin Cehmiyye'yired için yazdıkları eserlerde Cehm'e 
ve bu fırkaya aitmiş gibi gösterdikleri Tevhit anlayışı da, aslında o dönem­

~de Mq'tezile'n:in öngördüğü Tevhit anlayışım yansıtmaktadır. Fakat mese­

le onlar tarafından daha erken dönemlerle irtibatlı olarak sunulmuştur. Al­

lah'ın eşyaya benzemediği, herhangi bir mekandanhali olmadığı gibi belli 

bir mekanda da olmadığı, ne dünyada ne de ahirette görülemeyeceği, 

O'nun bütünüyle vech, ilim, semi', basar ve kudret olduğu, 143 bir şey ol­

madıkça onu bilemeyeceği, birşey varolunca, onu ezeli ilmiyle değil, onun 

varolduğu sırada hadis bir iliınle bileceği, 144 kelam sıfatımn Allah'a izafe 

edilen mahlük bir sıfat olduğu 145 gibi görüşler sonraki dönemlerde tartışma 

konusu edilmiştir. 

Cehıni yakıştırması sadece Mu 'tezile 'ye yapılmamış; aynı zamanda Re 'y 

Taraftan olarak, Halkü'l-Kur'an fıkrini benimseyenlere de aynı ithamda 

bulunulmuştur. Sözgelimi Ashabu Hadis'in Cehm! Mürcii olarak tanımla­

dıklan 146 kişiler bulunmaktadır. Yine Mukaddes!, IV asnn sonlarına doğ­

ru, Tirmiz'in çoğunluğunun Cehıni olduğundan bahsetmektedir. 147 Öyle 

samyoruz ki, Cehm'in bir müddet burada yaşamış olması ve buradaki Mür­

cie'nin önde gelenlerinin hal1cu'l-Kur'an fıkrinde olması, Mürcie'ye bağlı­

lığını sürdüren Tirmiz halkımn bu şekilde isiiJ:?lendirilmesine sebep olmuş­

tur. Bağdad'da Bişr el-Merisi'nin yanında eğitim gören kişiler, Kur'an'ın 

yaratılmışlığı konusunda diğer Mürcillerden farklı olarak Mutezile'nin ya­

muda yer alan bazı Mürcii şahsiyetler ve bazı Hanefıler de Cehmi olarak 

tanımlanrnışlardır. 148 Öyle anlaşılıyor ki, bu mesele sadece Mu'tezile'yi de­

ğil, aynı zamanda Mürcie'yi ve Halku'l-Kur'an fikrini benimseyen birçok 

kişiyi d~ğişik zamanlarda ve farklı zeminlerde zor durumlara düşürmüştür. 
Peki bu aynileştirme ve yakıştırma tavrı Mu'tezile tarafından nasıl kar­

şılanmıştır. Bu sorunun cevabını oldukça açık ve belirgindir, çünkü Mu'te-

ı43 Ibn Hanbel, ıo5 
ı 44 Darimi, 68; Eşiiri, 280 
ı 45 Darimi, er-Red ale '1-Cehiniyye, 85, 94, 96 
ı 46 İbn Hacer, Lisiin, III, ı 76; Zeheb1:, Mizô.n, II, 300; Sönmez Kutlu, İslam Düşüncesinde 

İlk Gelenekçi/er, Ankara 2000, 185 
ı 47 Mukaddes!, Alısen u ~-Tekasimfi Ma' rifeti '1-Ekalim, Leiden 1906, 323. 
148 Darimi, er-Red Bişr el-Merisi, 198; İbn Nedim, 254. 
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zile Cehm b.Safvan'ı kendilerin~en saymamaktadır. 149 Mu'tezill yazarla­
rın belirlediği önemli Mu'tezili şahsiyetterin bulunduğu tabakada ilk d9-

nemden bir çok isim yer almasına rağmen Cehm b. Safvan bulunmamakta­

dır. Bununla da kalmayıp Mu'tezile, Cehm' e olan tepkilerini oldukça sert 
bir tavırla koyar ve onun batılı temsil ettiğini söyler. Öyleki Viisıl'ın onun 
görüşlerini reddetrnek ve onunla mücadele etmek için Hafs b. Salim' i Ho­
rasan' a gönderdiğini ve yapılan münazarada Viisıl'ın daisinin üstün geldiği 

de Mu'tezili eserlerde nakledilir. 150 Bu da, Mu'tezile'nin Cehıİı.'in fikirle­
rini benimsemediği anlamına gelmektedir. 

Mu'tezile' den bir başka isim Bişr b. el-Mu'teınir de, Cehıni olarak nite-
·ıendirilmeye razı değildir ve bunu bir şiirinde ifade eder: "Cehınileri ken­

dimizden ayrı tutarız; biz onlardan değiliz. Onlar da bizden değil, biz on­

lardan razı değiliz. Onların önderleri Cehm' dir; o da k:inidir derseniz, biz 
onu bilmeyiz. Biz takva ve ilim sahibi olan Amr ( Amr b. Ubeyd )'ın asha­
bındanız. " 151 Bu şiir de açıkca gösteriyor ki, Mu'tezile, Cehmiye diye isim­

lendirilınekten pek hoşnut görünmemektedir. Mu'tezili Hayyat da Cehmi 

yakıştırmasını doğru bulmaz; çünkü ona göre Cehm, İslam' dan çıkmış kötü 
halli biridir. Ayrıca Usulu Hamse'nin hepsini benimseyenin Mu'tezili ola-· 
rak kabul edilebileceğini öne süren Hayyat, Cehm'in Usulu'Hamse'yi be­
nimsemediği için'Mu'tezile'den sayılamıyacağını iddia eder. 152 

Ashabu Hadis'in Cehıniyyeyi bütün fırkalardan daha kötü görmelerini 
İbn Teymiye, Cehıniyye'nin isim ve sİfatları nefyetme konusunda genel 
kanaatten farklı görüş beyan etmeleriyle ilgili görür. Mu'tezile ise sadece 
sıfatları nefyetrnekle onlardan biraz daha iyi bir durumda görülmektedir. 153 

Cehm'in sıfatıarın nefyi (nefy-i sıfat) fikriyle ilişkilendirilmesi, sonraki 
dönemlerde Mu' tezile 'ye Cehıniyye yakıştırması yapılmasının bir uzantısı 
gibidir. Bu husus İbn Teyıniye'nin, sıfatlar konusunda Mu'tezile'yi kaypak 
Cehmiyye olarak nitelendirmesi ve her iki fırkayı ayıılleştirmesi 154 olarak 

karşımıza ilginç bir şekilde çıkar. 

!49 Hayyat, Ki tabıı'{ İntisiir ve 'r-Reddu ala Ravendiyye '1-Mul/ıid, tkd.Muhammed Hicazi, 
Kalüre !988, !88; İbn Murtaza, 32. 

!50 Fadlıı 'l-İtizal, 241; İbn Murtaza, 32; A.Mahmud Suphi, I, I 74 vd. 
15 l Hayyat, Kitabıı 'l-Intisar, 98 ; Ahmed Emin, Fecru'l-Islam, 412. 
152 Hayyat, 126 
!53 İbn Teymiye, Minlıiıcu's-Siimıe, I, 256; İbn Teymiye, Mecmiiu'l-Fetavii, T.Abdurreha 

b. Muhammed b. Kasım; M.Maariftrz, VIII, 226 vd. 
!54 İbn Teymiye, Mecmıiu'l-Fetavfı, VIII, 226 vd. 
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Oysa sıfatlar ve Halkı.i:'l-Kur'an konusundaki görüşlerin benzerliğinden 

hareketle Mu'tezile Cehmi olarak gösterilirken gözardı edilen bir husus 

bulunmaktadır. Vaid ve kader konusunda Mu'tezile Cehm gibi düşünmez. 

Çünkü Cehm insanın hiçbir şeye güç yetiremiyeceğini istitaat, irade veya 

ih$iyarla vasiflanamıyacağını iddia eder. Bu insanın fiilierinde niecbw ol­

duğu anlamına gelir. Hakiki failinAllah olduğunu söyleyen Cehm b. Saf­

van fiilierin insana nisbet edilmesinin mec~zi olduğunu savunur. Mu'tezi­
le'nin ise· cebri tam olarak inkar ettiği ve hür irade fikrini savunduğu bilin­

mektedir. 155 Bu fikirlerinden dolayı kendilerinin adalet ehli olduğunu söy­
leyen Mu'tezile, cebd olan Cehm'den hoşlanmaz ve onun takipçileri ola­

rak bilinmek istemez. Kader ve vaid meselesinde Cehmiye ile farklı düşün­

düklerini ifade eden İbn Teymiye'nin; sıfatlar konusunda Mu'tezileyi kay­

pak Cehmiye olarak nitelendirmesi ve her iki.fırkayı aynlleştirmesi 156 il­

ginç bir tuhım. olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Tevhit prensibi içerisinde ele aldığımız Halku' 1-Kur' an başlığı altında 

bu görüşün Cehm' e izafe edilmesinin mümkün olmadığını; çünkü bu so­

runun Harun Reşid zamanında koyu bir şekilde tartışılmaya başlandığını 

. ve Memun döneminde de Mihne'nin meydana geldiğini izah etmiştik. Bu 

durumda Mu'tezile'nin Cehmiye olarak nitelendirilmesinin sebebi orta­

dan kalkmış olmaktadır. Kanaatirnizce Cehmiye ile Mu'tezile'nin özdeş­

leştirilmesi ve Cehmiyye 'nin Mu' tezile 'nin selefi sayılması, söz konusu 

mezheplerin ortaya çıkış dönemlerini ve fikirlerini tam olarak yansıtma­

maktadır. Bazı görüşlerinin uyuştuğu hususu tesbit edilse bile, ilk dö­
nemlerde gözlenen odur ki, görüşler birbirine girmiştir. Sözgelimi husti­

metlerine rağmen Hanbelilerle Mu'tezile imankonusunda aynı görüşü 

paylaşmaktadır. 

Halku'l-Kur'an meselesine dayanan Mihne olayı, Mu'tezile'nin İsiilm 

Tarihinde kötü bir üne sahip olmasına neden o~~ştur. Konunun Cehm b. 

Safvan, Ca' d b. Dirhem ve Hristiyan1 Kelirnullah fikriyle irtibatının kurul­

ması tamamen dayatmalar sonucu sıkıntıya neden olan bu fıkrin kötüleu­

rnesi amacını taşımaktadır. Cehmiyye ile Mu'tezile'nin özdeşleştirilınesi 

ise bu meseleyle ortak ilgilerinin kurulmuş o~asındandır. 

155 Naşi el-Ekber, 78 vd; A.Mahmud Suphi, I, 175. 
I 56 İbn Teymiye, Mecmiiu'l-Fetavd, VIII, 226 vd. 
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D. Sonuç 

Allah' ın k e lam sıfatının tartışılmasına bağlı olarak ortaya çıkan Kur' 

an'ın yaratılımşlığı (Halku'l-Kur'an) meselesi, HarunReşid döneminde Bişr 

el-Merisi ile birlikte bireysel bazda ele alınmış ve Me'mun döneminde. 212/ 

827 yılında resmi politika haline gelmesiyle birlikte en sıcak tartışma ko­

nularından biri olmuştur. Bu meselenin resmi olarak ilanının ardından 218/ 

833 yılında da alimierin bu konuda sorguya çekilmesi ernrini içeren mek­

tuplarla sorgulama süreci başlamış ve mesele ivme kazanarak mihne hadi-· 

sesine dönüşmüştür. 

Halku'l Kur'an meselesi, bu fıkri ilk ortaya koy~n Bişr el-Merisi'nin 

Mürcie'ye mensup olmasına rağınen.belli bir tarihten sonra, konunun ta­

kipçilerinin Mu'tezilller olması sebebiyle, neredeyse Mu'te.zile'yle özdeş 

hale gelmiştir. Kanaatimizce ıneselenin Mu'tezile'ye ınaledilme sebebi, 

Mu'tezile'ye mensup ilim ve devlet adamlarının, bu fıkrin ısrarcı savunu­

cuları olmaları ve ınihne hadiselerinde etkin bir rol üstlenrneleridir. Çünkü 

İslam tarihinde milıne adı verilen Halku'l Kur'an'la ilgili devletin dayat-

. macı politikası, Mu'tezile'nin siyasi tav~ıyla şekillenmiş ve bu ıne~hebin 

·güçlü ve etkin olduğu zcıman kesitleri 'olan Me'mun, Mu'tasıın ve daha 

sonra da Vasık döneminde olanca hızıyla sürmüştür. 

Mu'tezill alimler Halk:u'l-Kur'an hakkındaki görüşlerini ifade ederkeı:ı 

nakli ve akli delillerle ıneseleyi temellendirme çabası içerisinde olmuşlar­

dır. Bu çerçevede Allah'ın kelaın sıfatının mahiyeti, "kün" (ol) kelamı ile 

Allah'ın iradesi arasındaki ilişki, kelarnın bir mahalle ihtiyaç duyup duy­

ınadığı, Kur'an'ın mahiyeti ve Levh-i mahfuzl.a münasebeti, halk ve malıl­

uk kavramlarının Kur' ani bağlamda anlamları, kelamve mütekellirn kav­

ramlarının aynı Illi yoksa farklı İnı olduğu gibi konular tartışılmıştır. 
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