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Cemil Meri¢’e Gére Ideolojiler
Karsisinda Tiirk Toplumu

Kemaleddin TAS™

Giris

Ideolojiler, cagimizin yarattifi toplumsal alkantilarin ardindan gelen, karisik-
liklarin yiprattig1 ve erittigi deger ve bilgiye ait evrenleri yeniden kurma ¢abalaridur.
[deolojilerin en basta gelen dzelligi, etken olduklart insan gruplarinda inatla savunu-
lan, kan dokme pahasma da olsa vazgecilemeyen inanglar olarak yerlesmeleridir.
Ideoloji, insanin tiim duygularmi harekete gegirir, onu, “seferber” duruma getirir'.
Her ne kadar baz1 diisiiniir ve sosyologlar ¢agimizi ideolojilerin batis devri olarak
ilan etmislerse de, XX. yiizyila yeniden baktifimiz zaman, bu yiizyilin en kesif an-
lamda “ideolojik” oldugunu goriiriiz>. 1960’lardan sonra Tiirkiye’de de ideolojilerin
yayilmasi i¢in gereken farklilagmis toplumsal ortam olugmustur. Bunun sonucunda
da, farklilagmus, kiimelesmis bir toplulugun her kilmesi kendine rehber olacak yeni
inanclar aramaktadir®.

Cemil Merig, “izm”leri (ideolojileri) “idrakimize giydirilen deli gémlekleri’ne
benzetir ve bunlarm toplumumuzda hiisnii kabul gérmesini, Bati menseli olmalarina
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baglar. Halbuki, yazara gore Bati’dan gelen biitiin ideolojiler birer “konserve” dii-
stincedir* ve ancak Tanr1’y1 saf dig1 birakan toplumlarin kilavuzu olabilir:

“Izm 'ler Tanri vt paranteze alan medeniyetlerin diinya islerini diizenlemek icin
tertipledilderi mufassal birer regete. Vahye dayanan bir diinyaya hitap edemezier™ .

Tiirk toplumunun “nezleye yakalanir gibi ideolojilere yakalandigini™ belirten
Cemil Meric, ideolojilere bu derece baglanmamizin sebebini “mefhum anarsisi” ige-
risinde olmamiza dayandirir’ . Diigiiniirimiize gore her medeniyetin, her milletin, her
swnifin ayri ayr1 ideolojileri vardir. Ideolojiler, tam hakikat diye maskelenen yarim
hakikattir. Bu bakimdan, parca parca ger¢ekler olan ideolojilerin Tiirk toplumunu
tatmin etmemesi gayet normaldir®.

Cemil Merig, tilkemize giren Bati kaynakli ideolojiler arasinda “obskiirantizm”e
Ozel bir 6nem verir. Diisiintiriimiize gore Tiirkiye’deki biitiin ideolojiler, dilimizde
tam olarak karsilig1 olmayan obskiirantizmin himayesi altinda ortaya ¢ikmustir?. Biitiin
olumsuz 6zellikleri biinyesinde barindiran obskiirantizm, “tarihin biitlin cinayetleri-
ni yiiklenebilecek kadar habis ve lanetli”! bir kelimedir. Obskiirantizm, nura diis-
manliktir. Hakikatin her tecellisini yadirgamak, her inanct sustarmak, bu ideolojinin
aymrict vasfidir. Her tilkede, bagka bir adi ve gerekgesi olan obskiirantizm, Islami-
yet’te tek kelimeyle karsilanabilir: “Taassup™'.

Her ne kadar istemesek de, Cemil Merig’e gore yine de ideolojilere muhtaciz.
Clinkii ideolojiler, insan zekasina yon veren diigiincelerdir. Fakat, tek bagina ideolo-
jiler higbir ise yaramaz. Ideolojiler ancak “suur” ile birlikte bir anlam kazanabilir. O
halde yapilmasi gereken, biitiin ideolojilerin serbestce diisiincelerini ortaya koyma-
sin1 saglamak ve onlar1 tartisarak, sahip oldugumuz “degerler” dogrultusunda yeniden
ele almaktir:

“Karanhkta kavga olmaz. Ideolojiler, ucurumlart aydinlatan hirsiz fenerle-
ri... Kaosu kosmos yapan insan zekési, tecriibelerini ideolojilerde sergilemis. Ide-
olojive diismanlik tek izm’e teslimiyettir: Obskiirantizme. Ideolojiler siyaset diin-
yasinin haritalar. Haritasiz denize actlinir mu? Ama harita tehlikeli bir yolculuk-
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ta tek knlavuz olamaz. Pusulaya da ihtivag var. Pusula: Suur. Tarih suuru, milliyet
suuru, kisilik suuru. Ideolojilerin pesine takilanlar pusulasizdirlar. Ideolojilerin
sigina goz yumanlart sloganlar yonetir. Karanlik kinlerin birbirine saldirtugt ¢il-
gn siiriilerin savas ighgidw; slogan. Ilkelin, budalanin, papagann ideolojisidir
Diisiince ile ¢ighk bagdasmaz. Suurun sesi ¢iglik degildir. Yabani bagirir, medeni
insan konusur. Bu ¢ocuklar yularca konusturulmads. Hinglarini ii¢ bes kelimeyle
suratimiza tikiiriiyorlar. Ideolojileri yasalkladigimiz icin histmlarina ugradik. De-
mokrasinin demopedi oldugunu kimse diisiinmedi. Aczin hiirriyetperverligi yalan-
larin en namussuzu. Bah;edilen'hiirriyel, Glmek ve éldiirmek hiirriyeti.

Toprak sarsiliyor!... Hep birden esfel-i sdfiline yuvarlanmak istemiyorsak,
gozlerimizi agmaliyiz. Insanlar sloganla giidiilmez. Diisiinceye hiirriyet, sonsuz
hiirriyet. Kitaptan degil, kitapsiziiktan korkmaliyiz. Biitiin ideolojilere kapilar
agmak, hepsini tanimak, hepsini tartismak ve Tiirkiye nin kaderini onlarin aydin-
liginda fakat tarihimizin biiyiik mirasina davanarak insa etmek. Iste en dogru yol ™2

Goriildiigii gibi Cemil Meric, ideolojilerin Tiirkiye’de serbestee ifade edilmesin-
den yanadir. Ideolojiler karsisinda yasakg1 bir zihniyete sahip olmak, diisiince hiirriye-
tinin 6niiniin kesilmesine sebep olur. Ancak, ideolojilerin tek bagina Tiirk toplumunun
problemlerine ¢ziim getirmesi miimkiin degildir. Sahip oldugumuz kiiltirel mirasimi-
zin 15181 altinda, ideolojilere egilmemiz ve onlar degerlendirmemiz gerekir.

1. Tiirk Toplumu ve Kapitalizm

Bati’nin yiikseliginde Kapitalizm, merkezi bir neme sahiptir. Bati diinyasinda
feodalizmin sona ermesinden itibaren egemen olan iktisadi sistemi ifade etmek i¢in
kullanilan bir terim olan Kapitalizm, tarihsel agidan Bat1’da ortaya ¢ikan ve gelisen
kuramsal bir diizendir. Tarihin biitiin donemlerinde ¢esitli Kapitalizm bigimleri bu-
lunabilirse de, giinliik ihtiyaglarm kapitalistik yontemlerle temini, sadece Bati top-
lumlarinin bir 6zelligidir”® . Batt’min degisiminden sorumlu olan ruh, eski diinyay:
parcalayip harabeye ¢eviren ruh, hayati yoneten ve evrenin kaderini yonlendiren ruh,
Kapitalizmin ruhudur'.

Cemil Merig’e gore burjuvazinin kurdugu Kapitalizm, rasyonel diigiinceye yeni
bir atihm giicti vermis ve onu belli bir dogrultuya yoneltmistir. Kapitalizm sayesinde

12 Meric, Bu Ulke, 5.93,94.
13 Mustafa Ozel, Kapitalizm ve Din, Ajag Yay., fstanbul, 1993, s.9-11.
14 Ozel, Kapitalizm ve Din, s.45.
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Avrupa’nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayati canlanmis ve ilerlemigtir’ . Kapita-
lizm ile birlikte diinya ekonomisi bambagka bir zihniyetle tegkilatlanmigtir. Tayin
edici giig, artik devletlerin degil, fertlerin gikaridir'®. Bu bakimdan Kapitalizmin te-
melinde yatan diigiince ferdiyetciliktir. Herkes kendi menfaatini dligiinmek zorunda-
dir. Yéni Kapitalizim, burjuva diisiincesi, cemiyeti degil, ferdi diiglintir'”.

Kapitalizm ile sanayilesen Avrupa, topyekiin bir kalkinma hamlesini gergeldes—
tirmis ve diger toplumlar ekonomik bakimdan kendisine muhtag duruma getirmistir.
Bati’nin disindaki diger iilkeler, Avrupa’nin tirettifi mamulleri titkketmek ve buna
kars1 ona hammadde hazirlamak gibi bir konuma gelmisgtir'®,

Cemil Meri¢’e gore Bati, ekonomik ¢ikarlarini korumak igin, siddet de dahil
olmak tizere her tiirlii yolu megru olarak gérmiis ve uygulamistir'. Zamanla Bati’nin
kendi digindaki titkelere uyguladigi politika giiniin sartlarma gére degismis, siddet
ve siyasi giiciin yerini iktisadi vasitalar almis ve milletleraras: trafigi diizenleyen
parola: “Baris, ticaret hiirriyeti, kredi”?® olmustur. Bu sloganlar sayesinde, ilk vasfi
egoizm olan®' kapitalist rejimin gerekleri dogrultusunda hareket eden Bati, kendi
menfaatleri igin diger diinya iilkelerini kullanmig, ezmig ve somiirmiistiir:

“Bati Avrupa’'da dogan Kapitalizm, bir asir icinde biitin diinyaya yayilds.
Ama bu genisleyis ¢ok ozel bir bicimde oldu. Diinyann biitiin tilkeleri ya pazardir
artik, ya hammadde kaynagr. Daha dar bir ()'lg:iidiei de, sermaye icin yatirim alan...
Bugiin “azgelisme” gibi nazikdne bir tabirle belirtilen hadisenin sebebi bu.

Kapitalizm biitiin diinyaya tasti. Diinyamin biiyiik kismi onun medenilestivici
nimetlerinden faydalanmak séyle dursun, par¢alayict tesirlering maruz kaldr. Hatta
Bati diinyasinin sinwrsiz sindi hamlesi ancak az gelismis denilen tilkeler zararina,
onlart hareketsizlige ve sefalete mahkum etmek suretiyle gelisebildi... Diinyanin
Jfakir milletler, zengin milletler diye ikiye bolintisti ancak tarihi ve ictimai sebep-
lerle, genis dl¢iide de, Kapitalizmin tarihi ile izah edilebilir ™.

Bunoktada, caligmalarmi 6zellikle din ile ekonomi arasindaki iligkiler iizerine
yogunlagtiran din sosyologu Max Weber’in Kapitalizm ve Bati toplumlarinin dini

15 Meri¢, Magaradakiler, s.357.

16 Cemil Merig, Bir Facianin Hikayesi, Umnran Yay., Ankara, 1981, s.4.

17 Merig, Sosyoloji Notlar, s.395.

18 Meric, Bir Facianin Hikayesi, s.5.

19 Meri¢, Bir Facianin Hikayesi, s.6.

20 Merig, Bir Facianin Hikayesi, s.6.

21 Merig, Sosyoloji Notlary, s.207.

22 Cemil Merig, Bir Diinyanm Esiginde, Iletisim Yay., Istanbul, 1994, 5.73,74.
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yapist hakkindaki goriiglerine ve Cemil Meri¢’in bu konu ile ilgili diigiincelerine
deéinmémiz yerinde olacaktir.

" Max Weber, dinsel anlayislarin ekonomik davranslarin bir belirleyicisi oldu-
gunu ve bu bakimdan toplumlarin ekonomik degisimlerinin nedenlerinden biri ol-
dugunu gostermek istemis® ve bu goriis dogrultusunda da Bati toplumlarinda ortaya
cikan modern Kapitalizmin, Protestan ahldkina dayandigini ileri stirmiigtiir®.
Weber’e gére modern Kapitalizmin olugsumu i¢in gerekli olan temel sartlar,
Protestanligin ortaya koydugu “iktisddi ahlak™ sistemi igerisinde bulunmaktadir.
Bu bakimdan da modern Kapitalizm, ancak Protestan toplumlarda ortaya ¢ikabilir® .

Cemil Meri¢, Weber’in bu goriislerine katilmaz ve Weber’i, modern Kapitaliz-
mi, Protestan ahldkina dayandirmasmdan dolayi elestirir. Diigiiniiriimiize gore ger-
cekte Protestan ahlaky; insan1 esyalastiran, insan haysiyetini sifira indiren, Kapitaliz-
min cinayetlerini ve diliklerini rten bir ahléktir®® . Bu ahlakin akli ve ilmi 6n plana
ald1g1 da dogru degildir:

“Weber, Kapitalizmi Calvin ahldkina baglar, mantik ile alay eden bir mantik.
‘Akildan ne kadar uzaklagilirsa, insan o kadar mutlu olur’ der Calvin®’ .

Cemil Merig’e gore Calvin’in diinyasi, deger yargist belirten bir esyalasmanin
tipik 6rnegidir. Ciinkii Calvin’e gore Tanr, insanlan kurtutusa kavusturacak belli say1-
da “deger” yaratmistir ve higbir gaba bu deger sistemini art: veya eksi yonde degistire-
mez. Bu bakimdan Calvinci ilahiyat, insanin kaderi degistiremeyecegine inanir®® .

Gergeklestirmis oldugu kalkinma hamlesi ve Kapitalizmin “yayilma” politikas:
sonucu Bati’nin hedefi artik diinyayi ele gecirmektir. Cemil Merig’e gore Batinin
diinyaya hitkmetme ¢abasindaki takip ettigi strateji, diger toplumlart Avrupalilagtir-
ma ve Hiristiyanlastirma olmustur? . Bati, bu hedefini ger¢eklestirmek i¢in her yolu
denemistir®.
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Somiirgeciligi, Aviupalilagtirma davasinin; zaman zaman kanli ve karanlk,
zaman zaman da sinsi ve bariger bir bagka yoni olarak?' algilayan Cemil Metig,
somirgeciligi Kapitalizmin getirdigi zorunlu bir sonug olarak goériir®?.

Yazara gore Kapitalizm, yasayabilmek icin fetihten fetihe kogsmak zorundadr.
Bu amagclaBatr’da, Dogu medeniyetlerini arastirmak i¢in “Oryantalizm” harcketi bas-
lamugtir. Oryantalizmi, Kapitalizm (sémiirgecilik) in kesif kolu® olarak géren Cemil
Merig’e gore, Bat1’da yapilan Dogu ile ilgili ¢aligmalar, gergekte burjuvazinin fethet-
mek istedigi tilkeler hakkinda fazla bilgi sahibi olmak i¢in yaptigi caligmalardir™.

Goruldiigii gibi Kapitalizm, Bat1 kiiltiir ve karakter yapismn bir biitiinlegme-
sidir. O halde Kapitalizm, rasyonel fiyat ve hesaplama yoluyla esyanm {iretilmesinin
dtesinde, ozel kiiltiir ve karakter yapistyla da baglantilidir® . Kapitalizmi Kapitalizm
yapan yalmz dig goriiniiii ile para, sermaye akim, ya da o akimlarin gévdelestirdigi
kuruluslar degil, ayn: zamanda ve belki daha 6nemli dlciide cagn tipik insanmimn
davrams bicimi, tercihleri, yasayig normlaridir. O da yasadigr dis kaliplarin basit bir
fonksiyonu elmaktan ¢ok, ¢evreye ve esyaya belli bir bakis agisi ile, biitlin bir i¢
diinyas ile kargimiza ¢ikar®

Cemil Merig’e gore Bati, kendi disinda kalan tilkelerin higbir zaman Kapita-
lizm ile kalkinmasma izin vermez. Ciink{ bu, kendi sonu olur. Tiirkiye sanayilesme-
mis bir lilkedir, kapitalist olmasina ne imkan vardir; ne de Bati buna izin verir®’.
Clinkil Kapitalizm mahiyeti icab1 emperyalisttir ve diger tilkeleri sémiirme anlayist
ve zorunlulugu icerisindedir:

“Kapitalizm sémiirecektir, kader gibi. Machiavelli Kader coskun bir rmaga
benzer. Yiizde ellibes insan kaderine hakimdir. Ancak kader, setler cekilmemis yer-
leri isgal eder’ der. Kapitalizm de nerede set bulmaz, tegkilatla karsilasmazsa ora-
i yiyecektir. ‘Made in Europe’ damgasini tagiyan her sey karsisinda ihtiyatli dav-
ranmalniz’?®.

Cemil Merig’e gére tasidiklar deger sistemleri agisindan Islamiyet ile Kapita-
lizm taban tabana zittir. Islamiyet, ahlak olarak ve yarattig: insan tipi itibariyle Ka-

31 Merig, Kirk Ambar, s.289.

32 Meri¢, Kirk Ambar, 5.294.

33 Merig, Sesyoloji Notlary, s5.172.

34 Meric, Sesyoloji Notlar, s.173.

35 Orhan Tirkdogan, Sosyal Siddet ve Tiirkiye Ger¢egi, Mayas Yay., Ankara, 1985, s.121.
36 Sabri F. Ulgener, Tktisadi Céziilmenin Ahlik ve Zihniyet Diinyasi, Istanbul, 1981, s.13.
37 Merig, Sesyoleji Notlari, s.171.

38 Merig, Sosyoloji Notlari, 5.228.229.
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pitalizmin digindadir. {slim’m meyvesi olan ruh; bir tahakkiim vasitasi ve diinyay
istila eden bir iktisadi sistem olan, menfaatlerinden baska bir sey diisinmeyen, ken-
di hazlarini bitiin bir cemiyetin ve diinyanin istismarmda arayan Kapitalizmin ru-
huna yabancidir® .

Kapitalizmin rakip Kapitalizimlere izin vermedigini, verse de tarihimizin ve inang
yapimizin kapitalist olmamiza mani oldugunu® belirten Cemil Meri¢’e gore bu bag-
lamda yapilmas: gereken, Kapitalizme topyekiin karst koymaktir*! . Ciinki Kapita-
lizm her tiirlii ahlaki ve insani 6zelliklerden mahrum bir ideolojidir:

“Yiiz-yiizelli yil stiren kanli ve meg 'um bir saltanat ugruna hem kendilerine
hem de biitiin insanliga kiyan Bati Burjuvazisi, altiyiiz yil, ti¢ kitamin inanglar
ayrt milvonlarca insamnt sefkat, muhabbet ve adaletle bagrina basan bir mede-
niveti nasil anlayabilir? Her kavmin Kapitalizm tiinelinden gecmesi emr-i ilahi
midir? ‘Kuduza tutulamn, herkesi kuduza yakalatmak istemesi’ besert bir zaaf
belki. Ama Hiristiyan Bati 'min ulemd-i riisumu, bu hacaleti, ilmi bir zaruret ola-
rak vasiflandirmaya kalkisinca, verilecek cevap, hazin bir tebessiimden ibaret-
tir .

Tiirkiye’de, Kapitalizmi biinyemize aktarmaya calisirken, Bati’da daha dnce
Reform ve Ronesans yoluyla gerceklestirilmis olan “insanin 6zglirliigii” ve kiliseden
koparak “Tanri’y1 kendinde bulma” gibi bir takim manevi inkilap normlari - ki bun-
lar Kapitalizmin itici giigleri olmustur - bir kenara itilerek sadece kaliba yénelik bir
benimseme mekanizmasi olusturulmus ve neticede “istim sonradan gelsin kabilin-
den” bu kaliba uygun manevi bir zihniyetin olgunlastiriimas: diglintilmemis, her sey
adeti kendi akigina terk edilmigtir. Bilindigi lizere, kiiltiir iktibaslan bir iilkeden
digerine aktarilirken bunun her zaman igin bir teknoloji transferi geklinde diisiiniil-
memesi gerekir. Zira, iktibas edilen kiiltiir unsurlari, cogu kez egemen kiiltiirtiin de-
ger ve inanglarini da i¢inde tagimaktadir. Bu sebeple, o kiiltirtin unsurlar toplumu-
muza aktarilirken, temelde yatan sosyal sistemi ya hesaba katmamiz gerekir veya ona
uygun yeni bir sosyal sistemi biinyemizde olgunlastirmamiz icap eder. Bu yapilmadi-
g1 takdirde, killtiir temaslar1 temelsiz kalabilecegi gibi, sosyal yapiy1 da bozabilir* .
Bu durum, Tirkiye, Bati deger ve sistemleri kadar tilketim normlarim yonlendiren

39 Meric, Sosyoloji Notlari, 5.336,337.

40 Meric, Sosyoloji Notlar1, s.367.

41 Halil Agikgdz, Cemil Meric fle Sohbetler, Seyran Yay., Istanbul, 1993, 5.202.

42 Cemil Merig, “Islamiyet ve Kapitalizm”, Képrii Dergisi, S.15, Haziran 1978, 5.5,6.
43 Tirkdogan, Sosyal Siddet, s.121.
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bir Batililasma siireci igerisine girdikten sonira acikca ortaya gikmmstir. Kapitalist
rejim; fertlerin diinya griisleri, rol ve beklentileri kadar kiiltilr, deger ve inangsis-
temlerinde de 6nemli ¢oziilmelere sebep olmustur.

Bu baglamda, Cemil Meri¢ de Kapitalizmin, Bat medeniyetinin bir {irtinii ol-
dugunu ve oradaki sosyal degisme ve geligmeler sonucu olustugunu, bu itibarla da
Bat1’dan ayr1 bir toplumsal yapiya ve inang silsilesine sahip olan Tiirkiye’ye uygula-
namayacagi fikrindedir. Kaldi ki yazar, bu durum miimkiin olsa bile, ahlaki endige-
lerden yoksun buldugu Kapitalizmin hi¢bir sekilde Tiirk toplumuna saadet getireme-
yecegini savunmaktadir.

2. Tiirk Toplumu ve Sosyalizm - Marksizm

Cemil Merig, yazilarinda 4deta degismez bir fon olarak kullandigi Sosyalizmin
kitaplarda oldugu sekline, yani teorik kismina, bir rilya olarak taraftardir. Ancak tat-
bikattaki Sosyalizme (Rus, Cin vs.) kargidir. Yazara gore, Sosyalizmin teorisi ve
tatbikats birbirinden farklidir. Pratikte Sosyalizm, biirokrasinin de etkisiyle burjuva-
nin biitiin olumsuzluklarini devam ettirmistir. Biirokrasi insan iradesini felce ugrat-
nustir. Liberal cemiyette burjuvazi adina, sosyalist cemiyette ise proleterya adina
hareket etmistir® .

Sosyalizm, kapitalist dizende sanayinin ortaya gikardigi cesitli problemler so-
nucunda ortaya ¢ikmustir. Isci simfinin genislemesi, iicretlerin azligy, issizlik ve sehir
niifusunun genislemesi sonucu toplumda sefalet artmig ve bu durum sosyalist fikir
akimina iz vermistir*® . Cemil Merig’e gére bu anlamda Sosyalizm, kapitalist diize-
nin meydana getirdigi bencil ve maddeci bir diinyada, bir 1stirap ¢ighgi, bir fetih
rityasidir?’ . Sosyalizm, adaletsizliklerin ortadan kalktig1 ve “esek arilar1” (sermayeyi
elinde tutup, toplumu sémiiren kesim) nin yerini “bal anilar1” (lireten kesim, ig¢i
smifi) nn aldig bir ideali gerceklestirme arzusundadir®® .

[k dénemlerde, toplumsal diizeni degistirmek gibi bir niyeti olmayan Sosya-
lizm*® , kapitalist diizenin elestiriciligini yapmugtir*® ve tipki kendinden onceki rahip-

44 Tiirkdogan, Sesyal Siddet, s.123.

45 Acikgdz, Cemil Merig Ile Sohbetler, s.151,152.

46 Fahir H. Armaoglu, Siyasi Tarih, A.U. Siyasal Bilgiler Fak. Yay., 2. Baski, Ankara, 1973,
5.73-74.

47 Merig¢, Magaradakiler, s.227.

48 Cemil Meri¢, Saint-Simon (I1k Sosyolog-ilk Sesyalist), Can Yay., Istanbul, 1967, 5.40.

49 Merig, Saint-Simon, s.44.

50 Meri¢, Bir Facianmin Hikayesi, s.41.
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ler ve filozoflar gibi diizenin biitiin imtiyazlarina son vermek amacindadir®' . En-
diistri devriminden sonra ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziilmesi igin sahneye ¢ikan
Sosyalizme gore “proletarya”, siniflar1 ortadan kaldirarak, 1stiraplara son verecek-
tir® . Burjuvazinin temellerini attig1 Kapitalizmde ferdiyetgilik esasken, ferdiyetgi-
ligin karsisinda olan Sosyalizm®, istihsal vasitalarinin sosyalize edilmesi igin pro-
letaryanin basa gegmesini gerekli goriir®.

Inang boyutunda Sosyalizmin, “ateizm” olarak degerlendirilebilecegini belirten
Cemil Merig, ancak bu ateizmin, “mistik” karakterde bir ateizm oldugunun altini
¢izerss, ‘ )

Cemil Meri¢’in diisiince drgiisiinde, cogunlukla birbirlerinin yerine kullanilan
Sosyalizm ile Marksizm, ayn ayr kategorilerde degerlendirilir. Diigtiniiriimiize gore
Marksizm, bir doktrinden ziyade, tenkit, siiphe ve bir aragtirma yontemidir®® . Mark-
sizm’1, bazi gevrelerin yaptig: gibi, “dinlestirme”nin yanhgligm: vurgulayan Cemil
Meri¢’e gre Marksizm’in kurucusu Marx’a diigiince tarihinde hak ettigi yeri ver-
mek 1azimdir:

“Marx, cagdas Ban diisiincesinin en biiyiik temsilcilerinden biri, belki de bi-
rincisidir. Marksizm’i dinlestirmek Marx 1 anlamamakar. Konserve hakikatlar su-
nan bir sarlatan degildir Marx ™.

Cemil Meric’e gore Marx bir tekke seyhi degildir. Aksine, belli bir ¢agda, belli
bir bélgede yagamis, her insan gibi, bir ¢ok zaaflar1 olan bir diigiince adamidir®.
Marx’1n en dnde gelen 6zelligi ise “diyalektik diisiince”yi metot olarak benimsemesi
ve bunu Kapitalizme kars1 kullanmasidir:

“”Mekanist maddecilik, yiikselen burjuvazinin kavga silahiyd:; diyalektik
maddecilik, dordiincii sinifin kavga silahy oldu. Birincinin govevi feodaliteyi yik-
makt, ikincinin Kapitalizmi. Din, Avrupa icin bir afyondur, biitiin ideolojiler gibi.
Avrupa'min tarihi bir sinif kavgasi tarihidir ™.

Marx’a gore, hiir insan ile kdle; asil ile halk; derebeyi ile serf; loncadaki usta ile
kalfa; zulmeden ile zuliin géreh kimseler birbirlerine karst daima cephe almislar ve

51 Meri¢, Magaradakiler, s.32.
52 Merig, Sosyoloji Notlari, 5.257.
53 Merig, Sosyoloji Notlari, s.394.
54 Merig, Sosyoloji Notlari, s.132.
55 Meri¢, Magaradakiler, s.69.
56 Meri¢, Magaradakiler, s.37.
57 Merig, Magaradakiler, s.37.
58 Meri¢, Magaradakiler, s.36.
59 Meric, Bu Ulke, 5.177.
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aralarindaki kavga da, bazen gizli bazen de agik olarak durmaksizin siirlip gitmis, her
seferinde de bu kavga ya bir devrimle yeni bastan kurulmakla ya da tutusan smuflarin
her ikisinin de yikilmastyla bitmistir. Feodal toplumun yikilmasindan dogan modern
burjuva toplumunda da sinif kavgasi bitmis degildir. Belki eski kavga bi¢imlerinin
yerini yenileri tutmustur, yeni smiflar, yeni zuliim araglar tiiremistir. Toplumun biitii-
ni gitgide birbirine diisman iki biiyiik kisma, birbirlerine saldiran iki biiyiik smifa
bélinmektedir. Bu siniflardan biri burjuvazi, biri de proletaryadir®.

Marx’1n diigiincesi kapitalist toplumun ¢eligkili ya da uyusmaz niteliginin bir
yorumudur. Marx’a gére burjuvazi siirekli olarak daha gii¢lii tiretim araglari yaratir.
Ama Tiretim iligkileri ve gelir dagilimi ayni hizla degismez. Kapitalist rejim giderek
daha ¢ok iiretebilir. Oysa zenginligin bu artigina karsilik, sefalet cok sayida insanin
pay1 olarak kalir. Bu ¢eliski ortamindan er ya da ge¢ devrimei bir bunalim ¢ikacaktir.
Giderek niifusun biyiik ¢ogunlugunu olusturan emekgiler sinif haline gelecek, yone-
timi ele gegirmeyi ve toplumsal iliskileri degistirmeyi ¢ok isteyen toplumsal bir bir-
lik olusturacaklardir. Emekgilerin devrimi gecmisin biitlin devrimlerinden dogasinda
farkli olacaktir. Gegmisin biitiin devrimleri azinliklar tarafindan, azinliklarn yarari-
na yapilmisti. Emekgilerin devrimi bityiik ¢ogunluk tarafindan herkesin yararmna ya-
pilacaktir ve siniflann ve kapitalist toplumun uyusmazhiinin sonu olacakti®' .

Cemil Meri¢’e gore Marx, kendinden oncekilerin yaptig1 gibi, yalmiz hayati ve
cemiyeti izah etmekle kalmamis, diinyayi izih etmek suretiyle degistirmek istemistir.
Bu yonii ile Marx, bir kavga adamidir ve diinyay1 degistirmek, haksizliklari, adalet-
sizlikleri, istiraplart sona erdirmek gibi bir iddia i¢indedir. Marx, aksiyona agik olan
bu felsefesi sayesinde birgok insana cazip gelmis ve Bati’nin ¢6gu diisiince adamina
nasip olmayan bir sohrete sahip olmustur® . Bunlari yaminda Marx’1n gériislerinin
toplumda yanki uyandirmasinda, “sinif kavgasi”nin 6n plana ¢ikarilmasi da dnemli
bir paya sahiptir®.

Marksizm’in din ile olan iligkisine de deginen Cemil Meri¢’e gére Marx 1n “din
halk icin afyondur” sozii biitiin dinlere tegmil edilemez. Marx’m bu sozdeki muhata-

b1 Hiristiyan kilisesidir:

60 Pitirim A. Sorokin, Cagdas Sosyoloji Teorileri, Cev. M. Rasit Oymen, Ankara, 1974,
C.I1, 5.99, 100; N. Sazi Kosemihal, Sosyoloji Tarihi, Remzi Kitabevi, 4. Baski, Istanbul,
1989, 5.223.

61 Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, s.109,110.

62 Merig, Bu Ulke, 5.389.

63 Meri¢, Bu Ulke, 5.70.
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“Marx, ‘din halk icin afyondur’ derken daima Hiristiyan kilisesini kastetmek-
tedir. Tahtin cinayet ortagi olan kilisedir. Muzdarip ve ofkeli kalabaliklar: tevekkiile
zorlar kilise. Haddizatinda Sosyalizm dine karsidir denemez. Sosyalizm, insanlar:
uyutan, onlarn istismarim kolaylagtiran, uyutucu bir inancin karsisindadir. Din de
biitiin ideolojik miiesseseler gibi tarihin bir devrinde uyutucu olabildigi gibi, bir
bagska devirde bir kurtulus olabilir "% .

Sosyalizm, Tirkiye’ye girisi bakimimdan hayli eski bir maziye sahip olmakla
beraber, onun Tiirk toplumunda tesiri agikca hissedilen bir cereyan halinde ortaya
cikmast oldukg¢a yenidir ve Cumhuriyet devrinin yakin yillarina rastlar® . Tiirkiye’ye
Batililagmanin bir tiirevi olarak giren Sosyalizm, 1960’11 yillara kadar “dar” bir ay-
din hareketi olarak kalmus, bu tarihten giiniimiize kadar da bir “geng-aydin” hareketi
olarak geligmigtir® .

Cemil Meri¢’e gore Sosyalizm, bir ideoloji, bir sif hakikatidir®? . Ancak Tiir-
kiye’deki sosyalist ¢cevreler bu fikir akimini yobazlagtirmig ve Marx bir tabu haline
gelmigtir® . Tiirk insany, “¢agimizin en yaygin, en dinamik felsefesi “ olan Marksizm
ile temas ederken , semavi dinlerden birisiyle temas eder gibidir. Halbuki Marx, bir
peygamber degildir ve ona yapilacak en bilytik ihanet, kitaplarinin yobazi olmak-
tir® . Yazara gore Tiirkiye’de Marksizm, ilmi bir disiplin veya bir aragtirma metodu
olmaktan ziyade bir ¢esit “nezle” gibidir:

“Aydinin bir kartvizite ihtiyaci var: Miisliiman degil, belli bir meslegi yok,-
herhangi bir bilgi dalinda uzmanlasmams... birakin da marksist olsun”" .

Serif Mardin’e gére de Marx, Marksizm’e bir ideoloji olarak bakmamisti. Ona
gbre Marksizm, diinyay1 dogru algilamayi miimkiin kilan aracti. Bu bakimdan Marx’

64 Meric, Bu Ulke, s.143.

65 Erol Giingdr, Sosyal Meseleler ve Aydimlar, Otiiken Yay., Istanbul, 1993, 5.355.

66 Miimtaz'er Tirkone, Modernlesme Laiklik ve Demokrasi, Ark Yay., Ankara, 1994, s.99.

67 Merig, Sosyoloji Notlari, s.369.

68 Meric, Sosyoloji Notlari, 5.369.

69 Merig, Sesyoloji Notlari, s.253.

70 Merig, Kirk Ambar, s.354, Cemil Meri¢’in bu gdriisline paralel olarak Peyami Safa’da
Marksizm’in Tiirkiye’de gercek méindda anlagilmadan ve arastirilmadan uygulandig fik-
rindedir: “Tiirkiye’de bir tek hakiki Marksiste rastlamadim. Tiirkiye’de Marksizm’in pro<
paganda sloganlarmn disinda, bu nazariyeye, tenkitlerini ve ona zit bityiik modern felsefe
sistemlerini inceledikten sonra Marksizm’de karar kilmis bir tek fikir adam: yoktur. Ken-
dilerini bdyle sananlar, Marksizm’in &mentii’leri iginde kalmis fikir yobazlaridir. Yoksa
Karl Marx, modern ilimlerin kargisinda mum gibi eriyen hatali teorisine ragmen, bilylik
bir sosyal probleme dikkatimizi ¢eken sayili biyiik miitefekkirlerden birisidir”. (Peyami
Safa, Sosyalizm Marksizm Koemiinizm, {stanbul, 1971, 5.54,55.)

N
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n “Marksist degilim” deyisini béyle anlamak gerekir. Ciinkii Marx, kendi goriigii-
niin bir “izm” olmadig1 fikrindeydi” . -

Cemil Merig’e gdre Sosyalizm, bize Bat1 diisiincesini tenkit etme imkanini ver-
mis ve bizi tenkide aligtirmustir. Avrupa somiirgeciliginin Asya’y1 yiyerek biiytidiigi-
nii 0gretmistir™ . Ancak bu olumlu dzelliklerine ragmen Marksizm yine de “bir kili-
sedir”™ , diigmanlarimizin dinidir” ve onlarin istedigi sekilde Tiirkiye’ye gelmigtir™ .
Bubakimdan Marksizm’e karg1 ¢tkmanin tek yolu, onu tanumaktan gecer:

“Marksizm 'in karsisina ¢ctkmamn tek yolu var: Marksizm'i tetkik etmek. Ciin-
kii biz istesek de, istemesek de Marksizm iilkeye gelmistiv. Ondan kurtulmanin ¢a-
resi, bogayr boynuzlarindan yakalamak. Marksizm bir kismu ile ilimdir, bir kismuy-
la ideolojidir. Mesela ‘din afyondur’ sézii Katolisizm icin dogrudur. Belli bir tarih
realitesi i¢in dogrudur. Marx ' burjuvazi icin soéyledikleri, Kapitalizmin tenkidi
icin soyledikleri dogrudur™?” .

Marksizm’i “Islam’dan habersiz bir Islam karikatiirii”” olarak tasvir eden Ce-
mil Merig, Islamiyet ile Marksizm arasindaki iligkiyi s&yle agiklar:

“Tiirk insani Marx 1 ya ahmakga reddetmistir, yahut bir ahir-zaman peygam-
beri kabul etmistir. Marx oldiikten sonra tarih yiirimustir. Marx’in metodolojisi,
aslinda Islam 1 metodolojisidir. Hiikiimlerin zamanla degistigini Islémiyet diistur-
lastrmisair: Marx Avrupa’mn hayasizhigng yirtty, yiiziimiize vurdu. Siz kendi gerge-
ginizi kendiniz bulacaksiniz, yeni bastan ele alarak degerlendireceksiniz beseri ha-
kikatlari. Elbette, iman, mutlakiir, ezelidir..

Bir Islam'in Marx tan korkacak highir tarafi yoktur. Gafletini telafi etmenin
yolu, onlari bilmektir”” . ,

Bu noktada su hususu da a¢ikliga kavusturmak gerekir ki Cemil Merig, her ne
kadar Islam ile Marksizm arasinda benzerlikler oldugu fikrini tagisa da, ¢ikis nok-
talar ve dayanaklari agisindan her ikisinin ayr1 ayr1 kategorilerde bulundugunu; Islam’m
ilahf bir nizam, Marksizm’in ise “dinsizlik” tizerine kurulan bir sistem oldugunu
onemle vurgular’ . '

71 Mardin, Ideoloji, s.19.

72 Merig, Sosyeloji Notlar, 5.292.

73 Cemil Meri¢’in yazilarmnda sikca yer alan “kilise” kavrami; genellikle, herbangi bir fikre
veya gruba korii koriine bagh olup, diger diigiince ve akimlara kapal olmak, kars: fikir ve
taraflara milsamaha gostermemek anlaminda kullanilmaktadir. )

74 Merig, Sosyoloji Notlari, 5.294.

75 Merig, Sesyoloji Notlari, s.296.

76 Acikgdz, Cemil Meric Tle Sohbetler, s,102.

77 Merig¢, Sosyeloji Notlar1, s.294,

78 Merig, Sesyeloji Notlari, s.371.
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Erol Giingér’iin de belirttigi gibi, Sosyalizmin bizim fikir hayatimizdaki en
onemli tesiri, fikir yerine slogani hakim kilmas: olmustur. Sosyalizm, Tiirkiye’de
diisiince hiirriyetini yikmis ve bunu yaparken de hiirriyet icin ¢aligtigi uydurmasini
ileri slirmiigtiir. Sosyalistler asil hiirriyetsizligin, insanmn kendi zihninde oldugunu
diglinememiglerdir. Ciinkii onlar diinyay: madde olarak gérmeye ve sadece dig engel-
leri hesap etmeye alismiglardir. Kafalarindaki dogmatizm, onlar simsiki baglamis,
girdikleri gemberi pargalayamamiglardir... Kelimeleri fikir zannetmisler, sézlerin sih-
rine kapilmiglar ve anlamadiklari her kelimeye Arapga, anlamadiklart her fikre s6-
miiriicii diigtince, hoSlanmadlklarl herkese fagist demeyi 6grenmislerdir™ .

Su halde Sosyalizm, Avrupa medeniyetinin tarihi bir mahsuliidiir; yani o mede-
niyetin aksakliklarina kars1 yine o sartlar altinda bulunmusg bir alternatifdir. Bu yiiz-
den Kapitalizrhin bulunmad:$ bir memlekette onu kurmak ne kadar zor ise, Sosya-
lizm’i kurmak da en az o kadar zor veya imkansiz olmaktadir® . Cemil Merig de her
firsatta, Bati ve Tiirk toplumunun toplumsal yap1 ve sartlar itibariyle ayri ayr 6zel-
liklere sahip oldugunu belirtmis ve Bat1 kaynakli ideolojilerin Tiirk toplumunun biin-
yesine adapte edilmeye ¢aligtimasinin yanhsligini ve imkénsizhigim dile getirmistir.

3. Tiirkiye’de Sag ve Sol Kavramlari

Cemil Merig’e gore sag ile sol, bizim i¢in tarifi miimkiin olmayan iki kelimedir.
Ciinkii bizim toplumsal yapimizda higbir tarihi gercegin ifadesi degildir. Bu bakim-
dan bu kavramlar sinifli bir toplumsal yapiya sahip olan Bat1 i¢in gegerlidir. Biz ise,
“gafletleri, talihsizlikleri, 1st1rap1arlylé yekpare bir biitin” olan bir toplumuz® . O
halde sag-sol kavramlar: hakikati kapamaya yarayan uydurma mefhumlardir ve bil-
hassa sosyal simiflara ayrilmamis bir iilke olan Tiirkiye’de “sagc1”, “solcu” gibi siif-
lamalarin higbir anlami yoktur®? . Bundan dolay1 yazara gore, kokleri Bati’da olan ve
bizim sosyal hayatimizla hi¢bir ilgisi bulunmayan bu kelimeleri bir tarafa birakip,
kendimizi kendi kelimelerimizle ifade etmeliyiz:

“Sol-sag... Cilgin sevgilerin ve suursuz kinlerin emzirdigi iki ifrit. Toplum
yapimizla herhangi bir ilgisi olmayan iki yabanct. Sol’un halk vicdaminda yaratti-
g1 tedailer: casusluk, daragaclar, Moskova; sag’in miiphem, sevimsiz, sinsi bir

79 Glingor, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, 5.357,358.

80 Erol Giingér, Isldm’m Bugiinkii Meseleleri, Otiiken Yay., 8. Baski, Istanbul, 1991, 5.133,
81 Cemil Merig, “Fildisi Kuleden”, Hisar Dergisi, C.X, S.76, Nisan 1970, s.10.

82 Meri¢, Bu Ulke, 5.60.
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iki hayal. Hiristiyan Avrupd ‘mn bu habis kelimelerinden bize ne? Bu maskeli hay-
dutlar hafizamizdan kovmak ve kendi gercegimizi kendi kelimelerimizle anlayip,
anlatmak, her namusly vazarin vicdan borcu % .

Sag ve sol kavramlarinin bizim tarihimizin igine yerlestirilemeyecegini ve Ba-
tr’nin bizi pargalamak igin i¢imize soktugu bir yalan® oldugunu iddia eden Cemil
Meri¢’e gore bu kavramlar, toplumumuzda bilingsizce taklit edilmis ve her iki grup
da birbirlerine karsi olan diismanliklar ile 6n plana ¢ikmustir:

“Sag, kovuguna ¢ekilmis; miinzevi, mazlum, muzdarip. Sol, eline tutusturu-
lan regeteyi kekelivor, mandsini anlamadigy regeteyi. Tek ortak duygu: diismarilik.
Diyalog, yok. Tanzimat 'dan beri hazir elbiseye merakliyiz, hazzr elbiseye ve hazir
medeniyete. Tefekkiir kilicla fethedilmez % . )

Tirkiye’de sag’m “uykuda”, sol’un ise “suursuz” oldugunu belirten Cemil Me-
rig, her iki cepheyi de “kadirnasinaslik” ile suglar®® . Kutuplagsmaya karsi olan ve ku-
tuplagmay1 “yobazlik” olarak goren Cemil Merig, Tiirkiye’de sol un saglagmasi, sag’in
ise sollagmasi gerektigi inancindadir. Ciinkii yazara gére tilkemizde, gurur dargmbik-
lar1 ve benzeri seylerden dogan ayriliklar diginda sag ile sol arasinda biiyiik bir fark
yoktur. Bu bakimdan birbirlerine yaklagmalidirlar®” . Tiirk toplumunun ayakta kala-
bilmesi i¢in karsit gériiglerin birbirleriyle diyalog kurmasi sarttir:

“En biiyiik tehlike: anlasamamak. Herkes bir adaya siirgiin. Ve adaciklar ara-
sinda képrii yok. Kendi kendine konusan kirk milyon Robinson. Ve idrakin bogazi-
na sartlan sloganiar. Toplumun yerine namlular konusuyor. Yasamak istiyorsak,
once bu kordogiisiine son vermeliyiz"™*.

Cemil Meri¢’e gore Tiirk toplumu, sag-sol vb. kavramlarin tahakkiimiinden
kurtulmali, kendi 6z benligi ve degerlerine dénerek, Islami diinya goriisii altmda
birlesmelidir. Aksi haldeki davraniglar, Tiirk toplumunun zevaline zemin hazirlar:

“Sol perisan, sag parampar¢a... Kag insan varsa, o kadar diisiince, o kadar
ideoloji, o kadar islahat recetesi. Evvela dillevimiz ayri, kelimeler herkes igin bag-
ka mandlar taswyor. Tarih bir kiiflirler kitabi. Bu facia,diinyann baska hi¢bir iilke-
sinde goriilmemistir... Memleket bir intihar salgini i¢indedir. Tek ¢ikar yol, bu kor-

83 Meric, Bu Ulke, 5.79.

84 Merig, Sosyoloji Notlar, 5.294,295.

85 Meri¢, Magaradakiler, s.120.

86 Meri¢, Magaradakiler, s.132.

87 “Cemil Meri¢ Ile Miilakat”, Tirk Edebiyat: Dergisi, S.166, Agustos 198, s.15.
88 Meri¢, Kirk Ambar, 5.400. .
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kung tefiikaya bir son vermek, cilginliklarimizi dizginlemek, baskalarina hiirmet
etmek ve kinin yerine sevgiyi ikdme etmektir.

Kanaatimce sag ve sol tasnifi Avrupa’dan ithal edilen bir bit attir. Hepimiz
ayni tarihin cocuklariyiz. Diisman bir diinyamin kucaginda yastyoruz. Birbirimize
kenetlenmez, ahmakga sloganlarin esiri olarak birbirimizi hangerlemekten vaz-
gegmez, Isldm ' giart olan miisamaha, adalet ve sevgiye kulaklarimizi tkamakta
wsrar edersek, diinyanmin en biiyiik medeniyetini ger¢eklestirmis olan bu zavally mil-
letin mezarcist oluruz ™.

Goriildiigi gibi Cemil Meri¢’in goziinde, sag - sol siniflamasi -tipki Bati kay-
nakli diger ideolojilerde de oldugu gibi - Tiirk toplumunun ger¢eklerine uymaz. Onun
icin bu ve benzeri ideolojileri toplumsal biinyemize israrla kazandirmaya galismak
bizim i¢in faydah neticeler getirmez.

Sonug

Tarihi akis igerisinde toplumumuzun gegirdigi degisim siireglerinde ideolojiler,
sosyal bir karaktere sahip olmasindan ve kendi mensuplarina belli bir takim degerler
ve semboller sistemi vererek bir “zihniyet” kazandirmasidan dolay1 merkezi bir yer
iggal etmigtir. .

[deolojiler, gegmiste oldugu gibi, bugiin de bir “yasam bigimi” ve “ diinya gorii-
si” olarak toplumumuzdaki sosyal davranislarin olugsmasinda énemli bir unsur ol-
maya devam etmekte ve sosyal, kiiltiirel, iktisadi, siyasi vb. alanlarinda varligim
hissettirmektedir. Bu bakimdan, Tiirk toplumunun, dinine, mazisine ve kiiltliriine
sirtini ddnerek, tiim benligiyle Bati kaynakli ideolojilere yonelmesi ve bunlara umut
baglamasi yakin tarihimizin bir 6zetidir demek pek de yanlis olmaz. Cemil Merig bu
tiir bir “Oykiinme” psikolojisi igerisinde ortaya ¢ikan bitiin egilimlerin karsisindadir.

Bati’dan gelen her tiirll sey karsisinda son derece dikkatli davranmamiz ge-
rektigini belirten Cemil Meri¢’e gore bu ménéda biitiin Bati kaynakli ideolojiler, Ba-
tr’nin diger toplumlart Batililastirma ¢abalarinin bir trtinidiir.

Tiirk toplumu, Bat’nin gegirdigi evreleri yasamamig ve Bati’dan ayri deger ve
inanglara sahip, sinifsiz bir toplumdur. Bu bakimdan Bati kaynakli ideolojileri, ayrt
bir toplumsal yapiya sahip olan Tiirkiye’ye aktarmak, sosyal biinyede ¢esitli rahat-
sizhklarm olugsmasina sebep olmaktadir. Bati medeniyetine ve onun triinleri olan

89 Meri¢, Kiiltiirden irfana, s.393,394.
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ideolojilere tamamen kayitsiz kalmak da dogru degildir. Bati’da ortaya glkan‘ve :
sosyal biinyemize uyan hususlar, milli kimligimiz altinda yeniden degerlendirilerek

alinabilir.
O halde yap1lmas: gereken; maziden kopmadan ve kiiltiirel mirasimiza sahip

¢ikarak, Bati kaynakl 1deolopler1 slizgeg altina almak ve yeniden yorumlamaktlr
Tirk toplumunun Oniinii acacak en emin yol budur. -
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