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ideolojiler, çağımızın yarattığı toplumsal çalkantıların ardından gelen, karışık­

lıkların yıprattığı ve erittiği değer ve bilgiye ait evrenleri yeniden kurma çabalarıdır. 

İdeolojilerinen başta gelen özelliği, etken oldukları insan gruplarında inatla savunu­

lan, kan dökme pahasına da olsa vazgeçilemeyen inançlar olarak yerleşmeleridir. 
İdeoloji, insanın tüm duygularını harekete geçirir, onu, "seferber" duruma getirir'. 

Her ne kadar bazı düşünür ve sosyologlar çağımızı ideolojilerin batış devri olarak 
ilan etınişlerse de, XX. yüzyıla yeniden baktığımız zaman, bu yüzyılın en kesif an­
lamda "ideolojik" olduğunu görürüz2 • 1960'lardan sonra Türkiye' de de ideolojilerin 
yayılması için gereken farklılaşmış toplumsal ortam oluşmuştur. Bunun sonucunda 

da, farklılaşmış, kümeleşmiş bir topluluğun her kümesi kendine rehber olacak yeni 
inançlar aramaktadır3 • 

Cemi! Meriç, "izm"leri (ideoloj ileri) "idrakimize giydirilen deli gömlekleri"ne 

benzetirve bunların toplumumuzda hüsnü kabul görmesini, Batı menşeli olmalarına 

* Arş. Gör., Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Din Sosyolojisi Anabilim Dalı 
Şerif Mardin, İdeoloji, İletişim Yay., 3. Baskı, İstanbul, 1995, s.171,172. 

2 Şerif Mardin, Din ve İdeoloji, İletişim Yay., 6. Baskı, İstanbul, 1993, s.l3. 
3 Mardin. İdeoloji, s.139. 
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bağlar. Halbuki, yazara göre Batı' dan gelen bütün ideolojiler birer "konserve" dü­
şüncediıA ve ancak Tanrı 'yı saf dışı bırakan toplumların kılavuzu olabilir: 

"fzm 'ler Tanrı ~vz paranteze alan medeniyetlerin dünya işlerini düzenlemek için 

tertip/edikieri nıufassal birer reçete. Vahye dayanan bir dünyaya hitap edemezler"5 . 

Türk toplumunun "nezleye yakalanır gibi ideolojilere yakalandığını"6 belirten 
Cemi! Meriç, ideolojilerebu derece bağlanmamızın sebebini "methum anar-şisi" içe­

risinde olmamıza dayandırır7 • Düşünürümüze göre her medeniyetin, her milletin, her 
sınıfın ayrı ayrı ideolojileri vardır. ideolojiler, tam hakikat diye maskelenen yarım 

hakikattir. Bu bakımdan, parça parça gerçekler olan ideolojilerinTürk toplumunu 
tatmin etmemesi gayet nonnaldiı·s . 

Cemi! Meriç, ülkemize giren Batı kaynaklı ideolojiler arasında "obskürantizın"e 
özel bir önem verir. Düşünürümüze göre Türkiye'deki bütün ideolojiler, dilimizde 

tam olarak karşılığı olmayan obskürantizmin himayesi altında oıtaya çıkmıştır9 . Bütün 
olumsuz özellikleri bünyesinde barındıran obskürantizm, "tarihin bütün cinayetleri­

ni yüklenebilecek kadar habis ve lanetli" 10 bir kelimedir. Obskürantizm, n ura düş­
manlıktır. Hakikatİn her tecellisini yadırgaınak, her inancı susturmak, bu ideolojinin 

ayıncı vasfıdır. Her ülkede, başka bir adı ve gerekçesi olan obskürantizın, İslami­
yet'te tek kelimeyle karşılanabilir: "Taassup"1 1 • 

Her ne kadar istemesek de, Cemi! Meriç'e göre yine de ideolojilere muhtacız. 
Çünkü ideolojiler, insan zekasma yön veren düşüncelerdir. Fakat, tek başına ideolo­

jiler hiçbir işe yaramaz. İdeolojiler ancak "şuur" ile birlikte bir anlam kazanabilir. O 

halde yapılınası gereken, bütün ideolojilerin serbestçe düşüncelerini ortaya koyma­
sını sağlamak ve onları tartışarak, sahip olduğumuz "değerler" doğrultusunda yeniden 
ele almaktır: 

"Karanlıkta kavga olmaz. ideolojile1~ uçurumları aydınlatan hırsızfenerle­

ri ... Kaosu kosmos yapan insan zekasz, tecrübelerini ideolojilerde sergilemiş. ide­

olojiye düşmanlık tek izm 'e teslimiyettir: Obskürantizme. ideolojiler siyaset dün­

yasnun haritaları. Haritaszz denize açılınır mı? Ama harita tehlikeli bir yolculuk-

4 Cem il Meriç, Bu Ülke, İletişim Yay., 1 O. Baskı, İstanbul, ı995, s.90. 
5 Cemi! Meriç, Mağaradakiler, Ötüken Neşriyat, İstanbul, ı978, s. 105. 
6 Meriç, Bu Ülke, s. I 26. 
7 Cemi] Meriç, Sosyoloji Notları ve Konferanslar, İletişim Yay., 2. Baskı, İstanbul, I 993, 

s.296. 
8 Meriç, Sosyoloji Notları, s.401. 
9 Meriç, Bu Ülke, s.91,92. 
ı O Cemi! Meriç, Kültürden İrfana, İnsan Yay., İstanbul, 1986, s.217. 
ı I Meriç, Kültürden İrfana, s.217 .. 



KEMALETTiN TAŞ 8- 9 

ta tek kilavuz olamaz. Pusu/aya da ihtiyaç vm~ Pusula: Şuur Tarih şuuru, milliyet 

şuuru, kişilik şuuru. İdeoloji/erin peşine takılanlar pusulasızdırlar..İdeolojilerin 

ışığına göz yumanları sloganlar yönelir. Karanlık kin/erin birbirine saldırttığı çzl­

gm sürü/erin savaş çığlığı du; slogan. İlkelin, buda/anın, papağamn ideolojisidiT: 

Düşünce ile çığlık bağdaşmaz. Şuurun sesi çığlık değildiT: Yabani bağırz1; medeni 

insan konuşur Bu çocuklar yıllarca konuşturulmadı. Hınçlarınz üç beş kelimeyle 

suratımıza tükürüyor/m: İdeolojileri yasakladığımız için h ışım/arına uğradık. De­

mokrasinin demopedi olduğunu kimse düşiinnıedi. Aczi n hürriyetperverliği yalan­

Iann en nanıussuzu. Balışedilen hürriyet, ölmek ve öldürmek hürriyeti. 

Toprak sarsılıyor! ... Hep birden esfel-i safiline yuvartanmak istemiyorsak, 

gözlerimizi açmalzyız. İnsanlar sloganla güdülmez. Düşüneeye hürriyet, sonsuz 

hürriyet. Kitaptan değil, kitapsızlıktan korknıalıyız. Bütün ideoloji/ere kapılan 

açmak, hepsini tanımak, hepsini tartışmak ve Türkiye 'nin kaderini onların aydm­

bğmdafakat tarihimizin büyük mirasına dayanarak inşa etmek. İşte en doğru yol "12 . 

Görüldüğü gibi Cemi! Meriç, ideolojilerin Türkiye' de serbestçe ifade edilmesin­

den yanadır. İdeolojiler karşısında yasakçı bir zilmiyete sahip olmak, düşünce hüniye­

tinin önünün kesilmesine sebep olur. Ancak, ideolojilerin tek başına Türk toplumunun 

problemlerine çözüm getinnesi mümkün değildir. Sahip olduğumuz kültürel mirasımı­

zın ışığı altında, ideolojilere eğilmemiz ve onları değerlendinnemiz gerekir. 

1. Türk Toplumu ve Kapitalizm 

Batı 'nın yükselişinde Kapitalizm, merkezi bir öneme sahiptir. Batı dünyasında 

feodalizmin sona ermesinden itibaren egemen olan iktisadi sistemi ifade etmek için 

kullanılan bir terim olan Kapitalizm, tarihsel açıdan Batı' da ortaya çıkan ve gelişen 

kuramsal bir düzendir. Tarihin bütün dönemlerinde çeşitli Kapitalizm biçimleri bu­

lunabilirsc de, günlük ihtiyaçların kapitalistik yöntemlerle temini, sadece Batı top­

lumlarının bir özelliğidir 13 • Batı'nın değişiminden sorumlu olan ruh, eski dünyayı 

parçalayıp harabeye çeviren ruh, hayatı yöneten ve evrenin kaderini yönlendiren ruh, 

Kapitalizmin ruhudur 14
• 

Cemil Meriç'e göre burjuvazinin kurduğu Kapitalizm, rasyonel düşüneeye yeni 

bir atılım gücü vermiş ve onu belli bir doğrultuya yöneltmiştir. Kapitalizm sayesinde 

ı2 Meriç, Bu Ülke, s.93,94. 
ı 3 Mustafa Özel, Kapitalizm ve Din, Ağaç Yay., İstanbul, 1993, s.9- ı I. 
ı 4 Özel, Kapitalizm ve Din, s.45. 
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Avrupa'nın sosyal, kültürel ve ekonomik hayatı canlanmış ve ilerlemiştir 15 • Kapita­
lizm ile birlikte dünya ekonomisi bambaşka bir zihniyetle teşkilatlanmıştır. Tayin 

edici güç, artık devletlerin değil, fertlerin çıkarıdır 16 • Bu bakımdan Kapitalizmin te­
melinde yatan düşünce ferdiyetçiliktir. Herkes kendi menfaatini düşünmek zorunda­

dır. Yani Kapitalizm, burjuva düşüncesi, cemiyeti değil, ferdi düşünür17 • 

Kapitalizm ile sanayileşen Avrupa, topyekün bir kalkınma hamlesini gerçekleş­

tirıniş ve diğer toplumları ekonomik bakımdan kendisine muhtaç duruma getinniştir. 
Batı'nın dışındaki diğer ülkeler, Avrupa'nın ürettiği mamulleri tüketmek ve buna 

karşı ona hammadde hazırlamak gibi bir konuma gelmiştir18 • 

Cemil Meriç' e göre Batı, ekonomik çıkarlarını korumak için, şiddet de dahil 
olmak üzere her türlü yolu meşru olarak görmüş ve uygulamıştır 19 • Zama11l<ı: Batı 'nın 

kendi dışındaki ülkelere uyguladığı politika günün şartlarına göre değişmiş, şiddet 

ve siyasi gücün yerini iktisadi vasıtalar alınış ve milletlerarası trafiği düzenleyen 
parola: "Barış, ticaret hürriyeti, hedi"20 olmuştur. Bu sloganlar sayesinde, ilk vasfı 

egoizm olan21 kapitalist rejimin gerekleri doğrultusunda hareket eden Batı, k,endi 

menfaatleri için diğer dünya ülkelerini kullanmış, ezmiş ve sömürmüştür: 

"Batı Avrupa 'da doğan Kapitalizm, bir asır içinde bütün dünyaya yayıldı. 

Ama bu genişleyiş çok özel bir biçimde oldu. Dünyanın bütün ülkeleri ya pazardır 

artık, ya hammadde kaynağı. Daha dar bir ölçüde de, sermaye için yatırım alanı ... 

Bugün "azgelişme" gibi nazikdne bir tdbirle belirtilen hddisenin sebebi bu. 

Kapitalizm bütün dünyaya taştı. Dünyanın büyük kısmı onun medenfleştirici 

nimetlerinden faydalanmak şöyle dursun, parçalayıcı tesirlerin~ maruz kaldı. Hatta 

Batı dünyasının sınırsız szndf hamlesi ancak az gelişmiş denilen ülkeler zararına, 

onları hareketsizfiğe ve sefalete mahkum etmek suretiyle gelişebildi... Dünyanın 

fakir millet/ei~ zengin milletler diye ikiye bölünüşü ancak tarihf ve içtimaf sebep­

lerle, geniş ölçüde de, Kapitalizmin tarihi ile izah edilebilir"22
. 

Bu noktada, çalışmalarını özellikle din ile ekonomi arasındaki ilişkiler üzerine 
yoğunlaştıran din sosyologu Max W eber'in Kapitalizm ve Batı toplumlarının dini 

15 Meriç, Mağaradakiler, s.357. 
16 Cem il Meriç, Bir Facianın Hikayesi, Umran Yay., Ankara, 1981, s.4. 
1 7 Meriç, Sosyoloji Notları, s.395. 
18 Meriç, Bir Facianın Hikayesi, s.5. 
19 Meriç, Bir Facianın Hikayesi, s.6. 
20 Meriç, Bir Facianın Hikayesi, s.6. 
21 Meriç, Sosyoloji Notları, s.207. 
22 Cemi] Meriç, Bir Dünyanın Eşiğinde, İletişim Yay., İstanbul, 1994, s.73,74. 
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yapısı hakkındaki görüşlerine ve Cemil Meriç'in bu konu ile ilgili düşüncelerine 
değimnemiz yerinde olacaktır. 

· Max W eber, dinsel anlayışların ekonomik davranışların bir belirleyicisi oldu­

ğunu ve bu bakımdan toplumların ekonomik değişimlerinin nedenlerinden biri ol­

duğunu göstermek istemiş23 ve bu görüş doğrultusunda da Batı toplumlarında ortaya 

çıkan modern Kapitalizmin, Protestan ahlakına dayandığını ileri sürmüştür24 . 

Weber'e göre modern Kapitalizmin oluşumu için gerekli olan temel şartlar, 
Protestanlığın ortaya koyduğu "iktisadi ahlak" sistemi içerisinde bulunınaktadır. 
Bu bakımdan da modem Kapitalizm, ancak Protestan toplumlarda ortaya çıkabilir25 . 

Cemil Meriç, W eber'in bu görüşlerine katılmaz ve Weber'i, modem Kapitaliz­

mi, Protestan ahlakına dayandırmasından dolayı eleştirir. Düşünürümüze göre ger­
çekte Protestan ahlakı; insanı eşyalaştıran, insan haysiyetini sıfıra indiren, Kapita]iz­

min cinayetlerini ve adiliklerini öıten bir ahlaktır26 . Bu ahiakın aklı ve ilmi ön plana 

aldığı da doğru değildir: 

"Webe1; Kapitalizmi Calvin ahlakına bağlar, mantık ile alay eden bir mantık. 

'Akıldan ne kadar uzaklaşılırsa, insan o kadar mutlu olur' der Calvin27 
". 

Cemil Meriç'e göre Calvin'in dünyası, değer yargısı belirten bir eşyataşmanın 
tipik ömeğidir. Çünkü Calvin' e göre Tamı, insanları kurtuluşa kavuşturacak belli sayı­

da "değer" yaratmıştır ve hiçbir çaba bu değer sistemini artı veya eksi yönde değiştire­
m ez. Bu bakımdan Calvinci ilahiyat, insanın kaderi değiştiremeyeceğine inanır28 . 

Gerçekleştinniş olduğu kalkınına hamlesi ve Kapitalizmin "yayılma" politikası 

sonucu Batı'nın hedefi artık dünyayı ele geçirmektir. Cemil Meriç'e göre Batı 'nın 

dünyaya hükmetme çabasındaki takip ettiği strateji, diğer toplumları Avrupalılaştır­
ma ve Hıristiyanlaştırma olmuştur29 . Batı, bu hedefini gerçekleştirmek için her yolu 

denemiştiı·30 . 

23 Raymond Aron, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, Çev. Korkmaz Alemdar, Bilgi Yay., 2. 
Baskı, Ankara, 1989, s.367. 

24 Bkz. Max Weber, Sosyoloji Yazıları, Çev. Taha Parla, İletişim Yay., İstanbul, 1996, s.383-
411. 

25 Bkz. Max Weber, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, Çev. Zeynep Aruoba, Hi! 
Yay., İstanbul, 1985, s.36-63. 

26 Meriç, Bu Ülke, s.l85, 186. 
27 Meriç, Sosyoloji Notları, s.346. 
28 Cemi! Meriç, Uınrandan Uygarlığa, Ötüken Yay., İstanbul, 1977, s.21. 
29 Meriç, Bir Facianın Hikayesi, s.99. 
30 Cemi! Meriç, Kırk Ambar, Ötüken Neşriyat, İstanbul, 1980, s.266,267. 
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Sömürgeciliği, Avıupalılaştırma davasının; zaman zaman kanlı ve karanlık, 

zaman zaman da sinsi ve barışçı bir başka yönü olarak31 algılayan Cemil Mel:'iç, 

sömürgeciliği Kapitalizmin getirdiği zoıunlu bir sonuç olarak görür32
• 

Yazara göre Kapitalizm, yaşayabilmek için fetihten fetihe koşmak zoıundadır. 

Bu amaçlaBatı' da, Doğu medeniyetlerini araştınnak için "Oıyantalizm" hareketi baş­

lamıştır. Oryantalizmi, Kapitalizm (sömürgecilik) in keşifkolu33 olarak gören Cemi! 

Meriç' c göre, Batı' da yapılan Doğu ile ilgili çalışmalar, gerçekte burjuvazinin fethet­

mek istediği ülkeler haldeında fazla bilgi sahibi olmak için yaptığı çalışmalardır34 . 

Görüldüğü gibi Kapitalizm, Batı kültür ve karakter yapısının bir bütünleşme­

sidir. O halde Kapitalizm, rasyonel fiyat ve hesaplama yoluyla eşyanın üretilmesinin 

ötesinde, özel kültür ve karakter yapısıyla da bağlantılıdır35 . Kapitalizmi Kapitalizm 

yapan yalnız dış görünüşü ile para, sermaye akımı, ya da o akımların gövdeleştirdiği 

kuıuluşlar değil, aynı zamanda ve belki daha önemli ölçüde çağın tipik insanının 

davranış biçimi, tercihleri, yaşayış nom1larıdır. O da yaşadığı dış kalıpların basit bir 

fonksiyonu olmaktan çok, çevreye ve eşyaya belli bir bakış açısı ile, bütün bir iç 

dünyası ilc karşımıza çıkar36 . 

Cemi! Meriç'e göre Batı, kendi dışında kalan ülkelerin hiçbir zaman Kapita­

lizm ile kalkmmasına izin vermez. Çünkü bu, kendi sonu olur. Türkiye sanayileşme­

miş bir ülkcdir, kapitalist olmasına ne imkan vardır,/ ne de Batı buna izin verir37
. 

Çünkü Kapitalizm mahiyeti icabı emperyalisttir ve diğer ülkeleri sömürme anlayışı 

ve zorunluluğu içerisindedir: 

"Kapitalizm sömürecektiT~ kader gibi. Machiavelli 'Kade: coşkun bir zrnıağa 

benze1~ Yüzde ellibeş insan kaderine hakinıdi1~ Ancak kade1; setler çekilmemiş yer­

leri işgal eder· da Kapitalizm de nerede set bulmaz, teşkilatta karşzlaşmazsa ora­

YI yiyecektiT~ 'M ade in Euro pe' damgasını taşıyan her şey karşlSlnda ihtiyatlı dav­

ranmahyız "3x. 

Cemi! Meriç' e göre taşıdıklan değer sistemleri açısından İslamiyet ile Kapita­

lizm taban tabana zıttır. İslamiyet, ahlak olarak ve yarattığı insan tipi itibariyle Ka-

3 ı Meriç, Kırk Ambar, s.289. 
32 Meriç, Kırk Ambar, s.294. 
33 Meriç, Sosyoloji Notları, s.172. 
34 Meriç, Sosyoloji Notları, s.173. 
35 Orhan Türkdoğan, Sosyal Şiddet ve Türkiye Gerçeği, Mayaş Yay., Ankara, 1985, s.121. 
36 Sabri F. Ülgencr, İktisadi Çözülmenin Ahlak ve Zihniyet Dünyası, İstanbul,l981, s.l3. 
37 Meriç, Sosyoloji Notları, s.l71. 
38 Meriç, Sosyoloji Notları. s.228,229. 



KEMALEITiN TAŞ e 13 

pitalizmin dışındadır. İslam'ın meyvesi olan ruh; bir tahakküm vasıtası ve dünyayı 

istila eden bir iktisadi sistem olan, menfaatlerinden başka bir şey düşümneyen, ken­

di hazlarını bütün bir cemiyetin ve dünyanın istismarında arayan Kapitalizmin ru­

huna yabancıdır39 . 

Kapitalizmin rakip Kapitalizmiere izin vermediğini, verse de tarihimizin ve inanç 

yapımızın kapitalist olmamıza mani olduğunu40 belirten Cemi! Meriç' e göre bu bağ­

laında yapılması gereken, Kapitalizme topyekün karşı koymaktır41 
• Çünkü Kapita­

lizm her türlü ahlaki ve insani özelliklerden mahrum bir ideolojidir: 

"Yüz-yüzelli yıl süren kanlı ve meş 'um bir saltanat uğruna hem kendilerine 

hem de bütün insanlığa /ayan Batı Burjuvazisi, altıyüz yıl, üç kıtanzn inançları 

ayn milyonlarca insanım şefkat, muhabbet ve adaletle bağrına basan bir mede­

niyeti nasil anlayabilir? Her kavnıin Kapitalizm tünelinden geçmesi emr-i ilahf 

midir? 'Kuduza tutulanın, herkesi kuduza yakalatmak istemesi' beşerf bir zaaf 

belki. Ama Hıristiyan Batı 'nın ulenui-i rüsunıu, bu hacalet i, ilnıf bir zaruret ola­

rak vas~flandmnaya kalkışınca, verilecek cevap, hazin bir tebessümden ibaret­

tir "42 . 

Türkiye'de, Kapitalizmi bünyemize aktarmaya çalışırken, Batı'da daha önce 

Refom1 ve Rönesans yoluyla gerçekleştirilmiş olan "insanın özgürlüğü" ve kiliseden 

koparak "Tanrı 'yı kendinde bulma" gibi bir takım manevi inkılap narınları-ki bun­

lar Kapitalizmin itici güçleri olmuştur- bir kenara i tilerek sadece kalıba yönelik bir 

benimseme mekanizması oluşturulmuş ve neticede "istim sonradan gelsin kab ilin­

den" bu kalıba uygun manevi bir zihniyetin olgunlaştırılması düşünülmemiş, her şey 

adeta kendi akışına terk edilmiştir. Bilindiği üzere, kültür iktihasları bir ülkeden 

diğerine aktarılırken bunun her zaman için bir teknoloji transferi şeklinde düşünül­

memesi gerekir. Zira, iktibas edilen kültür unsurları, çoğu kez egemen kültütün de­

ğer ve inançlarını da içinde taşımaktadır. Bu sebeple, o kültüıün unsurları toplumu­

muza aktarılırken, temelde yatan sosyal sistemi ya hesaba katmamız gerekir veya ona 

uygun yeni bir sosyal s isteını bünyemizde olgunlaştırınamız icap eder. Bu yapılmadı­

ğı takdirde, kültür temasları temelsiz kalabileceği gibi, sosyal yapıyı da bozabiliı·43 • 

Bu durum, Türkiye, Batı değer ve sistemleri kadar tüketim normlarını yönlendiren 

39 Meriç, Sosyoloji Notları, s.336,337. 
40 Meriç, Sosyoloji Notları, s.367. 
41 Halil Açıkgöz, Cemi! Meriç İle Sohbetler, Seyran Yay., İstanbul, 1993, s.202. 
42 Cemi! Meriç, "İsldmiyet ve Kapitalizm", Köprü Dergisi, S.15, Haziran 1978, s.5,6. 
43 Türkdoğan, Sosyal Şiddet, s.l21. 
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bir Batılılaşma süreci içerisine girdikten sonra açıkça ortaya çıkmıştır. Kapitalist 

rejim; fertlerin dünya görüşleri, rol ve beklentileri kadar kültür, değer ve inanç-sis­

temlerinde de önemli çözülme I ere sebep olmuştuı44 . 
Bu bağlqmda, Cemi! Meriç de Kapitalizmin, Batı medeniyetinin bir ürünü ol­

duğunu ve oradaki sosyal değişme ve gelişmeler sonucu oluştuğunu, bu itibarlada 

Batı' dan ayrı bir toplumsal yapıya ve inanç silsilesine sahip olan Türkiye 'ye uygula­

namayacağı fıkrindedir. Kaldı ki yazar, bu durum mümkün olsa bile, ahlaki endişe­

lerden yoksun bulduğu Kapitalizmin hiçbir şekilde Türk toplumuna saadet getireme­

yeceğini savunmaktadır. 

2. Türk Toplumu ve Sosyalizm - Marksizm 

Cemi! Meriç, yazılannda adeta değişmez bir fon olarak kullandığı Sosyalizmin 

kitaplarda olduğu şekline, yani teorik kısmına, bir rüya olarak taraftardır. Ancak tat­

bikattaki Sosyalizme (Rus, Çin vs.) karşıdır. Yazara göre, Sosyalizmin teorisi ve 

tatbikatı birbirinden farklıdır. Pratikte Sosyalizm, bürokrasinin de etkisiyle burjuva­

nın bütün olumsuzluklarını devam ettinniştir. Bürokrasi insan iradesini felce uğrat­

mıştır. Liberal cemiyette buıjuvazi adına, sosyalist cemiyette ise proleterya adına 

hareket etmiştir5 
. 

Sosyalizm, kapitalist düzende sanayinin ortaya çıkardığı çeşitli problemler so­

nucunda aıtaya çıkınıştır. İşçi sınıfının genişlemesi, ücretierin azlı ğı, işsizlik ve şehir 

nüfusunun genişlemesi sonucu toplumda sefalet artmış ve bu durum sosyalist fikir 

akımına hız venniştiı46 : Cemi! Meriç' e göre bu anlamda Sosyali~, kapitalist düze­

nin meydana getirdiği bencil ve maddeci bir dünyada, bir ıstırap çığlığı, bir fetih 

rüyasıdır47 . Sosyalizm, adaletsizliklerin ortadan kalktığı ve "eşek anları" (sermayeyi 

elinde tutup, toplumu sömüren kesim) nın yerini "bal anları" (üreten kesim, işçi 

sınıfı) nın aldığı bir ideali gerçekleştirme arzusundadır8 • 

İlk dönemlerde, toplumsal düzeni değiştirmek gibi bir niyeti olmayan Sosya­

lizm49, kapitalist düzenin eleştiriciliğini yapmıştır50 ve tıpkı kendinden önceki rahip-

44 Türkdoğan, Sosyal Şiddet, s.l23. 
45 Açıkgöz, Cemil Meriç İle Sohbetler, s.l51,152. 
46 Fahir H. Armaoğlu, Siyasi Tarih, A.Ü. Siyasal Bilgiler Fak. Yay., 2. Baskı, Ankara, I 973, 

s. 73-74. 
47 Meriç, Mağaradakiler, s.227. 
48 Cemi! Meriç, Saint-Simon (İlk Sosyolog-İlk Sosyalist), Çan Yay., İstanbul, 1967, s.40. 
49 Meriç, Saint-Simon, s.44. 
50 Meriç, Bir Facianın Hikayesi, s.41. 
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ler ve filozoflar gibi düzenin bütün imtiyazıarına son verınek amacındadır51 . En­

düstri devriminden sonra ortaya çıkan problemierin çözülmesi için sahneye çıkan 

Sosyalizme göre "proletaıya", sınıfları ortadan kaldırarak, ıstıraplarason verecek­

tir52. Buıjuvazinin temellerini attığı Kapitalizmde ferdiyetçilik esasken, ferdiyetçi­

liğin karşısında olan Sosyalizm53 , istihsal vasıtalarının sosyalize edilmesi için pro­

letaryanın başa geçmesini gerekli görür54 . 

İnanç boyutunda Sosyalizmin, "ateizm" olarak değerlendirilebileceğini belirten 

Cemi! Meriç, ancak bu ateizmin, "mistik" karakterde bir ateizm olduğunun altını 

çizer55 . 

Cemi! Meriç' in düşünce örgüsünde, çoğunlukla birbirlerinin yerine kullanılan 

Sosyalizm ile Marksizm, ayrı ayrı kategorilerde değerlendirilir. Düşünürümüze göre 

Marksizm, bir doktrinden ziyade, tenkit, şüphe ve bir araştırma yöntemidir56 . Mark­

sizm'i, bazı çevrelerin yaptığı gibi, "dinleştirme"nin yanlışlığını vurgulayan Cemi! 

Meriç'e göre Marksizm'in kurucusu Marx'a düşünce tarihinde hak ettiğiyeri ver­

mek lazımdır: 

"Marx, çağdaş Batı düşüncesinin en büyük temsilcilerinden biri, belki de bi­

rincisidİI~ Marksizm 'i dinleştirmek Marx 'ı anlamamaktu~ Konserve hakikatlar su­

nan bir ş ariatan değildir Marx "57
• 

Cemi! Meriç' e göre Marx bir tekke şey hi değildir. Aksine, belli bir çağda, belli 

bir bölgede yaşamış, her insan gibi, bir çok zaafları olan bir düşünce adamıdır58 . 

Marx'ın en önde gelen özelliği ise "diyalektik düşünce"yi metot olarak benimsernesi 

ve bunu Kapitalizme karşı kullanmasıdır: 

""Mekanist maddeci/ik, yükselen burjuvazinin kavga silahıydı; diyalektik 

maddeci lik, dördüncü sınifzn kavga silahı oldu. Birincinin görevi feodaliteyi yık­

maktı, ikincinin Kapitalizmi. Din, Avrupa için bir afyondur, bütün ideolojiler gibi. 

Avrupa 'nın tarihi bir sınıf kavgası tarihidir "59
. 

Marx' a göre, h ür insan ile köle; asil ile halk; derebeyi ile serf; loncadaki usta ile 

kalfa; zulmeden ile zulüm gören kimseler birbirlerine karşı daima cephe almışlar ve 

5 ı Meriç, Mağaradakiler, s.32. 
52 Meriç, Sosyoloji Notları, s.257. 
53 Meriç, Sosyoloji Notları, s.394. 
54 Meriç, Sosyoloji Notları, s. ı 32. 
55 Meriç, Mağaradakiler, s.69. 
56 Meıiç, Mağaradakiler, s.37. 
57 Meriç, Mağaradakiler, s.37. 
58 Meriç, Mağaradakiler, s.36. 
59 Meriç, Bu Ülke, s.177. 
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aralarındaki kavga da, bazen gizli bazen de açık olarak dmmaksızın süıüp gitmiş, her 
seferinde de bu kavga ya bir devrimle yeni baştan kurulmakla ya da tutuşan sıtufların 
her ikisinin de yıkılmasıyla bitmiştir. Feodal toplumun yıkılmasından doğan modern 
burjuva toplumunda da sınıf kavgası bitmiş değildir. Belki eski kavga biçimlerinin 

yerini yenileri tutmuştur, yeni sınıflar, yeni zulüm araçları türemiştir. Toplumun bütü­

nü gitgide birbirine düşman iki büyük kısma, birbirlerine saldıran iki büyük sınıfa 

bölünınektedir. Bu sınıflardan biri burjuvazi, biri de proletaryadır60 • 

Marx'ın düşüncesi kapitalist toplumun çelişkili ya da uyuşmaz niteliğinin bir 
yoruınudur. Marx'a göre bmjuvazi sürekli olarak daha güçlü üretim araçları yaratır. 
Ama üretim ilişkileri ve gelir dağılıını aynı hızla değişmez. Kapitalist rejim giderek 

daha çok üretebilir. Oysa zenginliğin bu artışına karşılık, se fal et çok sayıda insanın 
payı olarak kalır. Bu çelişki aıtamından er ya da geç devriınci bir bunalım Çıkacaktır. 

Giderek nüfusun büyük çoğuuluğunu oluştm·an emekçiler sınıfhaline gelecek, yöne­

timi ele geçinneyi ve toplumsal ilişkileri değiştirmeyi çok isteyen toplumsal bir bir­

lik oluşturacaklardır. Emekçilerin devrimi geçmişin bütün devrimlerinden doğasında 
farklı olacaktır. Geçmişin bütün devrimleri azınlıklar tarafından, azınlıkların yararı­

na yapılmıştı. Emekçilerin devrimi büyük çoğunluk tarafından herkesin yararına ya­
pılacaktır ve sınıfların ve kapitalist toplumun uyuşmazlığının sonu olacaktıı.6 1 • 

Cemi! Meriç' e göre Marx, kendinden öncekilerin yaptığı gibi, yalnız hayatı ve 
cemiyeti izah etmekle kalmamış, dünyayı izah etmek suretiyle değiştinnek istemiştir. 

Bu yönü ile Marx, bir kavga adamıdır ve dünyayı değiştirmek, haksızlıklan, adalet­

sizlikleri, ıstırapları sona erdinnek gibi bir iddia içindedir. Marx, aksiyana açık olan 

bu felsefesi sayesinde birçok insana cazip gelmiş ve Batı'nın ç6ğu düşünce adaınına 
nasip olmayan bir şöhrete sahip olmuştur62 . Bunların yanında Marx'ın görüşlerinin 

toplumda yankı uyandırmasında, "sınıfkavgası"nın ön plana çıkanlması da önemli 
bir paya sahiptiı·63 . 

Marksizm'iıı din ile olan ilişkisine de değinen Cemi! Meriç'e göre Marx'ın "din 
halk için afYondur" sözü bütün diniere teşmil edileniez. Marx'ın bu sözdeki muhata­

bı Hıristiyan kilisesi dir: 

60 Pitirim A. Sorokin, Çağdaş Sosyoloji Teorileri, Çev. M. Raşit Öymen, Ankara, 1974, 
C.II, s.99, 100; N. Şazi Kösemihal, Sosyoloji Tarihi, Remzi Kitabevi, 4. Baskı, İstanbul, 
1989, s.223. 

61 Aron, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s.1 09, ll O. 
62 Meriç, Bu Ülke, s.389. 
63 Meriç, Bu Ülke, s.70. 
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"Marx, 'din halk için afyondur 'derken daima Hıristiyan kilisesini kastetmek­

tedir. Tahtın cinayet ortağı olan kilis ed iT~ Muzdarip ve öfkeli kalabalıkları tevekküle 

zorlar kilise. Haddizatında Sosyalizm dine karşıdır denemez. Sosyalizm, insanları 

uyutan, onların istismarını kolaylaştıran, uyutucu bir inancın karşısındadır. Din de 

bütün ideolojik müesseseler gibi tarihin bir devrinde uyutucu olabildiği gibi, bir 

başka devirde bir kurtuluş olabilir "64 . 

Sosyalizm, Türkiye'ye girişi bakımından hayli eski bir miziye sahip olmakla 
beraber, onun Türk toplumunda tesiri açıkça hissedilen bir cereyım halinde ortaya , 
çıkınası oldukça yenidir ve Cumhuriyet devrinin yakın yıllarına rastlar65 . Türkiye'ye 
Batılılaşmanın bir türevi olarak giren Sosyalizm, 1960'lı yıllara kadar "dar" bir ay­

dın hareketi olarak kalmış, bu tarihten günümüze kadar da bir "genç-aydın" hareketi 
olarak gelişmiştiı·66 • 

Cemil Meriç' e göre Sosyalizm, bir ideoloji, bir sınıfhakikatidir67 • Ancak Tür­
kiye' deki sosyalist çevreler bu fikir akımını yobazlaştırmış ve Marx bir tabu haline 
gelmiştiı·68 . Türk insanı, "çağımızın en yaygın, en dinamik felsefesi" olan Marksizm 
ile temas ederken, semavi dinlerden birisiyle temas eder gibidir. Halbuki Marx, bir 
peygamber değildir ve ona yapılacak en büyük ihanet, kitaplarının yobazı olmak­
tır69 . Yazara göre Türkiye' de Marksizm, ilmi bir disiplin veya bir araştırına metodu 

olmaktan ziyade bir çeşit "nezle" gibidir: 

"Aydmın bir kartvizite ihtiyacı var: Müslüman değil, belli bir mesleği yok,­

herhangi bir bilgi dalında uzmanlaşmamış ... bırakın da marksist olsun "70
. 

ŞerifMardin 'e göre de Marx, Marksizm' e bir ideoloji olarak bakınamıştı. Ona 

göre Marksizm, dünyayı doğru algılamayı mümkürı kılan araçtı. Bu bakımdan Marx' 

64 Meriç, Bu Ülke, s. 143. 
65 Erol Güngör, Sosyal Meseleler ve Aydınlar, Ötüken Yay., İstanbul, 1993, s.355. 
66 Mümtaz'er Türköne, Modernleşme Laiklik ve Demokrasi, Ark Yay., Ankara, 1994, s.99. 
67 M eri~, Sosyoloji Notları, s.369. 
68 Mei:iç, Sosyoloji Notları, s.369. 
69 Meriç, Sosyoloji Notları, s.253. 
70 Meriç, Kırk Ambar, s.354. Cemi! Meriç'in bu görüşüne paralel olarak Peyami Safa'da 

Marksizm'in Türkiye'de gerçek manada aniaşılmadan ve araştırılmadan uygulandığı fık­
rindedir: "Türkiye'de bir tek hakiki Marksiste rastlamadım. Türkiye'de Marksizm'in pro, 
paganda sloganlarının dışında, bu nazariyeye, tenkitlerini ve ona zıt büyük modern felsefe 
sistemlerini inceledikten sonra Marksizm'de karar kılmış bir tek fikir adaını yoktur. Ken­
dilerini böyle sananlar, Marksizm'in aınentü'leri içinde kalmış fikir yobazlarıdır. Yoksa 
Karl Marx, modern iliınierin karşısında ınuın gibi eriyen hatalı teorisine rağmen, büyük 
bir sosyal probleıne dikkatimizi çeken sayılı büyük mütefekkirlerden birisidir". (Peyaıni 
Safa, Sosyalizm Marksizm Komünizm, İstanbul, 1971, s.54,55.) 
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ın "Marksist değilim" deyişini böyle anlamak gerekir. Çünkü Marx, kendi görüşü­
nün bir "izm" olmadığı fikrindeydi71 . 

Cemi! Meriç'e göre Sosyalizm, bize Batı düşüncesini tenkit etme imkanını ver­
miş ve bizi tenkide alıştırmıştır. Avrupa sömürgeciliğinin Asya'yı yiy~rek büyüdüğü­
nü öğretmiştiı·72 . Ancak bu olumlu özelliklerine rağmen Marksizm yine de "bir kili­
sedir73 , düşmanlarımızın dinidir" ve onların istediği şekilde Türkiye'ye gelmiştir74 . 

Bu bakımdan Marksizm' e karşı çıkmanın tek yolu, onu tanımaktan geçer: 
"Marksizm 'in karşısına çıkmanın tek yolu var: Marksizm 'i tetkik etmek. Çün­

kü biz istesek de, istemesek de Marksizm ülkeye gelmiştir. Ondan kurtulmanın ça­
resi, bağayı boynuzlarından yakalamak. Marksizm bir kısmı ile ilimdir, bir kısmıy­
la ideolojidir. Mesela 'din afYondur 'sözü Katolisizm için doğrudw~ Belli bir tarih 
realitesi için doğrudur. Marx'ın burjuvazi için söyledikleri, Kapitalizmin- tenkidi 
için söyledikleri doğrudur"75 . 

Marksizm' i "İslam' dan habersiz bir İslam karikatürü"76 olarak tasvir eden Ce­
mil Meriç, İslamiyet ile Marksizm arasındaki ilişkiyi şöyle açıklar: 

"Türk insanı Marx 'ı ya ahmakça reddetmiş tir, yahut bir ahir-zaman peygam­
beri kabul etmiştir. Marx öldükten sonra tarih yürümüştür. Marx 'ın metodolojisi, 
aslında İslam 'ın metodolojisidir. Hükümterin zam_anla değiştiğini İslamiyet düstur­
laştırmıştu: Marx Avrupa 'nın hayasızlığını yırttı, yüzümüze vurdu. Siz kendi gerçe­
ğinizi kendiniz bulacaksınız, yeni baştan ele alarak değerlendireceksiniz beşerf ha­
kikatları. Elbette, iman, mutlaktır, ezelfdir. .. 

Bir İslam 'ın Marx 'tan korkacak hiçbir tarafı yoktur. Gajletini telafi etmenin 
yolu, onları bilmektir "77

. 

Bu noktada şu hususu da açıklığa kavuşturmak gerekir ki Cemi! Meriç, her ne 
kadar İslam ile Marksizm arasında benzerlikler olduğu fikrini taşısa da, çıkış nok­
taları ve dayanakları açısından her ikisinin ayrı ayrı kategorilerde bulunduğunu; İslam' ın 
ilahi bir nizam, Marksizm'in ise "dinsizlik" üzerine kurulan bir sistem olduğunu 

önemle vurgular78 
. 

71 Mardin, İdeoloji, s.l9. 
72 Meriç, Sosyoloji Notları, s.292. 
73 Cemi! Meriç'in yazılarında sıkça yer alan "kilise" kavramı; genellikle, herhangi bir fıkre 

veya gnıba körü körline bağlı olup, diğer düşünce ve akımlara kapalı olmak, karşı fikir ve 
taratlara müsamaha göstermernek anlamında kullanılmaktadır. 

74 Meriç, Sosyoloji Notları, s.294. 
75 Meriç, Sosyoloji Notları, s.296. 
76 Açıkgöz, Cemi! Meriç İle Sohbetler, s,102. 
77 Meriç, Sosyoloji Notları, s.294. 
78 Meriç, Sosyoloji Notları, s.371. 
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Erol Güngör'ün de belirttiği gibi, Sosyalizmin bizim fikir hayatımızdaki en 
önemli tesiri, fikir yerine sloganı hakim kılması olmuştur. Sosyalizm, Türkiye'de 

düşünce hürriyetini yıkmış ve bunu yaparken de hürriyet için çalıştığı uydurmasını 
ileri sürmüştür. Sosyalistler asıl hürriyetsizliğin, insanın kendi zihninde olduğunu 
düşünememişlerdir. Çünkü onlar dünyayı madde olarak görmeye ve sadece dış engel­
leri hesap etmeye alışmışlardır. Kafalarındaki dogrnatizm, onları sımsıkı bağlamış, 

girdikleri çemberi parçalayamamışlardır ... Kelimeleri fikir zannetnıişler, sözlerin silı­

rine kapılmışlar ve anlamadıkları her kelimeye Arapça, anlamadıkları her fikre sö­

mürücü düşünce, hoşlanmadıkları herkese faşist demeyi öğrenmişlerdir79 . 

Şu halde Sosyalizm, Avrupa medeniyetinin tarihi bir mahsulüdür; yani o mede­
niyetİn aksaklıklanna karşı yine o şartlar altında bulunmuş bir alternatif dir. Bu yüz­
den Kapitalizmin bulurunadığı bir memlekette onu kurmak ne kadar zor ise, Sosya­

lizm'i leurmak da en az o kadar zor veya imkansız olmaktadır80 . Cemi! Meriç de her 
fırsatta, Batı ve Türk toplumunun toplumsal yapı ve şartlar itibariyle ayrı ayrı özel­

liklere sahip olduğunu belirtmiş ve Batı kaynaklı ideolojilerinTürk toplumunun bün­
yesine adapte edilmeye çalışılmasının yanlışlığını ve imkansızlığını dile getirmiştir. 

3. Türkiye'de Sağ ve Sol Kavramları 

Cemi! Meriç' e göre sağ ile sol, bizim için tarifi mümkün olmayan iki kelimedir. 
Çünkü bizim toplumsal yapımızda hiçbir tarihi gerçeğin ifadesi değildir. Bu bakım­

dan bu kavramlar sınıflı bir toplumsal yapıya sahip olan Batı için geçerlidir. Biz ise, 
"gafletleri, talihsizlikleri, ıstıraplarıyla yekpare bir bütün" olan bir toplumuz81 

. O 

halde sağ-sol kavramları hakikati kapamaya yarayan uydurma mefhumlardır ve bil­
hassa sosyal sınıflara ayrılmamış bir ülke olan Türkiye' de "sağcı", "sol cu" gibi sınıf­

lamaların hiçbir anlamı yoktur82 • Bundan dolayı yazara göre, kökleri Batı' da olan ve 
bizim sosyal hayatımızia hiçbir ilgisi bulunmayan bu kelimeleri bir tarafa bırakıp, 

kendimizi kendi kelimelerimizle ifade etmeliyiz: 
"Sol-sağ... Çılgın sevgi/erin ve şuursuz kinlerin emzirdiği iki ifrit. Toplum 

yapımızla'herlıangi bir ilgisi olmayan iki yabancı. Sol'un halk vicdanında yarattı­
ğı tedailer: casusluk, darağaçlarz, Moskova; sağ'ın müplıem, sevimsiz, sinsi bir 

79 Güngör, Sosyal Meseleler ve Aydınlar, s.357,358. 
80 Erol Güngör, İslam'ın Bugünkü Meseleleri, Ötüken Yay., 8. Baskı, İstanbul, 1991, s.l33. 
81 Cemi! Meriç, "Fildişi Kuleden ", Hisar Dergisi, C.X, S. 76, Nisan 1970, s. 1 O. 
82 Meriç, Bu Ülke, s.60. 
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iki hayal. Hıristiyan Avrupa 'nın bu habis kelimelerinden bize ne? Bu maskeli hay­

dutları hafizamızdan kovmak ve kendi gerçeğimizi kendi kelimelerimizle anlayıp, 

anlatmak, her namus lu yazarın vicdan borcu "83
. 

Sağ ve sol kavramlarının bizim tarihimizin içine yerleştirilemeyeceğini ve Ba­

tı 'nın bizi parçalamak için içimize soktuğu bir yalan84 olduğunu iddia eden Cemil 
Meriç' e göre bu kavramlar, toplumumuzda bilinçsizce taklit edilmiş ve her iki grup 

da birbirlerine karşı olan düşmanlıkları ile ön plana çıkmıştır: 
"Sağ, kovuğuna çekilmiş; münzevf, mazlum, muzdarip. Sol, eline tutuşturu­

lan reçeteyi kekeliyor, manasını anlamadığı reçeteyi. Tek ortak duygu: düşmartlık 

Diyalog, yok. Tanzimat 'dan beri hazır elbiseye meraklıyız, hazır elbiseye ve hazır 

medeniyete. Tefekkür kılıçla fethedilmez "85 . 

Türkiye' de sağ' ın "uykuda", sol 'un ise "şuursuz" olduğunu beliıien Cemi! Me­

riç, her iki cepheyi de "kadirnaşinaslık" ile suçlar86 .Kutuplaşmaya karşı olan ve ku­
tuplaşmayı "yobazlık" olarak gören Cemi! Meriç, Türkiye' de sol 'un sağlaşması, sağ'ın 

ise saliaşması gerektiği inancındadır. Çünkü yazara göre ülkemizde, gurur dargınlık­
ları ve benzeri şeylerden doğan ayrılıklar dışında sağ ile sol arasında büyük bir fark 

yoktur. Bu bakımdan birbirlerine yaklaşmalıdırlar7 • Türk toplumunun ayakta kala­
bilmesi için karşıt görüşlerin birbirleriyle diyalog kurması şarttır: 

"En büyük tehlike: anlaşamamak Herkes bir adaya sürgün. Ve adacıklar ara­

sında köprü yok. Kendi kendine konuşan kırk milyon Robinson Ve idrakin boğazı­

na sarılan sloganlm~ Toplumun yerine namlular konuşuym~ Yaşamak istiyorsak, 

önce bu kördöğüşüne son verme/iyiz "88
. , 

Cemil Meriç'e göre Türk toplumu, sağ-sol vb. kavramların tahakkümünden 
kurtulmalı, kendi öz benliği ve değerlerine dönerek, İslami dünya görüşü altında 

birleşmelidir. Aksi haldeki davranışlar, Türk toplumunun zevaline zemin hazırlar: 
"Sol perişan, sağ paramparça ... Kaç insan varsa, o kadar düşünce, o kadar 

ideoloji, o kadar ısiahat reçetesi. Evvela dillerimiz ayrı, kelimeler herkes için baş­

ka manalar taşıyor. Tarih bir küfürler kitabı. Bufacia,dünyanın başka hiçbir ülke­

sinde göriilnıemişti1" .. Memleket bir intihar salgını içindedir. Tek çıkar yol, bu kor-

83 Meriç, Bu Ülke, s.79. 
84 Meriç, Sosyoloji Notları, s.294,295. 
85 Meriç, Mağaradakiler, s.l20. 
86 Meriç, Mağaradakiler, s.l32. 
87 "Cemi/ Meriç İle Mü/akat", Türk Edebiyatı Dergisi, S.l66, Ağustos 198, s. IS. 
88 Meriç, Kırk Ambar, s.400. 
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kunç teFikaya bir son vermek, çılgznlıklarımızı dizginlemek, başkalarına hürmet 

etmek ve kinin yerine sevgiyi ikame etmektiT: 

Kanaatimce sağ ve sol tasnifi Avrupa 'dan ithal edilen bir bit 'attır. Hepimiz 

aynı tarihin çocuklarıyız. Düşman bir dünyanın kucağında yaşıyoruz. Birbirimize 

kenetlenmez, ahmakça sloganların esiri olarak birbirimizi hançer/emekten vaz­

geçmez, islam 'zn şiarı olan müsamaha, adalet ve sevgiye kulaklarımızı tıkamakta 

ısrar edersek, dünyanın en büyük medeniyetini gerçekleştirmiş olan bu zavallı mil­

letin mezarcısı oluruz "89 . 

Göıüldüğü gibi Cemil Meriç'in gözünde, sağ- sol sınıflaması-tıpkı Batı kay­
naklı diğer ideolojilerde de olduğu gibi- Türk toplumunun gerçeklerine uymaz. Onun 

için bu ve benzeri ideolojileri toplumsal bünyemize ısrarla kazandınnaya çalışmak 
bizim için faydalı neticeler getinnez. 

Sonuç 

Tarihi akış içerisinde toplumumuzun geçirdiği değişim süreçlerinde ideolojiler, 
sosyal bir karaktere sahip olmasından ve kendi ınensuplarına belli bir takım değerler 
ve semboller sistemi vererek bir "zihniyet" kazandırmasından dolayı merkezi bir yer 
işgal etmiştir. 

ideolojiler, geçmişte olduğu gibi, bugün de bir "yaşam biçimi" ve" dünya görü­

şü" olarak toplumumuzdaki sosyal davranışların oluşmasında önemli bir unsur ol­

maya devam etmekte ve sosyal, kültürel, iktisadi, siyasi vb. alanlarında varlığını 
hissettirınektedir. Bu bakımdan, Türk toplumunun, dinine, ınazisine ve kültürüne 

sırtını dönerek, tüm benliğiyle Batı kaynaklı ideolojilere yönelmesi ve bunlara umut 
bağlaması yakın tarihimizin bir özetidir demek pek de yanlış olmaz. Ceınil Meriç bu 

tür bir "öykünme" psikolojisi içerisinde oıtaya çıkan bütün eğilimlerin karşısındadır. 
Batı' dan gelen her türlü şey karşısmda son derece dikkatli davranınaınız ge­

rektiğini beliiten Ceınil Meriç' e göre bu ınanada bütün Batı kaynaklı ideolojiler, Ba­
tı'nın diğer toplumları Batılılaştırına çabalarının bir ürünüdür. 

Türk toplumu, Batı 'nın geçirdiği evreleri yaşaınaınış ve Batı' dan ayrı değer ve 
inançlara sahip, sınıfsız bir toplumdur. Bu bakımdan Batı kaynaklı ideolojileıi, ayrı 

bir toplumsal yapıya sahip olan Türkiye 'ye aktarmak, sosyal bünyede çeşitli rahat­
sızlıkların oluşmasına sebep olmaktadır. Batı medeniyetine ve onun üıünleri olan 

89 Meriç, Kültürden İrfana, s.393,394. 
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ideolojilere tamamen kayıtsız kalmak da doğru değildir. Batı' da ortaya çıkan ve 

sosyal bünyemize uyan hususlar, milll kimliğimiz altında yeniden değerlendirilerek 

alınabilir. 

O halde yapılması gereken; maziden kopmadan ve kültürel mirasımıza sahip 

çıkarak, Batı kaynaklı ideolojileri süzgeç altına almak ve yeniden yoruınlamaktır. 

Türk topfmnunun önünü açacak en emin yol budur. 

KAYNAKÇA 

AÇIKGÖZ, Halil, Cemi! Meriç İle Sohbetler, Seyran Yayınları, İstanbul,1993. 
ARMAOGLU, Fahir H. Siyasi Tarih, Ankara Üniv. Siyasal Bilgiler Fak. Yayınları,). 

Baskı, Ankara 1973. 
ARON, Raymond, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, Çev. Korkmaz Alemdar, Bilgi Ya-

yınları, 2. Baskı, Ankara, 1989. 
"Cemi! Meriç İle Mü/akat", Türk Edebiyatı Dergisi, S.l66, Ağustos 1987. 
GÜNGÖR, Erol,İsliim'ınBugünküMeseleleri, Ötüken Yayınları, 8.Baskı, İstanbul,1991. 
--z~- Sosyal Meseleler ve Aydınlar, Ötüken Yayınları, İstanbul, 1993. 
KÖSEMİHAL,N.Şazi,Sosyoloji Tarihi,Remzi Kitabevi, 4.Baskı,İstanbul, 1989. 
MARDİN, Şerif, Din ve İdeoloji, İletişim Yayınları, 6. Baskı, İstanbul, 1993. 
__ .,.......İdeoloji, İletişim Yayınları, 3. Baskı, İstanbul, 1995. 
MERİÇ, Cemi!, Bir Dünyanın Eşiğinde, İletişim Yayınları, İstanbul, 1994. 
___ Bir Faciiinın Hikayesi, Umran Yayınları, Ankara, 1981. 
___ Bu Ülke, İletişim Yayınları, 10. Baskı, İstanbul, 1995. 
___ "Fildişi Kuleden ", Hisar Dergisi, C.X; S.76, Nisan 1970. 
___ "İslamiyet ve Kapitalizm", Köprü Dergisi, S.15, Haziran 1978. 
___ Kırk Ambar, Ötüken Neşriyat, İstanbul, 1980. 
___ Kültürden İrfana, İnsan Yayınları, İstanbul, 1986. 
___ Mağaradakiler, Ötüken Neşriyat, İstanbul, 1978 
___ Saint- Simon (İlk Sosyolog- İlk Sosyalist), Çan YayınJarı, İstanbul,1967. 
___ Sosyoloji Notları ve Konferanslar, İletişim Yayınları, 2. Baskı, İstanbul, 1993. 
-o-__ Umrandan Uygarlığa, Ötüken Yayınevi, İstanbul, 1977. 
ÖZEL, Mustafa, Kapitalizm ve Din, Ağaç Yayınları, İstanbul, 1993. 
SAFA, Peyami, Sosyalizm Marksizm Komünizm, Ötüken Yayınları, İstanbul, 1971. 
SOROKİN, Pitirim A., Çağdaş Sosyoloji Teorileri, Çev. M.Raşit Öymen, C.II, Anka-

ra,1974. 
TAŞ, Kemaleddin, Cemil Meriç'in Din ve Topluma Bakışı, (Basılmamış Yüksek Lisans 

Tezi), Ankara, 1997. 
TÜRKDOGAN, Orhan, Sosyal Şiddet ve Türkiye Gerçeği, Mayaş Yayınları, Ankara, 

1985. 
TÜRKÖNE, Mümtaz'er, Modernleşme Laiklik ve Demokrasi, Ark Yayınları, Ankara, 

1994. 
ÜLGÜNER, Sabri F., İktisadi Çözülmenin Ahlak ve Zihniyet Dünyası, Der Yayınları, 

İstanbul, 1981. 
WEB ER, Max, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, Çev. Zeynep Aruoba, Hil Yayın­

ları, İstanbul, 1985. 
__ Sosyoloji Yazıları, Çev. Taha Parla, İletişim Yayınları, İstanbul,1996. 


