
Dini Araştırmalar, Eylül-Aralık 2000, C. 3, s. 8 

"Mübhematü'l-Kur'an" ve 
İmamiyye Şiası 

Mustafa ÖZTÜRK * 

MUSTAFA ÖZTÜRK 8 117 

Bilindiği gibi Allah (c.c.) Kur'an'ı Kerim'i Arapça olarak indirmiş, muhatap­

larına Arap dilinin imkan sınırları çerçevesinde hitap etmiştir. Bu itibarla O, insana 

yönelik hi tab ında, vahyin ilk ve doğrudan muhatapları olan Arapların konuşup an­

laştıklaı·ı dile özgü teşbih, mecaz, kinaye, istiare gibi belagat üsluplarını kullanmış­

tır. Kuşkusuz bu da hi tapta ifade zenginliği sağlamasının yanı sıra bazı kapalılıkları 

da beraberinde getirmiştir. Diğer taraftan, Allah Kur' an' da az sözle çok anlam ifade 

etme gibi müciz bir anlatım tarzı seçmiş ve bu cümleden olmak üzere çoğunlukla 

yer, zaman, kişi adlarını, açıkça zikretmek yerine, ism-i işaret, ism-i mevsul gibi 

edatlar kullanmak suretiyle mübhem bırakmıştır. Ancak, müslümanların Kur'an'ı 

anlamaya yönelik olağanüstü ilgilerinin bir sonucu olarak mübhem bırakılan bu 

lafızlar öteden beri merak konusu olmuş ve söz konusu lafızların medlullerini tayin 

hususunda yoğun gayretler sarfedilmiştir. ı Nitekim, parçacı/atomistik yaklaşımın 

* Arş. Gör., Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Bu bağlamda Tiibiln alimlerinden İkriıne (ö. 105/723)'nin, Nisa suresi 100. ayetteki, Allah 
ve Resülü için hicret eden ve sonra kendisine ölüm gelen kişinin kim olduğunu öğrenmek 
için tam on dört yıl harcadığına dair nakledilen rivayet, mübhematın tayini konusunda sarfe­
dilen gayretierin boyutunu gösterınesi bakımından oldukça manidardır. Bkz. Zerkeşl, Bed­
ıüddfn Muhammed b. Abdillah, el-Burhan fi Ulilmi'I-Kur'an (thk. Muhammed Ebü'l­
Fadl İbrahim), Beyrut, ts., I, 155. 
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esas alındığı geleneksel tefsir metodunda2 Kur'an'ın hemen her kelimesinin, her 

cümlesinin Arap dili açısından ifade ettiği anlamının yanında, bütün medlullerinin de 

açıklanmasına son derece itina gösterilmiş ve bu çerçevede, ifadelerin medlulleri, is­
ter ahiret hayatı ile alakah olsun, ister akılla ve sair bilgi edinme vasıtalarıyla anlaşıla­
mayacak nitelikte olsun, her ifade biriminin nesneler dünyasındaki karşılıkları bulu­
nup tespit edilmeye çalışılmıştır. 3 Nitekim, Kur'an'daki zamirlerin, ism-i işaretierin 

ve ism-i mevsullerin hangi şeylere ve hangi şahıslararacı olduğunu tayin etmeyi amaç­

layan Mübhemdtü 'l-Kur 'an ilmi de sözü edilen gayretierin bir ürünü olarak ortaya 

çıkmış ve tarihsel süreç içerisinde birçok alim bu konuya dair müstakil eserler kaleme 
almıştır. 4 

Ancak burada hemen şunu belirtelim ki, Kur' an' daki mübhematı belirlemeye 
yönelik bu çabalar salt bir merak konusu ya da merakı tatmin olgusuyla sınırlı kal­
mamıştır. Dahası, tarihsel süreçte olabildiğince istismar edilen bu konu, kendilerini 
İslam dairesi içerisinde addeden itikadi, siyasi nitelikli çeşitli mezheplerin, savun­

dukları teziere meşruiyet platformu oluşturma bağlamında en sık başvurdukları bir 
tashih mercii haline dönüşmüştür. 

İşte bu mülahazalardan hareketle, bu makalede öncelikle Mübhematü'l-Kur'an 
ilminin genel bir çerçeve içerisinde değerlendirilmesi yapılacak; ardından da İmamiy­

ye Şiası örneklemin de bu konunun istismar boyutu ortaya konulmaya çalışılacaktır. 

A. "Mübhematü'l-Kur'an" Konusuna İlişkin Mülahazalar 

İf'al biibından ism-i mef'ul olan "mübhem" kelimesi sözlükte, kapalı olmak, 

görevden almak ve toprağınbühmd adındaki otu (kedi otu) bitirmesi gibi anlamlara 

gelmektedir.5 Kelimenin konumuzia ilgili olan ilk anlamı çerçevesinde Rağıb el­

İsfehiini (ö. 502/11 08), her ne kadar hissedilse bile zor algılanan, akılla bilinmekle 

2 Geleneksel tefsir metodunun genel karakteristikleri üzerine eleştirel bir değerlendirme için 
bkz. Muhammed Bagır es-Sadr, Kur'an Okulu (çev. Mehmet Yolcu), İst., 1987, s. 7 vd. 
Kur'an 'daki her kelimenin çoğu zaman bağımsız bir birim olarak ele alındığı ve Kur'an'ın 
baştan sona bu yöntemle tefsir edildiği geleneksel tefsir anlayışını Montgomery Watt "Atomcu 
tefsir" olarak nitelemektedir. Bkz. Watt, Montgomery, Modern Dünyada İsllim V ah yi, (çev. 
Mehmet S. Aydın), Ankara, 1982, s. ll O-lll. 

3 Albayrak, Halis,Kur'an'ın Bütünlüğü Üzerine (Kur'an'ın Kur'an'laTefsiri), İst., I 996, 
s. 91. 

4 Mübhemiitü'I-Kur'an'a dair yazılan eserler için bkz. Turgut, Ali, Tefsir Usfilü ve Kaynak­
ları, İst., 1991, s. 196-197. 

5 İbn Manzür, Cemiilüddin Muhammed b. MükeiTem, Lisanü'I-Arab, Mısır, ts., XIV, 323; 
Asım Efendi, Kamus Tercemesi, İst., 1304, IV, 195. 
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birlikte zor anlaşılan her şeye 'ınübhem' adı verildiğini belirtınektedir.6 Cevheri (ö. 

39311002) de müşkil, muğlak ve içinden çıkılınayan her iş ve probleme 'mübhem 

iş' dendiğini kaydetmektedir. 7 

Bu tariflerden, 'ınübhem' kelimesinin muğlak, çözümlenmesi zor ve problem 

arzeden her şeye atfedildiği anlaşılmaktadır. Nitekim Mübheınatü'l-Kur'an'ın tef­

sir usulündeki tanımlaması da bu anlam örgüsü içerisinde geliştirilmiş ve Kur 'an-ı 

Kerim 'de kapalı bırakılan, yani açıkça aniaşılmayan ve belirli olmayan bazı keli­

meleri konu edinen bir ilim olarak tanımlanmıştır. 8 Bu tanımlamada yer alan "bazı 

kelimeler" ibaresiyle de ism-i işaretler, ism-i mevsuller, zamirler, cins isimler, be­

lirsiz zaman zarfları, belirsiz mekan zarfları ve belirsiz miktar bildiren kelimeler 
kast olunmuştur. 9 

Kur' an' daki mübhemleri belirlemeye yönelik gayretierin tarihi, Sahabe ve Ta­

biin dönemine kadar uzanmakla birlikte, bu konuda ilk eser veren Süheyli (ö. 581/ 

1185)'nin hicri VI. asırda yaşamış olmasından hareketle, bu ilmin diğer Kur'an 

ilimlerine nisbet! e daha geç bir dönemde tedvin edildiğini söylemek mümkündür. 10 

Ancak her ne kadar geç dönemde tedvin edilmiş olsa da, mübhemat ilminin mercii, 

salt nakle inhisar edilmiş ve bu konuda şahsi görüş ve kanaate kesinlikle yer olma­

dığı belirtilmiştir. 11 Nakle dayanması bakımından "Esbab-ı nüzul" ile büyük ölçüde 

örtüşen bu ilim dalı, vahyin inişine sebep teşkil eden hadiselerin oluş tarzının ayrın­
tılı bir şekilde anlatılması gibi bir amaca matuf olmaması bakımından Es bab-ı nü-

6 Ragıb el-İsfehani, Hüseyn b. Muhammed, el-Müfredat fi Garibi'!-Kur' an, Kahraman Yay., 
İst., 1986, s. 82. 

7 Cevheri, İsmail b. Hammad, Tacu'I-Luğa (es-Sıbah), Beyrut, 1979, V, 1875. 
8 Bilmen, Ömer Nasuhi, Büyük Tefsir Tarihi, İst., 1973, I, 120; ayrıca bkz. Cenahoğlu, 

İsmail, Tefsir Usil.lü, Ankara, 1983, s. 186; Yaşar, Hüseyin, Kur'an'da Anlamı Kapalı 
Ayetler (Mübhematü'l-Kur'an), İst., 1997, s. 91; Turgut, a.g.e., s. 194. 

9 Serinsu, Ahmed Nedim, Kur'an 'ın Anlaşılmasında Es bab-ı Nüzul'ün Önemi, İst., 1994, 
s. 156. Tanım kapsaınındaki kelimeler hakkında geniş bilgi için bkz. Al bayrak, Halis, "Müb­
hematu'l-Kur'an İlmi ve Kur'an Tefsirindeki Yeri", A.Ü.İ.F. Der., Sayı: XXXII, Ankara, 
I 992, s. I 56-1 57; Yaşar, a.g.e., s. 28 vd. 

1 O Demirci, Muhsin, Tefsir UsUlü ve Tarihi, İst., 1998, s. 162. Süheyli'nin bu eseri yazmasın­
dan asırlar önce Esbab-ı Nüzul'de Buhar!' nin şeyhi Ali b. EI-Medini (ö. 234/843); Garibü'I­
Kur'an'da Ebu Ubeyde (ö. 209/824); Nasih-Mensuh'ta Ebu Ubeyd (ö. 230/839); Müşkil ve 
Mecaz konusunda İbn Kuteybe (ö. 276/889); İ'caz konusunda Muhammed b. Yezld el-Va­
sıti (ö. 306/918); İ'rabü'l-Kur'an konusunda da Muhammed b. Said el-Hufi (ö. 340/951) 
müstakil eserler telif etmişlerdir. Bkz. Subhi es-Salih, Mebahis fi Ulfimi'I-Kur'an, Dersa­
adet, İst., ts., s. 121- I 22; Kattan, Menna Halil, Mebahis fi Ulfi.mi'l-Kur'an, Beyrut, I 993, 
s. 12-13. 

11 SuyCıti, CeJalüddin Abdurrahman, el-İtkan fi Ulfımi'I-Kur'an, Beyıut, ts., II, 185. 
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zul ilminden farklılık arzeder. Zira mübhemat ilminde esas amaç, yalnızca mübhem 
addedilen kelimelerin medlullerinin belirlenmesi olup, nüzul sürecindeki hadisele­

rin oluş tarzlarının, fıkirlerin, kavramların ya da muhataba verilecek mesajların izah 
edilmesi gibi konular bu ilmin amaç kapsamına girmemektedir. Daha açık bir ifa­

deyle söylemek gerekirse, bu ilmin yegane amacı; şahıs, grup, eşya ve hayvan isim­

lerinin belirlenmesi, coğrafi bölge adlarının tespiti, sayı ve miktarla ilgili belirsiz­

liklerin giderilmesinden ibarettirY Şu halde, Kur'an'ın bütünlüğü ve bu bütünlük 
içinde her fırsatta evrensel hedeflerin ön plana çıkarıldığı gerçeği göz önüne alındı­

ğında, Mübhemat ilminin, Kur'an'ın nazil olduğu tabi bağlarnın tespitine yönelik 
bazı tarihsel materyaller ihtiva etmesinin dışında büyük ölçüde önemsiz ayrıntıların 

tespit ve tayin amacı üzerine inşa edilmiş bir ilmi disiplin olduğunu söylemek müm­
kündür. 

Bununla birlikte tefsir usulü ve ulümü'l-Kur'an'la ilgili kaynaklara baktığı­
mızda Kur'an'daki mübhemlerin zikrediliş sebeplerine ilişkin oldukça tatminkar 

ve Kur'an'ın bütünlüğüne uygun açıklamaların yer aldığını görmekteyiz. Sözgeli­
mi, Fatiha suresi 7. ayette "Allah'ın nimet verdiği kimseler" ifadesindeki mübhem­

liğin N isa suresi 69. ayetiyle belirlenmesi 13 örneğinden hareketle, mübhemin zikre­
dilmesinden maksadın, ifade zenginliğinin sağlanması şeklinde ortaya konulan gö­
rüş oldukça makuldür. 14 Keza bu bağlamda, mübhemin.tayininde kayda değer bir 

fayda bulunmadığı ve ınübheın ifadelerde esas itibariyle umumi ınananın gözetildi­

ği15 şeklinde ileri sürülen sebepler de Kur'an'ın bütünlüğüne ve ınuhataplarına işa­

ret ettiği evrensel hedeflerle örtüşınektedir. Ne var ki, sebepleri belirleme noktasın­

da gösterilen bu müspet anlayış, ınübheınleri belirleme hususı,ında tam tersine dön­
müştür. Diğer bir ifadeyle, mübheınat konusunda usul açısından ortaya konulan 
prensipler, tefsir sürecinde kayda değer bir fonksiyon i cra etmemişledem emiş; daha 
doğıusu, özellikle rivayet yoğunlukluklasik tefsirlerde, usulde belidenenin tam aksi 

bir yöntem izlenmiştir. 
Bütün bunlara ilaveten, mübheınatın tayini konusunda yegane ölçüt kabul edi­

len nakillerin kaynak itibariyle ne kadar sıhhatli oldukları da ayrı bir tartışına konusu-

12 Albayrak, a.g.m., s. 162. 
13 Fatiha suresi 7. ayette "Allah 'ın nimet verdiği kimseler" ifadesindeki mübhemlik, N isa sure­

si 69. ayetteki "Her kim Allah'a ve Peygamber'e itaat ederse, işte onlar, Allah'ın kendileri­
ne nimet verdiği Peygamberler, sıddıklar, şehidler ve salih kimselerle birliktedirler" ifade­
siyle açıklanmıştır. 

14 Bkz. Suyilti, a.g.e., II, 185. 
15 Bkz. Zerkeşi, a.g.e., I, 159. 
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dur. Her ne kadar mübhemin tayininde nakle başvurmak gerektiği ve bu konuda kişi­

sel kanaatıere yer olmadığı bir ilke olarak kabul edilmiş olsa da, rivayet tefsirlerinde 

mübhem kelimelerin tayinine ilişkin aktarılan bilgilerin kahir eleseriyetinin Hz. Pey­

gamber'den ziyade Sahabeden, özellikle de Tabiin alimlerinden nakledilmiş olma­

sı, ı 6 mübhematın belirlenınesinde şahsi görüş ve kanaatıerin hatırı sayılır bir yer işgal 
ettiğini düşündürmektedir. Kaldı ki, tefsir usıllünde, Sahabe ve Tabiln alimlerinden 

nakledilen tefsir rivayetlerinin kaynak değeri taşıyıp taşımadıkları yönünden kritiğe 
tabii tutulup tartışıldığı da bilinmektedir. ı 7 Bu tartışmanın, bilhassa Tabiin rivayetle­
rine yönelik boyutunun temelinde, büyük olasılıkla İsrailiyyat'ın Tabiin döneminde 
revaç bulup, ıs geniş ölçüde kabul görmesi olgusununı 9 yattığı söylenebilir. Öte yan-

16 A1bayrak, a.g.m., s. 162. 
17 Bu konuda bkz. Zerkeşi, a.g.e., II, 158; Kattan, a.g.e., s. 339; Serinsu, a.g.e., s. 93 vd. 
18 İsrailiyyat' ın İslam' ın ilk dönemlerinde revaç bulmasının nedenini ümmilikten kaynaklanan 

bir ınerakı tatmin olgusuna bağlayan İbn Haldun, asılsız rivayetlerin tefsirlere girişine iliş­
kin şunları söylemektedir: "Araplar sema vi kitapları olmayan bir kavimdi. Onlar, göçebelik 
içine dalmışlar, okuma yazma bilmiyorlardı. Varlıkların (kainatın) sebepleri, hilkatin baş­
langıcı ve vücudun sırları gibi herkesin bilmek istediği şeyleri öğrenmek istedikleri zaman, 
kitap ehli olan Yahudilere ve dinlerinde onlara tabilyet etmiş olan Hıristiyanlara başvuru­
yorlaı·dı. O çağda Araplar arasında yaşayan Tevrat ehli, Araplar gibi göçebe bir hayat yaşı­
yordu. Tevrat el11inden olan avam ne biliyorsa, Arapların başvurdukları bu kimseler de an­
cak o derecede bilgi sahibi idiler. Tevrat ebiinin çoğu Yahudi dinini kabul etmiş Himyer 
Arapları idi. Bunlar İslamiyet'i kabul ettikten sonra da İslam şeriatı hükümleri ile hiç de 
ilgisi olmayan eski bilgilerini muhafaza ettiler. Bunların bildikleri hilkate, olağanüstü hal ve 
hiidiselere, büyük savaşlara, kargaşa ve fitnelere dair şeylerdi. Bunlardan Ka'bu'l-Ahbar, 
Vehb b. Münebbih, Abdullah b. Selam ve benzerleri Tevrat ebiinin ileri gelen bilginlerin­
dendi. Bunun bir sonucu olarak şer'! hükümlerle ilgisi olmayan bu gibi konu ve haberlerle 
tefsir kitapları dolduruldu. Bu haber ve bilgiler yalnızca bu Yahudi bilginlerine dayanan 
isnatlarla nakledildi. Bu haberler herhangi bir vasıta ve sahih bir yolla Peygamber 'den nak­
ledilmeksizin yalnızca bu Tevrat mensuplarından aktarılmıştır." İbn Haldun, Mukaddime 
(çev. Zakir Kadiri Ugan), İst., 1986, II, s. 466-467. 

19 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Zehebi, Muhammed Hüseyin, et-Tefsir ve'l-Müfessirfin, 
Beyrut, ts., I, 115 vd.; Cen·ahoğlu, Tefsir Tarihi, Ankara, 1988, I, 120 vd. Abdullah Aydemir­
'in Sahabe ve Tiibiin döneminde revaç bulan israiliyyatın geniş ölçüde hüsn-ü kabule mazhar 
olmasının sebeplerine ilişkin şu yorumu anılmaya değer niteliktedir: "Kur'an-ı Kerim'in en 
büyük özelliği veclz ve muciz oluşudur. Asıl kaynak itibariyle ilah! vasfa malik Tevrat ve 
İncil'deki bazı konulara Kur'an'da da temas edilir. Ama Kur'an'ın temas ettiği şeyler bazen 
son derece kısadır. Tafsilattan uzaktır. Kur'an, temas ettiği kıssa ve olayların cüz'iyyatına in­
mez. Ekser ahvalde yer ve zaman tayin etmez. Gaye tarihi vaka anlatmak değil, ibret dersi 
vermektir. Buna karşılık, özde müşterek olan kıssalar Tevrat ve İncil' de, yerine göre son dere­
ce uzun ve tafsilatlıdır. İşte bundan ötürü, Sahabe gerektiğinde Ehl-i Kitab'a başvurmuş, bu 
tafsilatı dinlemiş veya başvurulmadan bilhassa mühtediler kanalıyla anlatılanları benimseyen­
ler olmuştu." Ay demir, Abdullah, Tefsirde İsrailiyyat, Ankara, ts., s. 44. 
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dan, Kur' an' daki geçmiş peygamberler ve üınmetlerle ilgili kıssalarda yer alan müb­

hem lafız ve ifade birimlerinin belirlenmesinde sıkça başvurulan kaynaklardan birinin 

Tevrat olması/0 söz konusu tartışmanın arka planına ışık tutmasının yanında, ınüb­
heınata ilişkin nakledilen bilgilerin önemli bir kısmının israili nitelikli; dahası, -en 

iyimser ifadeyle- sıhhatsiz rivayetlere dayandığını göstennektedir. Zira, bilhassa 
Ehl-i Kitap'la ilgili pasajlarda yer alan ınübheın kelimelerin izahları incenlediğinde, 
bunların hemen hepsinin İsraili kaynaklardan aktanldığı görülmektedir. Sözgelimi, 

Beğavi (ö. 516/1 122)'in "Ve gerçek şu ki liderlerinden (naklb) on ikisini gönderdiği­

miz zaman, Allah İsrailoğulları 'ndan kesin taahhüt almıştı. .. " ınealindeki Maide sure­
si 12. ay etin tefsirine ilişkin kaydettiği şu bilgiler bu konuda çok güzel bir örnek teşkil 

etmektedir: "Böylece Allah Musa ( a.s.) 'a kendisinin ve kavminin mukaddestoprakla­
ra -ki orası Şaın'dır- varis olacakları sözünü vermiştir. O dönemde Şam diyarında 

güçlü bir toplum olan Kenanlılar oturuyordu. İsrailoğulları için Mısır'da ikaınet et­
menin imkansız olduğu kesinlik kazandığında Allah onlara, Arz-ı Mukaddes olan 

Şam diyarındaki Eriha'ya gitmelerini emretmişti. Arz-ı mukaddes'in bin beldesi, her 
beldenin de bin bağı vardı. Bunun üzerine Allah Musa (a.s.)'a şöyle buyurdu: "Ey 

Musa! Ben o beldeyi sizin yurdunuz ve ikamet yeriniz olarak belirledim; şimdi oraya 

git ve oradaki düşınanlada savaş. Ben senin yardımcınıın. Kavminin her boyundan, 

emrolunduklan hususları yerine getirme noktasında kendi boyuna kefil olacak on iki 
başkan (nakip) seç". Allah'ın bu emri üzerine Musa on iki nakip seçti ve İsrailoğullan 

ile yola koyuldu. Ceberut kavmin yurdu olan Eriha'ya yaklaştıklarında Musa bu on iki 
nakibi casusluk yapmak ve sözü edilen kavim hakkında bilgi t9plaınak üzere görev­

lendirdi. Derken onların karşısına ceberut kavme mensup Üc b. Unukadında bir adam 
çıktı. Bu adamın boyu üç bin üç yüz otuz üç zira' idi. Başı bulutlara değiyor ve bulut­

lardan su içiyordu. Denizin dibindeki balıkları yakalıyor, onları güneşe doğru kaldır­

mak suretiyle kızaıtıyor ve sonra da yiyordu.( ... ?1 

Beğavi'nin naklettiği bu ilginç ri vayete ek olarak İbn Kes ir (ö. 774/13 72), İbn 
İshak (ö. 15 117 68)'tan rivayet! e on iki nakibin mensup oldukları boylan ve isimle-

20 Albayrak, a.g.m., s. 164. Mübhemiitın belirlenmesinde kullanılan diğer kaynaklar hakkında 
geniş bilgi için Albayrak, a.g.m., s. ı62 vd. 

2 ı Taberl, Ebu Ca'fer Muhammed b. Cerir, Camiu'I-Beyan an Te'vlli Ayi'I-Kur'an, Beyrut, 
ı 988, VI, ı 49-1 50; Beğavi, Muhammed Hüseyn b. M es 'üd, Mealimü't-Tenzil (thk. Halid 
Abdurrahman eı-Akk, Mervan Suvar), Beyrut, ı995, II, 20; ayrıca bkz. Hazin, Alauddin Ali 
b. Muhammed, Lübabü't-Te'vll fi Meani't-Tenzil; Beyrut, ts., I, 445; Krş. Kitab-ı Mu­
kaddes (Tevrat), Lütuf Yay., İst., 1993, Sayılar 13/25-33. 
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rini de sıralamaktadır: "Rubil kabilesinden Şamün b. Rakün, Şem'un kabilesinden 
Şiifat b. Hariy, Yehuza kabilesinden Kalip b. Yuhanna, Tin kabilesinden Mihail b. 

Yusuf, Efraim Kabilesinden Yuşa b. Nun, B ünyamin kabilesinden Felatim b. Dem­
n, Zebulun kabilesinden Cediy b. Şura, Monşe b. Yusufkabilesinden Cediy b. Musa, 

Dan kabilesinden Hamiall b. Hami, Eşar kabilesinden Satur b. Melekil, Naftali ka­
bilesinden Bahr b. Vekkusi ve Yesahur kabi.lesinden Lail b. Meid.22 

İbn Kesirayrıca şunları ilave etmektir: 

"revrat' ın dördüncü kitabında on iki nakib 'in isimlerinin sayıldığını ve bu isim­

lerin (bazılarının) İbn İshak'ın kaydettiklerinden farklılık arzettiğini gördüm. Allah 
en iyisini bilir. On iki nakibin revrat'ta zikredilen isimleri şöyleydi: Rubil oğullarının 

başındaki başkan ( nakip) Yesur b. Sadun, Şem'un oğullarının nakibi Şemeval b. Sor­
ş eki, Yehuza oğullarının nakibi Haşon b. Amyazab, Yesahir oğullarının nakibi Ş al b. 
Saun, Zebulun oğullarının nakibi Yab b. Halub, Efrahim oğullarının nakibi Monşe b. 
Arnnehur, Monşe oğullarının nakibi Hamleyail b. Yersun, Bünyamin oğullarının na­

kibi Ebyedin b. Ced'un, Dan oğullarının nakibi Ca'yezer b. Ameyşezey, Eşar oğulla­

rının nakibi Nehai! b. Acran, Kanoğullarının nakibi Seyfb. Da'vail ve Naftali oğlui­

larının nakibi Ecza' b. Umeynan."23 

Aslıab-ı Kehf'in isimleri, kaç kişi oldukları, köpeklerinin ismi ve rengi ve Musa 
(a.s.)'ın asasının hangi ağaçtan olduğu gibi Allah'ın Kur'an'da mübhem bıraktığı 
hususların belirlenmesinin, ilahi bitaba muhatap olanların ne dünyaianna ve ne de 
ahiretlerine yönelik herhangi bir fayda içermediğini söyleyen İbn Kesir 'in24 bu ko­
nuda bizzat revrat'a atıfta bulunmuş olması oldukça düşündürücüdür. Kaldı ki, onun, 

İbn İshak'ın zikrettiği isimlerle revrat'ta zikredilenler arasında tespit ettiği isim 

farklılıkları, kendisinin referans gösterdiği revrat'tan naklettikleriyle bugünkü rev­

rat'ta zikredilenler arasında da mevcuttur. Zira şu an elde mevcut bulunan revrat'ın 

Sayılar kitabında on iki nakibin isimleri şu şekilde kaydedilmiştir: 

Ve RAB Musa ya söyleyip dedi: İsrail oğullarına vermekte olduğum 
Kenan di yarını çaşıtlasınlar [gözetlesinler] diye adamlar gönder; her biri 
sıptları arasında reis olarak, her atalar sıptı için bir adam göndereceksiniz. 
Ve Musa, RABBİN emrine göre Paran çölünden onları gönderdi; hepsi 
İsrail oğullarının reislerindendi. Ve adları şunlardı: Ruben sıptından Zak­
kur oğlu Şammua. Şimeon sıptından Yefunne oğlu Kale b. İssakar sıptın-

22 İbn Keslr, Ebü'l-Fida İsmail, Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azlm, Beynıt, 1983, II, 32. 
23 İbn Keslr, a.g.e., II, 32. 
24 İbn Keslr, a.g.e., Mukaddime, I, 4. 
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dan Yusuf oğlu İgal. Efraim sıptından N un oğlu Hoşea. Benyarnin sıptın­
dan Rafu oğlu Palti. Zebulun sıptından Sodi oğlu Gaddie I. Yusuf sıptın­
dan, Mannase sıptından Susi oğlu Gaddi. Dan sıptından GemaHi oğlu 
Ammiel. Aşer sıptından Mikael oğlu Setur. Naftali sıptından Vofsi oğlu 
N ah bi. Gad sıptından Maki oğlu Geuel. Meınleketi çaşıtlamak için Musa­
nın gönderdiği adamların adları bunlardır. Ve Musa Nun oğlu Hoşeaya 
Yeşu adını koydu.25 

İbn Kesir'in zikrettiği isiınierin değişik bir versiyonunun Tevrat'ta da bulun­

ması, bunların israili kaynaklı olduğunun en güçlü delilidir. Öte yandan, isimler 

üzerindeki ihtilaflardan hareketle bu konuda sahih bir bilgi bulunmadığını, bu bilgi­

lerin daha ziyade tarihsel ve hatta Üc b. Unuk örneğinde olduğu gibi mitolojik ka­

rakterli bilgiler olduğunu söylemek pekala mümkündür. Kaldı ki, Adeın(a.s.)'in 

yaratılışı, çocuklan ve Ehl-i Kitap öncesi kavimler le ilgili ınübhemler üzerinde ya­

pılan yoıumlara bakıldığında, mitolojik unsuıun çok daha belirginleşti ği göze çarp­

maktadır. Sözgelimi, Kehf suresinde Zülkarneyn'le ilgili pasajların tefsiri bağla­

mında s erdedilen izahiara göz atmanın bu konuda yeterli fikir vereceği kanaatinde­

yiz.26 Her ne kadar Elmalılı M. Harndi Yazır, müfessirlerin bu gibi ri vayetiere takıl­

ınalarını Kur' an' ın muhkem beyanları ile eski rivayetlerin mahiyetierini karşılaştır­

maya yönelik bir ölçüt ve örnek vermeye matuf olduğunu, yoksa onların bu tür 

rivayetlerle Kur'an'ı tefsir etme amacı taşımadıklarını ileri sürse de,27 biz aynı ka­

naatte değiliz. Zira Beğavi, Hazin ve hatta Taberi ve İbn Kesir gibi mevsukiyetleri y­

le tanınan klasik rivayet tefsirleri incelendiğinde, bunların büyük bir kısmının anı­

lan nitelikte rivayetlerle dolu olduğu görülecektir. Basılı, bu kadar rivayetin salt 

mukayese bağlamında örnek sunma amacına matuf olarak zikredilınedikleri izah­

tan varestedir. 

Hatırlanacağı gibi mübhematın belirlenmesinde Sahabe ve Tabi'in'in şahsi gö­

ıüş ve kanaatlerinin de rolü olduğunu söylemiştik. Bunun en güzel örneğini Enfal 

suresi 60. ayetin tefsiri meyanında serdedilen görüşler üzerinde müşahede etmek 

mümkündür. Nitekim, gerçek bilgisini Allah'ın kendi ilmine özgü kıldığı mübhem 

hususların araştırma konusu yapılamayacağını söyleyen Zerkeşi (ö.794/1392)'nin, 

üzerinde spekülasyon yapılmasını hayretle karşıladığı28 bu ayetteki, "Sizin bilme-

25 Kitab-ı Mudaddes (Tevrat), Sayılar 13/1-16. Daha farklı isimler için ayrıca bkz. Suyütl, 
a.g.e., II, 186. 

26 Bkz. Beğavf a.g.e., III, I 78 vd.; Hazin, a.g.e.; I, 454 vd .İbn Keslr, a.g.e., III, 100 vd. 
27 Bkz. Yazır, M. Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, Eser N eş., İst., 1979, III, 209 vd. 
28 Zerkeşi, a.g.e.,.I, 155. 
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diğiniz ama Allah' ın bildiği başka ( düşmanlar) ... " ifadesi içerisinde yer alan "baş­

kalan" lafzına ilişkin olarak tefsirlerde "gaybı taşlama"29 türünden birtakım spekü­

lasyonlar yapıldığını görmekteyiz. Şöyle ki, Mücahid (ö. 103/721) "diğer düşman­

lar" ifadesinde kastedilen züımeyi Beni Kurayza olarak belirlerken, Süddi (ö. 127/ 

744) İranlılar, İbn Zeyd münafıklar, Mukatil (ö. 150/767) ise Yahudiler olarak belir­

lemektedir.30 Halbuki Allah, sözü edilen kimseleri, "Sizin bilmediğiniz ama Allah­

'ın bildiği" buyurmak suretiyle, bunun bilgisini kendisine özgü kıldığına ve dolayı­
sıyla bu konuda şu veya bu şekilde tahmin yürütmenin bir anlam ifade etmediğine 

gönderme yapmaktadır. Ne var ki, daha önce sözünü ettiğimiz merak olgusu burada 

da baskın çıkmış ve bunun neticesinde anılan kelime üzerinde, Hz. Peygamber' den 

nakledildiği ifade edilen rivayet dışında31 şahsi kanaate dayalı çok sayıda tahmin 

yürütülmüştür. Hz. Peygamber' e atfedilen ri vayetin sahih olup olmadığı bir yana,32 

mezkur görüşlerin tümünün birbirinden farklı olması ve bu görüşlerin Hz. Peygam­

ber'in beyanına rağmen ileri sürülmüş olması, ayette mübhem bırakılan lafız üze­

rindeki belirlemel erin, kaynak itibariyle kişisel kanaat ve tahmine dayandığı düşün­

cesini kaçınılmaz kılmaktadır. 

Mübhematın belirlenmesine yönelik bu tür spekülatif yorumların, evrensel ga­

yelerin öne çıkanldığı Kur'ani bütünlükle çeliştiği aşikardır. Zira bu yorumlar, ilahi 

hitaba m uhatap olan zihinlerin ayrıntılara takılmasına, dolayısıyla Kur' ani bütünlü­

ğü ve bu bütünlük çerçevesinde verilmek istenen mesajı kavrayamamasına yol aç­

masının yanında fonksiyonel yönü ağır basan evrensel Kur' an ifadelerinin33 dar kap­

samlı bölgesel bir çerçeveye mahkum edilmesi gibi menfi sonuçlan da beraberinde 

getireceği kuşkusuzdur.34 Bütün bunların yanında, zaman zaman akla ve Arap diline 

aykırılık arzettiği görülen, yanlış bilgilere dayalı bu tür spekülasyonların, Kur'an'ın 

29 Bu ifade Ashiib-ı Kehf'in kaç kişi olduğuna dair yapılacak spekülasyonların anlamsızlığına 
işaret bağlamında bizzat Kur' an tarafından kullanılmıştır. Bkz. Kehf, 15/22. 

30 Bkz. İbnü'l-Cevz!, Ebü'I-Ferec AbduıTahman b. Ali, Ziidü'l-Meslr fi İlmi't-Tefsir, Beynıt, 
1987, III, 375. 

31 Ri vayete göre Hz. Peygamber, ayettesözü edilen "başka düşmanların" kafır cinler olduğunu 
belirtmiştir. İbn Kesir bu rivayetin İbn Eb! Hatim ve Taberiini tarafından nakledildiğini be­
lirtir. Bkz. İbn Kes!r, a.g.e., II, 322. 

32 Nitekim müfessir Beğavi, Hz. Peygamber'den nakledildiği belirtilen rivayette ortaya konu­
lan görüşü "Denildi ki" ibaresiyle nakletmektedir. Beğavi, a.g.e., II, 259. 

33 Albayrak, a.g.m., s.107. 
34 Bu yönde değerlendirmeler için bkz. Derveze, M. İzzet, Kur'anü'l-Mecid (çev. Vahdettin 

İnce), İst., 1997, s. 207 vd. 
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iletmek istediği mesajı perdelemesinin ötesinde yorum zenginliğine engel olması vt 

kimlikleri belirlenen kişilerin ebedileştirilmesi gibi olumsuzlukları muhtevi olduğu 

da35 inkar edilemez bir gerçektir. 

Kuşkusuz, Mübhematü'l-Kur'an'la ilgili olumsuzluklar sadece bunlarla sınırlı 

değildir. Dahası, asıl olumsuzluk, bu konunun zaman içerisinde önemli ölçüde istis­

mar edilmiş olmasıdır. Nitekim, İslam tarihi boyunca değişik fırka ve mezheplerin, 

siyasi ve ideolojik kabullerini temellendirme noktasında kendilerine atıfta bulun­

dukları Kur' ani referanslar incelediğinde, bu menfı gerçeğin anlam ve yorum üze­

rindeki tüm tezahürlerini gözlemlemek mümkündür. Ayetlerdeki mübhem ifadeleri 

istismar etme hususunda muhtelif fırkalar gayret gösterıniş olmakla birlikte36 bu 

konuda en mahir olan kesimin Şia olduğunda en ufak bir şüphe yoktur. Bu itibarla, 

Şia'nın mübhemat konusuna nasıl yaklaştığını, daha doğrusu ne şekilde istismar 

ettiğini ayrı bir başlık altında incelemenin elzem olduğu kanaatindeyiz. 

B. Kur'an'daki Mübhemlerin İstismarı: 
İmamiyye/İsnaaşeriyye Şiası Örneği 

Arap dilinde "miktar, süre, eş ve benzer, fırka, bölük, taraftar ve yayılmak" 

gibi anlamlara gelen "Şia" kelimesi37 terim olarak, Hz. Peygamber'in vefatından 

sonra Hz. Ali 'nin meşru ve ilk halife olarak kabul edilmesini hareket noktası adde­

den ve Hz. Ali'nin faziletinden başlayıp, onun peygamber hatta ilah olduğunu sa­

vurırnaya kadar varan, birbirinden farklı birçok siyasi-itikiidi nitelikli fırka ve mez­

hebi oluşuma verilen ortak ismi ifade etmektedir. Tarihsel kökenieri İslam'ın ilk 

yüzyıllarına kadar uzanan Şilik düşüncesinin ortaya çıkınasına-ilişkin değişik gö­

ıiişler ileri süıiilmüş olmakla birlikte, yaygın ve genel kabul gören kanaate göre 

35 Bu konuda geniş bilgi, örnek ve değerlendirmeler için bkz. Albayrak, a.g.m., s. 167 vd. 
36 Mesela Haricilerin Ezarika grubu, "İnsanlardan öylesi var ki, bu dünya hayatı hakkındaki 

görüşleri senin hoşuna gider; (dahası) kalbindekilere Allah'ı şahit tutar. Halbuki o düşmanın 
en yamanıdır." (Bakaı·a 27204) ayetinin Hz. Ali hakkıııda indiğini ileri sürmüşlerdir. Hatta 
bununla da kalmayıp, "İnsanlar arasında öylesi de vardır ki Allah'ın rızasını kazanmak için 
kendini feda eder" (Bakara 2/207) ayetinin de Hz. Ali'nin katili Harici İbn Mülcem'e işaret 
ettiğini iddia etmişlerdir. Bkz. Şehristani, Ebü'I-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel 
ve'n-Nihal (thk. Ahmed Fehmi Muhammed), Beyrut, ts., I, 113-114. 

37 Bkz. İbn Manzür, a.g.e., VIII, 1888 vd.; Zebidi, Muhammed Murtaza, Tacu'l-Arfis, Mısır, 
1311, V, 405. Kur'an'da da muhtelif türevleriyle birlikte on iki yerde zikredilen bu kelime 
"fırka, bölük, topluluk, taraftar" gibi anlamlara gelmektedir. Bkz. En'am, 6/65, 159; Hicr, 
15/1 O; Meryem, 19/69; Kasas, 28/4, 15; Rum, 30/32; Sebe, 34/54; Saffat, 37/83. Nur suresi 
24/19. ayette ise fiii formunda "yaymak" anlammda kullanılmıştır. 



MUSTAFAÖZTÜRK 8 127 

teşeyyu düşüncesi, temelde hilafet ve iınaınet probleminin İstisınan üzerine inşa 
edilen bir siyasal muhalefete dayanmaktadır.38 Bu muhalefetin temel tezini, Hz. 

Peygamber'in vefatından sonra iınaınet ile birlikte hilafetin de, Peygamber ailesi 
olmak sıfatıyla Hz. Ali'ye, ondan sonra da eviatıarına ait olması gerektiği şeklinde 

özetlemek mümkündür. Ancak burada şunu ifade edelim ki, kökenini her ne kadar 
Hz. Peygamber ve Hulera-i raşidin dönemine kadar götüren yorumlar b ulunsa da, biz 

sözü edilen dönemlerde bir Şii hareketinin ınevcudiyetinden söz etmenin pek müm­
kün olduğu kanaatinde değiliz. Bu noktada, Şiiliğin ontik düzleındeki belirginleşıne­
sinin, Şeybi'nin de ifade ettiği gibi, en erken Hz. Hüseyin'in Kerbela'daki şehadetini 
izleyen dönemlere tekabül ettiği söylenebilir.39 Daha açık bir ifadeyle, hicri birinci 
asrın son çeyreğinden önce ne Şiilikten, ne de şii fikirlerden söz etme imkanı vardır. 
Birinci asrın sonlarıyla ikinci asrın başlarında, ilk şii fıkirler teşekkül etmeye başla­

mışsa da, bunların ictimai hayata ınal olduklarını söylemek biraz zordur.40 Bununla 

birlikte Giiliyye 'nin önde gelen simalarından Muğire b. Said ve Ebıl Mansur el-İ eli'­

nin isyan hareketleri,41 şiiliğin ilk belirgin tezahürleri olarak değerlendirilebilir.42 

Hasılı Şia, tarih sahnesine çıktığı günden bu yana, her dönemde gayr-i mem­

nun züınrelere sığınak işlevi görmesinden ve bünyesinde heterodoks nitelikli pek 
çok felsefi ve itikiidi telakki ve temayülleri barındırınasından ötürü son derece istis­

mara açık bir düşünce sisteminin özgün adıdır. 
Şia, tarihsel süreç içerisinde farklı koliara ayrılmış olmasından ötürü heterojen 

bir yapıya sahiptir. Zira, daha önce de değinildiği gibi, Hz. Ali ve eviadının efdali­

yetini savunanlardan, onun ilah olduğunu iddia edenlere varıncaya kadar çok farklı 

anlayışları dile getiren oluşumlar, Şiilik düşüncesi içerisinde kendisine yer bulınuş­
tur.43 Bununla birlikte, bu mezhebi oluşumlarm hepsinde ortak olan tutumun, evve-

38 Bu konuda yapılan farklı yorum ve değerlendirmeler için bkz. Fığlalı, Ethem Ruhi, Çağı­
mızda İtikadl İslam Mezhepleri, Ankara, 1986, s. 18-19. Şia'nın ortaya çıkışı hakkmda 
geniş bilgi için ayrıca bkz. Watt, W. Montgomery, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri 
(çev. Ethem Ruhi Fığlalı), Ankara,l98l, s. 46 vd.; Hodgson, Marshall G. S., İsiiim'ın Serü­
veni (çev. Komisyon), İst., 1995, I, 206 vd. 

39 Bkz. Şeybi, Mustafa Kamil, es-Sıla beyne't-Tasavvufve't-Teşeyyu', Kahire, 1969, s. 23. 
40 Onat, Hasan, Emeviler Devri Şii Hareketleri ve Günümüz Şiiliği, TDV yay., Ankara, 

1993, s. 142. 
41 Anılan şahsiyetlerin biyografı, görüşleri ve hareketleri hakkında geniş bilgi için bkz. Onat, 

a.g.e., s. 122 vd. 
42 Onat, a.g.e., s. 142. 
43 Muhtelif Şii fırkalar ve görüşleri hakkmda geniş bilgi için bkz. Nevbahti, Hasen b. Musa, 

Fıraku'ş-Şia; Beyrut, 1984, s. 22 vd.; Bağdadi, Ebu Mansur Abdulkaahir, el-Fark Beyne'l­
Fırak/Mezhepler Arasındaki. Farklar (çev. Ethem Ruhi Fığlalı), Ankara, 1991; s. 25 vd. 

., 1 
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!emirde Kur' an' a başvurmak ve onu bir tashih mercii gibi kullanmak suretiyle savun­

dukları görüşlere meşruiyet kazandınna gayreti olduğunu söylemek mümkündür. 

Kur' an' ın tashih mercii olarak seçilmesi, hiç kuşkusuz onun tartışılmaz bir manevi 
otoriteye sahip olmasından kaynaklanmaktadır. Bunun içindir ki İslam tarihinde orta­

ya çıkan her fırka ve mezhep, meşruiyetini evvelemirde Kur' an' da aramak zorunlulu­
ğunu hissetmiştir. Kuşkusuz, bu zorunluluğu en fazla hisseden mezhepterin başında 
ise Şia gelmektedir. Zira onların varlık nedeni, imamet merkezli siyasal muhalefete 
dayandığı içindir ki, ilahi hak nazariyesi ekseninde geliştirdikleri bu siyaset teorileri­

ne Kur' ani dayanak bulmak durumunda kalmışlar ve bu çerçevede özellikle mübhem 

ayetleri zahir-batın mana ayırımı üzerine inşa ettikleri ir:fani (gnostik) ve batıni yorum 

yöntemiyle mezhebi kabullerine uygun şekilde te 'vil etme hususunda azami çaba sar­
fetmişlerdir. Bu yönde gayret sarfeden Şii fırkaların içerisinde, gerek mÜhtesibinin 

çokluğu ve gerekse tefsir sahasında sahip oldukları kİtabiyatın önemli bir yekün tut­
ması açısından İınamiyye Şi ası (İsnaaşeriyye) -ki bugün de Şia denilince ilk olarak 
akla onlargelmektedir-mühim bir yer işgal etmektedir. 

Hz. Peygamber' in vefatından sonra Hz. Ali ve sırasıyla onun iki oğlu ile torun­

larını Allah' ın buyruğu, Peygamber' in tayin ve vasiyeti ile meşru imam kabul eden 

ve böylece on iki imama inanınayı dinin aslına dahil bir rükun olarak gören İma­

miyye,44 diğer tüm mezheplerin yaptığı gibi mezkur görüşlerini öncelikle Kur'an'­
la temellendirme ve ona tashih ettirme yoluna gitmişlerdir. Ancak, mezheplerinin 

esasını teşkil eden iınamet, velayet, ric'at, takiyye gibi anlayışlanna45 Kur'an'da 
delil teşkil edecek açık nass/nasslar bulamayan İmamiyye, aşırı Şii fırkalardan biri 
olan İsınailiyye'nin doktrine ettiği batıni te'vil anlayışından<Uı hareketle, Kur'an'ın 
zahir ınanasının ötesinde bir de batın manasının bulunduğunu savunarak kendileri­

ne özgü birte'vil/yoıum yöntemi geliştirmişlerdir.47 Böylece, yedi veya yetmiş batnı 

44 Fığlalı, a.g.e., s. 141. 
45 İmamiyye Şiası 'nın görüşlerine dair geniş bilgi için bkz. Fığ lah, İmamiyye Şiası, İst, 1984, 

s. 201 vd. 
46 Bkz. Gazzall, Ebu Hamid Muhammed, Fedaihu'I-Batıniyye (thk. Abdurrahman Bedevi), 

Kahire, 1964, s. 1 1. 
4 7 Şia 'nın batın mana üzerine inşa ettiği tefsir yöntemi, Sünni kesimde süfilere özgü işari tef­

sirde karşılık bulmuştur. Şu farkla ki, Süfıler, kendilerini "Ehlullah" olarak tavsif etmeleri 
hasebiyle batın mananın keşfini yine kendilerine tahsis ederken, Şia batın mananın bilgisini 
yalnızca masum imamların bilebileceğini savunmuştur. Süfılerle Şia'nın bu konudaki gö­
rüşleri hakkında daha geniş bilgi için karşılaştıımalı olarak bkz. Serrac, Ebu Nasr et-Tüsi, 
el-Lüma' (thk. Abdi.ilhallm Mahmud, Taha A.bdülbaki Sürür), Mısır, 1960, s. 106; Ateş, 
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olduğunu kabul ettikleri48 Kur'an'dan subjektifiddialarına uygun anlamlar üretme 

yolunu açan İınaıniyye'nin bu konuda en fazla istifade ettikleri Kur' ani veriler ise 

isın-i işaret, isın-i ınevsul ve zamider gibi ınübheın lafızlar olmuştur. Siyasi nitelikli 
subjektifkabullerini Kur' an' a onayiatmak için, anılan keliınelere aklın sınırlarını zor­
layan birtakım anlamlar yükleyen Şia, zorlandıkları yerlerde ise Ehl-i Sünııet'in Kur­
' an' ı tahrif ettiği şeklinde savunma mekanizmaları geliştirmekten de geri durınaınış­
lardır.49 

öte yandan, iınaıniyye ınüfessirleri, adeta teşeyyu düşüncesinin bir hizmet aracı 

gibi telakki ettikleri Kur'an'daki medh-i sena ayetlerinin tümünün imamlar ve on­

ları sevenler hakkında; kötüle~e ve kınama içeren tümayetlerinde imamların mu­
halifleri ve düşınanları hakkında indiğini50 ispatlamaya çalışmışlardır. Sözgelimi, 
İınaıniyye ınüfessirlerinden bazıları "O gün, ( vaktiyle) haksızlığı kendisine yol edin­
miş olan kişi (zalim), ellerini ısırarak 'Ah, n' olurdu, Rasul'ün gösterdiği yolu tut­
muş olsaydım!' diyecek"51 anlamındaki ayetten, sözü edilen kişinin aslında "Ah 

keşke Rasul ile beraber Ali'yi de veli edinseydiın" demek istediği şeklinde bir so­
nuç çıkarınışlardır. Keza müteakip ayetteki "V ah bana, n' olurdu falaneayı kendime 

dost edinınemiş olsaydıın!"52 ifadesinde ınübheın bırakılan "falanca" kelimesini 
ise Hz. Ömer olarak tefsir etmişler ve burada sözü edilen kelimenin aslında açık bir 

isim (Ömer) olduğunu, ancak Hz. Osınan'ın, bunu, "falanca" şeklinde J'nübheın bir 

Süleyman, İşari Tefsir Okulu, Ankara, 1974, s. 63; Nicholson, Reynold, Fi't-Tasavvufı'I­
İslami (Arapça'ya çev. Ebü'l-A'la Afifi), Kahire, ts., s. 76; krş. Nevbahti, Fıraku'ş-Şia, s. 
75; Muhammed el-Bündarl, et-Teşeyyfi beyne Mefhfimi'l-Eimme ve'l-Mefhfimi'I-Farisi, 
Amman, 1988, s. 77. İmamiyye Şiası 'nın tefsirdeki yöntemi hakkında geniş bilgi için ayrıca 
bkz. Zehebi, a.g.e., II, 23 vd.; Cen-ahoğlu, Tefsir Tarihi, I, 412 vd.; Ateş, a.g.m., s. 147 vd. 

48 Mesela, son devir mutedil Şii müfessirlerinden Tabatabai'nin, tefsirinin mukaddimesinde 
zikrettiği bir rivayette şöyle denilmektedir: "Kur'an 'ın bir zahiri bir batını vardır. Onun her 
bir batının yedi veya yetmişbatını vardır". Tabatabai, es-Seyyid Muhammed Hüseyin, el­
Mizan fiTefsiri'I-Kur'an, Daru'l-Kütübi'l-İslamiyye, Tahran, 1372, I, 5. Zahir-batın mana 
ayırımından hareketle formüle edilen batıni te'vil doktrininin manipülasyonu hakkında ge­
niş bilgi için ayrıca bkz. Cabirl, Muhammed Abid, Arap-İslam Kültürünün Akıl Yapısı, 
(çev. Burhan Köroğlu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli), İst., 1999, s. 353 vd. 

49 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Karata~, Şaban, Şia'da ve Sünni Kaynaklarda Kur'an 
Tarihi, İst., 1996, s. 190 vd. 

50 Ateş, Süleyman, "İmamiyye Şiasının Tefsir Anlayışı", A.Ü.İ.F. Der., Ankara, 1975, Sayı: 
XX, s. 160. 

51 Furkan, 25/27. 
52 Furkan, 25/28. 
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lafızla değiştirmek suretiyle Kur' an' da tahrif at yaptığını ileri sürmüşlerdir. 53 Yine, 

"Bu Kur'an en doğru olana iletir"54 ayetincieki "elleti" isın-i ınevsı1lünü "imam" 

olarak belirleyen İınaıniyye ınüfessirler ~' ay etin anlamını, "Bu Kur' an iınaına iletir: 

yehdf li 'l-imanı" şekline dönüştürınüşlerdir. 55 

İınaıniyye mezhebi, Kur' an' daki ınübheın lafızların tümünü subjektifkabulle­

ri doğrultusunda yorumlamayı adeta tefsirde yöntem haline getirmişler ve bu çerçe­

vede söz konusu lafızlara ınuhayyilelerinin elverdiği ölçüde istedikleri anlamları 

yükleınekte bir sakınca görıneınişlerdir. Nitekim, ifadelerdeki teşbihi yoğunluktan 

ötürü oldukça ınübheın birınahiyet arzeden Nur suresi 35. ayetin tefsirinde bu aşırı 

ve öznel yorum olgusunu en ınüşahhas şekilde gözlemlemek mümkündür. 

Hicri III. asrın sonu ile IV. asrın başlarında yaşamış olan Ali b. İbrahim el­

Kuınıni, bu ayetin tefsirine ilişkin Salih b. Sehl el-Heınedani'nin şöyle söylediğini 

nakl eder: 

"Allah göklerin ve yerin nurudur. Onun nuru, mişkat (kandil oyu ğu) 
gibidir" ayeti hakkında Ebu Abdullah'ın (Ca'fer es-Sadık) şöyle dediğini 
işittim: Ayettesözü edilen "mişkat" Fatıma' dır. "O mişkatın içinde kandil 
vardır" ifadesinden maksat, Hasan ve Hüseyin' dir. "O kandil cam bir fa­
nus içindedir ve bu fanus sanki inci gibi parıldayan bir yıldızdır." ifadesi, 
Fatıma sanki yeryüzündeki tüm kadınların içinde inci gibi parıldayan bir 
yıldızdır, anlamındadır ( ... ) "N ur üstüne nur" ifadesi imamdan sonra imam 
anlanıındadır. "Allah dilediğini bu nura iletir" ifadesi ise, Allah, velayet 
nuriarına dahil etmek istediği kimseleri imaıniara iletir, anlamın dadır. 56 

Hicri XI. asır İınaıniyye Şiası alimlerinden Feyz-i Kaşani diye şöhret kazanan 

Muhammed b. Murtaza (ö. 109111680) da es-Safi adlı tefsirinde bu ayete ilişkin 

şunları kaydetmektedir: 

53 Bkz. Goldziher, Ignaz, Meziihibü't-Tefsiri'I-İsliimi (Arapça 'ya çev. Abdülhalim en-N eec­
ar), Kahire, 1955, s. 309. Şia, Ali ve eviadına muhalif gördükleri şahısları bazen falan diye 
bazen de alay ve tahkir ifade eden sözcüklerle zikretmişlerdir. Bu cümleden olmak üzere 
onlar Ebfı Bekr (r.a.)için "Habter =Kısa", Osman (r.a.) için "Na'sel =Uzun sakallı", Ömer 
(r.a.) için de "Züreyk =Mavi gözlü" tabirlerini veya "el-Evvel, es-San!, es-Salis" Jafızlarını 
kullanmışlardır. Şeytan sözü geçtiğinde bunu "es-San!" lafzıyla tefsir ederek Hz. Ömer'in 
şeytan olduğuna göndermede bulunmuşlardır. Bkz. Goldziher, a.g.e., s. 31 O; Ateş, a.g.m., s. 
161. 

54 İsra, ı 7/9 
55 Bkz. Ateş, a.g.m., s. 162. 
56 Kumml, El;ıü'l-Hasen Ali b. İbrahim, Tefsiru'l-Kummi, Beyrut, 1991, II, 78-79. 
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et-Tevhid adlı eserde Ca'fer es-Siidık'ın, "Bu ayet, Allah 'ın bizim 
hakkımızda verdiği bir misaldir" dediği nakledilmiştir. Yine ondan nak­
ledilen bir rivayette şöyle kaydedilmiştir. "Mişkiit" Muhammed (s.a. v. )' 
dir. "İçinde kandil vardır" ifadesi, Muhammed (s.a.v.)'de nübüvvet il­
minin nuru vardır, demektir. "Kandil bir cam fanus içindedir" ifadesi, 
Muhammed (s.a.v.)'in ilmi, Ali (r.a.)'nin kalbine akmıştır, anlamında­
dır. "Bu fanus sanki inci gibi parıldayan bir yıldızdır. O yakıtını ne doğu­
ya ne de batıya ait olan mübarek bir zeytin ağacından alır" ifadesi, Mü'­
minierin emiri Ali (r.a.) ne Yahudi ve ne de Hıristiyan'dır, anlaınındadır. 
"Neredeyse onun yağı kendisine ateş değmeden ışık saçacak" ifadesi, 
Muhammed (s.a.v.)'in ailesine mensup bir alim, neredeyse konuşmadan 
ağzından ilim saçacak, anlaınındadır. "Nur üstüne nur" ise, imamdan 
sonra imam, anlaınındadır. 

Bu ay etin ınanasma dair el-Kdfi 'de nakledilen bir rivayette de İmam 
Biikır'ın şu hadisi zikrettiği kaydedilmiştir: Allah, ben göklerin ve yerin 
hidayet edicisiyiın, buyurur. Benim verdiğim ilmin misali -ki o ilim be­
nim kendisiyle hidayete ulaşılan nuruındur- içinde lambabulunan bir 
kandil oyuğuna (ınişkat) benzer. Bu ınişkat, Muhammed (s.a.v.)' in kal­
bidir. Misbiih (lamba) ise, onun, içinde ilim bulunan nurudur. "Lamba 
cam bir fanus içindedir" ifadesinden maksat, (Ey Muhammed!) Ben se­
nin ruhunu almak istiyorum. Sen yanındaki kişiyi (Ali'yi) vasi tayin et, 
demektir. "Cam fanus adeta inci gibi parıldayan biryıldızdır" ifadesiyle 
de Allah, onlara bu viisinin faziletini bildirmeyi ınurad etmiştir(.._)57 

Bu tür yorumlara sadece aşırı Şii müfessirlerin tefsirlerinde değil, Tüsi ( ö. 460/. 

1 068), Tabers i (ö. 548/1153) gibi mutedil Şii müfessirlerin tefsirlerinde de sıkça 

rastlamak mümkündür. Nitekim mu'tedil yorumlarından ötürü Sünni düşüneeye ol­

dukça yakın kabul edilen58 Tabersi de bahse konu ayete ilişkin şu bilgileri aktar­
maktadır. 

İmam Rıza'dan şöyle nakl edilmiştir: 'Mişkiit' biz; 'Misba.h' Mu­
hammed' dir. Allah, isteyenleri bizim veliiyetimize ulaştırır. 

Ebü Ca'fer b. Babeveyh'inet-Tevhfd'inde şöyle kaydedilmiştir: 
Ebu Ca'fer el-Bakır "O'nun ımru, içinde lambabulunan bir oyuğa 
(mişkat) benzer" ayeti hakkında şöyle demiştir. İlıninnuru N ebi (s.a.v­
)'in göğsündedir. Cam ffınus içindeki kandil ise Ali'nin göğsüdür. 
N ebi (s.a.v.)'in ilmi Ali'nin göğsüne s udur etmiştir( .... ) "Ve o ağacın 

57 Feyz-i Kaşanl, Molla Muhsin Muhammed b. Murtaza1 Tefsiru's-Safi, Beynıt, ts., III, 435. 
Aynı yorum ve rivayetler için ayrıca bkz. Horasan i, Sultan b. Muhammed b. Haydar, Tefs'iru 
Beyani's-Saade fi Makamati'l-İbilde, Beyıut, 1988, III, ı 2 ı. 

58 Zehebi, a.g.e., II, 101. 



132 8 DiNT ARAŞTIRMALAR 

yağı neredeyse ateş değmeden de ışık verecek" ifadesi, Muhammed­
'in ailesine mensup bir alim neredeyse kendisine sorulmadan önce 
ilmi aktaracak, anlamındadır. "Nur üstüne nur" ise şu anlamdadır: 
İlim ve hikmet nuruyla desteklenmiş olan İmam, Muhammed ailesin­
den olan İmaının (Hz. Ali'nin) izindedir. Bu, Adem (a.s.)'den bugü­
ne değin hep böyledir. İşte bu vfısiler, Allah'ın yeryüzüne halife, 
malılükatma hüccet kıldığı insanlar olup, yeryüzü hiçbir asırda on­
lardan mahrum kalmayacak, her asırda yeryüzünde onlardan biri bu­
lunacaktır. 59 

Tabersi'nin, mezhebi temayülüne uygun tefsirlerine mübhem nitelikli daha başka 

ayetlerde de rastlamak mümkündür. Sözgelimi o, "Allah, birbirlerine kavuşup karı­

şabilmeleri için iki denizi salıverdi. (Ama) aralarında aşamayacaklan bir engel var"60 

ayetleriyle "Bu iki denizden inci ve mercan çıkar"61 ayetinin tefsirinde, Selman-ı 

Farisi, Said b. Cübeyr ve Süfyan es-Sevri' den nakledildiğini belirttiği rivayetten 

hareketle, ayette mübhem bırakılan "İki deniz"in Hz. Ali ve Fatıma, aralarındaki 

"Berzah"ın Hz. Muhaımned, bu iki denizden çıkan "İnci ve mercan" ın ise Hz. Ha­

san ile Hz. Hüseyin olduğunu kaydeder. Daha sonra, Hz. Ali ve Fatıma'nın engin 

faziletlerinden ötürü "İki deniz" olarak nitelenmesinde yadırganacak bir şey olma­

dığını söyler ve denize deniz isminin de enginliğinden ötürü verildiğini belirtir. 62 

Yine o, Züıner suresi 10. ayetteki "De ki: Hiç bilenlerle bilmeyenler eşit olur 

mu? Doğıusu ancak akıl sahipleri ibret alır" ifadesinin tefsirinde Ebu Abdillah'tan 

(Ca'fer- es-Sadık) naklen şunları kaydeder: "Bilen kimseler biz; bilmeyenler ise 

düşmanlarımızdır. Akıl sahibi olanlar da bizim şiamızdır". 63 

Tabersi, Ra'd Suresi 13. ayetteki "Sen ancak bir uyarıcısın. Her toplumun bir 

yol göstereni vardır" ifadesinde zilai geçen "münzir: uyarıcı" ve "hadi: yol gösteri­

ci" kelimelerine ilişkin olarak da şunları zikreder: 

( ... )Bir başka rivayette İbn Abbas'ın şöyle dediği nak:ledilmiş­
tir: Bu ayet inince Rasülullah (s.a.v.) şöyle buyurdu: "Uyarıcı (mün­
zir) benim. Ali ise benden sonraki hfıdl, yol göstericidir. Ey Ali, müh­
tediler hidayete senin sayende ulaşırlar" 

59 Tabersl, Ebu Ali el-Fadl b. Hüseyin, Mecmeu'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, Beyrut, 1994, 
VII, 224-225. 

60 Rahmiin, 55/19-20. 
61 Rahman, 55/22. 
62 Tabersi, a.g.e., IX, 300. 
63 Tabersl. a.g.e., VIII, s. 347. 
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Hakim Ebu 'I-Kasım el-Haskan! Şevahidü 't-Tenzfl 'de Ebu B ür­
de el-Eslem!'nin şöyle dediğini nakleder: Rasulullah (s.a.v.) Ali ya­
nındayken temiz bir su istedi ve suyla temizlendikten (abdest aldık­
tan) sonra Ali'nin elini tutup göğsüne iliştirdi ve ardından ona "Sen 
ancak bir uyarıcısın" ayetini okudu. Daha sonra elini onun göğsüne 
iliştirdi ve "Her toplumun bir yol göstericisi vardır" ayetini okudu. 
Bunun ardından da "Şüphesiz sen varlıkların aydınlatıcısı, hi dayetin 
zirvesi ve beldelerinlmemleketlerin imamıŞ,!n. Ben senin aynen böy­
le olduğuna tanıklık ederim." dedi. 64 

B ahi s konusu olan ınezhebin Kur' an' daki ınübheın ifade birimlerini kendi ka­

bulleri doğrultusunda yoruınladığına ilişkin en önemli örneklerden biri de Maide 

suresi 5/67. ayetidir. Zira bu ayet, İmaıniyye mezhebinin ileri sürdüğü "ilahi hak 

nazariyesi"nin en temel argümanını oluşturmaktadır. "(Ey Peygamber!) Rabbinden 

sana indirileni tebliğ et. Eğer bunu yapmazsan, O'nun mesajını iletınemiş olursun. 

Allah seni insanlardan korur. Doğrusu Allah kafır bir toplumu hidayete iletmez" 

mealincieki bu ayette "ma" ism-i mevsulü zikredilınek suretiyle mübheın bırakılan 

husus, İınamiyye müfessirleri tarafından "Hz. Ali'nin hilafet hakkı" olarak yorum­

lanmış ve bu yoruma göre Hz. Peygamber'den kendisine indirilip tebliğ edilmesi 

istenen şey de bu hakkın açıkça ilan edilmesi şeklinde telakki edilmiştir. 65 Nitekim, 

İınamiyye tarafından bu ayetin sebeb-i nüzulüyle irtibatlandırılan Gadir-i Hum ha­

disesiM ekseninde çok geniş bir rivayet li teratürü oluşturulmuştur. 

İmamiyye 'ye ait tefsir ve hadis ki tabiyatında çok daha aşırıianna rastlanılması 

mümkün olan bu yorum örneklerinde dile getirilen görüş ve kanaatıerin mezhebi 

kaygılarla ortaya konulduğu ve ayetlerde mübhem bırakılan ifade birimlerinin siya­

si ön kabullere uygun anlamlar yüklenmek suretiyle istismar edildiği hususu her­

halde izahtan varestedir. 67 Her ne kadar kendilerini tarih boyunca haksızlığa uğra­

mış mazlum bir zümre olarak takdim etmiş olsalar da, Kur'an'daki mübhemleri 

istismar etmekte bir beis görmeyen Şia'nın bu tutumunu sırfhaksızlığa uğrayanın 

hak arayışı bağlaınında değerlendirmek mümkün değildir. Dahası, bu tutumu, asır­

lar boyu muhalefet cephesinde yer almanın, çoğunluk karşısında hep azınlık kalma-

64 Tabers!, a.g.e., VI, ll. 
65 Bkz. Tabers!, a.g.e., III, 367; Tabatabfıi, a.g.e., VI, 54-5. 
66 Gadir-i Hum hakkında geniş bilgi ve değerlendirme için bkz. Demircan, Adnan, Hz. Ali'nin 

Hilafet Hakkı Meselesinde Gadir-i Hum Olayı, Beyan Yay., İst., 1996. 
67 Müblıemfıtın istismarına ilişkin olarak İmfımiyye'nin muhteliftefsirlerinden aktarılan başka 

ömekler için bkz. Cerralıoğlu, Tefsir Tarihi, I, 454 vd.; Zeheb!, a.g.e., II, 36 vd. 
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nın kaçınılmaz kıldığı tepkiselliğin Kur' an te fs iri üzerindeki izdüşümü olarak yo­

ıumlamanın daha makul olduğu kanaatindeyiz. Kuşkusuz, bu konuda çok daha farklı 

yorumlar yapılabilir; ancak ortada hiçbir yorum götürmeyen mutlak bir gerçek var 

ki, o da Peter Werenfels 'in İncil hakkmda söylemiş olduğu şu sözde ifadesini bul­

maktadır: "Herkes akidesini bu kutsal kitapta arıyor ve yine herkes hususi 

şekilde aradığını onda buluyor."68 
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