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“Mibhemati’l-Kur’an™ ve
Imamiyye Siasi

Mustafa OZTURK *

Bilindigi gibi Allah (c.c.) Kur’an’t Kerim’i Arapc¢a olarak indirmis, muhatap-
larina Arap dilinin imkan sinirlari gergevesinde hitap etmistir. Bu itibarla O, insana
yonelik hitabinda, vahyin ilk ve dogrudan muhataplar olan Araplarin konusup an-
lagtiklar: dile 6zgii tesbih, mecaz, kindye, istidre gibi belagat tisluplarini kullanmis-
tir. Kuskusuz bu da hitapta ifade zenginligi saglamasinin yani sira bazi kapaliliklart
da beraberinde getirmistir. Diger taraftan, Allah Kur’an’da az sézle ¢ok anlam ifade
etme gibi miciz bir anlatun tarz: secmis ve bu ciimleden olmak {izere ¢ogunlukla
yer, zaman, kisi adlarini, agik¢a zikretmek yerine, ism-i igaret, ism-i mevsul gibi
edatlar kullanmak suretiyle miibhem birakmigtir. Ancak, miisliimanlarin Kur’an’1
anlamaya yonelik olaganiistii ilgilerinin bir sonucu olarak miibhem birakilan bu
lafizlar 6teden beri merak konusu olmus ve s6z konusu lafizlarin medlullerini tayin
hususunda yogun gayretler sarfedilmistir.! Nitekim, par¢aci/atomistik yaklagimin

*  Ars. Gor., Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

1 Bubaglamda Tébiin alimlerinden Ikrime (8. 105/723) 'nin, Nisa suresi 100. ayetteki, Allah
ve Reslii igin hicret eden ve sonra kendisine 6liim gelen kisinin kim oldugunu &grenmek
i¢in tam on dort yil harcadigina dair nakledilen rivayet, miibhematm tayini konusunda sarfe-
dilen gayretlerin boyutunu gostermesi bakimindan oldukca manidardir. Bkz. Zerkesi, Bed-
riiddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhin fi Ulimi’l-Kur’an (thk. Muhammed Ebii’l-
Fadl Ibrahim), Beyrut, ts., I, 155.
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esas alindifi geleneksel tefsir metodunda? Kur’an’mn hemen her kelimesinin, her
ciimlesinin Arapdili agisindan ifade ettigi anlaminin yaminda, biitiin medlullerinin de
agiklanmasina son derece itina gosterilmig ve bu ¢ergevede, ifadelerin medlullerd, is-
ter ahiret hayati ile alakali olsun, ister akilla ve sdir bilgi edinme vasitalariyla anlagila-
mayacak nitelikte olsun, her ifade biriminin nesneler diinyasindaki karsihiklar1 butu-
nup tespit edilmeye caligmugtir.® Nitekim, Kur’an’daki zamirlerin, ism-i isaretlerin
ve ism-i mevsullerin hangi seylere ve hangi sahislara rici oldugunu tayin etmeyi amac-
layan Miibhematii’l-Kur "an ilmi de s6zil edilen gayretlerin bir tiriinii olarak ortayé
¢tkmug ve tarihsel siireg icerisinde birgok alim bu konuya dair miistakil eserler kaleme
almustir.*

Ancak burada hemen sunu belirtelim ki, Kur’an’daki miibhemat: belirlemeye
yonelik bu ¢abalar salt bir merak konusu ya da meraki tatmin olgusuyla sinirli kal-
mamigtir. Dahasi, tarihsel siiregte olabildigince istismar edilen bu konu, kendilerini
[slam dairesi igerisinde addeden itikadi, siyasi nitelikli cesitli mezheplerin, savun-
duklari tezlere megriiyet platformu olusturma baglaminda en sik basvurduklar: bir
tashih mercii haline déniigmiigtiir.

Iste bu miilahazalardan hareketle, bu makalede 6ncelikle Miibhematii’l-Kur’an
ilminin genel bir gergeve igerisinde degerlendirilmesi yapilacak; ardindan da Imamiy-
ye Sias1 6rnekleminde bu konunun istismar boyutu ortaya konulmaya caligilacaktir,

A. “Miibhematii’l-Kur’an” Konusuna Iliskin Miilahazalar

If’al babindan ism-i mef’ul olan “mitbhem” kelimesi sozlitkte, kapali olmak,
gorevden almak ve topragin biihmd adindaki otu (kedi otu) bitirmesi gibi anlamlara
gelmektedir.’ Kelimenin konumuzla ilgili olan ilk anlami ger¢evesinde Ragib el-
Isfehani (6. 502/1108), her ne kadar hissedilse bile zor algilanan, akilla bilinmekle

2 Geleneksel tefsir metodunun genel karakteristikleri izerine elestirel bir degerlendirme igin
bkz. Muhammed Bagir es-Sadr, Kur’an Okulu (cev. Mehmet Yolcu), Ist., 1987, s. 7 vd.
Kur’an’daki her kelimenin ¢ogu zaman bagimsiz bir birim olarak ele alindig1 ve Kur’an’mn
bastan sona bu yoéntemle tefsir edildigi geleneksel tefsir anlayisini Montgomery Watt “Atomcu
tefsir” olarak nitelemektedir. Bkz. Watt, Montgomery, Modern Diinyada Islim Vahyi, (cev.
Mehmet S. Aydin), Ankara, 1982, s. 110-111.

3 Albayrak, Halis, Kur’an’in Biitiinligii Uzerine (Kur’an’m Kur’an’laTefsiri), Ist., 1996,
s. 91.

4 Mibhematii’l-Kur’an’a dair yazilan eserler icin bkz. Turgut, Ali, Tefsir Usiilii ve Kaynak-
lan, Ist., 1991, s. 196-197.

5 Ibn Manzir, Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisanii’l-Arab, Mistr, ts., XIV, 323;
Asim Efendi, Kamus Tercemesi, Ist., 1304, I'V, 195.
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birlikte zor anlasilan her seye ‘miibhem’ adi verildigini belirtmektedir.® Cevheri (6.
393/1002) de miiskil, muglak ve i¢inden ¢ikilmayan her is ve probleme ‘miibhem
is’ dendigini kaydetmektedir.”
; Bu tariflerden, ‘miibhem’ kelimesinin muglak, ¢6ziimlenmesi zor ve problem
~ arzeden her seye atfedildigi anlagilmaktadir. Nitekim Miibhematii’l-Kur’an’mn tef-
sir ustiliindeki tanimlamasi da bu anlam 6rgiisii igerisinde gelistirilmis ve Kur 'an-1
Kerim'de kapali birakilan, yani agik¢a anlasimayan ve belirli olmayan bazi keli-
meleri konu edinen bir ilim olarak tammlanmustir.* Bu tanimlamada yer alan “bazi
kelimeler” ibaresiyle de ism-1 isaretler, ism-1 mevsuller, zamirler, cins isimler, be-
lirsiz zaman zarflari, belirsiz mekan zarflart ve belirsiz miktar bildiren kelimeler
kast olunmustur.’
Kur’an’daki miibhemleri belirlemeye yonelik gayretlerin tarihi, Sahabe ve Ta-
biln dénemine kadar uzanmakla birlikte, bu konuda ilk eser veren Siiheyli (6. 581/
1185)’nin hicrl VI. asirda yagamig olmasindan hareketle, bu ilmin diger Kur’an
ilimlerine nisbetle daha gec bir ddnemde tedvin edildigini soylemek miimkiindiir. ™
Ancak her ne kadar ge¢ donemde tedvin edilmis olsa da, miibhemat ilminin mercii,
salt nakle inhisar edilmis ve bu konuda sahsi goriis ve kanaate kesinlikle yer olma-~
digi belirtilmigtir."! Nakle dayanmasi bakimmdan “Esbab-1 niizul” ile biiyiik 6l¢iide
ortilgen bu ilim dali, vahyin inigine sebep teskil eden hadiselerin olus tarzinin ayrin-
til1 bir sekilde anlatiimast gibi bir amaca matuf olmamas: bakimindan Esbab-1 nii-

6 Réagib el-Isfehani, Hiiseyn b. Muhammed, el-Miifredat ff Garibi’l-Kur’4n, Kahraman Yay.,
Ist., 1986, s. 82.

7 Cevheri, Ismail b. Hammad, Tacu’l-Luga (es-Sthah), Beyrut, 1979, V, 1875,

8 Bilmen, Omer Nasuhi, Biiyiik Tefsir Tarihi, Ist., 1973, I, 120; ayrica bkz. Cerrahoglu,
fsmail, Tefsir Usiilii, Ankara, 1983, s. 186; Yasar, Hiiseyin, Kur’an’da Anlam Kapal
Ayetler (Miibhemati’l-Kur’an), {st., 1997, s. 91; Turgut, a.g.e., s. 194.

9  Serinsu, Ahmed Nedim, Kur’4n’in Anlasiimasinda Esbéab-1 Niizul’iin Onemi, Ist., 1994,
s. 156. Tanim kapsamindaki kelimeler hakkinda genis bilgi icin bkz. Albayrak, Halis, “Miib-~
hematu’l-Kur’an flmi ve Kur’an Tefsirindeki Yeri”, A.U.1F. Der., Say1: XXXII, Ankara,
1992, 5. 156-157; Yasar, a.g.e., s. 28 vd. )

10 Demirci, Muhsin, Tefsir Usiilii ve Tarihi, Ist., 1998, s. 162. Sitheyli’nin bu eseri yazmasin-
dan asirlar énce Esbab-1 Niizul’de Buhari’nin seyhi Ali b. El-Medini (6. 234/843); Garibii’l-
Kur’an’da Eb Ubeyde (6. 209/824); Nasih-Mensuh’ta Ebl Ubeyd (6. 230/839); Miiskil ve
Mecaz konusunda fbn Kuteybe (6. 276/889); I’c4z konusunda Muhammed b. Yezid el-Va-
sitt (6. 306/918); ’rabii’l-Kur’an konusunda da Muhammed b. Said el-Hifi (6. 340/951)
miistakil eserler telif etmislerdir. Bkz. Subhi es-Salih, Mebahis fi Uliimi’l-Kur’an, Dersa-
adet, Ist., ts., 5. 121-122; Kattan, Menna Halil, MebAahis fi Ulimi’l-Kur’an, Beyrut, 1993,
s. 12-13.

11 Suyiti, Celaliddin Abdurrahman, el-itkan fi Ulami’l-Kur’an, Beyrut, ts., I1, 185.
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zul ilminden farklilik arzeder. Zira miibhemat ilminde esas amag, yalmizca miibhem
addedilen kelimelerin medlullerinin belirlenmesi olup, niizul siirecindeki hadisele-
rin olug tarzlarmun, fikirlerin, kavramlarin ya da muhataba verilecek mesajlarin izah
edilmesi gibi konular bu ilmin amag kapsamina girmemektedir. Daha agik bir ifa-
deyle s6ylemek gerekirse, bu ilmin yegane amaci; sahis, grup, esya ve hayvan isim-
lerinin belirlenmesi, cografi bolge adlarimn tespiti, say1 ve miktarla ilgili belirsiz-
liklerin giderilmesinden ibarettir."? Su halde, Kur’an’in bitiinliigii ve bu biitiinliik
icinde her firsatta evrensel hedeflerin 6n plana ¢ikarildig: gergei géz 6niine alindi-
ginda, Miibhemat ilminin, Kur’an’in nézil oldugu tabi baglamin tespitine yonelik
bazi tarihsel materyaller ihtiva etmesinin disinda biiyiik 6l¢iide énemsiz ayrintilarn
tespit ve tayin amaci iizerine inga edilmis bir ilmi disiplin oldugunu sdylemek miim-
kiindtr. .
Bununla birlikte tefsir usilii ve ulimii’l-Kur’an’la ilgili kaynaklara baktigi-
mizda Kur’an’daki miibhemlerin zikredilis sebeplerine iligkin oldukga tatminkar
ve Kur’an’1n biitlinliigiine nygun aciklamalarin yer aldigini gérmekteyiz. Sozgeli-
mi, Fatiha suresi 7. ayette “Allah’in nimet verdigi kimseler” ifadesindeki miibhem-
ligin Nisa suresi 69. ayetiyle belirlenmesi’® ¢reginden hareketle, milbhemin zikre-
dilmesinden maksadin, ifade zenginliginin saglanmasi seklinde ortaya konulan go-
riis oldukca makuldiir."* Keza bu baglamda, miibhemin 'tayininde kayda deger bir
fayda bulunmadig1 ve miibhem ifadelerde esas itibariyle umumi mananin gozetildi-
g1" seklinde ileri siiriilen sebepler de Kur’an’mn biitiinliigiine ve muhataplarina iga-
ret ettigi evrensel hedeflerle ortiigmektedir. Ne var ki, sebepleri belirleme noktasin-
da gosterilen bu miispet anlayis, miibhemleri belirleme hususunda tam tersine don-
miigtiir. Diger bir ifadeyle, miibhemat konusunda usiil agisindan ortaya konulan
prensipler, tefsir stirecinde kayda deger bir fonksiyon icra etmemis/edememis; daha
dogrusu, 6zellikle rivayet yogunluklu klasik tefsirlerde, ustilde belirlenenin tam aksi
bir yontem 1zlenmigtir.
Biitiin bunlara ilaveten, miibhematin tayini konusunda yegane 6l¢iit kabul edi-
len nakillerin kaynak itibariyle ne kadar sihhatli olduklar1 da ayr1 bir tartigma konusu-

12 Albayrak, a.g.m., s. 162.

13 Fatiha suresi 7. ayette “Allah’in nimet verdigi kimseler” ifadesindeki miibhemlik, Nisa sure-
si 69. ayetteki “ Her kim Allah’a ve Peygamber’e itaat ederse, iste onlar, Allah’in kendileri-
ne nimet verdigi Peygamberler, siddiklar, sehidler ve salih kimselerle birliktedirler” ifade-

~ siyle agtklanmustir.

14 Bkz. Suyiti, a.g.e., II, 185.

15 Bkz. Zerkesi, a.g.e., I, 159.
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dur. Her ne kadar miibhemin tayininde nakle bagvurmak gerektigi ve bu konuda kisi-
sel kanaatlere yer olmadi81 bir ilke olarak kabul edilmis olsa da, rivayet tefsirlerinde
miibhem kelimelerin tayinine iliskin aktarilan bilgilerin kéhir ekseriyetinin Hz. Pey-
gamber’den ziyade Sahabeden, 6zellikle de T4biin alimlerinden nakledilmis olma-
s1,'* milbhematin belirlenmesinde sahsi goriis ve kanaatlerin hatirt sayilir bir yer iggal
ettigini diistindiirmektedir. Kaldi ki, tefsir usiiliinde, Sahabe ve Tabiin alimlerinden
nakledilen tefsir rivayetlerinin kaynak degeri tasiyip tagimadiklari yoniinden kritige
tabii tutulup tart1$11d1gi da bilinmektedir.'” Bu tartigmanin, bilhassa Tabiin rivayetle-
rine yonelik boyutunun temelinde, bilyiik olasilikla Israiliyyat’m Tabiin doneminde
revag bulup,'® genis 6l¢iide kabul gérmesi olgusunun® yattig séylenebilir. Ote yan-

16 Albayrak, a.g.m., s. 162.

17 Bu konuda bkz. Zerkesl, a.g.e., I1, 158; Kattin, a.g.e., s. 339; Serinsu, a.g.e., s. 93 vd.

18 Israiliyyat’m Islam’m ilk dénemierinde revag bulmasmin nedenini immilikten kaynaklanan
bir meraki tatmin oigusuna baglayan Ibn Haldun, asilsiz rivayetlerin tefsirlere girisine ilis-
kin sunlari s&ylemektedir: “Araplar semavi kitaplart olmayan bir kavimdi. Onlar, gécebelik
icine dalmiglar, okuma yazma bilmiyorlardi. Varliklarin (kdinatin) sebepleri, hilkatin basg-
langici ve viicudun sirlari gibi herkesin bilmek istedigi seyleri 6grenmek istedikleri zaman,
kitap ehli olan Yahudilere ve dinlerinde onlara tabiiyet etmis olan Hiristiyanlara bagvuru-
yorlardi. O ¢agda Araplar arasinda yasayan Tevrat ehli, Araplar gibi gdcebe bir hayat yasi-
yordu. Tevrat ehlinden olan avam ne biliyorsa, Araplarin bagvurduklari bu kimseler de an-
cak o derecede bilgi sahibi idiler. Tevrat ehlinin ¢ogu Yahudi dinini kabul etmis Himyer
Araplan idi. Bunlar Isldmiyet’i kabul ettikten sonra da Islam seriati hiikiimleri ile hic de
ilgisi olmayan eski bilgilerini muhafaza ettiler. Bunlarin bildikleri hilkate, olaganiistii hal ve
hédiselere, biiylik savaglara, kargasa ve fitnelere dair seylerdi. Bunlardan Ka’bu’l-Ahbar,
Vehb b. Miinebbih, Abduliah b. Selam ve benzerleri Tevrat ehlinin ileri gelen bilginlerin-
dendi. Bunun bir sonucu olarak ser’1 hiikiimlerle ilgisi olmayan bu gibi konu ve haberlerle
tefsir kitaplart dolduruldu. Bu haber ve bilgiler yalnizca bu Yahudi bilginlerine dayanan
isnatlarla nakledildi. Bu haberler herhangi bir vasita ve sahih bir yolla Peygamber’den nak-
ledilmeksizin yalnizca bu Tevrat mensuplarindan aktaridmistir.”” fbn Haldun, Mukaddime
(cev. Zakir Kadiri Ugan), Ist., 1986, 1, s. 466-467.

19 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin,
Beyrut, ts., I, 115 vd.; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara, 1988, I, 120 vd. Abdullah Aydemir-
’in Sahabe ve T4biin déneminde revag bulan isrdiliyyatin genis 6lciide hiisn-it kabule mazhar
olmasinin sebeplerine iliskin su yorumu anilmaya deger niteliktedir: “Kur’an-1 Kerim’mn en
bityitk 6zelligi veciz ve muciz olusudur. Asil kaynak itibariyle ilahi vasfa malik Tevrat ve
Incil’deki bazi konulara Kur’an’da da temas edilir. Ama Kur’an’m temas ettigi seyler bazen
son derece kisadir. Tafsilattan uzaktir. Kur’an, temas ettigi kissa ve olaylarm ciiz’iyyétina in-
mez. Ekser ahvalde yer ve zaman tayin etmez. Gaye tarihi vaka anlatmak degil, ibret dersi
vermektir. Buna karsilik, zde miisterek olan kissalar Tevrat ve Incil’de, yerine gére son dere-
ce uzun ve tafsilatlidir. Iste bundan 8tiirii, Sahabe gerektiginde Ehl-i Kitab’a bagvarmus, bu
tafsilat dinlemis veya bagvurulmadan bithassa miihtediler kanaliyla anlatilanlar: benimseyen-
ler olmustu.” Aydemir, Abdullah, Tefsirde Israiliyyat, Ankara, ts., s. 44.
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dan, Kur’an’daki gecmis peygamberler ve {immetlerle ilgili kissalarda yer alan miib-
hem lafiz ve ifade birimlerinin belirlenmesinde sik¢a bagvurulan kaynaklardan birinin
Tevrat olmasi,” sz konusu tartigmanin arka planina igik tutmasinm yaninda, miib-
heméta iligkin nakledilen bilgilerin 6nemli bir kismumun isréili nitelikli; dahasi, -en
lyimser ifadeyle- sthhatsiz rivayetlere dayandigini gostermektedir. Zira, bilhassa
Ehl-i Kitap’la ilgili pasajlarda yer alan miibhem kelimelerin izahlart incenlediginde,
bunlarin hemen hepsinin Israili kaynaklardan aktarildig1 gériilmektedir. Sozgelimi,
Begavi (6. 516/1122)’in “Ve gergek su ki liderlerinden (nakib) on ikisini génderdigi-
miz zaman, Allah 1srailogullar1 "ndan kesin taahhiit almigti...” mealindeki Maide sure-
s1 12. ayetin tefsirine iligkin kaydettigi su bilgiler bu konuda ¢ok giizel bir 8rnek teskil
etmektedir: “Boylece Allah Musa (a.s.)’a kendisinin ve kaviminin mukaddes toprakla-
ra -ki oras1 Sam’dir- varis olacaklar: soziinii vermistir. O dénemde Sam diyarinda
gliclii bir toplum olan Kenanlilar oturuyordu. Israilogullart i¢in Misir’da ikamet et-
nenin imkansiz oldugu kesinlik kazandiginda Allah onlara, Arz-1 Mukaddes olan
Sam diyarindaki Eriha’ya gitmelerini emretmisti. Arz-1 mukaddes’in bin beldesi, her
beldenin de bin bag1 vardi. Bunun iizerine Allah Musa (a.s.)’a s6yle buyurdu: “Ey
Musa! Ben o beldeyi sizin yurdunuz ve ikamet yeriniz olarak belirledim; simdi oraya
git ve oradaki diismanlarla savas. Ben senin yardimcinim. Kavminin her boyundan,
emrolunduklar hususlart yerine getirme noktasinda kendi boyuna kefil olacak on iki
bagkan (nakip) se¢”. Allah’1n bu emri iizerine Musa on iki nakip secti ve Israilogullan
ile yola koyuldu. Ceberut kavmin yurdu olan Eriha’ya yaklagtiklarinda Musa bu on iki
nakibi casusluk yapmak ve s6zii edilen kavim hakkinda bilgi toplamak tizere gorev-
lendirdi. Derken onlarm kargisma ceberut kavme mensup Uc b. Unuk adinda bir adam
¢iktr, Bu adamin boyu ti¢ bin ii¢ yiiz otuz {i¢ zira® idi. Bagi bulutlara degiyor ve bulut-
lardan su i¢iyordu. Denizin dibindeki bahklar yakaliyor, onlar giinese dogru kaldur-
mak suretiyle kizartiyor ve sonra da yiyordu.(...)*

Begavi’nin naklettigi bu ilging rivayete ek olarak Ibn Kesir (6. 774/1372), Ibn
Ishak (6. 151/768) tan rivayetle on iki nakibin mensup olduklari boylari ve isimle-

20 Albayrak, a.g.m., s. 164. Miibhematin belirlenmesinde kullamlan diger kaynaklar hakkinda
genis bilgi i¢in Albayrak, a.g.m., s. 162 vd.

21 Taberl, Ebli Ca’fer Muhammed b. Cerir, Camiw’l-Beyn an Te’vili Ayi’l-Kur’4an, Beyrut,
1988, VI, 149-150; Begavi, Muhammed Hiiseyn b. Mes’{d, Me&limii’t-Tenzil (thk. Halid
Abdurrahmain el-Akk, Mervan Suviér), Beyrut, 1995, 11, 20; ayrica bkz. Hazin, Alduddin Ali
b. Muhammed, Liib&bii’t-Te’vil fi Medni’t-Tenzil, Beyrut, ts., [, 445; Krs. Kitab-1 Mu-
kaddes (Teyrat), Liituf Yay,, [st., 1993, Sayilar 13/25-33.
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rini de siralamaktadir: “Ribil kabilesinden Samin b. Rak{in, Sem’un kabilesinden
Safat b. Hariy, Yehuza kabilesinden Kélip b. Yuhanna, Tin kabilesinden Mihail b.
Yisuf, Efraim Kabilesinden Ydsa b. Niin, Biinyamin kabilesinden Felatim b. Def-
n, Zebulun kabilesinden Cediy b. Siird, Monge b. Yiisuf kabilesinden Cediy b. Musa,
Dén kabilesinden Haml4il b. Haml, Esar kabilesinden Satir b. Melekil, Naftali ka-
bilesinden Bahr b. Vekkusi ve Yesahur kabilesinden Lail b. Meid.?

Ibn Kesir ayrica sunlari ilave etmektir:

“Tevrat’m dérdiincii kitabinda on iki nakib’in isimlerinin sayildigini ve bu isim-
lerin (bazilarnin) [bn Ishak’in kaydettiklerinden farklilik arzettigini gordiim. Allah
en iyisini bilir. On iki nakibin Tevrat’ta zikredilen isimleri s6yleydi: Rubil ogullarinm
bagmdaki baskan (nakip) Yesur b. Sidun, Sem’un ogullarinin nakibi Semeval b. Sor-
seki, Yehuza ogullarmin nakibi Hason b. Amyazéb, Yesahir ogullarmin nakibi Sal b,
Sain, Zebiilin ogullarinin nakibi Yab b. Halub, Efrahim ogullarinin nakibi Monse b.
Amnehur, Monge ogullarmin nakibi Hamleyail b. Yersun, Blinyamin ogullarinm na-
kibi Ebyedin b. Ced’in, Dan ogullarinin nakibi Ca’yezer b. Ameysezey, Esar ogulla-
rinin nakibi Nehail b. Acran, Kén ogullarmin nakibi Seyfb. Da’véil ve Naftali oglul-
larinin nakibi Ecza’ b. Umeynan.”

Ashab-~1 Kehf’in 1simleri, kag kisi olduklari, kopeklerinin ismi ve rengi ve Musa
(a.s.)’mn asasinin hangi agactan oldugu gibi Allah’mn Kur’an’da miibhem biraktig
hususlarin belirlenmesinin, ilahi hitaba muhatap olanlarin ne diinyalarma ve ne de
ahiretlerine yonelik herhangi bir fayda icermedigini sdyleyen Ibn Kesir’in?* bu ko-
nuda bizzat Tevrat’a atifta bulunmus olmasi oldukea diistindiiriictidtr. Kaldi ki, onun,
Ibn Ishak’in zikrettigi isimlerle Tevrat’ta zikredilenler arasinda tespit ettigi isim
farkliliklari, kendisinin referans gosterdigi Tevrat’tan naklettikleriyle bugiinkii Tev-
rat’ta zikredilenler arasinda da mevcuttur. Zira su an elde mevcut bulunan Tevrat’in
Sayilar kitabinda on iki nakibin isimleri su sekilde kaydedilmigtir:

Ve RAB Musaya séyleyip dedi; Israil ogullarina vermekte oldugum
Kenan diyanni ¢agitlasinlar [gozetlesinler] diye adamlar gdnder; her biri
siptlar arasinda reis olarak, her atalar sipt1 i¢in bir adam géndereceksiniz.
Ve Musa, RABBIN emrine gére Paran ¢éliinden onlart génderdi; hepsi
Israil ogullarinin reislerindendi. Ve adlars sunlardi: Ruben siptindan Zak-
kur oglu Sammua. Simeon siptindan Yefunne oglu Kaleb. [ssakar siptin-

22 fbn Kesir, Ebii’l-Fida Ismail, Tefsiru’l-Kur’ani’}-Azim, Beyrut, 1983, I1, 32.
23 1bn Kesir, a.g.e., 11, 32.
24 Tbn Kesir, a.g.e., Mukaddime, I, 4.
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dan Yusuf oglu [gal. Efraim siptindan Nun oglu Hosea. Benyamin siptm-
dan Rafu oglu Palt. Zebulun siptindan Sodi oglu Gaddiel. Yusuf siptmn-
dan, Mannase siptindan Susi oglu Gaddi. Dan siptindan Gemalli oglu
Ammiel. Ager siptindan Mikael oglu Setur. Naftali siptindan Vofsi oglu
Nahbi. Gad siptindan Maki oglu Geuel. Memleketi cagitlamak igin Musa-
nmn gonderdigi adamlarin adlart bunlardir. Ve Musa Nun oglu Hogeaya
Yesu adin koydu. >

Ibn Kesir’in zikrettigi isimlerin degisik bir versiyonunun Tevrat’ta da bulun-
mast, bunlarmn israili kaynakh oldugunun en gii¢lii delilidir. Ote yandan, isimler
lizerindeki ihtilafiardan hareketle bu konuda sahih bir bilgi bulunmadigini, bu bilgi-
lerin daha ziyade tarihsel ve hatta Uc b. Unuk 6rneginde oldugu gibi mitolojik ka-
rakterli bilgiler oldugunu séylemek pekala miimkiindiir. Kaldi ki, Adem (a.s.)’in
yaratilisi, gocuklan ve Ehl-i Kitap 6ncesi kavimlerle ilgili miibhemler iizerinde ya-
pilan yorumlara bakildiginda, mitolojik unsurun ¢ok daha belirginlestigi géze ¢arp-
maktadir. S6zgelimi, Kehf suresinde Ziilkarneyn’le ilgili pasajlarin tefsiri bagla-
minda serdedilen izahlara g6z atmanin bu konuda yeterli fikir verecegi kanaatinde-
yiz.?® Her ne kadar Elmalili M. Hamdi Yazir, mitfessirlerin bu gibi rivayetlere takil-
malarint Kur’an’in muhkem beyanlari ile eski rivayetlerin mahiyetlerini karsilagtir-
maya yonelik bir o6l¢iit ve 6rnek vermeye matuf oldugunu, yoksa onlarin bu tir
rivayetlerle Kur’an’1 tefsir etme amact tasimadiklarini ileri siirse de,” biz ayni ka-
naatte degiliz. Zira Begavi, Hazin ve hatta Taberi ve Ibn Kesir gibi mevsukiyetleriy-
le taninan klasik rivayet tefsirleri incelendiginde, bunlarin bityitk bir kisminin ani-
lan nitelikte rivayetlerle dotu oldugu goriilecektir. Hasili, bu kadar rivayetin salt
mukayese baglaminda 6rnek sunma amacina matuf olarak zikredilmedikleri izah-
tan varestedir.

Hatirlanacagi gibi milbhematin belirlenmesinde Sahabe ve Tabiin’in sahsi go-
rig ve kanaatlerinin de rolii oldugunu s6ylemistik. Bunun en giizel drnegini Enfal
suresi 60. ayetin tefsiri meyaninda serdedilen goriisler iizerinde miisahede etmek
miimkiindiir. Nitekim, ger¢ek bilgisini Allah’in kendi ilmine 6zgii kildig1 miibhem
hususlarin aragtirma konusu yapilamayacagint sdyleyen Zerkest (6.794/1392) nin,
tizerinde spekiilasyon yapilmasint hayretle karsiladigi®® bu ayetteki, “Sizin bilme-

25 Kitab-1 Mudaddes (Tevrat), Sayilar 13/1-16. Daha farkl: isimler igin ayrica bkz. Suy(ti,
a.g.e., I, 186.

26 Bkz. Begavi, a.g.e., Il 178 vd.; Hazin, a.g.e.; I, 454 vd.ibn Kesir, a.g.e., III, 100 vd.

27 Bkz. Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nes., Ist., 1979, III, 209 vd.

28 Zerkesi, a.g.e., I, 155. '
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diginiz ama Allah’in bildigi bagka (diismanlar)...” ifadesi i¢erisinde yer alan “bas-
kalarr” lafzina iligkin olarak tefSirlerde “gaybr tagiama”” tiiriinden birtakim spekii-
lasyonlar yapildigini gdrmekteyiz. Soyle ki, Miicahid (6. 103/721) “diger diisman-
lar” ifadesinde kastedilen ziimreyi Beni Kurayza olarak belirlerken, Siiddi (6. 127/
744) Iranhlar, Ibn Zeyd miinafiklar, Mukatil (6. 150/767) ise Yahudiler olarak belir-
lemektedir.* Halbuki Allah, s6zii edilen kimseleri, “Sizin bilmediginiz ama Allah-
‘i bildigi” buyurmak suretiyle, bunun bilgisini kendisine 6zgii kildigma ve dolayi-
styla bu konuda su veya bu sekilde tahmin yiriitmenin bir anlam ifade etmedigine
génderme yapmaktadir. Ne var ki, daha 6nce s6ziinii ettigimiz merak olgusu burada
da baskin ¢ikmis ve bunun neticesinde anilan kelime lizerinde, Hz. Peygamber’den
nakledildigi ifade edilen rivayet diginda®® sahsi kanaate dayal ¢ok sayida tahmin
yiirtitilmistir. Hz. Peygamber’e atfedilen rivayetin sahih olup olmadigi bir yana,*
mezkur goriiglerin timiiniin birbirinden farkli olmasi ve bu goriiglerin Hz. Peygam-
ber’in beyanimna ragmen ileri siiriitmiis olmasi, ayette miibhem birakilan lafiz tize-
rindeki belirlemelerin, kaynak itibariyle kisisel kanaat ve tahmine dayandig: diigiin-
cesini kagiilmaz kilmaktadir.

Miibhematin belirlenmesine yonelik bu tiir spekiilatif yorumlarin, evrensel ga-
yelerin 6ne ¢ikarildigi Kur’ani biitiinliikle celistigi asikardir. Zira bu yorumlar, ilahi
hitaba muhatap olan zihinlerin ayrintilara takilmasina, dolayistyla Kur’ani biitiinlii-
gil ve bu biitinlik cercevesinde verilmek istenen mesaj1 kavrayamamasina yol ag-
mastnin yaninda fonksiyonel yonii agir basan evrensel Kur’an ifadelerinin®® dar kap-
samlt bolgesel bir ¢cer¢eveye mahkum edilmesi gibi menfi sonuglar da beraberinde
getirecegl kuskusuzdur.** Biitiin bunlarin yaninda, zaman zaman akla ve Arap diline
aykiriiik arzettigi goriilen, yanhs bilgilere dayali bu tiir spekiilasyonlarin, Kur’an’in

-

29 Bu ifade Ashab-1 Kehf’in kag kisi olduguna dair yapilacak spekiilasyonlarin anlamsizligma
isaret baglaminda bizzat Kur’an tarafindan kullamlmustir, Bkz. Kehf, 15/22.

30 Bkz. [bnii’[-Cevzi, Ebii’l-Ferec Abdurrahmin b. Ali, Zadii’l-Mesir fi [lmi’t-Tefsir, Beyrut,
1987, 111, 375.

31 Rivayete gore Hz. Peygamber, ayette s6zii edilen “bagka ditymanlarin® kafir cinler oldugunu
belirtmistir. Ibn Kesir bu rivayetin Ibn Ebi Hatim ve Taberani tarafindan nakledildigini be-
lirtir. Bkz. bn Kesir, a.g.e., II, 322.

32 Nitekim miifessir Begavi, Hz. Peygamber’den nakledildigi belirtilen rivayette ortaya konu-
lan goriigii “Denildi ki” ibaresiyle nakletmektedir. Begavi, a.g.e., I, 259.

33 Albayrak, a.g.m., s.107.

34 Bu ydnde degerlendirmeler igin bkz. Derveze, M. Izzet, Kur’anii’-Mecid (¢ev. Vahdettin
Ince), Ist,, 1997, s. 207 vd.
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iletmek istedigi mesaji perdelemesinin Gtesinde yorum zenginligine engel olmasi ve
kimlikleri belirlenen kigilerin ebedilestirilmesi gibi olumsuzluklari muhtevi oldugu
da* inkar edilemez bir gergektir.

Kuskusuz, Miibhematii’l-Kur’an’la ilgili olumsuzluklar sadece bunlarla sinirlt
degildir. Dahas, asil olumsuzluk, bu konunun zaman igerisinde Snemli Slgtide istis-
mar edilmis olmasidir. Nitekim, Islam tarihi boyunca degisik firka ve mezheplerin,
siyasi ve ideolojik kabullerini temellendirme noktasinda kendilerine atifta bulun-
duklari Kur’ani referanslar incelediginde, bu menfi gercegin anlam ve yorum iize-
rindeki tiim tezahiirlerini gbzlemlemek miimkiindiir. Ayetlerdeki miibhem ifadeleri
istismar etme hususunda muhtelif firkalar gayret gostermis olmakla birlikte*® bu
konuda en mahir olan kesimin $ia oldugunda en ufak bir sliphe yoktur. Bu itibarla,
Sia’nin mitbhemét konusuna nasil yaklagtigini, daha dogrusu ne gekilde istismar
ettigini ayri bir baghk altinda incelemenin elzem oldugu kanaatindeyiz.

B. Kur’an’daki Miibhemlerin Istismari:
Imamiyye/isnaaseriyye Sias1 Ornegi

Arap dilinde “miktar, siire, eg ve benzer, firka, bolik, taraftar ve yayilmak”
gibi anlamlara gelen “Sia” kelimesi®’ terim olarak, Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra Hz. Ali’nin mesru ve ilk halife olarak kabul edilmesini hareket noktas: adde-
den ve Hz. Ali’nin faziletinden baglayip, onun peygamber hatta ilah oldugunu sa-
vunmaya kadar varan, birbirinden farkli birgok siyasi-itikadi nitelikli firka ve mez-
hebi olusuma verilen ortak ismi ifade etmektedir. Tarihsel kokenleri Islam’in ilk
ylizyillarina kadar uzanan Siiik diigincesinin ortaya ¢ikmasinaligkin degisik gé-
riigler ileri siiriilmils olmakla birlikte, yaygin ve genel kabul goren kanaate gore

35 Bu konuda genis bilgi, drek ve degerlendirmeler igin bkz. Albayrak, a.g.m., s. 167 vd.

36 Mesela Haricilerin Ezarika grubu, “Insanlardan 6ylesi var ki, bu diinya hayat: hakkindaki
gorisleri senin hoguna gider; (dahasi) kalbindekilere Allah’1 sahit tutar. Halbuki o diigmanin
en yamamdir.” (Bakara 27204) ayetinin Hz. Ali hakkmda indigini ileri siirmiislerdir. Hatta
bununla da kalmayip, “Insanlar arasmda dylesi de vardir ki Allah’1n rizasim kazanmak igin
kendini feda eder” (Bakara 2/207) ayetinin de Hz. Ali’nin katili Haric? Ibn Millcem’e isaret
ettigini iddia etmiglerdir. Bkz. Sehristini, Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel
ve’n-Nihal (thk. Ahmed Fehmi Muhammed), Beyrut, ts., I, 113-114.

37 Bkz. Ibn Manzir, a.g.e., VIII, 1888 vd.; Zebidi, Muhammed Murtaza, TAcu’l-Aris, Mistr,
1311, V, 405. Kur’an’da da muhtelif tiirevleriyle birlikte on iki yerde zikredilen bu kelime
“firka, boliik, topluluk, taraftar” gibi anlamlara gelmektedir. Bkz. En’am, 6/65, 159; Hicr,
15/10; Meryem, 19/69; Kasas, 28/4, 15; Rim, 30/32; Sebe, 34/54; Saffat, 37/83. Nur suresi
24/19. ayette ise fiil formunda “yaymak” anlamimnda kullaniImustir.
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teseyyu diigiincesi, temelde hilafet ve imamet probleminin istismari iizerine inga
edilen bir siyasal muhalefete dayanmaktadir.® Bu muhalefetin temel tezini, Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra imamet ile birlikte hilafetin de, Peygamber ailesi
olmak sifatiyla Hz. Ali’ye, ondan sonra da evlatlarina ait olmasi gerektigi seklinde
6zetlemek miimkiindiir. Ancak burada sunu ifade edelim ki, k6kenini her ne kadar
Hz. Peygamber ve Hulefé-i rasidin donemine kadar gtiiren yorumlar bulunsa da, biz
sozii edilen donemlerde bir Sii hareketinin mevcudiyetinden s6z etmenin pek miim-
kiin oldugu kanaatinde degiliz. Bu noktada, Siiligin ontik diizlemdeki belirginlesme-
sinin, Seybi’nin de ifade ettigi gibi, en erken Hz. Hiiseyin’in Kerbela’daki sehadetini
izleyen donemlere tekabiil ettigi s6ylenebilir.®® Daha acik bir ifadeyle, hicti birinci
asrin son ceyreginden once ne Siflikten, ne de sif fikirlerden sz etme imkam vardir.
Birinci asrin sonlartyla ikinci asrin baglarinda, ilk sif fikirler tesekkiil etmeye bagla-
mussa da, bunlarin ictimal hayata mal olduklarmi séylemek biraz zordur.®® Bununla
birlikte Galiyye’nin énde gelen simalarindan Mugire b. Said ve Ebii Mansir el-Icli’-
nin isyan hareketleri,* siiligin ilk belirgin tezahtirleri olarak degerlendirilebilir.*

Héstli Sia, tarih sahnesine ¢iktign glinden bu yana, her dénemde gayr-i mem-
nun ziimrelere sigmak islevi gérmesinden ve biinyesinde heterodoks nitelikli pek
cok felsefi ve itikadi telakki ve temayiilleri barindirmasindan 6tiirli son derece istis-
mara agik bir diisiince sisteminin 6zgiin adidir.

Sia, tarihsel siirec igerisinde farkli kollara ayriimis olmasindan Stiirti heterojen
bir yaptya sahiptir. Zira, daha 6nce de deginildigi gibi, Hz. Ali ve evladinin efdali-
yetini savunanlardan, onun ilah oldugunu iddia edenlere varincaya kadar ¢ok farkls
anlayislari dile getiren olugumlar, Siilik diigiincesi icerisinde kendisine yer bulmus-
tur.¥® Bununla birlikte, bu mezhebi olusumlarin hepsinde ortak olan tutumun, evve-

38 Bu konuda yapilan farkli yorum ve degerlendirmeler igin bkz. Figlah, Ethem Ruhi, Cagi-
muzda ftikadi Islam Mezhepleri, Ankara, 1986, s. 18-19. Sia’nmn ortaya ¢ikisi hakkinda
genis bilgi igin ayrica bkz. Watt, W. Montgomery, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri
(cev. Ethem Ruhi Figlalt), Ankara, 1981, s. 46 vd.; Hodgson, Marshall G. S., islam’m Serii-
veni (¢ev. Komisyon), Ist., 1995, 1, 206 vd.

39 Bkz. Seybi, Mustafa Kamil, es-Sila beyne’t-Tasavvuf ve’t-Teseyyu’, Kahire, 1969, s. 23.

40 Onat, Hasan, Emeviler Devri Sil Hareketleri ve Guniimiiz $iiligi, TDV yay., Ankara,
1993, s. 142.

41 Anilan sahsiyetlerin biyografi, gériisleri ve hareketleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Onat,
ag.e.,s. 122 vd

42 Onat, a.g.e., s. 142.

43 Mubtelif Sif firkalar ve gortisleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Nevbahti, Hasen b. Musa,
Firaku’s-Sia; Beyrut, 1984, s. 22 vd.; Bagdadi, Ebli Mansur Abdulkaahir, el-Fark Beyne’}l-
Firak/Mezhepler Arasindaki Farklar (cev. Ethem Ruhi Figlah), Ankara, 1991;s. 25 vd.
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lemirde Kur’an’a bagvurmak ve onu bir tashih mercii gibi kullanmak suretiyle savun-
duklar1 gortislere mesriiyet kazandirma gayreti oldugunu séylemek miimkiindiir.
Kur’an’ 1n tashih mercii olarak secilmesi, hi¢ kuskusuz onun tartisilmaz bir manevi
otoriteye sahip olmasimndan kaynaklanmaktadr. Bunun igindir ki Islam tarihinde orta-
ya ¢ikan her firka ve mezhep, mesruiyetini evvelemirde Kur’an’da aramak zorunlulu-
gunu hissetmistir. Kuskusuz, bu zorunlulugu en fazla hisseden mezheplerin baginda
ise Sia gelmektedir. Zira onlarin varlik nedeni, imamet merkezli siyasal muhalefete
dayandig icindir ki, ilahf hak nazariyesi ekseninde gelistirdikleri bu siyaset teorileri-
ne Kur’ani dayanak bulmak durumunda kalmuglar ve bu gercevede dzellikle miibhem
ayetleri zahir-batn mana ayirumi izerine inga ettikleri irfani (gnostik) ve batini yorum
yontemiyle mezhebi kabullerine uygun sekilde te’vil etme hususunda azami ¢aba sar-
fetmislerdir. Bu yonde gayret sarfeden $ii firkalarin igerisinde, gerek mitintesibinin
¢oklugu ve gerekse tefsir sahasinda sahip olduklari kitdbiyatin énemli bir yekiin tut-
masi agisindan Imamiyye Siasi (Isndaseriyye) -ki bugiin de Sia denilince ilk olarak
akla onlar gelmektedir- mithim bir yer iggal etmektedir,

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ali ve sirastyla onun iki oglu ile torun-
larini Allah’in buyrugu, Peygamber’in tayin ve vasiyeti ile mesru imam kabul eden
ve bdylece on iki imama inanmayi dinin aslina dahil bir riikun olarak géren Ima-

miyye,* diger tiim mezheplerin yaptig1 gibi mezkur goriislerini oncelikle Kur’an’-
la temellendirme ve ona tashih ettirme yoluna gitmislerdir. Ancak, mezheplerinin
esasini tegkil eden imamet, veldyet, ric’at, takiyye gibi anlayiglarma® Kur’an’da
delil teskil edecek acik nass/nasslar bulamayan Imamiyye, asin Sif firkalardan biri
olan Ismailiyye’nin doktrine ettigi batini te’vil anlayisindan® hareketle, Kur’an’in
z&hir manasinin 6tesinde bir de batin manasinin bulundugunu savunarak kendileri-

ne 6zgli birte’vil/yorum yontemi gelistirmislerdir.*” Boylece, yedi veya yetmis batn

44 Figlah, a.g.e., s. 141.

45 Imamiyye Siasi’nim goriislerine dair genis bilgi icin bkz. Figlal, Imamiyye Sias1, Ist., 1984,
s. 201 vd.

46 Bkz. Gazzali, Ebli Himid Muhammed, Feddihu’l-Batiniyye (thk. Abdurrahman Bedevi),
Kabhire, 1964, s. 11.

47 Sia'nm batin mana Gzerine inga ettigi tefsir yontemi, Stinni kesimde sifilere 6zgii iséri tef-
sirde karsilik bulmugtur. Su farkla ki, Sofiler, kendilerini “Ehlullah” olarak tavsif etmeleri
hasebiyle batin manénin kesfini yine kendilerine tahsis ederken, Sia batin maninin bilgisini
yalnizca masum imamlarin bilebilecegini savunmustur. Sifilerle Sia’nin bu konudaki go-
riisleri hakkinda daha genis bilgi i¢in kargilagtirmalt olarak bkz. Serrdc, Ebd Nasr et-Tisi,
el-Liima’ (thk. Abdiithalim Mahmud, Taha Abdilbaki Stirdr), Misir, 1960, s. 106; Ates,
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oldugunu kabul ettikleri* Kur’an’dan subjektif iddialarma uygun anlamlar iiretme
yolunu agan Imamiyye’nin bu konuda en fazla istifade ettikleri Kur’ani veriler ise
ism-i isaret, ism-i mevsul ve zamirler gibi mitbhem lafizlar olmustur. Siyasi nitelikli
subjektif kabullerini Kur’an’a onaylatmak i¢in, anilan kelimelere aklin sinirlarini zor-
layan birtakim anlamlar yiikleyen Sia, zorlandiklar yerlerde ise Ehl-i Stinnet’in Kur-
"an’1 tahrif ettigi geklinde savunma mekanizmalart geligtirmekten de geri durmamug-
lardur.®

Ote yandan, Imamiyye miifessirleri, Adeta teseyyu diisiincesinin bir hizmet aract
gibi telakki ettikleri Kur’an’daki medh-i sena ayetlerinin tiimiiniin imamlar ve on-
lar1 sevenler hakkinda; kétiileme ve kinama igeren tiim ayetlerin de imamlarm mu-
halifleri ve dligmanlari hakkinda indigini*® ispatlamaya ¢aligmusglardir. S6zgelimi,
Imémiyye miifessirlerinden bazilart “O giin, (vaktiyle) haksizlig1 kendisine yol edin-
mis olan kisi (zalim), ellerini 1sirarak ‘Ah, n’olurdu, Rasul’lin gésterdigi yolu tut-
mus olsaydim!’ diyecek™! anlamindaki ayetten, sézii edilen kiginin aslinda-“Ah
keske Rasul ile beraber Ali’yi de veli edinseydim” demek istedigi seklinde bir so-
nug ¢tkarmiglardir. Keza miiteakip ayetteki “Vah bana, n’olurdu falancayi kendime
dost edinmemis olsaydim!”** ifadesinde miibhem birakilan “falanca” kelimesini
ise Hz. Omer olarak tefsir etmisler ve burada sozii edilen kelimenin aslinda agik bir
isim (Omer) oldugunu, ancak Hz. Osman’m, bunu, “falanca” seklinde miibhem bir

fer

Siileyman, Isarf Tefsir Okulu, Ankara, 1974, s. 63; Nicholson, Reynold, Fi’t-Tasavvufi’l-
Islami (Arapga’ya gev. Ebii’]-A’14 Afifi), Kahire, ts., 5. 76; krs. Nevbahti, Firaku’s-Sia, s.
75; Muhammed el-Biindari, et-Teseyyii beyne Mefhiimi’l-Eimme ve’l-Mefhimi’l-Faris{,
Amman, 1988, s. 77. Imémiyye Siast’nin tefsirdeki ydntemi hakkinda genis bilgi igin ayrica
bkz. Zehebi, a.g.e., I, 23 vd.; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 412 vd.; Ates, a.g.m., s. 147 vd.

48 Mesela, son devir mutedil Sii miifessirlerinden Tabatabai’nin, tefsirinin mukaddimesinde
zikrettigi bir rivayette sdyle denilmektedir: “Kur’an’in bir zahiri bir bitin1 vardir. Onun her
bir batinin yedi veya yetmis batint vardir”. Tabatabéi, es-Seyyid Muhammed Hiiseyin, el-
Mizan fi Tefsiri’l-Kur’an, Daru’]-Kiitiibi’l-Isldmiyye, Tahran, 1372, 1, 5. Zahir-batin mand
aymimindan hareketle formiile edilen batni te’vil doktrininin manipiilasyonu hakkmda ge-
nis bilgi i¢in ayrica bkz. Cabirf, Muhammed Abid, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi,
(cev. Burhan Koroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli), Ist., 1999, s. 353 vd.

49 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Karatag, Saban, $ia’da ve Siinni Kaynaklarda Kur’an
Tarihi, Ist., 1996, s. 190 vd.

50 Ates, Siileyman, “imﬁmiyye Siasinin Tefsir Anlayigs”, A U.1F. Der., Ankara, 1975, Say1:
XX, s. 160.

51 Furkén, 25/27.

52 Furkan, 25/28.
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lafizla degistifmek suretiyle Kur’an’da tahrifat yaptigini ileri siirmiislerdir.>® Yine,
“Bu Kur’an en dogru olana iletir”** ayetindeki “elleti” ism-i mevsiGliini “imam”
olarak belirleyen Imamiyye miifessirleri, ayetin anlammi, “Bu Kur’an imama iletir:
yehdi li’l-imdm " sekline doniistiirmiiglerdir.

Imamiyye mezhebi, Kur’an’daki miibhem lafizlarin tiimiinii subjektif kabulle-
11 dogrultusunda yorumlamay1 adeta tefsirde yontem haline geﬁrmisler ve bu gerge-
vede s0z konusu lafizlara muhayyilelerinin elverdigi 6lgtide istedikleri anlamlar
yiiklemekte bir sakinca gérmemislerdir. Nitekim, ifadelerdeki tegbihi yogunluktan
otlirii olduk¢a miibhem bir mahiyet arzeden Nur suresi 35. ayetin tefsirinde bu asu
ve dznel yorum olgusunu en miisahhas sekilde gézlemlemek miimkiindiir.

Hicri IIL asrin sonu ile IV. asrin baslarinda yagamis olan Ali b. Ibrahim el-
Kumimi, bu ayetin tefsirine iligkin Salih b. Sehl el-Hemedani’nin sOyle soyledigini
nakleder: '

“Allah gdklerin ve yerin nurudur. Onun nuru, migkat (kandil oyugu)
gibidir” ayeti hakkinda Eb Abdullah’m (Ca’fer es-Sadik) soyle dedigini
isittim: Ayette s6zii edilen “miskat” Fatima’dir. “O miskatm i¢inde kandil
vardir” ifadesinden maksat, Hasan ve Hiiseyin’dir. “O kandil cam bir fa-
nus i¢indedir ve bu fanus sanki inci gibi parildayan bir yildizdir.” ifadesi,
Fatima sanki yeryiizindeki tiim kadimlarm i¢inde inci gibi partldayan bir
yildizdir, anlamindadir (...) “Nur distiine nur” ifadesi imamdan sonra imam
anlamindadir. “Allah diledigini bu nura iletir” ifadesi ise, Allah, velayet
nurlarina dahil etmek istedigi kimseleri imamlara iletir, anlamimndadir.*

Hicri XI. asir Imamiyye Siasi alimlerinden Feyz-i Kasani diye s6hret kazanan
Muhammed b. Murtaza (8. 1091/1680) da es-Sdfi adl: tefsirinde bu ayete iligkin
sunlan kaydetmektedir:

53 Bkz. Goldziher, Ignaz, Mezahibii’t-Tefsiri’l-Islami (Arapca’ya gev. Abdiilhalim en-Necc-
ar), Kahire, 1955, s. 309. Sia, Ali ve evladma muhalif gordiikleri sahislart bazen falan diye
bazen de alay ve tahkir ifade eden sodzciiklerle zikretmislerdir. Bu ciimleden olmak {izere
onlar Ebd Bekr (r.a.)icin “Habter = Kisa”, Osman (r.2.) igin “Na’sel = Uzun sakalli”, Omer
(r.a.) i¢in de “Ziireyk = Mavi g6zIi” tabirlerini veya “el-Evvel, es-Sani, es-Silis” lafizlarim
kullanmislardir. Seytan sézii gegtiginde bunu “es-Sani” lafziyla tefsir ederek Hz. Omer’in
seytan olduguna gondermede bulunmuslafdn‘. Bkz. Goldziher, a.g.e., s. 310; Ates, a.g.m., s.
161.

54 Isra, 17/9

55 Bkz. Ates, a.g.m., s. 162.

56 Kummi, Ebii’l-Hasen Ali b. ibrahim, Tefsiru’l-Kummi, Beyrut, 1991, II, 78-79.




MUSTAFA OZTURK @ 131

et-Tevhid adli eserde Ca’fer es-Sadik’m, “Bu ayet, Allah’in bizim
hakkimizda verdigi bir misaldir” dedigi nakledilmistir. Yine ondan nak-
ledilen bir rivayette s6yle kaydedilmistir. “Miskat” Muhammed (s.a.v.)’
dir. “Iginde kandil vardir” ifadesi, Muhammed (s.a.v.)’de niibavvet il-
minin nuru vardir, demektir. “Kandil bir cam fanus i¢indedir” ifadesi,
Muhammed (s.a.v.)’in ilmi, Ali (r.a.)’nin kalbine akmigtir, anlaminda-
dir. “Bu fanus sanki inci gibi partldayan bir yildizdir. O yakitini ne dogu-
yane de batiya ait olan miibarek bir zeytin agacindan alir” ifadesi, Mii’-
minlerin emiri Ali (r.a.) ne Yahudi ve ne de Hiristiyan’dir, anlamindadir.
“Neredeyse onun yag: kendisine ates degmeden 151k sagacak” ifadesi,
Muhammed (s.a.v.)’in ailesine mensup bir alim, neredeyse konusmadan
agzmdan ilim sagacak, anlammindadir, “Nur iistiine nur” ise, imamdan
sonra imam, anlamindadir.

Bu ayetin mansina dair e/-Kdff ‘de nakledilen bir rivayette de Imam
Bakir’in su hadisi zikrettigi kaydedilmistir: Allah, ben goklerin ve yerin
hidayet edicisiyim, buyurur. Benim verdigim ilmin misali —ki o ilim be-
nim kendisiyle hidayete ulasilan nurumdur- i¢inde lamba bulunan bir
kandil oyuguna (miskét) benzer. Bu migkat, Muhammed (s.a.v.)’ in kal-
bidir. Misbah (lamba) ise, onun, i¢inde ilim bulunan nurudur. “Lamba
cam bir fanus i¢indedir” ifadesinden maksat, (Ey Muhammed!) Ben se-
nin ruhunu almak istiyorum. Sen yanindaki kisiyi (Ali’yi) vasi tayin et,
demektir. “Cam fanus adeta inci gibi parildayan bir yildizdu™ ifadesiyle
de Allah, onlara bu vasinin faziletini bildirmeyi murad etmigtir(...)*’

Bu tiir yorumlara sadece agir1 Sii miifessirlerin tefsirlerinde degil, Tasi (6. 460/
1068), Tabersi (6. 548/1153) gibi mutedil Sii miifessirlerin tefsirlerinde de sikca
rastlamak miimkiindiir. Nitekim mu’tedil yorumlarindan 6tiirii Siinni diigiinceye ol-
dukca yakin kabul edilen™ Tabersi de bahse konu ayete iligkin su bilgileri aktar-
maktadir. ,

Imam Riz4’dan s6yle nakledilmistir: “Migkat’ biz; ‘Misbah” Mu-
hammed’dir. Allah, isteyenleri bizim veldyetimize ulastirir.

Ebii Ca’fer b. Babeveyh’in et-Tevhid 'inde sdyle kaydedilmistir:
Ebh Ca’fer el-Bakir “O’nun nuru, icinde lamba bulunan bir oyuga
(miskat) benzer” ayeti hakkinda séyle demistir. {lmin nuru Nebi (s.a.v-
)’in gdgsiindedir. Cam fanus icindeki kandil ise Ali'nin gogsudiir.
Nebi (s.a.v.)’in ilmi Ali’nin g&gsiine sudur etmistir {....) “Ve o agacin

57 Feyz-i Kasini, Molia Muhsin Muhammed b. Murtazi, Tefsiru’s-Safi, Beyrut, ts., I1l, 435.
Ayni yorum ve rivayetler i¢in ayrica bkz. Horasani, Sultan b. Muhammed b. Haydar, Tefsiru
Beyani’s-Saide fi Makamati’l-ibade, Beyrut, 1988, I1, 121.

58 Zehebi, a.g.e., I, 101.
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yag1 neredeyse ateg degmeden de 151k verecek” ifadesi, Muhammed-
’in ailesine mensup bir alim neredeyse kendisine sorulmadan dnce
ilmi aktaracak, anlammdadir. “Nur istiine nur” ise su anlamdadiz:
Ilim ve hikmet nuruyla desteklenmis olan imam, Muhammed ailesin-
den olan Imamin (Hz. Ali’nin) izindedir. Bu, Adem (a.s.)’den bugii-
ne degin hep boyledir. Iste bu vasiler, Allah’in yeryiiziine halife,
mahlikatina hiiccet kildig1 insanlar olup, yeryiizii hi¢bir asirda on-
lardan mahrum kalmayacak, her asirda yeryiiziinde onlardan biri bu-
lunacaktir,™ -

Tabersi’nin, mezhebi temayiiliine uygun tefsirlerine mitbhem nitelikli daha bagka
ayetlerde de rastlamak miimkiindiir. S6zgelimi o, “Allah, birbirlerine kavusup kari-
sabilmeleri i¢in iki denizi saltverdi. (Ama) aralarinda asamayacaklari bir engel var”®
ayetleriyle “Bu iki denizden inci ve mercan ¢ikar”®! ayetinin tefsirinde, Selman-1
Farisi, Said b. Ciibeyr ve Siifyan es-Sevri’den nakledildigini belirttigi rivayetten
hareketle, ayette miibhem birakilan “Iki deniz”in Hz. Ali ve Fatima, aralarindaki
“Berzah”mn Hz. Muhammed, bu iki denizden ¢ikan “Inci ve mercan”m ise Hz. Ha-
san ile Hz. Hiiseyin oldugunu kaydeder. Daha sonra, Hz. Ali ve Fatima’nin engin
faziletlerinden dtiirii “Iki deniz” olarak nitelenmesinde yadirganacak bir sey olma-
digimn1 s6yler ve denize deniz isminin de enginliginden 6tiirii verildigini belirtir.*?

Yine o, Ziimer suresi 10. ayetteki “De ki: Hig bilenlerle bilmeyenler esit olur
mu? Dogrusu ancak akil sahipleri ibret alir” ifadesinin tefsirinde Ebli Abdillah’tan
(Ca’fer- es-Sadik) nakien sunlart kaydeder: “Bilen kimseler biz; bilmeyenler ise
diismanlarnimizdir. Akil sahibi olanlar da bizim sianizdir™.®

Tabersi, Ra’d Suresi 13. ayetteki “Sen ancak bir uyancism. Her toplumun bir
yol gostereni vardir” ifadesinde zikri gegen “miinzir: uyarict” ve “hadi: yol gbsteri-
ci” kelimelerine iliskin olarak da sunlar zikreder:

(...) Bir baska rivayette Ibn Abbas’in s8yle dedigi nakledilmisg-
tir: Bu ayet inince Rasdlullah (s.a.v.) s6yle buyurdu: “Uyarici (miin-
zir) benim. Ali ise benden sonraki hadi, yol gostericidir. Ey Ali, mith-
tediler hidayete senin sayende ulagirlar”

59 Tabersi, EbG Ali el-Fadl b. Hiiseyin, Mecmeu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Beyrut, 1994,
VII, 224-225.

60 Rahmén, 55/19-20.

61 Rahman, 55/22.

62 Tabersi, a.g.e., IX, 300.

63 Tabersi, a.g.e., VIII, s. 347,
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Hakim Eb’1-Ké&sim el-Haskani Sevdhidii +-Tenzil'de Ebl Biir-
de el-Eslemi’nin sdyle dedigini nakleder: Rasfilullah (s.a.v.) Ali ya-
nindayken temiz bir su istedi ve suyla temizlendikten (abdest aldik-
tan) sonra Ali’nin elini tutup gdgsine ilistirdi ve ardindan ona “Sen
ancak bir uyaricisin” ayetini okudu. Daha sonra elini onun gégsiine
iligtirdi ve “Her toplumun bir yol géstericisi vardir” ayetini okudu.
Bunun ardindan da “Siiphesiz sen varhiklarin aydinlaticisi, hidayetin
zirvesi ve beldelerin/memleketlerin imamisin. Ben senin aynen boy-
le olduguna taniklik ederim.” dedi.®

Bahis konusu olan mezhebin Kur’an’daki miibhem ifade birimlerini kendi ka-
bulleri dogrultusunda yorumladigina iligkin en 6nemli rneklerden biri de Maide
suresi 5/67. ayetidir. Zira bu ayet, Imadmiyye mezhebinin ileri siirdiigii “ilahi hak
nazariyesi’nin en temel argiimanini olugturmaktadir. “(Ey Peygamber!) Rabbinden
sana indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan, O’nun mesajint iletmemis olursun.
Allah seni insanlardan korur. Dogrusu Allah kafir bir toplumu hidayete iletmez”
mealindeki bu ayette “ma” ism-i mevsulii zikredilmek suretiyle miibhem birakilan
husus, [mamiyye miifessirleri tarafindan “Hz. Ali’nin hilafet hakki” olarak yorum-
lanmis ve bu yoruma gore Hz. Peygamber’den kendisine indirilip teblig edilmesi
istenen sey de bu hakkin agik¢a ilan edilmesi seklinde telakki edilmigtir.® Nitekim,
Imamiyye tarafindan bu ayetin sebeb-i niizuliiyle irtibatlandirilan Gadir-i Hum ha-
disesi®® ekseninde ¢ok genis bir rivayet literatiirii olugturulmustur.

Imamiyye’ye ait tefsir ve hadis kitdbiyatinda ¢ok daha agirlarina rastlaniimasi
mimkiin olan bu yorum drneklerinde dile getirilen goriis ve kanaatlerin mezhebi
kaygilarla ortaya konuldugu ve ayetlerde miibhem birakilan ifade birimlerinin siya-
si 6n kabullere uygun anlamlar yiiklenmek suretiyle istismar edildigi hususu her-
halde izahtan varestedir.®” Her ne kadar kendilerini tarih boyunca haksizliga ugra-
mis mazlum bir ziimre olarak takdim etmis olsalar da, Kur’an’daki miibhemleri
istismar etmekte bir beis gdrmeyen Sia’nin bu tutumunu suf haksizhiga ugrayanin
hak arayisi baglaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Dahasi, bu tutumu, asir-
lar boyu muhalefet cephesinde yer almanin, gogunluk kargisinda hep azinlik kalma-

64 Tabersi, a.g.e., VI, 11.

65 Bkz. Tabersi, a.g.e., 111, 367; Tabatabai, a.g.e., VI, 54-5.

66 Gadir-i Hum hakkimda genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Demircan, Adnan, Hz. Ali’nin
Hilafet Hakki Meselesinde Gadir-i Hum Olayi, Beyan Yay., Ist., 1996.

67 Miibhematn istismarima iliskin olarak imamiyye’nin muhtelif tefsirlerinden aktarilan baska
ornekler igin bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, I, 454 vd.; Zehebi, a.g.e., II, 36 vd.
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nin kacinilmaz kildigi tepkiselligin Kur’an tefsiri tizerindeki izdiigiimii olarak yo-
rumlamanin daha makul oldugu kanaatindeyiz. Kuskusuz, bu konuda ¢ok daha farkh
yorumlar yapilabilir; ancak ortada hi¢bir yorum gétiirmeyen mutlak bir gergek var
ki, o da Peter Werenfels’in Incil hakkinda séylemis oldugu su sézde ifadesini bul-
maktadir: “Herkes akidesini bu kutsal kitapta ariyor ve yine herkes hususi
sekilde aradigim onda buluyor.”*
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