ETANKOHLBERG @ 227

Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos 2000, C. 3,s. 7

Gaybet Oncesi Sia’da Imam ve Toplum*

Etan KOHLBERG
Cev: Mazlum UYAR**

Onikinci imamin 260 yilindaki gaybetinden 6nceki dénem, insaniistii fa-
kat siyasi olarak aciz bir liderle onun toplumunun tyeleri arasindaki iligkiyi
degerlendirebilmek igin 6nemli bir zaman dilimidir. Ideal olarak bdylesine bir
iliski, hem nazari ve hem de tarihi ydnleri birarada diistiniilerek incelenmeli-
dir. Bununla birlikte Imami kaynaklari dikkate alinirsa, nazari yone daha cok
agirlik verilip tarihi gergeklerin de bunlarin gdlgesinde kaldig dikkati ¢eker.
Bu yilizden sézkonusu dénemle ilgili Imami kaynaklarda gecen tarihi maluma-
ta ihtiyatla yaklasilmasi gerekir. Bitiin bu sinirlamalara ragmen, imamla top-
lumun iiyelerinin arasindaki iliskiyi anlama bakimmdan, Imami kaynaklarin-
dan 6grenilecek ¢ok sey vardir.

I
Imamin bu essiz konumu, temelde iki sebebe dayanmaktadir. Birincisi onun,
Peygamber’in ildhi nasla tayin edilmis yegane mesr{l varisi olarak kabul edil-

*  “Imam and Community in the Pre-Ghayba Period’, Authority and Political Culture in
Shi‘ism (ed. Said Amir Arjomand), Albany, New York: State University of New York Press
1988, 5. 25-53
Bu makile, Jerusalem’de Hebrew Universitesi “the Institute for Advanced Studies” boli-
miinde hocalik yaptigim dénemde, 1984-85 yillarinda kaleme alinmigtir. Bu yiizden, yapmis
olduklari yardimlar sebebiyle, s6zkonusu enstitiiniin biitiin personeline tesekkiirii bir borg
biliyorum. i
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mesi. Ikincisi ise, kendisinin biit{in inananlarin tartismasiz lideri yapacak sahsi
vasiflarla donatilmis olarak goriilmesi. Calismamiz 6zellikle onun ilim sifaty
iizerinde yogunlasacaktir. Buna verilen nem, ¢ogu kere imamun (essiz bilgi-
lerle donatilmis) alim olarak zikredilmesinden kaynaklanmaktadir. Imam ve
alim bazi hallerde birbirlerinin yerine kullanilabilen iki terimdir. Uleméinmn
mevkisiyle ilgili bir soru yoneltiginde', bundan anlagilan ikinci terimdir. Di-
Ser taraftan (Si‘a’ya gore) uleméyla e’immenin (oniki imam) kastedildigi de
unutulmamalidir? . Alim terimi, takiyyeden dolay1, imamin ismini gizlemenin
en iyl yol oldugu hitkmedildiginde kullanilmigtir® . Aynt zamanda bunun altin-
c1 ve yedinci imamlar Ca’fer-i Sadik ve Musa Kéazim igin bir seref ifadesi
olarak kullanildig1 da goriiliir*. Imamlar, peygamberler grubuna dahil edilme-
yip ulema sinifina sokulmu®tur® . Yine benzer sekilde “uleménin peygamberle-
rin varisi oldugu” seklindeki meshur hadiste gecen ulemai terimi de (Si‘a’ya
gore) imamlar olarak yorumlanmigtir®. '
[lmin sahipleri olarak imamlarm tartismasiz konumunu temellendirebil-
mek amaciyla, Imami kaynaklarinda mevzuyla ilgili iki temel konu ele alm-
nustir: imamun bilgisinin kaynaklar: ve bunun tabiati ve simir1. Normal
insanlarin sahip olmadig bu bilginin kaynaklari, esas olarak dorttiir: bir 6nce-
ki imamdan nakil; verdset yoluyla kazanilan bilgi; muhteviyati sadece imam-
lara bilinen kitaplardan kazanilan bilgi ve bir melekle dogrudan temasa geg-
mek suretiyle elde edilen bilgi. Bu son bilgi tirii, ilham olarak adlandirildigs
gibi bunun alicis1 da miifehhem ve muhaddes olarak isimlendirilir. Imam,
Peygamber’in aksine elgiyi gormez; fakat sadece onun sesini rityada isitir. Sesi
duyulan bu ilahi el¢inin ne oldugu hususu ise, tartigmalt bir konudur. O bazi

1 S,s 106K, T, 268.

2 K, I, 398; ayrica bk.,S, s. 2.

3 bk., Muhsin el-Feyz, el-Vdfi, Tahran 1375/1955-56, 1, 12. Burada belirtilmek istenen husus,
Kiileyni’nin Kdfi’nin giris kismmnda alimin otoritesiyle ilgili zikretmis oldugu ahbar olabilir
(K, 1, 7-9. Ayrica Yisuf el-Bahrani, el-Haddiku n-nddira, Necef 1376/1957, 1, 107°de zik-
redilmistir.).

4 Buiki imamin meshur isimlerinden bahseden listelerde, el-alim sifatina rastlanmaz (bk., B,
XI, 107 vd., 233 ve orada zikredilen kaynaklar). Bununia birlikte bazi metinlerde zikredil-
mistir. Bk., R, 5. 241 vd.; A, s. 46-47; M, s. 137; 6zellikle Mes*0di, Isbdtii I-vasiyye, Necef
1374/1955, s. 9 (Ca‘fer-i Sadik burada Ehl-i Beyt’in &limi olarak zikredilmistir. Bununla
ilgili ayrica bk., K, 1, 21), 13, 14, 59, 76, 160, 164 vd., 172, 178, 248. ¢l-4lim bir sifat olarak
onuncu imam Ali en-Naki i¢in de kullanilmustir. Bk., el-Fadl b. el-Hasan et-Tabersi, / la-
mii’l-verd, Necef 1390/1970, s. 355.

5 S, s 106.

6 K132
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Imé&mi rivayetlerde ruhu’l-kudiis olarak gegmektedir. Imamin sahip oldugu
bes ruhtan birisi olan ruhu’l-kudiis diger doért ruhun aksine ne uyur ve ne de
thmalkar ve dalgimdir’. O, bilakis her konuda imam: devamli olarak bilgilen-
dirmek i¢in hazirdir®. Bagka bir yerde onun Kur’an’daki ruhla ayni oldugu
ifade edilmistir (Kur’an, 42:52, 97:4). Cebrail ve Mikail’den daha genis bir
mana ifade eden bu ruh, yaratilmistir. O, dnceden devamli olarak Allah’m elgi-
siyle birlikte bulunup onu bilgilendirdigi gibi, su anda da imamla birlikte bu-
lunmaktadir®. Muhtelif rivayetlerde, bu ruhun imamin viicudunda yaratilmis
oldugu ifade edilmektedir'®. Ancak Cebrail’in bir melek olup ruhun melekler-
den daha yiice bir kavram oldugunu kabul ederek onun (ruh) bir melek olmadi-
gint ileri stirenlere kargi!! diger bir grup, sdzkonusu ruhun melekten bagka bir
sey olmasmin miimkiin olmadigini iddi4 eder'?.

Imamin bilgisinin tabiati ve kapsamuyla ilgili goriisler, onun helal ve
haramlara iliskin fikih bilgisinin bir iist seviyesi oldugunu miidafa eden bir
anlayistan® yine onun hayvanlarin ve bitkilerin dili de dahil olmak iizere bii-

7 S.s. 133 (B, VI, s. 194’ de zikredilmistir); K,FI, s. 272; Hasan b. Siileyman el-Hilli, Muhta-
saru Besdiri 'd,derecdt, Necef 1370/1950,5.2; U, 1, 238 vd. Diger dért ruh ise rithu’l-imén,
rithu’l-kuvve, rithu’s-sehve ve rithu’l-hayat’tir (veyariihu’l-beden).

8 Muhammed’den dnceki peygamberlerin de rithu’l-kuds’e sahip olup olmadiklar hususu,
Muhammed Béakir el-Meclisi tarafindan tartisilmister, Bk., B, VIL, 197; a. mlf., Mir dati’l-
‘ukiil, Tahran 1404/1984, 111, s. 172 vd. Bu metinlerde zikredilen deliller, bazen birbirlerini
nakzetmektedir. Bazi haberlere gore riihu’l-kuds’iin biitiin peygamberlerde bulundugu zik-
redilirken, diger bazilarinda sadece Muhammed ve imamlarin ona sahip oldugu ifade edil-
mistir. Meseld bk., K, 11, s. 282; Ibn Babeveyh, Uyiinii ahbdri 'r-Rizd, Necef 1390/1970, 11,
200 (B, VII, s. 214°de de zikredilmistir).

9 S,s. 134 (B, VII, 197" de zikredilmistir); K, I, 273; el-Hilli, e/-Muhtasar, s. 2, 3; U, IV, 132
vd., B, VIL, 193 vd., Ayrica bk., el-Kummi, er-Tefsir, Necef 1386-87 (B, VII, 192°de zikre-

. dilmistir); Mes*Qidi, el-Ishdt, s. 186. Bu goriige XVIL. yiizyilda verilen Siinni bir cevap igin
bk., Sah ‘Abdiilaziz ed-Dehlevi, et-Tuhfetii’l-Isnd ‘Aseriyye, Istanbu 1401/1981, s. 104 vd.
Ayricabk., A. A. Rizvi, Shah Abd al-Aziz, Puritanism, Secterian Polemics and Jihad, Can-
berra 1982, 291 vd., 393 vd.

10 S, s. 134 (B, VII, 195°de zikredilmistir); K, I, s. 273; et,Tabersi, Mecme ‘u’l-beydn, Beyrut
1374-77, XXV, s. 66; el-Hilli, el-Muhtasar, s. 3; U, IV, 133

11 S. 136 (B, VII, 196°da zikredilmistir); el-Hilli, el-Muhtasar, s. 4; U, IV, s. 481. Ayrica

‘ Riza’nin “Allah bizi melek olmiyan saf ve kutsal bir ruhla desteklemistir” ifadesi i¢in bk.,
ibn Babeveyh, ‘Upyiin, 11, 200 (B, VII, 214°de zikredilmiystir).

12 Meseld bk, S, s. 134: “melek, miinzii {inzile zalike’l-melek lem yes‘ad ila’s-sem4”; Tabersi,
a.y. Bunu uyumlu hale getirmik i¢in yapilan ¢abalarla ilgili olarak bk., B, VII, 193 vd.;
Ebu’l-Hasan el-‘Amili el-Isfahani, Tefsiru Mir ‘dti 'l-envér, Tahran 1374, 5. 156 vd.

13 Daha detayli bilgi igin bk. H. Modarresi Tabatabai, An Introduction to Shi‘i Law, London
1984, s. 27-29.
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tiin lisanlari, gelecege iliskin biitiin olaylar ve hatta diger insanlarin kafalarin-
dan gecen diiglinceleri bilecek gekilde gayba ait konulart da igerdigini ileri
siiren yaklasimlara kadar degisiklik arzedebilmektedir. Ikinci goriis, imamin
bu olaganiistii bilgisinin kendisine Peygamber tarafindan verildigini iddid eden
Muhammed b. Ali b. Babeveyh (6. 381/991) tarafindan ileri siiriilmiistiir'.
Ibn Babeveyh’in meshur talebesi Seyh Miifid (6. 413/1022), daha mutedil bir
yaklagimi benimsiyerek imamlarin insanlarn kafalarmdan gegenleri devamli
bir sekilde bilmelerinin miimkiin olmadigini ve ancak ildhi bir himaye (veya
lituf) olarak boyle bir bilginin ¢esitli araliklarla kendilerine Allah tarafindan
verildigini ifade etmistir'’®. Serif el-Murtazi (6. 436/1044) ve talebesi Seyh
Tasi’ye (6. 460/1067) gelince onlarm imamin bilgisini daha da sinirlandirdik-
lar1 dikkati ¢eker. Bu iki 4lim, ilk olarak imamin gorevi iistlenmeden dnce
(vani samit imam iken) biitlin fikhl mevziilar bilmesinin gerekli olmadigint
diisiiniirler'® . Tkinci olarak, natik imam olup gorevi bir 6nceki imamdan dev-
raldiktan sonra bile, onun her seyi bilmedigini ve kendisinin, ticari faaliyetler
ve mallarin degeri gibi serfata dahil olmayan hususlarda, uzmanlara danigsma
hakkinin bulundugunu ilave ederler'”. Miifid ve T1isi her ikisi de, imamin gayb
hakkindaki bu sinirl: bilgisini onun gaybetinden sonra toplumun kargilasmis
oldugu énemli bir probleme uygularlar: Eger iddid edildigi gibi, imam diis-
manlarindan korkarak gaybete girdiyse, o zaman kendilerinden asla siiphe et-
medigi takipgileriyle olan temasini nigin devam ettirmedi?” Bu iki dlime gbre
bu soruya verilebilecek en uygun cevap, imamin kendisine tabi olanlarin dii-
stincelerini bilip onlarmn faaliyetlerini 6nceden kestiremiyecegi ve bu yiizden
istemiyerek veya baska bir sebeple de olsa onun nerede oldugunu kimin ortaya
cikarabilecegini bilmedigidir'®.

14 Ibn Babeveyh, el-Hisdl, Necef 1391/1971, 5. 398; R, s. 101 (her ikisi de B, VII, 216’da
zikredilmigtir). Ayrica bk., Ali b. Tavils, Kegfis '-Mehdcce, Necef 1370/1950, 5. 41 vd., Re-
ceb el-Bursi, Mesdriku l-envari’l-yakin i esrari Emiri’l-Mii'minin, Beyrut (t.s.), s. 70 vd,,
135 vd.

15 el-Miifid, Evdilii 'I-Makdlér, Tebriz 1371, s. 36-38; M. J. McDermott, The Theology of al-
Shaykh al-Mufid, Beyrut 1978, 5. 108. '

16 el-Murtazi, es-Sdfi fi’'l-iméme, Tahran 1301/1884, s. 76, 78; et-Tasi, Telhisu’s-Safi, Necef
1383/1963, 1, 263.

17 el-Murtaza, es-Safi, s. 188-89; Tisi, Telhis, 1, 252.

18 el-Murtaza, el-Fiisitlii'I-Muhtdra, 1, 80 vd., Tasi, Telhis, 1, 94; a. mlf., Kitdbu l-gaybe, Ne-
cef 1385/1965, 66 vd.; McDermott, The Theology, s. 125-27.
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Bu baglamda temel bir soru, Hiseyin’in Kafe’ye yoneldiginde kendisini ve
maiyetindekileri nasil bir sonucun bekledigini bilip bilmedigi meselesidir. Miifi-
d, kendi sistemiyle uyum igerisinde, Hiiseyin’in ne olacagma déir bir 6n bilgiye
sahip olmadigin belirtmekle birlikte digerleri, onun muhtemel trajediden ha-
berdar oldugunu iddia ederler®. Gergekte Imami ulema arasindaki en yaygimn
goriis, biitlin imamlarm 6lecekleri yer ve 8lim sekillerini 6nceden bildikleridir.
Hatta ¢cogu kere, imamlarin kendi yakinlarindan bazi kisilerin 6liim yerleri ve
vefat sekillerini (“ilmu’l-beldya ve’l-mendya) bile bildiklerine inanilmistir®'.

Imamlarm Hz. Muhammed hari¢ diger biitiin peygamberlerden daha iis-
tiin oldugu hususu, Imamiyye nin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen bir g6-
rlstiir’? . Buradaki ustlinliik ilme sahip olma bakimindan disiintldigi icin,
imamlarin Hz. Muhammed hari¢ diger biitiin peygamberlerden daha miikem-
mel (bilgili) oldugu ortaya ¢ikar. Ayni zamanda Peygamberle imamlarin ayni
otoriteye sahip olduklart inanci da ayn1 zamanda onlarm esit bilgiye sahip ol-
duklan faraziyesine dayanmaktadir. Bununla ilgili diger bir husus da, bir son-
raki peygamberin 6ncekine nisbetle bilgisinde bir artig oldugu diisiincesidir.
Muhtelif rivayetler de bu tezi desteklemektedir: Siileyman, Davud peygam-
berden daha bilgiliydi?* . Muhammed ve imamlar, (tabletlerin bilgisine ilave
olarak) Kur’an’in biitiin vecheleriyle ilgili bilgi sahibiyken Musa da, tabletle-
rin muhtevasinin sadece bir kismini biliyordu. Peygamber Muhammed’i taki-
ben imamlar, gelecekte de ne olacagint bilirlerken* {ilii’l-‘azm sahibi pey-
gamberler, sadece gegmis olaylarin bilgisiyle donatilmislard. Ismi zikredilmi-
yen bir dinleyicinin kendisine “Ali’nin peygamberlerin herhangi birisinden
daha bilgili olup olmadig1” konusunda ydneltmis oldugu bir soruya besinci
imam Muhammed Békir sert bir sekilde cevap vererek soyle dedi:”’Sunun s6y-
ledigi seye bak!.. Allah onun kulaklarim agsin. Ben kendisine, Allah’in Mu-

19 -el-Miifid, el-Mesdili'l-ukberiyye (McDermott, Theology, s. 109°da zikredilmistir).

20 Mesela bk., el-Bursi, Mesdrik, s. 88. Daha genel bilgi i¢in bk., E. Kohlberg, “Some Imami
Shi‘i Interpretations of Umayyad History”, Studies on the First Century of Islamic Society,
ed. G. H. A. Juynboll, Carbondale and Edwardsville 1982, s. 145-49, 249-54, 149 vd.

21 S,s.32,53 vd., 74; K, 1, 223; Ibn Babeveyh, ‘Uyin, s. 206.

22 Miifid, Evdilii’I-Makdldt, s. 42 vd., McDermott, The Theology, s. 106. Ayrica bk., el-Hilli,
el-Muhtasar, s. 108; B, 1, 125 (Ravendi’nin el-Harac ve'l-cerdih adl eserinden nakletmis-
tir.). Krs., el-Keréceki, Kitdbii t-tefdil, Tahran 1370, s. 31-33.

23 K. Ca'fer b. Muhammed b. Gureyh (el yazmast), MS. Tahran Universitesi, no. 962, var. 44
vd.; el-Hilli, el-Muhtasar, s. 61. .

24 S,s.61; Y, 11, 28, 266; M, s. 252 (B, 1, 125°de zikredilmistir); el-Hilli, e/-Muhtasar, s. 109.

—
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hammed’i biitiin peygamberlerin bilgisiyle donattigini ve onun da bu birikimi
Emiru’l-Mii'minin’e devrettigini sdyledim; fakat o, hald Ali’nin diger pey-
gamberlerden daha bilgili olup olmadigim soruyor.”?

Peygamberlerin bilgisindeki artisa dikkat ¢geken Imami ulemanin cogun-
lugu, imamlarin sahip oldugu bilgiye gelince, burada bdyle bir seyin sdzkonu-
su olmadign: iddia ederler. Boyle bir goriisiin ortaya atilis sebebi de gayet
agiktir; ¢linkii eger imamlarim bilgisi de, peygamberlerinki gibi, birikerek ¢o-
galan tiirden bir bilgiyse o zaman sonraki imamlar, gerck bizzat Peygamber ve
gerekse imam olsun kendinden éncekilerden daha bilgili sayilmis olacaklardir
ve bu ise, Imamiyye i¢in kagimlmasi gereken bir sonugtur. Iste bu yiizden Ima-
mi uleméann ¢ogunun altimi ¢izdigi goriis, Pcygamber’in vefatmdan sonra imam-
lara gegen bilginin sabit ve degismez oldugudur. Bununla birlikte boyle bir
faraziye bile, kendi i¢inde 6nemli bir problemi barindirmaktadir:’Eger imam
kendinden dncekiyle aym bilgiye sahipse, o zaman o, yeni bir bilginin alicisi
olamaz. Boylece Imami doktrininde oldukca merkezi bir yer isgal eden mu-
haddes kavrami da manasiz kalir. Imami ulema, problemin gok iyi farkindayda. -
Onlarin ortaya koyduklar1 ¢éziim yolunu ele almadan énce Imami uleminm
imamlarin bilgisindeki artist kabul ettigini kaydetmemiz gerekir. Ca‘fer-i Sa-
dik “Eger bizim bilgimizde devaml: bir artis sézkonusu olmasaydi, o zaman
dnceden kazanmis oldugumuz bilginin hepsi titkenip giderdi” derken buna iga-
ret etmektedir®® . Imam, o zamana kadar sahip oldugu bilgiye iléve olarak, bas-
ka bilgiyle donatiimak i¢in her hafta seméaya yiikseltilir”” . Baz1 haberlere gére
her imam, kendinden dncekinden farkl: olarak bes yeni seyin bilgisine sahip
kilimir® . Ca‘fer-i Sadik soyle demistir:”Ali lim bir kimseydi ve bilgi ondan
sonra verdset yoluyla intikal etmistir. Ne zaman bir 8lim (imam) dliirse, arka-
sidan mutlaka bu dlimle ayni ve hatta (buna ildve olarak) Allahin diledigi
bilgiye sahip birisi gelir.”? Buradaki Allah’in diledigi ifadesi, bir imamin sa-
hip oldugu bilginin digerinde bulunanla ayni olmadigina isaret ediyor.

25 S,s. 31 vd.; K, 1,222 vd.; el-Hilli, el-Muhtasar, s. 108; S, s. 61 (6ncekinin daha kisa versi-
yonu).

26 K. Ca'fer b. Muhammed b. Gurayh, var. 44 vd.; S, s. 35, 115vd,; K, 1, 5. 254; et-Tais1, Emdls,
Necef 1384/1964, 11, 23; Aga Necefl, Hakdiku l-esrdr, Tahran 1296/1879, s. 4.

27 K, 1,s.254, no. 2. ’

28 S, s. 124.

29 S,s.31; K, 1,221 vd., 379. Benzer ifadeler igin bk., Q, s. 235; S, 5. 31 vd.; K, 1, 222 vd.; Tbn
Bébeveyh, 'flel;'i ‘s-serdyi’, Necef 1385/1966, s. 591.
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Bilginin imamlara Ramazan’m en miibarek giinii olan Kadir gecesinde
verildigi kabul edilmistir. Ca‘fer-i Sadik’a gére bu gecede, imamn énceden
bildigi meselelerin tefsiri kendisine verilir’*® . Burada tefsir kelimesinden tam
olarak ne anlasildig1 agik degildir. O, tafsili bilgi seklinde degerlendirilebilir.
Ca‘fer-1 Sadik’in “her Kadir gecesinde gelecek yilin olaylarinin (Hz. Muham-
med zamaninda oldugu gibi) imamlara agiklandig1” seklindeki ifadesi, bu tezi
desteklemektedir® . Buradan tefsirin, 6nceki imam tarafindan sahip olunma-
yan bilgileri de i¢ine aldig1 neticesi ortaya ¢ikmaktadir. Béyle bir sonug, ima-
min Kadir gecesinde yeni (ilave) bilgi aldigini ifade eden rivayetler tarafindan
da dogrulanmaktadir®?. Bir talebesi tarafindan sikistirilan Ca‘fer-i Sadik, tef-
sirin yeni bilgi manisina geldigini kategorik olarak inkér eder ve imamin hem
citmel (0nceki imamdan intikal eden bilgiler) ve hem de tefsiri énceden bildi-
gini ve Kadir gecesinde bildirilen seyin, imam tarafindan 6nceden bilinen
mevzinun ne sekilde meydana gelecegini aciklamaktan baska bir sey olmadi-
g1 ifade eder® . Diger bir ifadeyle tefsir, imamin 6nceden meveut olan bilgi-
siyle ilgilidir. Talebe 1srarla, tefsirin kapsamina girmemekle birlikte, imamin
bu gece elde ettigi yeni bilginin mevcut olup olmadigini bilmek ister. Bunun
iizerine imam, tartiymaya son vererek cevap vermeyi reddeder ve §6ylé devam
eder:”Bu, imamlarm bagkalarina bahsetmemeleri gereken bir husustur ve di-
ger taraftan sen bu soruyu sormakla gérevli degilsin.”**

Bu, acik bir sekilde problem arzetmektedir. Ciinkil bir taraftan imam yeéni
bilgi aldigini reddederken diger taraftan Kadir gecesinde kesin anlamda vuku
bulan olaganiistii ve belki de imamin agiklamaya hazir oldugu seyi asan bir
durum vardir. Meseleyi ¢6zmek igin oldukea ilging bir yorum, Muhammed
Bakir Meclisi (6. 1111/1699-1700) tarafindan konuyla ilgili haberin analizin-
de yapilmistir. Meclisi bu haberi, Allah’in belirli bilgilerin imama intikalini
erteliyebilecegi seklindeki inangla aldkalandirmistir. Bu da beda doktrininin
bir formiilasyonunu teskil etmektedir®; ¢linkii beddnin bu isin basmda olan
kimseler igin karigiklia yol agabilecegini diisiinen imam, onu zikretmemeyi
tercih edebilir. Meclisi’nin yorumu, Allah’in belirli bir yilda neyi yapmaya

30 K, 1, 251 (B, VII, 201 de zikredillmistir).

31 K, 1, 250 (U. 1V, 484’ de zikredilmistir). Krs., Murtazi ez-Zebidi, Tdcu - ‘ards, fe-se-ra.

32 S,s. .59 vd.

33 K, 1, 251 vd. (B, VIII, 201 ve U, 1V, 248°de zikredilmistir), Ayrica bk., K, I, 248 (U, IV,
483’de zikredilmistir).
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niyet ettigini, Kadir gecesinden 6nce imamin bildigi seklindedir; fakat o (imam),
Allah’n onu bu zaman diliminde yapip yapmiyacagmdan emin degildir. Bu
noktada, Allah’n fiilleri agisindan gerceklesmesi mutlak olanlarla degismesi
muhtemel olanlar arasinda, imamun tefrik ve temyiz kabiliyetinin bulunmadig:
ortaya ¢ikar. Iste ciimel’in mandsi da budur. Kadir gecesinde imama, hangi
olaylarin vukuunun mutlak olduguna dair bilgi verilir. Iste bu da tefsirdir®.
Eger bu sihhatli bir yorum olarak goriiliirse, buradan hareketle imamm yeni
bilgi almadigi tezi sadece kismen dogrulanmis olur; ¢iinkii daha genis mana-
siyla ilahi iradede belirli bir zaman diliminde ger¢eklegsmesi mutlak olanla
mutlak olmiyani tefrik kabiliyeti, ilave bir bilginin elde edilmesini de gerekti-
rir (Boylece bu teze gore, bu kabiliyete sahip olmiyan imamin yeni bir bilginin
miiktesibi olmadig1 iddia ediliyor). '

Simdi, imamlarin bilgisinde bir artis olduguna isaret eden ahbérin onlarm
esit bilgiye sahip oldugunu ileri sliren doktrinle ters diismedigini gdstermek
i¢in, Imami uleméanm gostermis oldugu ¢abalar1 ele alabiliriz. Burada 6ne siir-
miis olduklar delil, 6nceki imamlara arzedilmedigi siirece mevcut imama yent
bir bilginin 'verilemiyecegidir’’. Konuyla ilgili ahbarda, imamlara iletilecek
bu ilahi mesaj1 tasiyan el¢i melek, daha gizemli bir-ifadeyle stivari*®® veya ath
bir stivari®* seklinde isimlendirilmektedir. Bu el¢i, Hz. Muhammed’1 bilgilen-
dirir ve ona bu yeni bilgiyi, Hz. Ali’ye nakletmesini ister. S6zkonusu yeni
bilginin?ﬁk&ig sirasiyla en son imama kadar bu sekilde devam eder®.

Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in iki Imdm1 doktrininin hatirlanmasi gere-
kir. Birincisi Peygamber ve imamlarin fiziki irtihallerinin, onlarin faaliyetleri-
nin de sonu manasma gelmedigidir. Oldiikten sonra beden ve ruh olarak cen-

34 K, I, s 251 vd. (B, VII, 201 ve U, IV, 484°de zikredilmistir).

35 EI, “badd” (Goldziher-A. S. Tritton); McDermott, The Theology, s. 329-39.

36 B, VII, 205; a. mlf., Mir 'éz, 111, 97. Ayrica bk., Ibn Babeveyh, ‘Uyin, I, 145 vd.; Muham-
med Salih el-Mézenderani, Serhu Usili’l-Kdfi, Tahran 1385, VII, 16-19. Krs., el-Bursi,
Mesdrik,s. 137, Madelung, “The Shiite and Kharijite Contribution to Pre-Ash’arite kalam”,
Islamic Philosophical Theology (ed. P. Morewedge), Albany 1979, s. 120-39, 131 (dipnot
25).

37 K, 1, 255;S,s. 115; M, s. 261 vd., 306, 307.

38 §,s. 116.

39 M, s. 308.

40 S,s. 115; M, s. 307, Tas1, Emdli, 11, 23; Ayrica bk., Bursi, Mesdrik, s. 138; Meclisi, Mir ‘dt,
IIT, 99; Muhammed b. Muhammed Kerim Hén, el-Kitdbii’l-miibin, Tebriz 1324/1906, 1,
281.
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nete nakledilen bu ma‘sum sahsiyetler, bir taraftan yeryiiziindeki takipeileriy-
le devamli temas halinde bulunurlarken diger taraftan da semavi mutluluktan
mahrum kalamazlar*' . Her giin (veya her Persembe) biitiin insanlarm fiilleri,
hitkkim i¢in onlara arzedilir*?. Ilave bilginin elde edilmesi bu yiizden, onlarm
diger faaliyetleriyle de bir tezat teskil etmez* . Bu konuda ortaya atilan ikinci
teori, daha once zikredilmis olan beda doktrinidir. Bedanin buradaki manast,
Allah’in imamlara hayattayken vermekten vazgectigi bilgiyi, onlarin vefatla-
rindan sonra vermesidir ve sézkonusu bilgi, O’nun gaybi dahilindedir. Bu ko-
nuyla ilgili getirilmis olan delillerden birisi, “Allah herhangi bir konuda fikrini
degistirdiginde, biz (imamlar) bundan haberdar ediliriz” rivayetidir.

IméAmi alimlerin biiyik cogunlugu, imamlarm bilgisiyle ilgili bu goriisi
savunmus olmakla birlikte s6zkonusu mevzida farkl: diisiinen ulemanin varh-
g1 gbzard1 edilmemelidir. Onlara gore biitiin imamlar, Kur’an ve seriatla ilgili
esit bilgiye sahip olmakla birlikte onlardan bazisi, bunun disindaki hususlarda
digerlerine verilmiyen bilgiyle donatilmis olabilirler (el-e’imme ba‘duhiim a“-
lemili min ba‘d)* . Bu tezin arkasindaki mantik, imamlarin otoritelerinin fikhi
ve dini bilimlerdeki iistiinliiklerine bagli olup bilgi bakimindan bunun disinda-
ki konulardaki ferdi farkliliklarin, onlarin otoritelerini etkilemelerinin miim-
kiin olmadigidir. Imamlarin bilgi bakimindan esit olmakla birlikte Muhammed
ve Ali'nin fazilet itibariyla digerlerinden daha {istiin olduklarmi ifade eden
ahbarda da, ayn1 mantigin hakim oldugu dikkati ¢eker* . Imamlardan bazilari-
mn digerlerinden daha iistiin olduguna iliskin goriislere, Miifid in talebesi Ebu’l-
Feth Muhammed b. Ali b. Osman el-Kerdceki’nin (6. 499/1057) Kenzii’[-fev-
aid adl eserinde rastlamak mimkiindiir. Keraceki’nin sistemine gore Ali, en
mitkemmel imamdir ve ondan sonra sirayla Hasan, Hiiseyin, Mehdi (onikinci

41 Mifid, Evdil, s. 45; a. mlf., el-Mesdilii’l- " Ukberiyye (Evdil, s. 45’ de nakledilmistir).

42 K. Ca'fer b. Muhammed b. Gurayh, var. 44 vd., S, s. 124-26; K, I, 219 vd. Krs., Miifid,
Emali, Necef 1367, s. 115; Ali et-Tabersi, Miskdtii'I-envdr fi gurari’l-ahbdr, Necef 1385/
1965, s. 72. Siinn1 gorisii i¢in krs., Muhammed Resit Riz4, Fetdvd (ed. Saldhuddin Miinec-
cid), Beyrut 1390/1970, 1, 262-64.

43 Biraz daha farkli bir tanmmi igin bk., S, 5. 35; K, [, s. 254.

44 K,1,255;8,s. 115; M, s. 308. Ayrica bk., Aga Necefl, Hakdiku'l-esrdr, s. 25-40.

45 S, s. 140; M, 5. 261 vd. (el-e’imme yetefadalan), 306; Hilli, Muhtasar, s. 6.

46 K. Ca'fer b. Muhammed b. Gurayh, var. 43 vd; S, s. 140; K, 1, 275. Ayrica bk., Hilli,
Mubhtasar, s. 109 (Burada Muhammed Bakir’m “Ali, bizim aramizda ilk imam olup Allah’in
el¢isinden sonra bizim en mitkemmel ve en bilgilimizdir” seklinde bir ifadesi nakledilmek-
tedir).
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tmam) ve digerleri gelir*’. Diger taraftan bu tiir goriislerin fazla ragbet gérme-
digi ve imamlarin biitiin sahalarda tam bir egitlik icerisinde oldugunu iddia
eden teorilerin Imam? ulema arasinda daha gok kabul gordiigii de, gozards edil-
memesi gereken bir gergektir.
I

Imamin emsalsiz konumu, toplumun statiisiiyle ilgili muglak bir problemi
de blinyesinde tasimaktadir. Bir taraftan ma‘sum liderle cemaati arasmdaki
kapatilamaz meséafenin korunmasina (;éhslhrken diger taraftan Si‘a’y: toplum
bazinda bir biitlin olarak imamlarin seviyesine yaklastiracak derecede yiiksek
bir noktaya cikarma arzusu goriilmektedir. Ozellikle imamlarla onlarmn miinte-
siplerinin yaratilmalarini konu alan ahbar s6zkonusu oldugunda; bu kavramlar
arasimdaki iligkinin karmagikligs daha bariz bir sekilde ortaya ¢ikar. Bazi me-
tinlerde, imamlarin viicutlartyla onlarm takipgileri olan S1‘a’nin ruhlannm il-
liyyfindan aliman semévi bir maddeden yaratiidig: iddié edilmesine ragmen,
imamlarin ruhlarinin bundan daha {istiin olan bir maddeden yaratildig: zikre-
dilmistir. Onlarin miintesiplerinin viicutlarina gelince onlar da, illiyylindan daha
alt mertebedeki bir maddeden yaratilmiglardir®® . Diger bazi rivayetlerde, imam-
larm ruhlarinin Allah’in nurundan ve bedenlerinin de Kiirsinin altinda gizli
nurunu kanstirdiga 6zel bir gamurdan yaratildig: ifade edilmistir. Bu tiir riva-
yetlere gbre, S1‘a’nin ruhlart imamlarm bedenlerinin yaratilmis oldugu camur-
dan ve bedenleri ise bundan daha alt seviyedeki bir camurdan yaratilmistir.
Buna ilave olarak sozkonusu rivayetlerde, Hz. Muhammed hari¢ diger biitiin
peygamberlerin yaratiima hususunda Siayla ayn konumda oldugu belirtilmis-
tir* . Goriildiiga gibi, imamiar ve Hz. Muhammed daha yiiksek bir seviyeye

47 Z.s. 112 vd. Meclisi, Keraceki’nin bazi Imami ahbérma dayandigina isaret etmektedir (Mir -
atii’l- ‘wkul, 11, 178). Burada agik olarak ifade etmemekle birlikte Meclisi’nin, bu pozisyo-
nunun mesralugunu kabul ettigi dikkati ¢ekmektedir.

48 S,s.6; K, 1,389, no. 1; Ali et-Tabersi, Miskat, s. 95 vd.; Muhsin el-Feyz, el-Vifi, [, bolim
2, s. 155 vd.; botim 3, s. 6; a. mif., Usiilii’l-Ma ‘Grif (ed. Celaliiddin Astiyani), Meshed
1354h.5./1975, s. 188. Burada gecen ahbarda illiyyiin, sadece cennetteki bir yere isaret et-
mekle kalmarmg ayn: zamanda, orada bulunun maddeye de bu ad verilmistir. {lliyytin ile
ilgili muhtelif degerlendirmeler i¢in bk., B, III, 65. Krs. U. Rubin, “Pre-existence and Ligh-
t7, 108, 5(1975), s. 62-119. '

49 S,s.6;K, 1,389, no. 2. Bazi rivayetierde peygamberlerle $1’a’nin aym ¢amurdan yaratildig:
rivayet edilmektedir. Bk., Q, I, 133; K, 11, 3 (B, XV/i, 26’da zikredilmistir. Krs., Verrdm b.
Ebi Firas, Tenbihu’l-Havdtir, Necef 1384/1964, s. 317). Diger taraftan baz1 rivayetlerde ise,
peygamberlerin bu ¢amurun en saf kismindan yaratildig: nakledilmektedir. Bk., K, II, 3 (B,
XV, 23°de zikredilmistir). ’
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yiikseltilirken $1‘a ve diger peygamberlerin ayni mertebede olduklar: kabul
edilmigtir. Biraz daha farkli agiklamalarda iki temel unsur beden ve kalbtir.
[mamlar s6zkonusu oldugunda, bu her iki par¢anm illiyy(nun en miikemmel
kismindan meydana geldigi ileri siiriiliirken $i‘a’nin konumunda, sadece kal-
bin imamlarla ayni mertebede olup bedenin ise daha alt seviyedeki bir madde-
nin terkibi oldugu ifade edilmektedir® . Dikkat edilirse bazi rivayetlerde imam-
larin ruhlariyla miintesiplerinin ruhlarinin ayni cevherden meydana geldigi iddia
edilirken yukarida da zikredildigi gibi, bazis1 bunu inkar etmektedir. Bununla
birlikte biitiin rivayetlerin ittifakla {izerinde durduklari husus, imamlarin be-
denlerinin $i‘a’nm bedenlerinden daha {istiin bir yapida oldugudur. Bu sekilde
Si*a’nin imamlara yakinhigimin yanisira onlarla arasindaki meséfe de ortaya
konmustur. Ayni sonuca, Hz. Muhammed ve Ali’nin ayni ¢gamurdan yaratilmis
olmakla birlikte $i‘a’nin bu camurun kalintilarindan viicuda gelmis oldugunu
ileri siiren rivayetler kanaliyla ulasmak da miimkindiir®' . Hatta bununla ilgili
olarak sozkonusu rivayetlerdeki detayli bilginin varlig1 dikkat ¢ekicidir. S6z-
konusu rivayetlerde, imamlarn yaratilmis oldugu ¢amurun yedi giin boyunca
tatli su emdirilip daha sonra da kurumaya birakildig: ifade edilmekte ve neti-
cede, Si‘a’nin bunun en asagi kismindan alinan ¢camurla yaratildig: ilave edil-
mektedir. Muhammed Bakir’'in, talebesi Ebifl Ishak el-Leysi’ye “Eger Allah
sizin ¢amurunuzu bizimkisiyle ayni seviyede biraksaydi, o-zaman biz ve siz bir
ve aymi olacaktik” seklinde soylemis oldugu sézler, yukaridaki ifadeleri des-
teklemektedir®.

Imam ve Si‘a’nm bu diinyadaki géreceli mevkilerinden bahseden rivayet-
lerde, onlarmn-arasindaki iliskinin iki cephesine dikkat ¢ekilmistir. Bu her iki
grup da, dis goriintisiinden insanin karakterini anlama mandsinda, feriset sa-
hibi olarak zikredilmistir. Diger taraftan bunlar arasindaki farki vurgulayabil-
mek icin de ferdsefth derecesinin, kisinin iman ve bilgisiyle dogru orantil ol-

=

50 Q,1, 132 vd. ve el-Kummi, et-Tefsir, L, 411 (her ikisi de B, III, 65°de zikredilmistir); S, s. 4
(B, 111, 63°de zikredilmistir); K, I1, 4. Krs. M, s. 186.

51 Miifid, Emdli, s. 183; Tisi, Emdli, 1. 77Al et-Tabersi, Miskdri’l-envdr, s. 80; ayrica bk., et-
Tureyhi, Miintehdb, Beyrut (ts.), s. 268; el-Bursi, Megdrik, s. 199; Aga Necefl, Hakdiku'l-
esrdr, s. 6; en-Nini et-Tabersi, Nefesii 'r-Rahmdn, Tahran 1285, s. 34. Kis., T0si, Emadli, 1,
305:”Si‘atiini ciiz’'in minnd huliki min fadli tin4tind”; I, 188.

52 Ibn Babeveyh, Tlelii’s-serdyi’, s. 607 vd. (B, III, 63°de zikredilmistir). Ayrica bk., Q, I, 282
(B, I11, 70da zikredilmistir); el-Bursi, Mesdrik, s. 152; Muhsin el-Feyz, el-Véft, 1, bolim 3,
s. 12 vd. (batini yorumuyla birlikte); B, XV/i, 28 vd.
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dugu ve imamlarn, blitiin inananlarin ferdsetini kendi sahislarinda topladikla-
r1 belirtitmistir™ . Yine bir taraftan muttakin (43:67)* ve ‘ibad (15:42, 17:65)**
gibi baz1 Kur’ani ifadelerin hem imamlar ve hem de Si‘a icin kullanildigr ileri
striiliirken diger taraftan bu iki grup arasindaki fark belirtilmeden gecilme-
mistir. Meseld es-siddikin ve’s-siihedd nin (4:69) imamlara isaret ettigi zik-
redilirken es-salfthin’inde Si‘a’ya deldlet ettigi dile getirilmistir®® . Yine benzer
sekilde, ellezine ya‘lemiine (39:9) ifadesiyle imamlar kastedilirken iilii’l-elb-
ab’m da onun takipgileri oldugu zikredilmistir’’. imamlarla S$i‘a arasindaki
iligkiyi agiklamak i¢in meshur agac 6megi kullamlmis ve agacin dallarmin
imamlara igaret ettigi belirtilirken Si‘a’nin da yapraklar temsil ettigi ifade edil-
mistirs® . L

Imamlarla takipgileri arasmdaki bilgi (ilim) farki vurgulanmakla birlikte
her iki grubun, kendi digindakilerden ayirdedilmesine biiyiik zen gOsterilmis-
tir:”Bizler ulema ve bizim S1‘a’nmuz da miite‘allim olmalarina ragmen insanli-
gin geri kalan kismi, ilmin posalaridir (kalint1).”* Si‘a’yla digerleri kryaslan-
mak istendiginde, imamla $i‘a’nin miisterck yonleri daha belirgin olarak orta-
ya ¢ikacak sekilde, bu iki grup (yani imamla miintesipleri) arasindaki fark gor-
mezden gelinir. Muhammed Béakir’ i “Diismanlarimiz cehennemin kokugmusg
camurundan yaratilmis olmalarina ragmen biz ve Si‘a, illiyylindan alinan ¢a-
murdan yaratildik” seklindeki ifadeleri, buna gilizel bir 6rnektir® .

Imamlarla takipgilerinin yaratilis agisindan aym kaynaktan geldigini vur-
gulayan rivayetler, $i‘a’nmn ahlaki karakter bakimindan da imamlarina benze-

53 S, s. 22; Ibn Babeveyh, ‘Uyiinii ahbéri’r-Rizé, 11, 200.

54 M, s. 102.

55 Ibn Babeveyh, Fedailii's-Si ‘a (Farsga’ya geviren: Hiiseyin Fegéhi), Tahran 1342 hs., s. 23,
M, s. 103. Krs., Q, I, 171.

56 Y, 1, 256 (B, XV/i, 110°da zikredilmistir), Ibn Babeveyh, Feddilii's-$i'a, 5. 23 vd.; M, s.
102. Krs., Q, I, 163 vd. (burada Kur’4n’daki siddikiin ve sitheda ifadesinin $i‘a’ya isaret
ettigi ifade edilmektedir). Bununla ilgili tartisma igin bk., B, XV/i, 103.

57 Q, 1, 169 (B, XVVUi, 110°da zikredilmistir); S, s. 16; K, I, 212; Ali et-Tabersi, Miskatii’l-
envar, s. 95.

58 S,s. 17; R, 5. 92,380 (B, XV/i, 109°da zikredilmigtir); TGsi, Emadli, 11, 223.

59 S, s. 2 vd. (degisik versiyonlartyla birlikte). Krs., Q, I, 227; S, 5. 6; K, I, 389, no. 2; Tsi,
Emali, 1, 19; Muhammed Emin el-Astarabadi, el-Fevd 'idii’l-medeniyye, Tahran 1321/1904,
s. 120; Muhsin el-Feyz, el-Mehdccetii 'I-beyzd fi tehzibi ’I-Thyd (ed. Ali Ekber Gaffard), Tah-
ran 1339-42hs., 1V, 373; a. mlf., Kitdbii l-usiili'[-asliyye (ed. Celaliddin el-Hiiseyni el-Ur-
mevi), Tahran 1390, s. 132, 170.

60 Tasi, Emdli, 1, 1481
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diklerini zikretmeden gecemez. Gergekten bu tiir rivayetlerde S1°a, gﬁnde 51
rekat namaz kilip Ramazan’da oruclarini tutan ve hac ziyéretini ifa edip Allah’
1in yasakladig: seylerden uzak duran ehlii’z-ziihd ve’l-ibdde olarak tavsif
edilmi®tir®' . Onlarmn dindarligini vurgulamak icin, “¢ok dua etmekten dudak-
larmin kurudugu”, “oru¢ tutmaktan bellerinin inceldigi” ve “geceleri uykusuz
kalmaktan soluk benizli olduklar” seklinde ifadeler kullanilmistirs? .

Si‘a’nin hepsinin, yukanda belirtilen yiiksek standartlara ayak uydurma-
larmm miimkiin olmadig: ortaya ¢ikinca, béylesine idealize edilmis bir toplum
resmi ¢izmeye devam etmek artik miimkiin olamazdi. Imami ulema, teoriyle
gercek hayat arasmdaki bu zithigr bertaraf edebilmek igin, gergek *filer’le
miite*’eyyi‘® ve muhib diye de isimlendirilen imamlarin sadik takipgileri ara-
sinda bir ayrim yapma yolunu se¢mistir. Bu iki grup arasindaki fark, gergek
Stiler’in sadik olmanin yanisira, glinahlardan uzak durmak suretiyle sz ve
fiilllerinde imamlar: takip etmis olmalaridir. Bununla birlikte $i‘a’nin bu tiir
miintesiplerinin sayismin ¢ok az ve seyrek oldugu ifade edilmektedir. Muham-
med, Fatima ve imamlarin, sempatiazan (muhib) olanlarin kendilerini ¢ok ko-
lay bir sekilde S1i diye isimlendirmelerine kars: ¢iktiklari rivayet edilmektedir.
Sézkonusu rivayetlere gére dogrudan cennete gidecek olan gergek Sifler’in
aksine glinahkar olan sempatizanlar (miiteseyyi‘) cehennemin en az aci veren
kisminda gecici bir siire cezalandirilacaklardir® . Imami uleménin getirmis ol-
dugu bu ¢éziimiin en problemli tarafi, sonugta gergek Siiler’in yok denecek
kadar az bir seviyeye indirilmis olmasidir. Biitiin Siiler’in ruhi ve ahlaki ba-
kimdan giinahsiz olmayip onlardan bazisinin, muhéliflerin seytani karakterle-
riyle ifsad edildikleri seklindeki agiklamalar, doktrindeki bu problemi ¢6zmek
icin ileri stirtilen savunmac yaklagimlardan birisidir® . Buna ilave olarak Si‘a’
nin, bir terim olarak ger¢ek sempatizanlar1 da (miiteseyyi‘) i¢ine alacak sekil-

61 Ibn Babeveyh, Sifdtii s-Si ‘a (Feddilii 's-St ‘a’yla birlikte aym ciltte negredilmistir), s. 52.

62 Ibn Babeveyh, a.g.e., s. 53; Tsi, Emali, 11, 188 vd.; Verrdm b. Ebi Firds, Tenbihii’l-havdnr,
s. 317; Ali et-Tabersi, Miskdti'l-envar, s. 58, 62 vd., 79, 89. Ayrica genel olarak bk., K, II,
226-42; 7, s. 29-34; Muhsin el-Feyz, Mehdcce, 1, 74,1V, 352-70; B, XV/i, 69-103 ve burada
zikredilen diger bazi eserler.

63 Ibn Babeveyh, Sifdti’s-Si‘a, s. 53.

64 A, s. 124-131. Muhibbéin’un iiclii tansifi igin bk., el-Hasan b. Ali Ibn Su‘be, Tuhafii'l-
‘wkal, Beyrut 1394/1974, s. 240. Kars., Verram b. Ebi Firds, Tenbihi’l-havatr, s. 347 vd.

65 Q,T, 136-38 (babii ihtilati‘t-tineteyn); Ibn Babeveyh, Tlelii’s-serdyi’, s. 82-84, 116 vd., 607,
609; Hilli, Muhtasar, s. 150 vd., 157 vd.
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de genisletilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir’® . Yine bir grup olarak
S1‘a’ya mensubiyetin, dnceden ve irsi yolla gerceklestigi seklinde radikal bir
yaklagimin yerine, $ii ve Nasibiler’in (Ali karsit1 Siinniler) ayni aileden gele-
bilecegine ddir mutedil bir yaklagim benimsenmistir. Bu yiizden dokuzun-
cu imamin mintesiplerinden birisine, (“inancin gizlemek ortaya koymaktan
daha hayirhdir” demek suretiyle) Sif oldugunu Nasibi babasmdan gizlemesini
tavsiye ettigi nakledilmektedir. Imamin dudlarmin bir sonucu olarak, bu Na-
sibi babamin $if karsit1 duygular1 daha da yumusamistir’ . Imami fikhina gére

. bir Nésibi’nin, Sii birisinin babas1 olmasi sartiyla, bir Imam{ adina hacca veka-
let etmesi bile céiz goriilmektedir®®. »

S1‘a’nin kendi arasmdaki bu farklar, birkez kabul edildiginde, bunun sa-
dece ahlaki sahayla sinirli kalmayip imamlarm ahbarim bilip anlamayla da
ilgili oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ca‘fer-1 Sadik’m, “Mintesiplerimizin ($i‘a)
riitbelerini bizden yapmis olduklari rivAyetleri dikkate alarak anliyabilirsiniz”
seklindeki ifadesi, buna giizel bir delildir®®. Bu geli’en hiyerarsi igerisinde,
imamlarin zamanmda onlarla iliski iginde olan kimselerin 6zel bir yeri vardir.
Sii rical kitaplarinda, imamiarmn toplumun belirli fertleriyle ilgili 6zel vgiile-
rine rastlamak miimkiindiir. Ca‘fer-i Sadik, “eger Ziirdre olmasaydi atalarimin
ahbarn yok olacakt” diyerek talebesi Ziirare b. A‘yen’in (6. 150/767) hadis
naklindeki 6nemine igaret ediyor’. Bu tiir sahislarin, imamlara nisbetle sirf
miite‘allim (talebe) olarak kabul edilmelerine ragmen, gerek Imami toplumu-
nun iginde ve gerckse disinda onlar kadar bilgili olmayan kisilerle kryaslandi-
ginda, ulema olarak isimlendirilmeleri normal karsilanmistir. Su anda burada
s6zkonusu olan problem, bu talebelerin otoritelerinin mahiyetidir: Bunlarin
gbrevi, sadece imamlarin ahbarmi (rivayetler) muhafaza edip onlar1 yaymakla
mu sinirlidir yoksa onlar da kendi adina bir otorite olarak m1 hareket etmisler-
dir?.

Gaybet 6ncesi dénemde bu sorunun tek bir cevabi olmadigi gibi, konuyla
ilgili Imam1 diisiince 6nemli degisikliklere ugramustit. Baslangi¢ sathasi, Ima-

66 Muhsin el-Feyz, Mehdcce, 1V, 372.

67 Mufid, Emdli, s, 113.

68 K, IV, 309; Tsi, Tehzibii'l-ahkdm, Necef 1377/1957, V, 414; E. Kohlberg, “Non-Imami
Miislims in Imami Fiqh”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 6(1985), s. 101.

69 L, s. 9, 10; Mubhsin el-Feyz, Usiil, s. 56.

70 L,s. 122, 124; Muhsin el-Feyz, Usill, s. 55.



ETANKOHLBERG @ 241

mi doktrininin sekillenmekte oldugu 2/8. asrin ortalarma tekabiil etmektedir.
Bu sathada mevcut sorunun cevabi gayet basittir: Mlntesiplerinin arasinda ve
onlarin ulasabilecegi bir durumda oldugu siirece imam, fikhin prensiplerini
vazedip ortaya ¢ikan problemlerin tek hakemi olan yegéne otorite konumun-
dadir. Biitiin Imam1i metinlerin tek kaynag odur: Daha sonraki imami hadisi-
nin kaynagi kabul edilen dort yiiz usil (hadis kolleksiyonu), bu donemde imam-
lardan sadir olan ahbardan olugmaktadir ve kendi isimlerini herbir asla baslik
olarak veren miielliflerin buradaki konumu, sadece imamlarin rivayetlerini bir
araya getirmis olmalanidir” . Diger edebi eserlerde de ayni hususun gegerli
oldugu dikkati ceker. Nisbeten daha ge¢ déneme iliskin bir drnek, Fazl b. Sa-
zén’mn (6. 260/873) muhtelif dini vazifelerin ifasina iliskin illetleri ele almis
oldugu rislesidir’. Bu risalenin biitiiniiniin Ibn Babeveyh’in iki eserinde
muhafaza edildigini gérmekteyiz”. S6zkonusu risiledeki illetleri akliyla mu
kesfettigi kendisine soruldugunda, Fazl, onlarn defalarca imam Riz3’dan duy-
dugunu ve bunun lizerine toplamaya karar verdigini dile getirmistir™. Baska
bir ifadeyle Fazl da (dort yiiz ustliin bir araya getirilmesinde oldugu gibi) na-
kil ve derlemeden baska bir sey yapmamustir.

Yukaridaki agiklamalardan ideal bir talebenin imamlarin ahbérini (riva-
yetler) alip rivayet eden ve onu sorgulamaksizin oldugu gibi uygulayan mii-
sellim oldugu ortaya ¢ikiyor” . Bu yiizden imamlardan gelen herhangi bir ha-
berle karsilastiginda, teslimiyetci bir tavirla “sellim@!” diyerek bunu oldugu
gibi kabul eden bir talebesine kars1, imam Bakir’in oldukea sitdyiskar ifadeler
kullandig nakledilmektedir ve bu talebe sézkonusu tavry sebebiyle Sellim tak-

71 Bk., E. Kohlberg, “al-Usul al-arba‘umi‘a”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 10(1987),
s. 128-66.

72 Kitdbu'l- ‘ilel’in el-Fazl’a ait oldugunu belirten ilk donem miielliflerinin arasinda, Necasi ve
Tiis?’yi gérmek miimkiindiir. Bk., Necési, Ricdl, Bombay 1317, s. 217, Tusi, Fihrist, Necef
1380/1961, s. 150.

73 flelii’s-serdyi’, s. 251-75; ‘Uyiinii ahbdri 'r-Rizd, 11, 97-119 (her ikisi de B, III, 108-15"de
zikredilmistir). Ayrica bk:, Celaliiddin el-Hiiseyni el-Urmevi'nin Fazl b. $azan’m el-fzdh
adlr eserine yazmis oldugu mukaddime, a.g.e., Tahran 1392/1972, s. 30-32. Ibn Babeveyh-
*in ‘flel adli eserinden el-Kiimeyni'nin el-Hiikema ii’l-Islémiyye’sinde bir pasaj nakledil-
mistir. Bk, a.g.e., Necef 1389, s. 37 vd.

74 Ton Babeveyh, ‘Jlelii 's-serayi’, s. 274 vd.; a. mlf., ‘Uyiin, 11, 119; B, 1], s. 115.

75 S, s. 151°de Kur’an’daki “ve yiisellimi teslimen” ifadesine atifta bulunulmustur (B, I, 112,
123°de zikredilmistir); en-NGri et-Tabersi, Miistedrakii’l-Vesdil, 11, Tahran 1383, s. 373;
Hilli, el-Muhtasar, s. 71-77; U, 1, 5. 389-91, 1V, 72. Krs., Q, I, 27q-72; Muhsin el-Feyz,
Mehdcce, 1, 260; a. mlf., Usil, s. 175.
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ma admi almstir’® . Boyle bir sistemde miistakil olarak aklf izahlarda bulun-
mak, kaos ve anarsiye yolagtigt gerckeesiyle, kesinlikle reddedilmistir. Buna
ilave olarak muhtelif rivayetler, Iblis’in icad: olarak kabul ettikleri kiyasin ya-
nisira re’y ve ictihddi da menederler” . Imam Musa KAzim’1n talebesi Muham-
med b. el-Hakim’in akildan istifade etmek i¢in hocasina yapmis oldugu miira-
catin, onun tarafindan reddedilmesini de ayni baglamda degerlendirmek gere-
kir’®. Yine baska bir talebe Muhammed b. et-Tayyar da muhalifleriyle yapmis
oldugu tartigmalarda, imamlarin séylediklerini nakletme yerine kendi gériisle-
rini aktardigr igin imam Bakir tarafindan uyarilmistir” . Imamin otoritesinin
yegane kaynak olarak kabul edildigi bu dénemin Sii fikih diisiincesinde kadi-
lara yer yoktur. Meseld Surayh kad: oldugunda Ali onu azarlamug® ve imama
(Hz. Ali) atifta bulunmaksizin herhangi bir fikhi hikkimde bulunmmamasini
emretmistir®’ .

Bununla birlikte ilk dénem Sii dasiincesiyle ilgili iki hususun mutlaka
dikkate alinmass gerekir. Bunlardan birincisi, Imami bakis agisma gore Isldmi-
yet’e ilk olarak iltihdk edip 6zel bir konuma sahip olan bazi sahislarla alakali-
dir. Meseld Ehl-i Beyt’in mensuplarmdan Fatima’nin, kocast (Hz. Ali) gibi
i14hi bir bilgiyle donatildig: farzedilmis ve (kendisine fikhi meselelerde danis-
mak lizere sadece kadmlarm basvurmus olmasina ragmen) o, bu ylizden kendi
capinda bir otorite olarak kabul edilmigtir® . Buna benzer diger 6rnekleri, Ali’-
nin yakim arkadaglar arasinda gérmek mimkiindir. Meseld Selmin-1 Farisi,
diger birikiminin yanisira, gayba ait bazi meseleleri de bilmis oldugu farzedi-
lerek, Si‘a’da 6zel bir mevki ve otorite sahibi olarak goriilmiistiir®®. Baska
birisi, insanlarin ne zaman ve nasil 6lecekleriyle ilgili gayba ait bazt bilgilerle
donatilmis oldugu diisiiniilen Ruseyd el-Haceri’dir. Daha 6nce de ifade edil-
digi gibi, ilmu’l-belaya ve’l-menaya olarak isimlendirilen bu sir genelde sade-

76 S,s. 152 (B, 1, 123 de zikredilmi®tir); Hilli, Muhtasar, s. 73 vd.

77 T. Nagel, Staat und Glaubensgemeinschaft im Islam, Ziirich und Miinichen 1981, 1, 185-92;
Moderressi, An Introduction, s. 29-31 ve burada zikredilen kaynaklar.

78 Q, 1,212 (B, [, 154 de zikredilmistir).

79 Q, 1,213 (B, I, 155" de zikredilmistir).

80 K, VII, 406 (Muhsin el-Feyz, Mehdcce, VI, 194°de zikredilmistir).

81 K, VII, 407 (B, IX, 495’ de zikredilmistir).

82 A, s. 136, 138 vd.

83 M, s. 216 vd., en-Nr et-Tabersi, Nefesii 'r-Rahmdn, s. 31, 59. Ayrica bk., Hillf, Muhtasar,
s. 125:”Selman ulema simifindandir; ¢linkii o, bizden (Ehl-i Beyt) birisidir™.
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ce imamlara ait olmakla birlikte, Ruseyd’in bu bilgiyi dogrudan Hz. Ali’den
aldigr aldigi ve Ali’nin onu Ruseyd el-beldya olarak isimlendirdigi rivayet
edilmektedir®.

Burada belirtilmesi gereken ikinci 6nemli nokta ise imamet doktrininin,
tam olarak netlestikten sonra bile, Ehl-i Beyt mensuplarinin hepsi tarafindan
kabul edilmemis olmasidir. Bazilari, imamin 6zel statlistinii kabul etmekle bir-
likte, -biitiin otoriteyi ona teslim etmekten ¢ok onu toplum iginde en tistiin kim-
se (primus inter pares) olarak kabul etmislerdir. Bu 6zellikle Si‘a’ya yeni
katilmis ve bazi fikhi ve keldmi 6n kabulleri de beraberlerinde getiren kimse-
ler igin gegerlidir® . Bu kisilerin, buna ilave olarak, bagimsiz 'diisl'ince yapilari
ve giiclii irddeleri dikkate alinirsa, (onlarin) tartismadan goriislerini terketme-
lerinin miimkiin olmadig1 daha iyi anlagilacaktir. Buradaki psikolojik fakt6riin
de gbzard: edilmemesi gerekir. O da, kendilerini lider olarak diisiiniip bagkala-
n1 tarafindan da bdyle kabul edilen bu uzman kigilerin, kendi istekleriyle bu
konumlarindan siyrilip, daha yiiksek bir otoriteye boyun egmeye heniiz hazir
olmadiklaridir. Imam Bakir’in, miintesiplerinin deger ve sadékatini degerlen-
dirirken, onlarin dortte ligiiniin imamlar hakkinda siliphe sahibi olup geri kala-
nin da akils1z bir glirGh oldugunu séylemesi, imamlarin talebelirinin bagimsiz-
lik seviyesini gostermesi bakimindan 6nemlidir®®.

Bu tiir ifadeler biraz abartihi bulunmakla birlikte, ilk dénem Si‘asi’ndan
bazi meshir sahsiyetlerin, imamlarm biitiin sahalardaki Gistinligiinii kabul et-
medikleri gibi resmi ¢izgiye otomatik olarak boyun egmedikleri de bilinen bir
gercektir. {1k dénem Imami kelaminmn énde gelen simélarindan HisAm b. Ha-
kem, imam Sadik’in kelamdaki tistiinliigiinti kabul etmeyi reddetmis ve ona
konuyla ilgili bir dizi soru yoneltmi®tir’ . Daha 6nce ismi gegen Ziirére b.
Afyen de keldmi meselelerde bazi mistakil goriisler ileri siirmiistiir. O, daha
sonra Mu‘tezile tarafindan da benimsenen, istitd‘a’nin fiilden bagimsiz oldu-
gu goristini savunmus ve bu konudaki fikirlerini Kitdbu 'I-istitd ‘a adl1 kayip

84 M, s. 72 vd.; Tast, Emdli, 1, 167. Ayrica bk., Mes‘Gdi, Isbdr, s. 191,

85 1lk dénemde Imami Sifligini segenlerin tercih sebepleri ve bu saluslarn sosyal altyapilari
hala incelenmemis bir konudur. Imamiarm $if misyoner faaliyetlerini tesvik ettikleri de bili-
nen bir husustur. Diger taraftan bu faaliyetlerin daha ¢ok inangsizlik sahalarnna ydnelik ol-
dugu anlasilmaktadir. Bk., L, s. 292; Tasi, Emdli, 1, 44.

86 L,s. 179. Bundan sonraki dort paragraf, benim “Bara’a in Shi‘i doctrine” adlt makalemden
almmistir. Bk, a.g.e., Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 7(1986), (139-75), s. 158-61.

87 L,s.233; Thsi, Emadli, 1, 45.



244 ® DINI ARASTIRMALAR

eserinde zikretmistir®®. Nisbeten de olsa daha sonraki Imami ulem3 arasinda
taraftar bulmasina ragmen bu tiir gériisler, bid‘at olduklart ileri stirtilerek Ca‘-
fer-1 Sadik (ve diger imamlar) tarafindan menedilmigtir¥ . Ziirdre, ayni zaman-
da imam Bakir’a karst, mii’'minle kafir arasinda hi¢ bir ara mevkinin (el-men-
zile) bulunmadigini savundu®. Ziirdre’nin dedesinin bir Bizans kesisi oldugu-
nu belirtmekte fayda vardir. Bununla birlikte babast, kendisinden 6nce Miislii-
man olmustur; fakat onun da oglu gibi $if olup olmadig1 kesin degildir® . Di-
ger taraftan Ziirare nin Hiristiyan kékenli olmasinin, onun keldmi goriislerin-
de ne derece rol oynamig oldugu arastirilmas: gereken bir husustur.
Zurére’nin Istitd‘a ili ilgili ortaya koymus oldugu gorii°ler, Muhammed
b. Miislim ve Biireyd b. Mu‘aviye el-‘Ici adinda iki talebesi tarafindan pay-
lasilms ve onlar da bu tenkitlerden nasibini almiglardir® . Muhammed b. Mis-
lim’in Higdm b. Hakem tarafindan da kabul edilen Allah’in, vukGundan énce
esyanin bilgisine sahip olmadig: seklindeki goriisleri, ona yoneltilen elestirile-
rin bir baska sebebini tegkil etmektedir®® . Muhammed, Biireyd ve Ziirare nin
yansira Ismail b. Ca‘fer ve ismi bilinmeyen besinci bir sahis, dini meseleler-
de kendilerini lider olarak kabul etme mandsinda, el-miiteraisiin fi edyéni-
him (veya el-miitereyyisiin) olarak adlandinimislardir® . Buradaki miiteraisin
kelimesi, tezyif edici bir manada la‘net ifadesi olarak ilk defa Ca‘fer-i Sadik
tarafindan kullanilmistir® . Ozellikle bu terimin secilmis olmasi, bu grubu ki-
namada temel sebebi ortaya ¢ikarmast bakimindan énemlidir; ¢iink{i toplumda
yegine mesri refs imamdir ve bagimsiz goriisler ileri siirlip doktrine ait mese-
lelerde kendi fikirlerini ileri siiren kimseler de, tevazu eksikligi sebebiyle, ima-
min otoritesine miidahele etmis sahislar olarak kabul edilmektedir. Bu son vurgu,
imam Bakir tarafindan 6zellikle Muhammed b. Miislim’e karst yapilmis ve
imam, “o ihlash ve miitevazi insanlara miijdele” (22:34) mealindeki dyeti zik-

88 Tuasi, Fikrist, s. 100.

89 L, s. 134, 208. Ayrica bk, Ibn Babeveyh, Tevhid, ? 1321, s. 354 vd.

90 K, 11,402 vd.; L, s. 128 vd.

91 Tasi, Fihrist, s. 100.

92 1,s. 151, 208.

93 EI, “Hisham b. al-Hakam” (W. Madelung); a. mif., “Contribution...”, s. 12 vd.

94 L,s. 151, 174, 208. '

95 age. Krs., K, II, 297-99. Muhammed Békir'm talebesi Ebd Nu‘mén el-‘Tcli’ye “reislik
taslama, aksi taktirde kuyruk olursun” seklinde bir ihtarda bulundugu riviyet edilmektedir.
Bk., Miifid, Emdli, s. 108. Riyéset tlirlerine iligkin bir degerlendirme igin ayrica bk., B, XV/
i, 102-4.
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rederek miintesiplerine tevazuyu tavsiye etmitir® . Ayni dyet, miiterd’istin ke-
limesini zikrederken imam Sadik tarafindan da kullanilmistir®’.

Bu goriinen manzaranin bir de 8biir yiiziine bakmak gerekir; ¢linkii miiter-
aisin olarak isimlendirilen bu sahislarin cogu, Sii davasinin sadik savunucula-
r1 ve Imami fikhinin da dayanaklar durumunda idiler. Bizzat Ca‘fer-i Sadik’n
kendisi, Ziirdre’nin yamsira Muhammed b. Mislim, Bireyd b. Muaviye ve
Eb( Basir Leys b. el-Bahtari’ye, imami mezhebini koruma ve yaymada goster-
mis olduklarn faaliyetlerden dolay1, évgiilerde bulunmu®tur®®. Bu ilk dénem
Sii alimlerinden ¢ogu, muhalifleriyle keldmi konularda tartismalara girerken
imamlarn hayir-dud ve tasviplerini almiglardir. Daha dogrusu onlarin, bu tar-
tigmalarda, Imami mezhebinin kabul gérmiis prensiplerini savunduklar: farze-
dilmistir. Buna ildve olarak imamlar, bazi durumlarda kendi miintesiplerini
Imami fikhindaki bilgilerini bagkalarina aktarmalar: hususunda tesvik etmis-
lerdir. Meseld Muhammed Bakir, Eban b. Sagleb’e (6. 141/758-59) soyle de-
mistir:"Medine’de Mescid-1 Nebevi’de oturarak bazi fikhi konularda fetvalar
ver; ¢linkii senin gibi insanlarin S$1‘a’ya mensup olduklarmin bilinmesiyle grur
duyarim.” Ancak imamin fikhi ve keldmi mevzilarda, herhangi bir sapmaya
g6z yummast miimkiin degildi. Diger taraftan imamlarin, cergevesini belirle-
mis olduklari ana ¢izgiye ayak uyduramiyan sahislara kars: tepkilerini agik bir
sekilde ortaya koymalart bazen miimkiin olmuyordu. Mesela Siiler tarafindan
Mii’minii’t-tdk olarak isimlendirilen sahis, buna giizel bir érnektir. Ca‘fer-1
Sadik’a bu meshur talebesinin keldmi tartismalarda bulunurken bazen kendi
gorlslerini 6n plana ¢ikardig: iletildiginde o, talebesine hitdben soyle demis-
tir:”Eger ben, senin (Ml’'minii’t-tak) bu keldmi goértslerini tasvip edip onlara
- katildigimi ifade edecek olursam, daléletle suglanirim. Diger taraftan bu go-
ruslerden kendimi uzak tutmam da oldukea giligtiir; ¢linkii nihal planda biz ¢ok
az olmamiza ragmen karsimizdaki diigman ordu gibidir.”'*® Gériildugi gibi
Mii’minii’t-tak ve Ziirare gibi sahislar, bunu haketseler bile imam i¢in (talebe-
lerinden ve onlarm gorislerinden) berdet oldukga litks goriintiyor.

96 L,s. 148, 152, 207.

97 L, s. 152, Tevazunun fazileti hakkinda bk., K, 1T, 121-24; Muhsin el-Feyz, Mehdcce, VI,
222-26.

98 M, s. 61; L, s. 124, 152; Muhsin el-Feyz, Usiil, s. 55-57.

99 Tusi, Fihrist, s 41, Necési, Ricdl, s. 7; Astarabadi, Fevdid, s. 152; Muhsin el-Feyz, Usil, s.
54 vd., 154; et-Tusterl, Kdmiisii 'r-ricédl, Tahran 1379, 1, 73 vd.

100L, s. 168.
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Son dénem Imami alimleri, imamlarin ilk dénemdeki ulemadan bazisma
bu sekilde tenkitler yonelttiklerini kabule pek yanagmadilar ve bu yiizden, imam-
larm onlar hakkindaki kinayici s6zlerini takiyye olarak degerlendirdiler. Bu
baglamda imam Sadik’m Ziirdre’ye soyle dedigi rivayet edilir:”Ben seni koru-
mak istedigim i¢in tenkit ediyorum.”'%" Aksi taktirde imamlarla ¢cok yakin ilis-
ki iginde bulundugunun farkedilmesi, bu talebenin Imami toplumu igindeki
6nemi hakkinda siyasi otoriteleri harekete gecirip onun yakalanmasia veya
daha kotil bir duruma yol agabilirdi. Boylece onu aleni olarak azarlamak sure-
tiyle imam Sadik, onun giivenligini temin etmis oluyordu.

II/IX. asrin baslarina dogru, herhangi bir konuda imamu tenkit etme cesa-
retini gdsteren miintesiplerin sayisinda, gozle goriiliir bir azalma oldugu dik-
kati ceker. Belki de bunun en énemli sebebi, Imam1 doktrininin ana hatlariyla
ortaya ¢ikmaya baslamis olmasi sebebiyle, artik imama yoneltilen tenkitlerin
tesirsiz hale gelmis olmasidir. Bu yiizden sonraki imamlarin otoriteleri, Ca‘-
fer-i Sadik gibi ilk dénemdeki imamlarin etki alanmdan daha giiclii ve tesirli’
olmustur, Burada sasirtict olan, Ca‘fer-i Sadik’in buna ragmen kendinden son-
raki imamlara nisbetle, siyasi otoritelerden daha fazla miisdmaha gérmiis ol-
mastdir. Béylece sonradan gelen imamlar, Abbasiler’in onlar {izerinde uygula-
mis olduklart yogun baskilar sebebiyle, toplum igerisindeki liderlik rollerini
basarili bir sekilde yerine getirememislerdir. Onlar ¢ogu kere, ya hapsedildiler
ya da g6z hapsinde tutuldular ve bu yiizden miintesipleriyle iliskileri ¢ok sinir-
lrydi. Bunun sonucunda sonraki imamlarin, ilk dénemdeki imamlara nisbetle,
daha az talebelerinin bulunmasi hi¢ de sasilacak bir husus degildir ve neticede
onlardan bize ulagan maltimatin ¢ogu, yazili ve el altindan gelen bilgilerdir.

Imamla takipgileri arasindaki bu fiziki iliskinin zayiflamasi, Imimiyye
Si‘asi’min cografl olarak daha genis bir bélgeye yayilip miintesiplerinin de
¢ogaldig1 bir déneme rastlar. Artik o, imam Bakir ve Sadik zamaninda oldugu
gibi, sadece Medine ve Kife’ye sinirli bir hareket olmaktan ¢ikip III/IX. asrin
baslarma dogru, Kum ve Bagdat gibi merkezlerde de ¢ok sayida taraftarmin
bulundugu bir mezhep sekline girmisti'®?. Bu gercege ildve olarak imamla ile-

101 L, s. 126.

102 Siiler’in Kum’daki tarihini, ikinci asrin ortalaria kadar gétiirmek miimkiindiir. Mesel4 Isa
b. Abdullah el-Kummi, Ca‘fer-i Sidik tarafindan Ehl-i Beyt’in bir {iyesi olarak kabul edil-
mistir. Bk., Miifid, Emali, s. 83; M, s. 63; L, 5. 281 vd. (burada Is4 kendisini Kum ehlinden
olarak kabul etmektedir.), (Indyetullah Kuhpai, Mecme ‘u r-rical, Isfahan 1384-87, 1V, 303
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tisimin gittikce gliclesmesi, tabii olarak mahalli liderligin olusup gelismesine
yolacti. Zaten bizzat imamlar, bu siirecin olusmsina yardim etmislerdir. Me-
sela meshur Sif 4limi Zekeriyya b. Adem, imam Riza’ya sefihlerin yuvas: hali-
ne gelen memleketi Kum sehrinden ayrilmak istedigini belirttiginde imam,
Kum’daki Siilerin muhdfizi olarak onun roliiniin Bagdat Siilerinin muhéfiz:
olan imam Musa K4zim’la aynt derecede oldugunu sdylemek suretiyle, Zeke-
riyya’y: bu fikrinden vazgeg¢irmistir'®®. Talebesi Ali b. el-Miiseyyeb, imami
gormek i¢in Hemedan’dan Medine’ye olan uzun yolu devaml olarak katetme-
sinin miimkiin olmadigini sdylediginde imam Riz4 ona, hemen hemen her ko-
nuda Zekeriyya b. Adem’e danismasim tavsiye etmistir'® . Burada imam Riza-
‘nih, kendisi tarafindan ortaya konulan bir diisturla uyum icerisinde hareket
ettigi dikkati ¢eker:”Biz size dinin temel prensiplerini temin ederiz; detaya
iliskin hususlar1 kesfetmek ise sizin vazifenizdir (‘aleyna ilkau’l-ustl ve ‘aley-
kiimi’t-tefri®).”'% Goriildigu gibi burada, liyakat sahibi ulemanmn aklini kul-
lanmasina izin verilmistir. Bu ise daha 6nce kabul edilen tutumdan radikal bir
ayrilisi temsil etmektedir. Ayni haberin, biraz farkli versiyonuyla Ca‘fer-i Sa-
dik’a atfedildigi dikkati cekmektedir'®. Bununla birlikte onun zamanindaki
otoriteye iligkin kati tutum gbzdniine getirilirse, ondan bdyle bir haberin sadir
olup olmadig, siipheli hale gelecektir. R1zd nin zamaninda, sadece otoriteye
iliskin hususlarin degil Imami kadilarin tayini ile ilgili tutumun da degistigi
goriilmekte ve artik Si*a’nin, imkén dahilinde oldugu siirece, davasini Siinni
bir kadiya arzetmemesi tavsiye edilmektedir. Bunun yerine $iiler, kendi icle-
rinden Imami fikhmi iyi bilen birisini arastirip onu kadi veya hakem olarak
tayin etmelidirler. Bu atama, neticede imam tarafindan yapilmis olarak kabul

ve el-Mamekani, Tenkihu'l-Makdl, Necef 1349-53, no. 9316°da zikredilmistir). Malik’in
talebesi Eb(i Muhammed Abdullah b. Ebi Hasan el-Yahsubi, $ii mezhebinden Kum’un
mezhebi olarak bahseder. Bk., Ebl Bekr Abdullah el-Maliki, Riyddu n-niifils fi tabakdati
ulemd 'i’l-Keyrevan ve Ifrikiye (ed. Hiiseyin Mu’nis), Kahire 1951, I, 202. Bu referansi
Yehoshua Frenkel’e borgluyum.

103 M, s. 83; L, s. 496. Imémi{ ulemanin sefih hakkindaki agiklamalari igin bk., K, II, 322 vd.

104 M, s. 83 vd.; L, s. 496.

105 Ahmed b. Muhammed b. Ebi Nasr el-Bizanti (ITI/IX. yiizyilin ilk dénemi; krs., Mamekani,
Tenkihu 'l-makdl, no. 452), Cami‘ (Ibn Idris, Serdir, Kum 1390, s. 477°de zikredilmistir);
Astarfbidi, Fevdid, s. 154; Muhsin el-Feyz, Usil, s. 66; B, 1, 136; Modertressi, An Intro-
duction, s. 24.

106 a.g.e., a.y. Bk, Muhsin el-Feyz, el-Hakku'[-miibin fi tahkiki keyfiyyeti t-tefakkuh fi'd-din
(ed. Celaliddin el-Hiiseyni el-Urmevi), Tahran 1390, s. 7 vd.
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edilecektir'®. el-Meclisi imamlarin bazi kadilari kendi adlarina hareket etmek
tizere degisik eyiletlerde gorevlendirdiklerini ifade etmektedir'®; fakat bu
uygulamanin ne derece dogru olup olmadigi aragtirilmas: gereken bir konudur.

Sonraki Imami uleméanin bu konudaki ortak kanaati gayet agiktir. Bu da
gaybet dncesi ddnemde imamin tasvibi olmaksizin hi¢ bir fiilin megriGluk ka-
zanmiyacagidir. Bu baglamda Serif el-Murtaz4i, imamlarin, kad1 ve hakem ola-
rak bir veya daha fazla halife atama hususunda serbest olduklarm ifade et-
mektedir. Bunlarin herbiri serfatin belirli bir kismini uygulamakla gérevli ol-
dugu gibi istisnasiz hepsi imama kars1 sorumluluk sahibidirler. Imam, onlar
tarafindan bir hata yapildiginda, hemen duruma miidahele ederek bunu diizel-
tecektir'®. -

Bir $ii, herhangi bir 4cil problemle yiizyiize kalip o anda imam veya liya-
katl bir Imam1 alime ulasmas: da miimkiin olmayinca ne-yapacaktir? imam
Riz4 tarafindan talebesi Ali b. Esbét’a verilen cevap, onun bu konuda bdlgede-
ki Siinni bir fakihe damisip aldig1 fetvanin tersini yapmasidir; ¢iinkii Stinni
fikhi temelde yalan {izerine kuruludur!'®. Ehl-i Stinnet’in fikhi rivayetlerinin
ilk planda dislanmas: gerektigi hususunda, Imami literatiiriinde yaygin olan
kanaatin hemen kabul edilemiyecek tartismali bir mevzi oldugu anlasilmali-
dir; ¢iinkii birgok fikhi konuda Siinniler’le imamiler’in aym gériisii paylagmis
olduklart gercegi, gézardi edilemiyecek bir durumdur.

Dini otoritenin glivenilir talebelere havale edilmesi durumu, Riz8’dan son-
raki imamlar tarafindan da teklarlanan bir uygulamadir. Ahmed b. Ishak b.
Sa‘d el-Es‘ari el-Kummi’yle onuncu imam Ali en-Naki (6. 254/868) arasinda
gegen ilging bir konugmada, Es‘ari’nin imama soyle dedigi nakledilmektedir:-
”Ben devaml olarak buraya (muhtemelen Samarra) gelip gidiyorum. Buraya
her gelisimde, devamlt olarak sizi gorme sansina sahip degilim. Size ulagsma-
miz miimkiin olmayan durumlarda, biz kimin s6zlerine kulak verip kimin emir-
lerine uyacagiz.” Imam verdigi cevapta, (vekiller donemindeki ilk sefir) EbQ
‘Amr Osméin b. Sa‘id el-‘Amri’ye isaret ederek s0yle devam etti:”Onun sdyle-

107 K, 1, 67, VI, 411 vd.; Astarbadi, Fevdid, s. 151; Muhsin el-Feyz, Usiil, s. 52 vd., 91, 150.
Genel olarak bk., N. Calder, “Judicial Authority in Imami Shi‘i Jurisprudence”, BRISMES
Bulletin, 6(1979), no. 2 (104-8), s. 104; A. K. S. Lambton, State and Goverment in Medi-
eval Islam, O. U, P. 1981, s. 252.

108 Meclisi, Mir dti’l- ‘ukal (K, V11, s. 406, no. 1°de zikredilmistir).

109 Murtaza, eg-$dfi, s. 42, 67,76, 78. '
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mis oldugu her seyi tasvib ederim ve riviyet ettigi her sey de benden gelmek-
tedir.” Bu sozler, Ali en-Naki’nin oglu Hasan el-Askeri tarafindan da aynen
tekrarlanmistir!!! .

Mahalli uleméanin sahip oldugu bu bagimsizligin, zaman zaman imamin
arzularinm hilafina cereyan ettigi goriilmektedir. Mesela Imami diisiincesinin
onde gelen merkezlerinden birisi olan Kum’da, Sif uleméanin, imamin bilgisi-
nin boyutu hakkinda sithhe sahibi olduklar1 gibi onun bazi konularda kendi
sahsi gortigline (re’y) dayandigina inandiklari, bize ulasan rivayetler arasinda
yer almaktadir. Kummi uleménin bu yaklasimi, taksir (imamlari noksan sifat-
larla tavsif etme) ifade ettigi gerekgesiyle, digerleri tarafindan reddedilmi®-
tir'?, Imam Riza’nin zamaninda baslayan bu degisimin en dramatik &rnegini
sekiz, dokuz ve onuncu imamlarin talebesi Ahmed b. Muhammed b. ‘s el-
Es‘ari’nin sahsinda gérmek mimkiindiir'®. O, telif etmis oldugu bazi eserler
sebebiyle, sadece sayg1 duyulan bir alim olmakla kalmamis ayni zamanda III/
IX. asrm ortalarinda Kum’daki Imami toplumunun liderligini de iistlenmis ve
bu gehri ziyaret eden devlet gorevlilerini karsilayan kisi olmustur'*. Es‘ari,
buna ildve olarak, bazi kimselerin goriislerinin doktrine uygun olup olmadigi-
na karar verme yetkisine sahip oldugunu da diisinmiistiir. Bu dénemde Viki-
fiyye ve Gulat gibi Si‘a’daki ayrilik¢1 unsurlarin ana biinyeye verecegi zarari
defetmek i¢in boyle bir mekanizma zaruret haline gelmisti. Bu tiir muhalif
unsurlarla baga ¢ikmak i¢in bagvurulan en meshur yol, beréat prensibiydi ve
bu sayede onlar, toplumdan tecrid edilmis oluyurlardi. Gergekte ayrilikel un-
surlar1 toplumdan uzaklagtirma isi tamamen imamin yetkisinde olmasina rag-

110 ibn Babeveyh, ‘Uyin, I, 214; a. mlf., Tleli’s-serdyi’, s. 531 (Astarabadi, Fevdid, s. 190);
Mubhsin el-Feyz, Usil, s. 97; B, I, 133. Bu prensip Imam Bakir, SAdik ve Musi Kézim’a
atfedilmistir. Bk., Mubsin el-Feyz, Usil, s. 87, 95 vd.

111 K, 1, s. 330; Tasi, Kitdbu'l-gaybe, s. 146 vd., 215, 218 vd.; AstarAbadi, Fevdid, s. 48;
Muhsin el-Feyz, Usiil, s. 51; Mamekani, Tenkihu'[-makdl, no. 7783; Javad Ali, “Die beiden
ersten Safire des Zwolfen Imams”, Der Islam, 25(1939), (197-227), s. 199. Bu haber ilk
‘sefiri mesrilastirdig1 icin onu reddetme imkan1 ortadan kalkiyor. Kaynaklarda, Osman b.
Sa‘id’in §liim tarihiyle ilgili bir bilgiye rastlamak miimkiin degildir. Jassim Hussain, omin
280/893 degil 267/880’den 6nce 61diigiini ifade ederken isabet buyurmustur. Bk., a. mlf.,
The Occultation of the Twelfth Imam, Londan 1982, s. 97. Javad Ali de onunla aym kanaati
paylasmastir. Bk., a.g.e., s. 205.

112 Miifid, Tasihu’l-i ‘tikdd, Tebriz 1371, zb 65 vd.; Nari et-Tabersi, Nefesi r-Rahmdn, s. 29.

113 Tdsi, Fihrist, s. 48 vd.; Necasi, Ricdl, s. 59 vd.; Kuhpal, Mecme ‘u r-ricdl, 1, 161-65.

114 Necisi, Ricdl, s. 60. '
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men Es‘arf bu vazifeyi iistlenmekte hi¢ bir tereddiit gdstermemistir. O, en azin-
dan iki olayda, asur1 Sii fikirleriyle taninan sahislarin sehirden uzaklastiriima-
lar1 emrini verirken, bunu imama danismaksizin yapmustir. Bunlardan birisi,
Ebt Siimeyne Muhammed b. Ali b. Ibrahim es-Seyrafi’’® ve digeri ise do-
kuz, on ve onbirinci imamlarin talebesi Sehl b. Ziyad el-Ademi’dir. Sehl ile
ilgili olarak el-Es‘ari, ondan hadis isitip nakletmeyi de yasaklamistir''® . O bun-
lara ilave olarak Ahmed b. Muhammed b. Halid el-Berki’yi de (6. 274/887
veya 280/893), zayif sahislardan hadis rivayet ettigi gerckgesiyle, sehirden
uzaklastirmis; fakat daha sonra onun tekrar sehre dénmesine izin vererek on-
dan Oziir dilemistir. Hatta bir neddmet ifadesi olarak onun cenizesinde glplak
ayak ylirimistir'’.

Beraat doktrininden istifade eden tek sahis el-Es‘ari degildi. Onbirinci
imam Hasan el-Askeri nin imdmeti ddneminde baz1 ismi zikredilmeyen sahis-
lar, kendisini imamin vekili ilan eden Eb@i Muhammed eg-Sari‘i’den (veya
Surey*‘1) beri‘ (uzak) olduklarini ifade etmislerdir. Onlarn bu fiilleri, imam
tarafindan daha sonra kaleme alinan bir tevki‘ (dékiiman) ile onaylanmistir'!®,

Bu daginik malumattan ¢ikarilabilecek en muhtemel sonug, gaybet ncesi
donemin son ¢eyreginde dini liderlerin konumunun gaybetin akabindeki du-
rumlarindan pek farkli olmadigidir. Bu sekildeki bir gelismeye, son dénem
imamiarmin cografi ve diger sartlardan dolay otoritelerini tam olarak uygula-
yamamalari sebep olmustur denilebilir. Fakat oldukca enteresan olan, bunun
uzun vadede toplum i¢in faydali sonuglar dogurmus olmasidir: Gaybetin vuku
buldugu dénemde imamdan bagimsiz olarak idari ve ilmi bir gelenek olusmus
ve bu da, gaybet dénemine daha piiriizsiiz ve sancisiz bir gecisin altyapisim
hazirlamistir''?.

Bu siirece katkida bulunan diger énemli bir unsur da, Kiigiik ve Bliyik
Gaybet ad1 altinda ikili bir gaybet diisiincesinin ortaya ¢ikisiydi. Bu doktrin,
Kiiciik Gaybet olarak bilinen 260/874-329/941 yillar1 arasinda belirginles-

115 H. Halm, “Das ‘Buch der Schatten”, Der Islam, 55(1978), s. 241.

116 Necasi, Ricdl, s. 234; el-Gad&’iri, Du ‘afd’ (Kuhpal, Mecme ‘u 'r-ricdl, 111, 179, V, 264’ de-
zikredilmigtir).

117 et-Tusterd, Kamiisti r-rical, 1, 189, 390, 420; Mamekani, Tenkih, no. 508.

118 Tasi, el-Gaybe, s. 244.

119 Sézkonusu donemde uleménin pratik olarak ne kadar otorite sahibi olup olmadiklart bir
tarafta, onlar hig bir zaman siyasf otorite hakk taleb etmedikleri gibi boyle bir glictin sahibi
de olmamislardir. Daha dogrusu onlar, velayet-i fakih kavramindan ¢ok uzaktadirlar.
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mistir. Bu dénemde toplum, imamin dort sefiri tarafindan idare edilmistir.
Seyh Miifid’e gore bu sefirler, onikinci imamla toplum arasinda aracilar (ves-
ait) olmak tizere, 6liimiinden 6nce Hasan el-Askeri tarafindan tayin edilmisler-
dir. Bu mevkide onlar, onikinci imamin, kendisine toplum tarafindan yénelti-
len sorulara verdigi cevaplar sahiplerine ulagtirmakla goreviendirilmislerdir.
Onlar, bu gorevlerini yerine getirirlerken Ahvaz, Kife, Bagdat, Kazvin, Kum
veCibal’deki $i1 toplulukiarinin temsilcileri olan, Hasan el-Askeri’nin diger
talebelerinden de destek gérmiislerdir. S6zkonusu sefirlerin vekaletleri sadece
ilm1 sahayla simrli kalmayip miintesipleri tarafindan imamlara 6denen dini
vergilerin toplanmasi faaliyetini de i¢ine aliyordu. Bu gorev, parayla ilgili ol-
dugu i¢in, mali ve idari sahada da vzmanlig1 gerektiriyordu. Béyle bir uzman-
lik, Ca‘fer-i Sadik’tan bu tarafa mali iglerden sorumlu vekil pozisyonunun ihd-
as edilmig olmasi sebebiyle, $i‘a’nin yabanci oldugu birsey degildi. Seyh Miifid,
bu gdrevi yerine getirenlere, iimera ve vitlat adin1 verirken onlarin ilim dist
yOniine isaret etmek istemigtir!?’.

Sefir, bu idarect ve dlim fonksiyonunun her ikisini de kendi sahsinda bir-
lesmistir. Onun mevki bakimindan diger 6nde gelen sahsiyetlerden tistiinliigii,
sadece imam tarafindan tayinine degil bundan daha da 6nemlisi onunla siirekli
temas halinde bulunmasina baglidir. Birinci ve ikinci sefirler Osman b. Sa‘id
el-‘Amri ve oglu Ebfi Ca‘fer Muhammed b. Osman (6. 304/916 veya 305/
917), onuncu ve onbirinci imamlarin mali islerine bakmislar ve sefir makami-
na yikseldikten sonra da bu mevkilerini muhafaza etmislerdir. Bunun yaninda
onlar ilmi faaliyetlerini de ihmal etmemislerdir. Ikinci sefirin, ya dogrudan ya
da babas: kanaliyla onbirinci ve onikinci imamlardan duydugu ahbira dayali
fikih eserleri kaleme aldig1 rivayet edilmektedir'?' . Neticede sefirler, Biiyiik
Gaybet’e giden yolda 6nemli roller iistlenen anahtar sahsiyetler olmuglardir.

120 Miifid, el-Fiisilii’l- ‘asera fi'l-gaybe, Necef 1370/1951, 5. 17 vd., 28; TGs1, Kitdbu 'I-gaybe,
s. 209-43; Muhsin el-Feyz, el-Nevddir fi cem i’l-ehddis, Tahran 133%9hs./1960, s. 157 vd.
Daha genel bilgi i¢in bk., B, XIII, s. 93-100; Javad Ali, “Die beiden ersten Safire”, Nagel,
Staat, und Glaubensgemeinschaft im Islam, 1, s. 207 vd.; Hussain, The Occultation, s. 79
vd. Imamlarin toplamis olduklari dinf vergiler, mubaliflerinin onlara hiicum sebeplerinden
birisini tegkil etmistir. Mesela Zeydi imam el-Kasim b. Tbrahim’in (8. 246/860) Kitdbu r-
red ‘ala’r-Revdfiz adh eserinde, onuncu imam Ali en-Naki’ye yoneltmis olduklar: tenkitler,
oldukea ilgi ¢ekicidir. Bk., Madelung, Der Imam al-Qasim ibn Ibrahim und die Glaubens-
lehre der Zaiditen, Berlin 1965, s. 147,

Tist,Kitdbu I-gaybe, s. 221. Tast bu bilgiyi, Ibn Nfih olarak isimlendirilen Basra’li alim
Ahmed b. Ali b. Abbas b. Nith es-Sirafi’den almistir (V/XI. ylizyilin baslart). Bu sahsin

12

—
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III

Hasan el-‘Aseri’ye nisbet edilen et-Tefsir adlt 5nemli eserde de, uleménin
gittikee artan dnemine isaret edilmistir. Eger sézkonusu eser, gergekten onbi-
rinci imam tarafindan te’lif edildiyse o, Kiigiik Gaybet’ten énce yazilmis bir-
ka¢ nadir eserden birisini olusturmaktadir. Bununla birlikte onun imama aidi-
yeti, oldukea tartismali bir konudur ve Ibn Babeveyh tarafindan bazi eserlerin-
de zikredilmis olmast sebebiyle, bu eser hakkinda kesin olarak sdylenebilecek
tek sbz, IV/X. asrin ortalara varmadan kaleme alinmis olmasidir'??. Bu tef-
sirde, Imamiyye igerisinde iki 6zel gruba isaret edilmistir: ulema ve du‘afa.
Du‘afa burada, doktrine ait bilgisi olduke¢a zayif olup bu ylizden Siinnilik’ten
etkilenme tehlikesiyle kars: karsiya olanlara verilen bir isimdir'® . S6zkonusu
terim, bu manada Ibn Babeveyh’in talebelerinden birisi olan el-Hazzaz er-Razi
el-Kummi (6. 381/991) tarafindan da kullamilmistir. Ona gore, kendisinden,
dini bilgisi zayif ve vasat olanlarin sakinmasi ve korunmasi gereken yabanci
unsur, (Stnniler degil) oniki imamun ¢izgisini inkar eden Mu‘tezile’dir'*. Za-
yif manésini ifade eden diger kelimeler miistez‘aflin, avam, eytdm ve mesa-
Kin terimleridir. Bunlarm hepsi, Imami metinlerinde birden fazla manada kul-
lanilmugtir. Meseld miistez‘aflin, cogu kere zayifligi sebebiyle koétiiliik ve zul-
me kars1 koyup onu altedemeyen imamlar ve bazen de biitiin Sif toplumu i¢in
kullaniimistir. Kur’an’daki mistez‘aftin ifadesinin (4:75), genel olarak imam-
lara ve 6zel olarak da Ali, Hasan ve Hiiseyin’e isaret ettigi rivayet edilmekte-
dir'® . Bu kelime bagka bir yerde, imamlarin kimliginden emin olmayip bu
yiizden inan¢la inangsizlik arasinda bocalayan kimselere delalet etmektedir'>® .

sefirlerle ilgili Ahbdru’l-viikeld'i el-erba‘a adinda bir kitab1 oldugu rivéyet edilmektedir.
Bk., Necisi, Ricdl, s. 63. Tasi bunu, Kitdbu ahbdri 'I-ebvdb olarak isimlendirmektedir (Ttisi,
Fihrist, s. 62).

122 Meshur Imami 4limi Muhsin el-Feyz el-Kasani (8. 1091/1680), bu eseri er-Tefsiri 'l-mens-
ith ila’l-imdm Ebi Muhammed el- ‘Askeri olarak zikretmektedir. Bk., a. mlf., e/-Nevddir, s.
3; a. mlf., Tefsivu’s-sdfi, fran 1266, s. 19; a. mlf., el-Vafi, 11, bdliim 9, s. 137. Tefsiru’l-
‘Askeri hakkinda daha giincel bir degerlendirme igin bk., et-Tahrani, ez-Zeri ‘a ild Tesdni-
fi's-Si‘a, Necef ve Tahran 1355/1936-1398/1978, IV, s. 285-93, no. 1295.

123 A,s. 137; H,s. 5; B, I, 5. 70.

124 el-Hazzaz er-Razi, Kifdyetii'l-eser, Iran 1305, 5. 289. Ayrica bk., E. Kohlberg, “From Ima-
miyya to Ithna ashariyya”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 39(1976),
(521-34), 5. 522.

125 Y, 1, 5. 257; el-‘Amill el-Isfahni, Tefsir, s. 219. ]

126 Y, L,'s. 257; K, 11, s. 404-6; B, XV/iii, s. 19-22; el-‘Amili.el-Isfahani, Tefsir, s. 219.
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el-‘Askeri’nin Tefsir ‘inde, bunlardan ayri olarak ii¢iincii bir manidan bahse-
dilmistir. Buna parelel manalar1 baska yerlerde bulmak da mimkiindiir. Me-
sela Keraceki miistez‘afii’®-*i“a tabirini, Ali’nin Islam’1 kabul etmeden dnce
kafir oldugunu séyleyen bir Siinni’nin s6ziinii duyar duymaz kabul eden kimse
icin kullanmistir'’. Avam (veya bunun tekili olan amme), Si‘a’ya ait olan
metinlerde ¢cogu kere Sii olmiyanlar ifade etmek i¢in kullantlmisgtir; fakat o
bazi durumlarda, yukaridaki manéda kullanilmustir. Kur’4n’da gecen yetim ve
miskin kelimelerine 7efsir’de 6zel anlamlar verilmistir. Bu eserde yetim keli-
mesi, manevi babasi hapiste veya gaybette olan kimse icin kullanilmistir, Boy-
le bir kimse, kendisini nasil idare edecegini bilemez ve bu ylizden ailesini kay-
betmis olan yetimden daha zor bir durumdadir'?®. Yine benzer °ekilde miskin
kelimesi (sekenet cevarihuhu) s6zkonusu eserde, Stinni muhéalifleri tarafindan
ortaya atilan iddidlara cevap veremiyecek derecede zayif olan kimse icin kul-
lanilmis ve bu ylizden bu sahsin, fakir bir kimseden daha muhta¢ durumda
oldugu belirtilmistir'?®. Bu yetim ve miskinleri korumak ve onlar1 cehiletin
karanligina ve Si‘a’nin diismanlarmin seytani agma diismekten kurtarmak,
neticede (Sif) ulema veya fukahanin gorevidir. Uluma burada, Iblis ve onun
kétiiliiklerine karst smmirlan koruyan mandsinda savascilar (miirabitiin) ola-
rak tavsif edilmistir. Onlar bu fiilleriyle, Sii mezhebini korumus olurlar ve
onlarm bu faaliyetleri, goérevleri sadece kifirlere karsi mii’'minlerin fiziki si-
nirlarint koruyan miicéhidlerin yaptiklar: cihaddan daha ovgliye laytktir'.
Ulemé4 ayn1 zamanda, dindarlardan daha {istiin bir mevkiye yerlestirilmisler-
dir; ¢linkii sadece kendi kurtuluslarina vesile olacak iyi amellerle mesgul olan
dindarlarin aksine onlar, bagkalarmi da kurtarmakla mesguldarler'*'. Gorevle-
rini eksiksiz bir °ekilde yerine getiren ulema neticede, Siileri irtidat belasindan
kurtarmis olduklar gibi gelecek diinyada da fazlasiyla mikafatlandirilacaklar-
dir. Hatta onlarin basina, piril piril parlayan taglar yerlestirilecek ve onlar, cen-
“netin en a‘la (yliksek) kosesinde imamlara katilacaklardir'?.

127 Z,s. 118.

128 A, s. 136; H, 5. 217, Muhsin el-Feyz, Mehdcce, 1, 29-32; a. mlf., Usil, s. 51 vd.; B, 1, 70,
71. Ayrica bk., el-*Amili el-Isfahani, Tefsir, s. 345 (burada yetimin baska manalar da zikre-
dilmigtir).

129 A, s. 138; H, s. 5.

130 A, s. 137; H, 5. 211.

131 A, s. 137.

132 A,s. 136; H, s. 3 vd., 211; Astarabadi, Fevdid, s. 151, Muhsin el-Feyz, Mehdcce, 1, s. 29-
33; B, 1, 71; Hasim el-Bahréani, Hilyetii’l-ebrdr, Kum 1397, 11, 455, U, 1V, 306.
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Diger taraftan yukarida belirtilen kategoriye ulemanin hepsi déhil edilme-
mistir. Sézkonusu kaynaklarda, gbrevini istismar ederck du‘afd’nin kafasana
stipheler sokup onlar1 yanlis ydne yonlendiren kotii ulemadan da bahsedilmek-
tedir. Burada, Islamiyet’in baslangicindaki Arap Yarimadasi’nda yasayan Ya-
hudi toplumuyla da bir parelellik kurularak bazi aciklamalar yapilmistir. Ca‘-
fer-i Sadik’a gore, Yahudiler de ulem4 ve du‘afi olmak tzere iki gruba ayril-
mislardir. Tkinci grup, Kur’an’daki ﬁmmi&yﬁn (2:78) ifadesine eg kabul edil-
mistir. Bu da, okuma yazma bilmemeleri sebebiyle kitap ve dokiimanlarin
muhtevalart hakkinda diger gruba bagimli olan kimseleri ifade etmektedir.
Muhammed, mesajini yaymaya basladiginda Yahudi ulem4, du‘afd’'nin onu
takibedecegini diisiinerck kendi liderlik pozisyonlarini yitirecekleri vehmine
kapildilar, Bu akibetin 6niline gegebilmek icin de, gercek Peygamber hakkinda
yalanlar uydurmaya basladilar. Meseld Muhammed’in aksine onun (gelecegi
vadedilen peygamberiﬁ) uzun boyly, irt yapili, kirmizi saglt olup zamanin so-
nunda gonderilecegi seklinde bir siirii yalan haber tirettiler'>.

Dinleyicilerden birisi imama seslenerek goyle dedi:”Eger Yahudiler’in
du‘afa’sy, biitiin bilgilerini ulemadan almislarsa ve kendileri i¢in bunun disin-
da herhangi bir bilgi kaynagi mevcut degilse onlar, ulemay: taklidleri sebebiy-
le suglanamazlar. Eger Yahudiler’in avami ulemay: takib etmiyebiliyorlarsa, o
zaman nicin bizimkilere taklid gerekli kilinmistir?” Imam verdigi cevapta, iki-
st arasinda bir ayrim yaparak syle devam eder:”Yahudiler’in avam liderleri-
nin giinahkar ve yalanci olduklarinin farkindaydilar. Eger onlar, gergekten li-

“derlerine tabi olmayip bunun yerine kendi akillarini kullanmis olsalardi, enin-
de sonunda Muhammed’i kabul edeceklerdi; ¢linkli onun peygamberligine iga-
ret eden deliller, hig¢ bir agiklamaya ihtiyac hissetmiyecek kadar agikti. Diger
taraftan Sif avama gelince onlar, dindar ulemayla temasa gecebilecekleri gibi,
kotii olanlariyla da kargilagabilirler. Bununla birlikte bunlan tefiik etmek onla-
rin (avam) gorevidir. Buradan ortaya ¢ikan sonug, avdimdan da akletmenin bek-
leniyor olmasidir.”’'3* Neticede kotii ulemay: takibeden $i‘a’nin Yahudiler’in

133 Bu haberin farkli varyantlar i¢in bk., et-Tabersi, Mecme u’l-beydn, 1, 327 vd.; Muhammed
Hiiseyin Tabatabai, Kitdbu [-mizdn fi Tefsiri’l-Kur 'dn, Tahran 1375-76, 1, 219,

134 Bu, Miifid’in goriisiiyle celismektedir; ¢linkii o, akletmenin nazardan istifade etme kapasi-
tesine sahip olan kimseler i¢in gecerli oldugunu diisiinmektedir. Murtaza, el-Fiisiili I-muhi-
dra, 1, 78 vd.; Alib. Yunus el-Beyazi, es-Sirdtii I-miistekim (ed. Muhammmed Bakir Behb-
Gdf, Kum 1384, L, 12. Krs. Mufid, Tashihu - tikdd, s. 27 vd.; Z, s. 98 vd.



ETANKOHLBERG @ 255

avamindin bir farki olmiyacaktir; fakat sézkonusu alim adil ve muttaki oldu-
gunda da taklidin cdiz olmamasi i¢in hi¢bir sebep yoktur.

Imam, toplumda iic tiir k6tii Alimin faaliyet halinde oldugundan bahset-
mektedir. Birincisi, diinyevi zevkler pesinde kosup bu konuda kendilerine en-
gel olan herkesi zulmeden ulema. Onlarin bu kétii yaratilist, kendilerini Sii
geleneginden de habersiz kilmakta ve imamlarm s6zlerini yanlis anlamalarina
sebep olmaktadir. Bunlardan daha kotiisii, gercedi bilmekie birlikte sirf idare-
cilere yaranmak ic¢in imamlar hakkinda bir silirii yalan uyduran kimselerdir.
Uctinciisii ise, Sii mirasindan haberdar olan Ali-karsit: ulemadir (nussab).
Kendilerini sadik Siiler olarak sunan bu grup, bazi oyunlarla Si‘a’nin avam:
arasinda giliven telkin ettikten sonra, imamlara sayisiz yalanlar atfetmek sure-
tiyle onlar1 yoldan ¢ikarmaya baglarlar. Bu ti¢lincli grup uleménim Si7 du‘afa
lizerindeki zarari, Yezid’in Hiiseyin ve beraberindekilere uygulamis oldugu
eziyetlerden daha bilyiiktiir. Clinkii Kerbeld faciasinda dldiiriilen ve hapsedi-
lenler, sadik Siiler olup bu fiillerinin kargiligmi 6bilir dilnyada géreceklerdir.
Yukaridaki zayif kimselere gelince onlar, bu diinyada zarara ugratildiklar: gibi,
obiir dinyada da hiisrana ugrayacaklardir'®.

Te’lif tarihinin tam olarak bilinmemesi sebebiyle, 7efsir’de gegen bu pa-
sajlarin tarihi degerini tesbit edebilmek oldukea gli¢tiir. Bununla birlikte bir-
ka¢ noktanin zikredilmesi gerekir. Burada du‘afd kavramina verilen anlam,
hem gaybet 6ncesi ve hem de gaybet sonras: Imami toplumunun gergek yapisi-
n1 yansitmsi bakimindan oldukca énemlidir. Yukarida da bahsedildigi gibi gaybet
dncesi donemde Si‘a, iki temel problemle karsi karsiya kaldi. Disaridan zuliim
ve igeriden de siiphe ve dagilmalar. Gaybetin vuku bulmasryla birlikte yukari-
daki problemlere, bir yenisi eklendi ve toplumun yiice ruhani liderinin aniden
ortadan kaybolmasi, yerini derin bir sessizlige biraktig1 gibi $1‘a’nin avamimimn
kafasinda da bazi ciddi soru isaretleri olusturdu. [Ik dénemde firak ilmiyle
ilgili yazilmus olan eserler, bu olaym meydana getirdigi bolinmenin boyutuyla
ilgili bilgi verir. IV/X asrin énde gelen Imami ulemas: da, imamin bu ani gay-
betini agiklamak i¢in yogun ¢aba harcamislardir. Imam1 toplumundaki bu kus-
kular, sadece du‘afé simifiyla (avam) sinurl degildir. Ulema arasinda da benzer

135 A, s. 120-22; H, s. 256-58; Muhsin el-Feyz, el-Nevddir, s. 16-18; a. mlf., el-Hakdik fi
mehdsini’l-ahidk (ed. Tbrahim el-Miyanci), Tahran 1378/1959, s. 43 vd.; B, I, 93; Yasuf
Bahrani, Kegkiil, Bombay 1292, 1, 61 vd.; Murtaza el-Ensari, Ferd idi l-usil, Kum 1374,
s. 86.
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stiphelerin varlig1 sézkonusudur ve hatta bu esnada, Vakifl ve Gali (asirt) kamp-
lara bile gecisler olmustur. Bunlara ildve olarak Siinnilige ge¢is icin de uygun
atmosfer devamli mevcut olmus ve sirf kendi sahsi ¢ikari i¢in hiikiimet adina
calisanlar da olmustur. Neticede kotii ulema terimi, biitiin bu olaylan kusata-
cak kadar genis bir kavramdir. Bu ylizden (imamlar tarafindan ortaya konan)
resmi liderlik anlayismin, kendisini bu tiir uleméadan uzaklastirip gergek inan-

cin yegine muhafizlari olarak kendi prensiplerini ortaya koymasi, bir zariret

haline gelmistir'*.
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