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Ziya Gokalp’de Din ve
Medeniyet [liskisi

Recep Kilig*

Bu yazida Ziya Gokalp’in din ve medeniyet anlayisinin ne oldugundan daha
¢ok din ile medeniyet arasinda kurdugu iligki izerinde durulacaktir. Dolayisiyla
Gokalp’in din ve medeniyetten ne anladig1 meselesi, soziini ettigimiz iliskinin
acikliga kavusmasina yardimet olacak kadar ele alinacaktir.

Gokalp’in din ve medeniyet arasinda kurdugu iliski ile ilgili goriislerini,
agirlikli olarak, ‘émmet programi’ adini verdigi projeyi takip ederek ¢cikarmaya
olmak-

591

calisacagiz. Esasen s6z konusu program bugiin i¢in, “tarihi bir vesika
tan 6te bir anlam ifade etmez Buna ragmen bu programdan hareketle ad1 gegen
iliskinin niteligi ile G6kalp’in Islam diinyas: i¢in hangi tiir ‘milletleraras: bir
birlik’ digiindiigiint ¢ikarmamiz ve 6zellikle de din anlayigt hakkinda fikir sahi-
bi olabilmemiz miimkiin olacaktir. Dolayistyla Gokalp’in Islam diinyasi ile ilgi-
li projesi tizerinde, onun din ile medeniyet ve din ile beseri disiplinler arasinda
kurdugu iligkiyi merkeze alarak duracagiz.

“Tiirkgiilerin gayesi, muasir bir Isldm Tirkliigiidiir. Tiirkgiilerin millet
mefkiresi Tirkliikse, immet mefkiresi de Islamliktir. Bence Tiirkgiilerin ayri-

*  Dog. Dr., Ankara Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi
1. Erol Giingér, “Ziya Gékalp ve ‘Tirkgiiliikte Din” Meselesi”, Atsiz Armagani, Komisyon,
Istanbul 1976, 274.
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ca bir immet programlari da olmali ve baslica esaslart da sunlar bulunmali-
dir”* diyen Gokalp’in s6z konusu programinda alt: madde vardir

8 Agustos 1329 (1913) tarihli Tiirk Yurdu dergisinde timmet programinin
maddeleri su sekilde belirtilmistir:

1. Biitiin Islam kavimleri arasinda ortak olan Arap harflerini degistirmek-
sizin muhafaza etmek,

2. Biitiin Islam kavimlerinde ilim terimlerini ortak hale getirmek igin Islam
{immeti arasinda sirf bu is i¢in kongreler diizenlemek ve terimleri Tiirk¢e’den,
Arapg¢a’dan ve kismen de Fars¢a’dan yapmak (bu gayenin gergeklestirilebil-
mesi igin Paris’te Tiirk, Misirli, Hintli ve Iranli dgrenciler arasmda bir anlayls
birligi olusmustur.) .

3. Biitiin [slam kavimlerinde ortak bir egitim anlayisinin olusmas1 igin egi-
tim kongreleri diizenlemek,

4. Biitiin kavimlerde baslangici hicret olan ortak bir giines takvimi tesis
etmek,

5. Biitiin Islam kavimlerinin cemaat teskilatlar: arasinda® daimi bir irtibat
viicuda getirmek,

6. 1slam iimmetinin sembolii olan “hilal”in kutsalligin1 muhafaza etmek.”*

Gokalp’in, bu program ¢ergevesinde, Islim milletleri arasinda kiiltiirel bir
birlik meydana getirme niyetinde oldugu acik bir sekilde goziikiir. Kiiltiirel bir
birligin gerceklestirilebilmesi icin; Arap harflerinin muhafaza edilmesini, miis-
limanlar arasinda ilmi terimlerin ortakhigini saglamak ve ortak bir egitim sis-
temi gelistirebilmek i¢in kongreler diizenlemeyi, hicreti esas alan takvim kul-
lanmay1, muiftiliik teskilatlar: (cemaat teskilatlary arasinda daimi bir bag
kurmay ve Ailal’in kudsiyetini muhafaza etmeyi teklif eder.

1913’de teklif ettigi hicreti esas alan takvim kullanmak fikrinden kisa stire
icinde vazgecmis olmalidir ki, Tiirk Yurdu’ndaki makaleler 1918 yilinda kitap
haline getirilirken bu teklif metinden ¢ikarilmistir. ‘

Tirkgiiliik fikrinin temsileisi olan Gokalp’in, Arap harflerinin muhafazasi-
n teklif etmesi; ilmi terimler konusunda sadece Tiirk¢ge’den degil de Arapga ve

2. Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islimlagmak, Muasirlasmak, Hazirlayan Ibrahim Kutlu, Ankara
1976, Kiiltiir Bakanlii Yaym, s. 53-54.

3. Buifade, 1918°de *miifii teskilatlar:’ haline gelecektir; vurgular bana aittir. R.K.

4. Z. Gokalp, ae., s. 54 55, Ifadeler kismen sadele$t1r11mist1r
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Farsc;a’dan‘ da istifade edilmest gerektigini savunmast, ilk bakista kendi i¢inde
bir tutarsizlik gibi algilanabilir. Ancak, onun medeniyet ile dinin kutsal kitab:
arasmda kurdugu yakin iliski géz6niinde bulunduruldugunda, Gékalp agisin-
dan ortada tutarsizlik kalmaz.

Mart 1328 (1912) tarihli Tiirk Yurdu dergisinde Tiirklesmek - Islimlasmak
- Muasiriasmak baghg ile yayimladigi yazisinda Goékalp, din kitabi’nin sadece
dinin kurallarim degil ayn1 zamanda medeniyetin de “umde, kaide ve diisturlari-
nmt” yazdigini ve milletler arasinda “miletlerarast birlik ruhu”nu baslattigin1 sdy-
ler. Kendi ifadeleri aynen sOyledir:

“.. gazete, halkin ictimal ve mahalli hissiyadtim yevmi ve hissi renklerle
miilevven olarak tasvir ettigi i¢in nasil ‘milliyet’ mefkuresini doguruyorsa,
kitapta dinin ve dinden miistak olan sair marifet ve ilimlerin yani medeniyetin
umde, kaide ve diisturlarin1 miicerred ve kat’i bir islupla }}azarak milletler
arasinda miigterek olan hayati, yani beynelmileliyet ruhunu ibda eder.’”

Bu ifadelerden herhangi bir yoruma ihtiya¢ duymaksizin agik¢a anlasilan
kisaca sudur: Medeniyetin ilke ve kurallarini yazmak suretiyle milletler arasin-
da ‘milletlerarast birlik’ ruhunu baglatan din kitabidir. O zaman bu ‘milletie-
rarasi birlik’ ruhunu korumak igin, yani dinin ilke ve kurallarmi koydugu me-
deniyet i¢cinde kalmak i¢in, dncelikle iki sey yapilmahdir: {1k olarak din kitabi-
nimn yazildig: harfleri muhafaza etmek, ikinci olarak da ilmi terimleri olusturur-
ken bu kitabin dilinden istifade etmektir.

Din kitabi ile medeniyet arasinda ddata bir sebeplilik iliskisi kurdugu do-
nemde (1913°de) Gokalp, din kitabinn harflerini korumay: dini bir gerekhhk
olarak gorecek, bu gerekliligi de su sekilde izah edecektir:

“Sosyolojiye gore bir dine® mensup milletler bir milletleraras: birliktir. Ttirk
dili de, Tiirk kavmi gibi, Islim ilesine’ girdikten sonra harfler ve terimler ac1-
sindan islami bir sekil aldi. O halde milletlerarasi birlik ruhunu baslatan 4mil,
‘kitap’ ve dolayistyla dindir®. Binaenaleyh Tiirkliikle Islamlik, biri ‘milliyet’
digeri ‘milletlerarasi birlik” mahiyetlerinde olduklar i¢in aralarinda asla catis-
ma yoktur.”

5. Z.Gokalp, a.e., 5.8-9.

6. 1918’de ‘medeniyete’ olarak degisecektir.

7. 1918°de ‘Islam medeniyetine’ olarak degisecektir.

8. 1918’de ‘medeniyet’dir.

9. Gokalp, Tiirklesmek, Isidmlasmak, Muasirlasmak, s.11.
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Din veya din kitabs ile medeniyet arasmda sebeplilik iliskisi kurdugu i¢in-
dir ki Gokalp, [slamiyete girdikten sonra Kur’an’m yazilt oldugu dilin harflerini
almamiz konusuna, dini bir deger atfetmekte ve bunu sosyolojik verilerle de
ternellendirme yoluna gitmektedir. Bu sebepten de ilmf terimleri yaparken Arap-
ca’dan ve Farsga’dan istifade etmemiz gerektigini savunur. [Imi terimler din
kitabmmn dilinden yapilmalidir ¢linkii “bir millette énce din kitaplar: yazilir;
sonra ahlak, hukuk, edebiyat, ilim, felsefe gibi marifet subeleri dinden tesa’ubla
tesekkiil ettikge bunlara ait kitaplar da yazilmaga baslar.”'® Bu konudaki gorii-
stinii Avrupa milletlerindeki uygulamayla da destekleyen Gokalp’in s6yledik-
leri oldukca agiktir:

“Avrupa milletleri Incil-i serifi Yunan dilinde korunmus olarak bulduklar
icin, ilim terimlerini Yunanca’dan almiglardi. Daha sonra hristiyanlik noktasin-
dan Latin dili Yunancaya yardim ettigi i¢in, Cermen ve Islav milletlerine Latin-
ceden de birgok terim gegti. [slam kavimleri, terimlerini Arapga’dan kismen de
Farsga’dan aldilar” "

Gokalp’in ilmi terimler konusunda 1918’ de savundugu bu gériigler 1924°de
degisecektir. Bu degisikligin sebebi; Tirklerin yeni bir ‘milletleraras: birli-
ge’, yeni medeniyet ziimresine girmis olmalar: gibi gézitkmektedir.

IImi terimler konusunda Goékalp’in disiincelerini sekillendiren mantik su-
dur: “Bir millet hangi medeniyet ziimresine, hangi milletlerarasi birlige men-
supsa, onun biitiin ilmi kavramlarmi, felsefi goriislerini, edebi hayallerini ve
lirik duygulann: ifade edecek husust kelimelere sahip olmas: da laztmdir.”*?
Tiirklerin 1924°de Avrupa medeniyetine kesin olarak girmege kararli olduklari-
n1 goren Gokalp, biitlin Avrupal: kavramlari ve manalar: ifade edecek yeni keli-
melere muhtag oldugumuzu diisiiniir: Bu durumda yapilmasi gereken sey;

“Bat1 dillerinde yazilmis biitiin edebiyat saheserleri ile ilmi ve felsefif mo-
nografilerin, yeni Tuirkgeye, ... bilyiik bir itina ile terclime edilmesi”"* ve “Tiir-
cede Arap ve Fars dillerinin kapitiilasyonlari ilga olunarak, bu iki dilin ne siga-
lary, ne edatlar1, ne de terkipleri dilimize sokulmamasi”** gerekir.

10 .Gokalp, a.e., s. 8.

11 .Gokalp,ae.,s. 9.

12. Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslart, Istanbul, tarihsiz, Besinci Basky, s. 121.
13. Gokalp, Turk¢ulliigin Esaslari, s. 122.

14. Gokalp, a.e.., s. 126.
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[Imi terimler konusunda Gékalp, mensup olunan medeniyet dairesini esas
almaktadir. Bunun mantiki sonucu olarak da, Islam merkezli bir medeniyete
mensup oldugumuz dénemde Arapga ve Farsga’dan terim yapmamiz gerekti-
gini; miisbet ilim merkezli oldugunu diisiindiigli Avrupa medeniyetine mensup
oldugumuz dénemde ise Arapga ve Farsga’dan kurtulup Bati dillerinden istifa-
de etmemiz gerektigini savunmaktadir.

Ummet programinda, Is]am milletleri arasmda ortak bir egitim sistemi ge-
listirebilmek i¢in egitim kongreleri diizenlemeyi teklif eden Gokalp’in bu ortak
egitim sisteminden ne anladigini, ‘Terbiye’’® baglikli yazisindan ¢ikarmak miim-
kiindr.

“Bir mektep programina goz gezdirdiimiz zaman, cocuklarimiza iig tiirlii
bilgi 8grettifimizi goriiriiz. Evvela milli dil ve edebiyatimizi, milli tarihimizi
ogretiyoruz. Ikinci olarak, Kur’an-1 Kerim, tecvit, ilm-i hal gibi dersler ve Islim
tarihi ile Islam lisanlar1 okutuyoruz. Ugiincii olarak, matematik, tip gibi ilimleri
ve bu ilimleri 6grenmege yarayan yabanci diller ili el igleri, idman gibi hiinerler
ogretiyoruz. ... O halde bizim i¢in tam bir terbiye, ii¢ kisimdan olusur: Tiirk
terbiyesi, Islam terbiyesi, asir terbiyesi.”

Uglii bir egitim anlayisina sahip olan.'S Gokalp’in;

Diyanet’le ilgili gériislerini, immet programinda yer alan “Isldm kavim-
leri miifti teskilatlart arasinda daimi bir irtibat viicuda getirmek” maddesi
cercevesinde degerlendirebiliriz. Ancak buna gegmeden 6nce onun medeniyet
veya milletleraras: birlik anlayisinda kargilagtig1 bir ikileme dikkat cekmekte,
konumuz a¢isindan fayda vardir.

15. Gokalp, Tiirklesmek, Islimlasmak, Muasirlasmak iginde, s. 56-61.
16. Bunlarin birbirlerinden nasil ayrilacagi konusunda sunlar: sdyler:

“Bu ii¢ terbiye, birbirinin muavin ve milkemmili olmakla milkelleftirler. Halbuki sela-
hiyetlerinin daireleri ve bu dairenin hudutlar1 makul ve muhik bir surette tayin ve tahdit
edilmezse, yekdigerine mudriz ve muhasim da olabilirler.

Asir terbiyesi, maddiyat sahasinda kalmayarak maneviyat dlemine tecaviiz ettigi daki-
kada fslam ve Tiirk terbiyelerinin hukukuna taarruz etmis olur. Milli ve dini terbiyelerin
hudutlarin tayin etmek ise daha giigtiir. Islam ananelerinden hangilerinin dogrudan dogru-
ya Islamiyete, hangilerinin Arap, Fars yahut Tiirke ait oldugunu gostermek amik tetkikiere
mubhtagtir.

Binaenaleyh “Islam terbiyesi”, esas itibariyle Tiirk ve asir terbiyelerini kabul etmekie
beraber, bunlar tarafindan kendi sahasina vuku bulacak tecaviizlere meydan vermemege
calisacak ve ayni zamanda hakiki Isl4m akideleri ve ananelerini hem bidayette Arap kav-
minden intikal eden, hem de bilahare sair kavimlerden istidre olunan adet bid’atlerden
tefrika ikdam edecektir.” (Gokalp, a.e., 5.60-61)
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Gokalp’in disiincesinde bir millet i¢in iki medeniyet dairesi veya iki mil-
letleraras birlik alam vardir. Bunlarin birisinin merkezinde din, digerinin mer-
kezinde ise miisbet bilim vardir. 1913°deki Gokalp “bir dine mensup milletleri
bir milletlerarasi birlik” kabul ederken, Tiirkliikle Islamiyet’in birini “milli-
yet” digerini “milletleraras: birlik™ olarak goriiyor ve aralarinda asla ¢atisma
olmadigini diisliniiyordu. Fakat bir de “cagdaslasma (asriyyet) ihtiyact” vardi.
Tiirkgiilerin gayesi, “cagdas (muastr) bir Islam Tiirkliigi'? idi. Bu sebepten
1918°de miisbet ilimlere dayali yeni ve hakiki bir milletleraras: birlik’den su
climlelerle s6z etmekteydi.

“... cagdas (asri) medeniyet, miisbet ilimlere dayali yeni bir ‘milletlerarasi
birlik’ meydana getirmektedir. Gittikge, dine dayanan milletleraras: birlikler yerine
ilme dayanan hakiki bir milletleraras: birlik kaim olmaktadir. Bir taraftan ja-
ponya’nin, diger cihetten Tiirkiye’nin Avrupa milletleri arasina girmesi Avrupa
milletlerarasi birligine ‘din-digt’ (13-din) bir mahiyet verdiginden, gittikce mil-
letlerarasi birlik dairesiyle “iimmet” dairesi de birbirinden ayrilmaktadir. Yani
bugiin Tiirk milleti Ural-Altay ailesine, Islam iimmetine, Avrupa milletleraras:
birligine mensup bir cemiyetten ibarettir.”’

Goriildigi gibi 1913°de Tirk milleti igin kabul ettigi dine dayanan milletle-
rarasi birlik dairesi, yerini 1918°de ilme dayanan ‘hakiki bir milletierarasi birlige
birakmaktadir, Bu bir anlamda, dinin yerini ilmin almas: demektir. Gékalp dinden
vazgeeme niyetinde olmadigina gére', bu ikilemden nasil kurtulacaktir?

Bir millet i¢in sézkonusu olan iki medeniyet dairesinden din merkezli ola-
nina “Gmmet”, miisbet bilim merkezli olamina da ‘milletleraras: birlik’ adini
vererek konuyu kavramsal ¢oziimlemeyle teorik seviyede ¢dzmeyi denese de,
uygulamada ¢6ziim bu kadar basit olmamaktadir. Ciinkii en azindan Gékalp’in
icinde yetistigi Osmanl kiltiiriinde dinin ya da din merkezli milletleraras: birli-
gin ¢ok yonlii talepleri vardir. Ayni konuda hem dinin hem de ilme dayalr Avru-
pa milletlerarasi birliginin birbiriyle ¢atisan talepleri oldugu durumlarda han-

gisi tercih edilecektir?®

17. Gékalp, Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlagmak, s. 12,153.

18. Gokalp, a.e., s. 13.

19. “Milletimiz ne mukaddes dininden vazgegebilir ne de hayat-1 asriyyenin icabét-1 zaruriyyesin-
den tecerriid edebilir. Muktazay-1 hikmet, bu iki himmetten birini digerine feda etmek degil,
belki onlari birbiriyle telife calismaktir.” (“Ittihad ve Terakki Kongresi-I”, Ziya Gokalp, Ma-
kaleler VIII, Hazirlayan F.R. Tuncer, Ankara 1981, i¢inde s. 60-61)

20. Burada Gokalp’in sorgulamaksizin benimsedigi bazi énkabulleri vardir, Avrupa medeniye-
tinin ilme dayali oldugunu, bu sebepten de ‘din-disi’ (1adinf) bir karakter tagidigin: iddia
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Bu soru; Bati medeniyeti ile karst kar$1ya“ gelen Osmanl aydminm, ceva-
bini bulmaya ¢alistiFs, aydinlar: adeta birbirinden ayristiran temel bir soru du-
rumundadir ve cevaplandirilmasi, bilyiik capta din’den ne anlagildigina bagli- -
dir. Son dénem Osmanli aydini, dine yiikledigi anlama paralel olarak, bu soru-
ya farkli cevaplar liretmis ve bu cevaplar ¢evresinde farkli gruplar olusturmus-
lardir. Durum bugiin bile ¢ok fazla degismis degildir.

Burada Gékalp’in din anlayisint biitiin yonleriyle ele alabilecek durumda
olmadigimiz: bir kere daha belirtmekte fayda vardir. Dolayistyla onun din anla-
yis1 tizerinde, sadece medeniyet ile kurdugu iliskiyi agiklamaya yetecek kadar
duracagimizi belirtmek zorundayiz. Ancak burada Gokalp’in din hakkinda séy-
lediklerinin anlaml hale gelebilmesi i¢in mensup oldugu Osmanl: toplumunda
dinin geleneksel olarak iggal ettigi yeri hatirlamakta fayda vardir.

Herseyden 6nce Osmanli, Hezarfen Hiiseyin Efendi’nin ifadesiyle “din i
asil, devlet’i fer’ > kabul eden, devleti “umiir-u din iizerine™ bina etmis bir
toplum orglitlenmesine sahipti. Bu toplumda din “seyhulislamlik” adi altinda
kurumlagmus; fetva, hukuk ve egitim olmak tizere ii¢ temel faaliyet alanim uh-
desine almisti. Dolayisiyla klasik Osmanh toplumunda din; bir anlamda hem
yasamay1, hem yargtyt hem de egitimi yénlendirecek sekilde teskilatlanmust. II.
Mahmud déneminden itibaren(1808-1839) seyhulislamhik kurumunun bu faali-
yet alanlar daraltilmaya ¢alisildig1 ve bu yolda Gékalp’in yasadig: déneme ka-
dar hayli yol katedildigi dogrudur. Ama Tanzimat déneminde Mesihat-1 [slami-
ye hal4 asagidaki dort alanda belirli bir oranda s6z sahibi idi. Bunlar;

1) Fetva makam,

2) Hey’et-i vukela iiyesi olarak siyasi konularda s6z sahibi,

-3) Ser’i mahkemelerin bagli oldugu kurum,

4) Egitim teskilatinda medreselerden sorumlu, idi.??

etmesi bunlardan birisidir. Ama acaba gergekten 6yle midir, diye sorma ihtiyaci bile duyma-
maktadir. Gékalp’den sonra bu konuda yapilan ¢aligmalar ve yaganan tecriibeler, Gokalp’i
dogrulamamigtir.

21. Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhis’ul-Beyan fi Kavanin-i Al-i Osman, Hazirlayan Dr. Sevim
Tigiirel, Ankara 1998, 10. Bab; Mitbahat Tiirker Kiiyel, “Ulema-i Kiram” ve “Tafra - Tehil-
le”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Necati Oner Armagani, c. XL, s.
357‘den nakil.

22. Daha genis bilgi igin bkz: Dr. Seyfeddin Ersahin, “Megihat-1 Istamiye’den ‘Diyanet Riyase-
ti’ne (Ziya Gokalp’in Seyhulisldmlik Tasaris1)”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, c. XXXVIII, s. 333-344.
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Biitiin bunlar; Tanzimat déneminde ve sonrasinda dinin, hukuk, siyaset ve
egitim alanlarinda eskisi kadar olmasa da yine de belirgin bir sekilde s6z sahi-
bi olmaya devam ettigini gosterir.

Bu durumda cevabini bulmamuz gereken soru sudur: Tiirk milletinin aym
anda hem Isldm iimmetine hem de Avrupa milletlerarasi birligine mensup ol-
mast; hukuk, siyaset ve egitim alanlarinda ne anlama gelmektedir? Yani Tiirk
milleti i¢in bu G¢ alan1 immet kavraminin delalet ettigi milletleraras: birligin
merkezindeki din mi, yoksa Avrupa milletlerarast birliginin merkezindeki miis-
bet bilim mi diizenleyecektir? “Diyanet ve Kaza™? ile “Ittihat ve Terakki Kong-
resi I, I deki Gokalp’in ifadeleri, konuya agiklik getirecek mahiyettedir.

Gokalp’e gore her isin bir “diyani” boyutu bir de “hukuki” (kazai) boyutu
vardir. Buna bagh olarak da her is ile ilgili bir diyani hiikiim bir de hukuki
hiikiim vardir. Islamiyet, diyani hiikiimlerle hukuk? hiikiimleri birbirinden ayir-
mustir.? Diyani olan ‘mukaddes olan’ iken, hukuki olan bir dizi iktisadi, sthhi,
fenni “diinyevi icabata tabidir.”?* Islimiyette diyan{ hiikiimlerle hukuk? hiikiim-
lerin birbirinden ayird edildigini gdsteren, hukiiken gecerli olup da diyaneten
gecerli olmayan pek ¢ok fikhi mesele vardir.?’

Diyéni hiikiimler ile hukuki hiikiimler arasmdaki farki, Gékalp yaptinm
giicleri arasindaki farkta arar. Clinkii ona gére diyani hiikiimler, yaptinnm giicii
“miinhasiran uhrevi olan” dini teklifler iken hukuki hilkiimler de, diinyevi bir
yaptirima “malik olan dinf tekliflerdir. Bundan dolay1 hukuki hiikiimler, ‘dini
hiikkiimler’ cinsinin iginde ise de, ‘diyani hiikiimler’ tiiriin{in disinda miistakil

23. Ziya Gokalp, Makaleler VIII, Hazirlayan Ferit Ragip Tuncer, Ankara 1981, Kiiltiir Bakanli-
§1 Yayinlar, s. 46-49.

24. Ziya Go6kalp, Makaleler VIII, s. 60-71

25. Diyanet ve Kaza, s. 47; Diyan{ hiikiimlerle hukuki hiikiimler arasinda yapilan bu aywrmim
tarihi oldukea eskidir. Mesela Hanefl fikhinin dnemli isimlerinden olan Merginani (6. 593/
1197) Gokalp’ten yedi asir 6nce hitkiimler arasinda boyle bir ayirim yapmaktadir. (Genis
bilgi i¢in bkz. M. Erdogan, Islam Hukukunda Ahkanun Degismesi, Istanbul 1994, 5. 117).

26. a.e., 49.

27. Bu meselelere verdigi ornekler sunlardir: “Faiz almak diyaneten caiz olmadig: halde devr-i
ser’i tarikiyle kazden vakidir. Miirlr-1 zamandan dolay1 kazden hakk-1 dava sakit olursa da

" diyaneten hak sakit olmaz. Diyaneten (varise vasiyet) caiz olmadig halde, (nef’i miilk)

yahut (viicuh u birre) vasiyet edilmis mala varisin nasp edilmesi gibi tariklerle kazaen
caridir. Hele diyaneten caiz olmadig1 halde kazaen caridir. Adalet imkani yok iken taad-
diid-1 zevcat dinen gayr-i caiz oldugu ve &mme-i nds i¢in bunun adem-i imként nass-1
Kur’anla miieyyed bulundugu halde kazaen cari ve muteberdir. Dinen talak Ebgazii’l-helal
iken kazaen higbir kayd-i ihtirazi ile mukayyed degildir.” Diyanet ve Kaza, 47-48.



RECEPKILIC ® 15

bir tiirdiir. Hukuki hiikiimler (ahkdm-1 kazéiyye) bugiinkii istilaha gére hukuk
adin1 verdigimiz kaidelerdir. O halde Islamiyette hukuk, dinf hitkiimlerden sa-
yilsa da diyani hiikiimlerden sayilmaz.”*

Bir baska yerde de Gdkalp dinin “ibadet ve itikatlardan miirekkep” oldu-
gunu, bu sebepten de “siyasi hukukdi, iktisadi, bedii, lisani ve ilm1 miiesseseler-
722 ayirdedilmesi gerektigini dile getirir.

Islamiyette diyani hiikiimlerle hukuki hiikiimler birbirinden bu sekilde ayri-
linca, bunlarin kurumlannin da, kaginilmaz olarak birbirinden ayrilmas: gere-
kecektir. Bu kurumlarin birisi “Adliye Nezareti”, digeri de “Dini Isler Nezare-

ti”dir. Gokalp’in ‘timmet programi na gore, Islam kavimleri arasinda din igleri

den

ile ilgilenen kurum olan miiftiiliikler arasinda daimi bir irtibat kurulmalidir.*

Burada Gokalp’in ‘Islamiyette hukuk, dini hiikiimlerden sayilsa da diyani
hiikiimlerden sayilmaz’ ifadesine dikkat ¢ekmekte konumuz a¢isindan fayda
vardir.

Gokalp’in din i¢inde ‘diyani olan’ ile ‘hukuki olan’ arasinda ayirim yap-
mast, diyani olan1 mukaddes kabul edip hukuki olani ‘iktisadi, sthhi ve fenni bir
dizi dlinyevi ihtiyaca tabi’ olarak degerlendirmesi, en azindan kendi dénemi
i¢in, Snemli bir aymrmdir. Bunu; hukuk? hiikiimlerin ortaya ¢ikan kiiltiirel degi-
simlere paralel olarak degisime acik olmasi, ama dinden de baginmn kopmamasi
gerektigi seklinde degerlendirmek miimkiindir. Bir bagka ifadeyle Gokalp e
gore hukuk, bir taraftan toplumun dini degerleri ile ters diismeyecek, diger
tarafian da gelisen kiiltiirel ihtiyaglara cevap verebilecek sekilde yorumlana-
caktir. ' '

‘Ummet programi’® nin tahlilinin izin verdigi élgiiler iginde ele alabildi-
gimiz kadartyla goriilen odur ki; Gokalp’in diisiince diinyasinda dinin alans,

28. ittihad ve Terakki Kongresi I, 62-63.

29. Goékalp, “Dinin Igtimai Hizmetleri IT°, Makaleler VIII, iginde, 50.

30. “Bir devletin umur-u diyaniyyesiyle umur-u kazaiyyesi bagka baska hizmet-i dmmeler teskil
eder. Binaenaleyh her biri igin miistakil bir nezaret lazimdir. Adliye Nezareti Umur-u kazaiyye
Nezareti oldugu i¢in alelumum teskilat-1 kazaiyyenin mezkur nezarete rapt ve ilhaki lazim
oldugu gibi megihat-1 Islamiyye de Umur-i diniyye Nezareti oldugu i¢in, alelumum miiessesat-
1diniyyenin idaresi de mesihat-1 {ilyaya tevdi olunmak lazimdur.” fttihad ve Terakki Kongresi
11, 70-71.

31. Ummet programu, kiiltiirel bir program olarak, bir biitiin halinde ger¢eklesmemistir. Bunun-
la beraber, Isldm iilkeleri arasinda Isldim Konferansi gibi toplantilarin gergeklestirilmis ol-
mast, son yillarda Diyanet Isleri Bagkanlig:i'nin gergeklestirdigi ‘Din $ira’lari, Gokalp’in
Gngoriilerinin hayata gegirilmis drnekleri durumundadir.
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Osmanhdaki klasik din anlayisina gore, sliphesiz daraltibmigtir. Bu anlayisda
din, hukuk ve egitim alanlarinda belirleyici olma iddiasindan vazgegmektedir.
Ama bu, hukuk ve egitim faaliyetlerinin, tamamen dinden kopuk olmasi anla-
mina gelmemekte, en azindan Gokalp’in ifadeleri, boyle bir anlamaya izin ver-
memektedir.

Gokalp’in “immet’ ve ‘milletlerarasi birlik’ kavramlar arasinda diigtiigi
ikilemden kurtulma yolunda teklif ettigi ¢ozlim sekli, stiphesiz tartisilabilir ma-
hiyettedir, yeteri kadar da tartisilmistir. Nevarki gecen zaman iginde, onun teklif
ettigi ¢Ozlmi asan, kapsamli ve uygulanabilir karakterde ¢oziimlerin tiretile-
memis olmasi da, oldukea diislindiiriicii olmalidir.

Gokalp’in Islam diinyas: ile ilgili tasavvurlan konusunda merhum Erol Giingdr’iin 25
sene 6nce yaptigi su tesbitlerine katilmamak miimkiin degildir:

“1. Medreselerin kaldirilmas1 ve onlarin yerine iiniversite biinyesi i¢inde ilahiyat fa-
kiiltesinin gegmesi Gokalp’in yukaridaki diisiincelerinden ¢ikma bir tatbikattir. Zaten Yeni
Hayat’ta negrettigi “Kiilliye” adli manzumede (1918) medresenin sadece din adamt yetisti-
ren -Imam - Hatib Okullar gibi - bir miiessese olarak kaldigs takdirde ayri bir meveudiyeti
olabilecegini, bir ilim miiessesesi olmak istiyorsa o zaman Ilahiyat Fakiiltesi halinde tiniver-
siteye intikal etmesini teklif ediyordu. Bugiin Tiirkiye’de bir taraftan dinl meslek okullari,
bir taraftan da Gokalp’in belirttigi manada bir medrese (Ilahiyat ve Islami Ilimler Fakiiltele-
r1) bulunuyor.

2. Islam milletleri arasinda ortaklig: temin ettigi i¢in muhafaza edilmesi istenen alfabe
Tiirkiye’de kaldirilmustir, diger bagimsiz Islam ilkelerinde devam etmektedir.

3. Islam milletleri arasinda ortak ilim terminolojisi kurulmasi tasavvuru gerceklesme-
mis, her millet kendi terminolojisini kurma yoluna gitmistir.

4. Islam milletlerinde ortak bir terbiye sistemi kurulmas: fikri hic ele almmamustir;
esasen bu fikrin gergeklesmesi bir Isiam birligi kavramidan ayri diisiiniilemez.” Erol Giin-
gor, “Ziya Gokalp ve “Tirkgiiliikte Din” Meselesi”, 5. 278.




