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Mu’tezile’nin Imamet Nazariyesi:
Teor1 ve Pratik

Osman AYDINLI*

A. Imamet Nazariyesi

Hz. Muhammed’in vefatini miiteakip meydana gelen siyasi gelismeler ve
ilk halifeye Beni Saide’de bey’at edilmesi, devlet baskanlig ile ilgili tartigma-
lar1 giindeme getirmis ve bu-tartismalarin sonraki nesillere yansimasiyla da,
imamet, immetin en énemli meselesi' vasfini kazanmistir. Bu mesele miislii-
manlarin siyaseten farklilagmasina sebep olmustur; bir grup Islam toplumunun
lizerinde anlastig1 birinin devlet bagkant olmasi gerektigini savunurken, baska
bir grup da imametin nass ve tayinle sabit oldugu? fikrini ileri stirmiigtiir.

Imamet ¢ogu kez hilafet kavramiyla es anlamli ele alinmig ve Hz. Pey-
gamber’in vekili ya da halefi olan kisinin liderligini ifade etmek i¢in kullanil-
mistir.® Bu ¢evrede mezhepler, imametin tesbit sekli, imama gerek olup olma-
dig1, gerek varsa kimler tarafindan ve nasil belirlenecegi, halk tarafindan gore-
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ve getirilecek veya tayin edilecek kisinin, ne gibi 6zelliklerinin olmast gerekti-
gi konularini ele almislardir. Hariciler, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer dénemlerini
en ideal dénemler olarak gérmis, ilk alti yildan sonra Hz. Osman’in, Tahkim
hadisesinden sonra da Hz. Ali’nin kifre gittigini iddia etmislerdir. Hariciler
imamet konusunda temelde “Kureys’in iistiinliigli” fikrine kars1 ¢ikarak, ima-
metin Kureysliden baskasina verilebilecegi fikrini éne slirmiislerdir. Onlara
g6re halkm segtigi devlet bagkam adaleti temsil ettigi ve zuliimden kagindig:
slirece itaata layiktir; fakat haktan ayrildiginda, gérevden azledilmesi ve katle-
dilmesi vucubiyeti* bulunmaktadir.

Sit imamet anlayismin merkezinde ise, Hz. Ali’nin Hz.Peygamber tara-
findan imam olarak tayin edildigi fikri bulunmaktadir. Ciinkii onlar, Hz. Ali’nin,
Hz Peygamberden sonra nas ve tayinle halife oldugu ve imametin kiyamete
kadar onun Fatima’dan olan soyundan c¢ikmayacagr® fikrini dne strmiis ve
imameti bir inang esas: olara ele almistir.® Sii imamet nazariyesi ¢evresinde
ele alinmas1 gereken bir baska husus da “gaybet” meselesidir. Onlara gore
Onikinci Imam Muhammed Mehdi, 261/874 yilinda gizlenmistir. Bundan son-
raki donemin adi “Gaybet Donemi”dir ve “Gaybet-1 Sugra” (Kii¢iik Gizlilik)
ve “Gaybet-1 Kiibra” (Biliyiik Gizlilik) olmak f{izere iki kisma ayrilmaktadir.
Kii¢lik Gizlilik dénemi, 261/874 yilindan 328/940 tarihine kadar olan dénem-
dir. Sefirler dénemi de denilen bu zaman kesitinde, Onikinci Imam, zaman
zaman sefirlerle gériigmiis ve emir ve isteklerini taraflarina ulugtirmistir. 328/
940 tarihinden sonra da Biilyilik Gizlilik dénemi baslannst’lr. Onikinci Imam
halen sagdir ve glinii geldiginde tekrar ortaya ¢ikacak ve yeryiiziinit adaletle
dolduracaktir.” Sii imamet nazariyesi cevresinde imametin niibiivvetle irtibat-
landirilmasi, imamlara itaat meselesi ve Imamm muttasif olmas: gereken sifat-
lart da ele alinmistir.®

Zeydiye ve imamet meselesinde, Sia’dan ve diger mezheplerden ayrilmis-
tir. Onlara gore, Hz.Peygamber, isim ve sahis belirtirek kimseyi imam tayin
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etmemistir. Hasimi olan, takva sahibi, alim ve cesur bir kimse kendi imametini
ilan ederek ayaklanirsa, imamligi haketmis demektir. Imamun gizli ulmast, ha-
tasiz ve glinahsiz olduklarinin sdylenmesi de daha az layik olanm imametinin
de caiz olacagn ileri siirmiigtiir. Bu sebeple, efdal olan Hz. Ali’dir; fakat mef-
dul olan Hz Ebd Bekir ve Hz.Omer’in imametleri de haktir.®

Ehl-i Siinnet ise, siyasi meseleleri agirlikli bir sekilde hilafet noktasinda
ele almis ve imametin Kureys’ten olmasi gerektigi hususunu islemistir. Hila-
fetteki tarihi siray1 Ongorerek dort halife doneminde ortaya ¢ikan uygulamala-
11, siyasi anlayigin bir geregi olarak miitalaa etmistir. Imamet konusunu 1srarla
inan¢ alanimn disinda tutmaya 6zen gostermistir. Esasen Ehl-1 Siinnet bu ko-
nudaki tezini, Miircie’nin sahabenin tekfirine karsi ¢ikarak, Hz. Ali’yle Os-
man’1 iimmetin hakl idarecileri olarak ilan etmeleri fikri izerine insa etmis-
tir.!?

Genel olarak Rasul’den itibaren gelen tarihi siray1 6ngéren Mu’tezile ise,
Ebubekir, Omer, Osman ve Ali siralamasini savunarak onlarin mesgruiyetlerini
kabul etmis; onlardan sonra ise, imamet gérevine getirilecek kimsenin timme-
tin belirledigi ve akdettigi biri olmas: gerektigini iddia etmistir.!" Mu’tezile bu
goriisliyle, imametin nass ve tayinle oldugunu savunanlarin karsisinda yer al-
maktadir. - .

Mu’tezililer, Sia’nin imametle ilgili bu yaklagimini elestirerek bu konuya
ne sekilde baktiklarina agiklik getirirler. Onlara gére Rasulullah 6ldiiglinde
imam nasbetmemistir; eger imamet dini bir akit olsaydi, kible, namaz, zekat
gibi konularda nasil nass varsa imamet konusunda da nass olurdu.'> Mu’tezi-
le’nin bu konudaki yaklagimin su sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Nass olsay-
di bu ya gizli olurdu ya da agik olurdu; agik olamaz. Ciinkii boyle olsaydi
dinden zaruri bilinen bir hususu reddedenin kafir olmas: gerekirdi; hatta bu
konuda sahabenin kiifrii gerekirdi. Gizli olmasina gelince bu konuda baz1 ipug-
larmin olmasi gerekirdi; bu konuda bir bilgi yoktur. Sahabe de bu konuda bilgi
sahibi degildir. Dolayisiyla imamete delalet eden nass bulunmamaktadir.?
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Goriildiigu gibi, Mu’tezile’de imamet konusunda egemen olan anlays,
devlet bagkanmi belirleme gérevinin immete birakilmis olmasidir. Onlara gére
imam olacak bu sahsimn adil olmas: ve iman ehli bulunmasi; kitap ve stinneti
bilerek onlarla amel etmesi oldukga biiyiik dnem arzetmektedir. Ayrica Mu’te-
zile, imam olacak kiginin 6zelliklerini sayarken onun belli bir soya veya kabi-
leye aidiyetine, zay1f ve gliglii s6z arasindaki fark: anlamasi i¢in alim gerekti-
gine, adil olabilmesi i¢in cesur, temiz ve vera sahibi olmasiin lazim geldigine
vurgu yapar.'* Mu’tezili anlayiga gdre imam One gegmeye layik olsun ya da
olmasin one gecirilmistir ve iimmet {istinde velidir; onlarm islerinde tasarruf
sahibidir; bu itibarla Islam toplumunun imama ihtiyac1 bulunmaktadir. Bunun
yansara ser’i hiikiimleri yiiriitmek, iilkeyi korumak, ordulari yénlendirmek
gibi konularda da imama ihtiyag vardir.'® Fakat Mu’tezile i¢erisinde _Ebulmran
er-Rakkasi ve Hiiseyin el-Kafi gibi- imama ihtiya¢ olmadigmi ve imametin
gerekli bir kurum olarak nitelendirmeyecegini savunanlar'® da olmustur.

[mamet konusunda Mu’tezile, daima en iistiin olanm goéreve getirilmesi
gerektigi fikrini (Fadil Imam) savunanlar ve bazen daha az iistiin olanm tayin
olabilecegini tezini (Mefddl Imam) kabul edenler olmak iizere iki ana grubu
ayrilmaktadir.

1. En Faziletli Kisinin iImameti

En faziletli olanin imamete getirilmesi anlamina gelen Imametii’l-Fadil
goriistinii benimseyenler, meseleye Hz.Muhammed’in devripin en faziletliinsa-
n1 olmasi agisindan yaklagirlar. Buna gore Niibiivvetten sonra imametten daha
faziletli bir makam bulunmaktadir ve fazilet hususunda imam nebiye velayet
etmektedir. Imam immeti tedip eden ve dini bilgiler dgreten biridir; dolayisiyla
terbiye edenin terbiye alandan daha faziletli olma sorumlulugu vardir. Facdil’m
imameti fikri, Amr b.Ubeyd (144/761), Dirar b.Amr (200/815), EbGl-Hiizeyl
(227/841) ve Tbrahim Nazzam (221/835) gibi sahislarca 6ne stiriilmiistiir.”?

Devlet yonetiminde Fadil Imam’m géreviendirilmesi gerektigi fikrini be-
nimseyen bu grup, iki durum diginda mefddlun fadila tercih edilmeyecegini
ifade ederler:

14. Kad: Abdulcabbar, Serhu Usul’i’l-Hamse, 753.
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1. Ummetin mefddli, -toplum hos gérmedigi ve benimsemedigi halde-
isi zorla iistlenerek kendisini veli tayin eder ve fadilin 6niine geger.

2. Isi iizerine alan kimse, (immet i¢in uygun olmayan hitkiimleri tercih
etmesiyle Fadil olmaktan ayrilir ve mefdila déner.

Bu gortisi benimseyenler yukarnidaki iki durumun Ebubekir’in imameti
icin s6z konusu edilemeyecegini soylerler. Clinkii o, immetin istemedigi kim-
se degildir; immetin iizerine zorla gelmemistir. Boyle olsaydi konuyla ilgili
haberler gelirdi. Aksine hiiccet ve halkin secimiyle imametine uyulmustur. Omer
de Ebubekir’den sonra insanlarin en faziletlisiydi. Osman da hilafetinin itk alt1
yillik déneminde Omer’den sonra en faziletli insanda.’®

Mu’tezile’nin bu gériisiinii ne siirlip savunmasi, Rafizi imamet gorisii-
niin hakim oldugu déneme rastlamaktadir ve temelde bu anlayisa kars: miica-
dele verildigi anlasiimaktadir. Hisam b. Hakem (190/805) anlatimina dayanan
bir rivayete gore; Amr b. Ubeyd’in Basra’da olusturdugu ders halkasina kati-
lan ona Hisam ona imamet konusunda baz1 sorular ydneltip onu zor durumda
birakmistir. Amr b. Ubeyd’e smrasiyla gbzii, burnu, agzi, kulaklar, elleri ve
ayaklari olup olmadiina dair sorular yéneltir ve bunlarin iglevlerini sorar. Son
olarak kalbin islevini sorar; karsilik olarak kalbin ¢ok énemli bir uzuy oldugu,
diger organlarin ona baglh olarak is gérﬁdﬁgﬁﬂ\}é 7§ﬁphe durumunun yokolup
Allah’in dogru olana ulastirmak ve siipheden arindirmak i¢in organlarin: bile
imamsiz birakmadigini; benzer bir sekilde insanlari da secimlerinde, siiphele-
rinde ve ihtilaflarinda serbest birakmayacagni; benzer bir sekilde insanlar1 da
secimlerinde, siiphelerinde ve ihtilaflarinda serbest birakmayacagini ve stp-
helerini giderecek imami kaim kilacagmi ifade eder. Amr ise bu delil karsisin-
da bir sey diyemez." Amr’1 zor durumda birakan ve onun imamet gorisini
agiklamada yetersiz gOsteren bu rivayet, kanaatimizce sonradan uydurulmus-
tur. Fakat bu rivayet, Amr’in Rafizi gorislerini yansitmasi a¢isindan yine de
Onem arzetmektedir.

Aymni sekilde Dirar b. Amr’in, Hisam b. El-Hakem’le yaptig1 rivayet edi-
len imamet hakkindaki miinazara, Dirar’in Hisam’m gortistinii benimsedigi
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iddias1 ve Ali b. Ebi Talib’in onun imamete iliskin fikirleri hakkinda bazi ipug-
lar1 da vermektedir. Bu rivayete gére, Dirar b. Amr, Yahya b. Halid el-Bermeki
81897805) nin huzurunda Hisam Dirar’a velayet ve beradtin zahir mi, yoksa
bétm tlizerine mi oldugunu sorar. Dirar, bunlarin zahir oldugunu, batinin ise
idrak edilemeyecegini; ancak vahiyle bilinebilecegini séyler. Hisam, bunun
dogru oldugunu ifade edip ardindan Alib. Ebi Talib ve Ebu Bekir’in isimlerini
zikrederek Allah’in diigmanlarini katietmek suretiyle en fazla yardimei olanm
cihadda en etkili olanin hangisi oldugunu sorar. Dirar, bu soruya Ali b. Ebi
Talib cevabmm verir; fakat Ebu Bekir’in ona daha yakin oldugunu sézlerine
ekler. Bunun lizerine Hisam, yakimlik ifadesinin batini bir anlam ifade ettigini,
o konuda sozii biraktiklarini hatirlatir. Sonra “zahiren Ali’yi itiraf ettin; bu
durumda veldyet yoniinden o, Ebu Bekir’den daha layiktir” der. Hisam, bati-
nin zahirle birlikte oldugunda, geri cevrilmez bir fazilet oldugunu da ifade
eder. Sonra da Rasulullah’m Ali’ye “Kuza’yla Harun birbirlerine hangi mesa-
bedeyse, sen de bana ayni mesabedesin; ancak su var ki, benden sonra Nebi
gelmeyecek.” dedigini ifade eder. Burivayete gére Hisam, Ali icin sGylenenle-
rin zahiren ve batinen dogru oldugunu, istedigi dogrultuda aldig1 cevaplarla
kanitlamig olur.®

Bir baska miinazara da Dirar, Hisam b. Hakem’e imametin nasil akdolaca-
gin1 sorar. O da “Allah’m niibiivveti akdettigi gibi”, der. Dirar “O zaman o
Nebi’dir” der. Hisam ise boyle bir seyin s6z konusu olamayacagini; ¢linkii
nilibiivveti sema ehlinin yani meleklerin akdettigini, imameti ise arz ehlinin
yani nebilerin akdettigini ifade eder. Iki akdin de Allah’in izniyle oldugunu
sOyler. Higsam, daha sonra meselenin ¢6ziimi noktasinda ti¢ secenegin séz ko-
nusu olabilecegini sOyler. Buna gore; ya Allah Rasulden sonra insanlardan
teklifi kaldirmustir; onlar: miikellef tutmamistir; onlara emretmemigtir ve neh-
yetmemistir; lizerinde teklif olmayan hayvanlar ve yirticilar mesabesinde ol-
muslardir; boyle diyemeyiz. Ya da insanlar miikellef olurlar. Kimse kimseye
muhtag olmaz; Rasullere ve alimlere ihtiya¢ duyulmaz. Herkes dogru olam
kendisi bulur. Bunu da diyemeyiz; ¢iinkii insanlar kendi disindakilere ihtiyac
duyarlar. Geriye ii¢iincti secenek kalmigtir; insanlar, yanilmayan, yanilgrya
diismeyen ve zulmetmeyen, giinahlardan masum olan, hatalardan beri olan,

20. Muhammed Bakir el-Meclisi, Biharu'l-Envar, Beyrut 1403/1983,X, 292 Seyh Abdullah
Nime, Hisam b. el-Hakem, 1405/1985. 223-224.
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ihtiyac duyulan fakat kimseye ihtiyag duymayan Rasuliin ikame ett1g1 biri
gerekir.”!

Hz.Ebu Bekir ve Hz.Ali’nin faziletlerini tartisildig1 bu rlvayetler muhte-
melen muahhar bir sii yazar tarafindan kurgulanmistir ve neticede hen Amr’in,
hen de Dirar’in Hisam tarafindan ikna edildigi gériilmektedir. Bu sebeple bu
rivayetlerin dogru ve giivenilir oldugunu sdyleyebilmek pek miimkiin degildir.
Fakat bu tlir rivayetler Fadil’in imameti anlayismin Rafizi imamet anlayigina
kars1 yapilan miinazara ve tartismalar neticesinde tesekkill etmeye bagladigins
gostermektedir.

Buna benzer bir imamet miinazarasi da EbG’l-Hiizeyl’le Basra’dan Bag-
dat’a giderken Deyr-i Harakl kasabasinda karsilastifi Mecnunu’d-Deyr ad:
verilen Sii egilimli bir kisi arasinda cereyan etmistir. Bu miinazaranin basla-
rinda EbG’I-Hiizeyl, Rasulullah’tan sonra en faziletli olan Ebubekir’in hilafe-
te geldigini ifade eder; bu goriisiini Nebi'nin “Hayirlinizs 6ne gegiriniz, en
faziletlinize uyunuz” hadisiyle delillendirmek ister. O, bu ifadenin “insanlarin
raz1 oldugu birine” uyulmasi gerektigi anlamina geldigini de sozlerine ekler.
Mecnun’n-Deyr ise, Ebubekir’in immetin hayirlisi olmadigini ve yalanci ol-
dugu i¢in Rasulullah’im minberine ¢ikma hakk: bulunmadlglm soyleyerck Ebiil
~Hiizeyl’in Ebubekir’i “Insanlarin raz: oldugu kimse” sekhndekl tanimlama-
st da elestirir. Bu elestiriyi yaparken de Ebubekir’in halife 01ma51yla sonug-
lanan tartigmalarin detayina girer ve onun insanlarin razi olmadig: kimse oldu-
gunu ispatlamaya ¢alisir.?? Onun elestirdigi bir baska husus da, Nebi’nin halef
birakmadig iddia edildigi halde, Ebubekir’in Omer’i halef tayin etmesinin
dogal karsilanilmasidir. Yine Omer’in ehli cennettden oldugunu iddia ettigi
kisiden olusan stira hakkinda; “Ikisi dérdiine muhalefet ederse ikisini katledin;
¢l icine muhalefet ederse Abdurrahman b. Afv’n aralarinda olmadi fi¢ii-
nii katledin”, demesini “bu nasil istir ki, ehl-i cennetin katlini emreden bir itaat
istenmektedir” diyerek elestirmektedir. Mecnunu’d-Deyr’e gore Omer yara-
landiginda Abdullah b. Abbas’la aralarinda bir konusma cereyan etmistir buna
gdre Omer’in Hz.Ali’nin halife olmasmin iimmetin yararma oldugunu bilmesi

21. Meclisi, Biharu’l-Envar, IXIX, 149; Seyh Abdullah Nime, Hisam b. el-Hakem, 230-231.

22. Miinazaratii Ebi’l Hiizeyl ve Mecnuni’d-Deyr, Darii’1-Kiitiibi’I-Misriyye, 6 vd; Ebu Mansur
Ahmed b. Ali b. Ebi Talib et-Tabersi, el-Ihticac, thk. Es-Seyyid Muhammed Bakir el-Musevi
el-Horasani, Meshed 1401/1981, 11, 383 vd.
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ve ifade etmesine ragmen onu taym etmemistir.”® Kanaatimize gore bu rivayet
Ebil-Hiizeyl’in imamet gdriisii ile alakali baz1 ipuclart vermesine karsin ol-
dukga fazla ayrintiya girmesi, Allaf’in Mecnunu’d-Deyr’in imamet goriistinii
ifade ederen pasif bir tavir sergilemesi ve neticede onun goriislerine boyun
eger bir goriintli ¢gizmesi sebebiyle bazi istifhamlari beraberinde getirmektedir.
Rivayetin Sia kaynakli olmas: da bu kanaatimizi dogrulamaktadir. Ancak mi-
nazarann “en faziletli olanin imam olmas1” esasina dayandigini géstermekte-
dir.

Fadil’m imameti gériisiiniin temelinde Hz. Peygamber’den itibaren gelen
Ebubekir, Omer, Osman, Ali siralamas: ve onlar1 en faziletli imam olduklart
beyani dnemli bir yer tutmaktadir. Bu goriistin temsilcilerinden Dirar da, efdal
olanin imametini ve dort halifenin imamete gelis sirasim fazilet sirast olarak
ongdrmektedir. Bu hususta Peygamberin “Ummetim dalalet iizerine birles-
mez”"** hadisini delil olarak takdim etmektedir. Ebubekir7i devrinin en stiti-
nii olarak kabul etme, Hz. Omer’i ve hilafetinin ilk alti senesinde Hz. Osman’1
da kendi devirlerinin efdali sayma ve Hz. Ali’nin de hilafete gelis tarihinde
efdal oldugunu benimseme, Dirar b. Amr ve takipgisi ve dgrencisi Hafs el-
Ferd7in ifade ettigi*® goriislerdir. Bu gériisler ondan sonra Ebu’l-Hiizeyl’in ve
Nazzam tarafindan da kabul gérmiistlir’® Bu goriisii benimseyenler bazi farkli-
liklar arzetsede temelde gelismemektedir.

Ebu’l-Hiizeyl’in fadilin imameti hakkindaki goriisiiyle ilgili olarak gelen
bir rivayet gore; onun Ebubekir ve Ali’nin fazilet konusandfa esit oldugu?’ gé-
rligtinli benimsedigi ifade edilir. Bagka bir rivayete gore ise; Ebi’l-Hiizeyl ve
Nazzam tarafindan da kabul gérmiistiir. Bu gériisii benimseyenler bazi farkli-
liklar arzetse de temelde ¢elismemektedir.

Ebu’l-Hiizeyl’in fadilin imameti hakkindaki goriisiiyle ilgili olarak gelen
bir rivayete gore; onun Ebubekir ve Ali’nin fazilet konusunda esit oldugu go-
risinii benimsedigi ifade edilir. Baska bir rivayete gore ise; Eb(i’l-Hiizeyl’e

23. Miinazaratii Ebi’l Hiizeyl ve Mecnuni’d-Deyr, Dariy’1-Kiitibi’-Misriyye, 6 vd; et-Tabersi,
el-ihticac, 11, 384 vd

24, Nasi el-Ekber, 51 vd.

25. Nasi el-Ekber, 55 vd.

26. Ebu Resid Nisabury, el-Mesail fi’| Hilaf beyne’l Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, thk. Ridvan es-
Seyyid, Beyrut 1979,14.

27. Malati, Kitabu t-Tenbih ve’r-Red ala Ehli’l-Ehva ve’l-Beda, thk. Muhammed Zahid b. el-
Hasan ¢l- Kevserl Kahire 1949,45.
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Ali’den ve Ebubekir’den hangisinin konumunun Allah indinde daha biiylik
oldugu soruldugunda; o bu soruya cevap olarak Ali’nin Hendek giiniinde Amr
b. Abduvudde’ye meydan okumasmin ve miibarezesinin, Ensar ve Muhacirin
tim amel ve taatlerine muadiil oldugunu sdyleyerek cevap vermistir. Bu du-
rumda Ali fazilet konusunda tek basina Ebubekir’i de gegmcktedir.®* Oysa
Ali’yi, Ebubekir’den efdal sayma, Bagdat Mu’tezilesine 6zgii bir tavirdir. Ayrica
Ebt’l-Hiizeyl’in imamet goriisii ile ilgili gelen diger bazi haberler de, bu riva-
yet hakkida bazi kuskular dogurmaktadir. Ebi’l-Hiizeyl’in Ebubekir’i devri-
nin en iistiinii olarak gérdiigii; ayn sekilde Hz. Omer’i ve hilafetinin ilk alts
senesinde Hz. Osman’1 da kendi déneminin efdali saydigi*® ve Hz. Ali’nin de
hilafete gelis tarihinde efdal oldugu rivayetinin®® onun imamet anlayisin tam
olarak yansittigr kanaatindeyiz.

Amr, Nazzam ve Cahiz (255/868) gibi Basrali Mu’tezililer de Ebubekir’in .

Ali’den efdal oldugu goériisiindedirler. Fazilet sirasmi belirlemede hilafetteki
sirayi esas alirlar. Daha ¢ok Basra ekoliiniin benimsedigi fadil imam anlayisin-

da hilafete gelis tertibi esas almmakla birlikte Hz. Osaman’m durumu-da ciddi -

bir sekilde tartigilmigtir. Basra mu’tezilesi Hz. Osman’in ilk alts yillik dénemi-
ni mesru ve adaletli sayip, ikinci alt: yillik donemini adaletsizlik olarak kabul
ederler. Adil idareyi isteyisleri ve bu idare seklini gergeklestirmis olan Ebu
Bekir ve Omer’i hayirla anislar konuyla ilgili gelen rivayetlerden acikga belli
olmaktadir. Basra Mu’tezilesine gore Osman zamaninda meydana gelen fit-
neyle ilgili sartlar cok karmagik ve rivayetler ¢cok ¢elisiktir. Bu sebeple yanlisi
dogrudan ayirma glicligii bulunmaktadir. Ebi’l-Hiizeyl de, Osman hakkinda
“o zalim mi, yoksa mazlum mu olarak 6ldiiriildii, bilmiyorum™', der. Ebl-
Hiizeyl ve Nazzam i, Osman hakkimdaki diislincesini su sekilde 6zetleyebiliriz:
‘Baslangigta Osman’a miisliimanlar icma ettililer. Icma edenler onun dénemin-
de olan olaylar inkar etmislerdir. Rivayet edenler bu konuda ihtilaf temisler-
dir. Haberler sihhatsiz oldugu i¢in olaylarm kiigiik boyutlu mu, yoksa biiyiik

boyutlu mu oldugunu bilmiyoruz. Osman’n hilafetinin son alt1 yilinda vukuf -

28. ibn Ebi’l Hadid, Serhi Nehcu'l Belaga, nsr. Muhammed Ebu’l Fazl fbrahim, Beyrut 1965,
XIX, 60; Nasir Gozeste, “Ebu’l-Huzeyl Allaf”, Dairetu’l-Mearif-i Buzurg-i Islami”, VI,
Tahran 1373, VI, 388-396.

29. Nasi el-Ekber, 52; Nisaburi, Mesail, 14.

30. Nasi el-Ekber, Mesail, 53.

31. Es’ari, Makalat, 455.
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ederiz. Olay olduguzamanlailgili olarak ne tevelld ederiz, ne de etmeyiz. Clinkii
bu olaylar kii¢iikse o mii 'mindir, bliyiikse daléletteki fasiktir®> Gorildigi gibi
Hz. Osman dénemi, onun 6liimii ve i¢ savasin ¢cikmasiyla ilgili kesin bir
yargilama yapmaktan imtina etme s6z konusudur.

Burada dikkat edilecek husus, tartisilmasina ragmen Basra Mu’tezile’si-
nin Hz. Osman’m durumunu bir karar varmaksizin dylece biraktigidir. Son alts
yilinda Hz.Osman’mn hakli m1, yoksa hatali mi oldugunu bilemezsin demek
onun mii’min mi, yoksa kafir mi oldugunu bilemezsin, demektir. Watt, bu ka-
rarsiz tavirla el-menziletli beyne’l menzeleteyn akidesi arasinda yakin bir mii-
nasebet oldugu kanaatini tasimaktadir.®

Mu’tezile’de tadilin mimameti fikri ortaya konurken imam olacak sahsin
Kureys’ten olup olmamasi hususunun da sorgulandigi gorilmektedir. Bu ko-
nuyu ilk ket, Mu'tezile’nin tesekkiil slirecinde 6nemili bir yere sahip olan Dirar
b. Amr dile getirmistir. Fadil imam fikrine sahip olan Dirar’a gore, iki kisi
imamet igin biraraya geldiklerinde biri Kureyli, digeri Nabatl: ise miisliiman-
larin Nabathiyr imam se¢meleri farzdir® Ciink{i Nabath ilerde Allah’a kars:
geldiginde ve adaletsiz bir yonetim gosterdiginde, giicii ve ¢cevresi olmadigin-
dan ya da zayif oldugundan iktidardan uzaklagtirilmas: ve azl edilmesi daha
kolay olacaktir.®® ona gore bdyle bir tavir, immet arasinda kan dokiilmesini
engeller ve ihtilafi bitirir.* Bagdadi ise onun bu konudaki goriistini su sekilde
verir: “Bir Kureysli ile Arap olmayanin durumu esit olsa, Arap olmayan ima-
mete uygun bulunur. Mevla ise halis Arabdan evladir.” Eg’ari’nin eserinde
Dirar b. Amr’in bu konudaki goriisii nakledilirken Nabath ifadesi yer alma-
makta, onun “Arap olmayanm (Acem) idaresi gereklidir. Clinkii onlar, asiret
yoniinden daha az giicliidiir ve azmliktadir”,*® dedigi nakledilmektedir. Bu yak-
lagim en {istiin olanin imam olmas1 gerektigi noktasinda yogunlasmakta; esit-
lik durumunda ise toplumu ve toplumun faydasina olani 6n plana ¢ikarmakta-

32. Nasi el-Ekber, 53.

33. Watt, [slam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, gev. E. R. Figlali, Ankara 1981,289.

34. Nasi el-Ekber, 55; Mehmet Said Hatipoglu, “Islam 'da Ilk Siyasi Kavmiyergilik “Hilafetin
Kureysiligi”, AUIFD, XXIIT (1978),171

35. Nasi el-Ekber, 55; Sehristany, el-Milel, 1, 79; Fahri, Kitdbii t-Telhisi’l-Beyadn fi Zikri’l-Firak
Ehli’l-Edydn, Moskova 1988,33,

36. Nasi el-Ekber, 56.

37. Bagdadi, Kitabu Usulu'd-din, Beyrut, 1981/1401,275

38. Eg’ari, 462 - .
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dur. Dirar b. Amr fadil imam goriisii cercevesinde ifade ettigi bu anlayis, diger
gruplardan farkhlik arzetmektedir ve déneminin anlayisiyla mukayese edildi-
ginde oldukca dzglindiir. v

Mu’tezile de Kureys disi imamete cevaz vererek Dirar b. Amr’in gorisi-
nit benimsemekte; fakat takdimde ayrilmaktadir. Ciinkii onlar Nabatli’y1 Ku-
reys’e takdim etmezler.** Dirar’dan sonra Basra ilim meclislerinin 6nemli ismi
olan Ebu’l-Hiizey!l’in Kureyse bakis acisini, onun rivayet ettigi hadiste net ola-
rak gormekteyiz: “Kureys size dosdogru oldugu siirece, siz de onlara dogru
olun. Eger size karsi dogruluktan vazgecerlerse, omuzlarimi kiliglarmizla vu-
runuz.”* Rivayet ettigi bu hadiste Kureysle dayanismanin adil davrandiklar:
stirece yapilmas: gerektigini, adaletten ayrildiklarinda ise onlara karsi daya-
mgmanin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bu anlayisin daha sonra Mu’tezi-
le’de hakim oldugu ve imam olarak segilecek sahsin Kureys’den olup olma-
masinin imametini engelleyici bir 6zellik olmadig ifade edilmistir.

Nasi el-Ekber fadil imam goriisiinii benimseyenleri, Cemel savasina kati-
lan sahabeler hakkindaki kanaatlerini esas alarak, kendi icerisinde kollara ayir-
maktadir.*' Bunlar, Amr b. Ubeyd, Ebu’l-Hiizeyl, Ibrahim Nazzam gibi sahis-
larin olusturdugu ve Ali, Talha ve Ziibeyr’i birlikte degil, teker teker tevelld
eden Amriyye; Hisam b. Amr ve taraftarlariin olusturdugu ve Ali, Talha ve
Ziibeyr’in harbetmediklerilerini sdyleyip onlar1 teberri eden Hisamiyye; Dirar
b. Amr ve Hafs el-Ferd tarafindan temsil edilen ve Ali, Talha ve Zlibeyr konu-
sunda vukuf eden Dirartyye’dir.

Amr b. Ubeyd’in Cemel savagina katilanlar hakkindaki tavri oldukga kati-
dir. O “yamimda Ali, Talha, Ziibeyir ve Osman nalin tasmasi i¢in bile olsa
sahidlik yapsalar, gsahidliklerini kabul etmezdim™** diyerek her haliikarda sa-
_hidliklerinin kabul edilemeyecegini iddia eder.

Dirar b. Amr da déneminin en ¢ok konusulan ve lizerinde degerlendirme
yapilan konusu Hz. Ali, Hz. Ayse, Talha ve Ziibeyir’in tavirlar: hakkinda mii-
talda yiirtitmiistiir. Ona gére Hz. Ali ile onun karsisinda yer alan Ayse, Talha b.

39. Sehristam, el-Milel, 1, 79.

40. Hatib Bagdadi, Ebu Bekir Ahmed b. Alib. Sabit (463/1070), Tarihu Bagdat ev Medyenetu 's-
Selam, Matbaatu’s Saade, 1931/1349,111,367

41. Nasi el-Ekber,56.

42. Zehebi, Mizanu’l Itidal fi Nakdi'v Rical, thk. Ali Muhammed el-Becavi, Daru’l Hayai trz.
111,275; Bagdadi, Usulu’d-Din, 335
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Ubeydullah ve Ziibeyir b. Avvam’dan olusan grubdan biri hatali digeri hakh-
dir, hangisinin hatali oldugu bilinemediginden onlar hakkinda tevelli edilir.®
Bu nedenle onlart topluca degil de, her birini ayr ayn kabul ettifini (tevelli)
ifade eder.** Bu konudaki gerekeesi ise sdyledir: “Onlarin her birinin veldyet
ve adaletleri icma ile sabittir ve adaletleri ancak icma ile ortadan kalkabilir,”#
Bu tavr belki de her iki gruba duydugu yakinliktan dolay1 sergilemistir. Dirar-
"a gbre bu savasa katilanlardan bir grup fasiktir; ama hangisinin fasik oldugu
bilinmemektedir. O, Allah indinde sapik, fasik bir adama merhamet etmeyi
uygun gérmez. Gortslerini gliglendirmek igin de $dyle bir olay nakleder: “Bu
harbe sahit olan 1ki adam ve girdiler. Birinin s6yle dedigine tanik olduk; Allah
ficlin ii¢linciistidir diyordu veya bir ¢esit Allah’1 inkara gotliren baska bir sey
soylilyordu. Onceleri bunlar mii’'mindiler. Bu kimsecleri gérmek icin eve girdi-
gimizde, ikisini de 6lmis bulduk. Bundan dolay: ikisini de ne tevelli, ne de
teberri ederiz. Biliyoruz ki onlardan biri kafirdir, kafiri dost edinmeyi (tevelli)
ve ona Allah acisin demeyi uygun bulmayiz.”®

Ebu’l-Hiizeyl ise Cemel savasina katilan iki taraftan birinin dogru, digeri-
nin yanlis oldugunu iddia etmistir. O, Hz. Ali’nin mi yoksa muhaliflerinin mi
hakli oldugunu sdylemeyi reddetmis;* hangisinin dogru veya yanlis oldugu-
nun bilinmedigini*® séylemistir. Bundan dolay1 hem Hz. Ali’yi ve hem de onun
karsisinda yer alan Ayse, Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyir b. Avvam’dan olu-
san grubu bir tutmustur.* Boylece Ebu’l-Hiizeyl, iki taraftan hangisinin dogru
oldugu kararmi vermeksizin susmayi tercih etmektedir.

Nazzam da Ali ve Talha-Ziibeyir arasindaki ihtilaf hakkinda susar. Onla-
rin adalette birbirine denk olduguna inanir. Bu iki grubun ne velayetini toptan
kabul eder, ne de onlan elestirir. Her birinin velayetini ayr1 ayr kabul eder.
Ona gore iki grub ayni zamanda Tann katinda makbul insanlardir.® Hisam b.
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Amr el-Futi ise, Ali, Talha ve Zibeyr’in harbetmek amaciyla degil insanlar
arasindaki anlasmazliklar1 ve Hz. Osman’in katlini miinazara etmek amaciyla
biraraya geldiklerini; fakat onlar istemedigi halde®' sartlarin harbi dogurdugu-
nu ifade eder. Basra Mu’tezilesinden oldugu halde ekoliin genel egilimlerine
kars1 ciktig1 i¢in buyiik tepki alan Abbad b. Siileyman es-Saymeri’ye gore Ali,
Tahkim’i kabul etmemis, inkar etmistir.>? Ona gore Talha Ziibeyr ve Ali arasin-
da savag olmamus; aralarinda tafdil konusunda ihtilaf olmustur.>

Fadilin imameti goriigliinde olan bu grub, kararsiz bir tavir sergileyerek
tarihi konularda yéni Hz. Osman’n 6ldiiriilmesi ve Alj, Talha, Ziibeyr ve Ayse
hakkindaki hitkmii Allah’a birakmaktadirlar. Bu tavir, onemli addedilmeyen
bazi tartigmal: konulan gérmezlikten gelme, ¢oziimii bagkalarina birakma ya
da erteleme ve iimmet igindeki gergin durumu yumusatma siyasetinin bir gos-
tergesidir.

2. imamette Fazilet Sartinin Degiskenligi

Vasil b. At4, Bisr b. Halid, Bisr b. Mu’temir ve Ebu Musa el-Murdar’in
benimsedigi Imametii’]-Mefdiil goriisiine gére Mefdiiliin (daha az faziletli)
imameti caizdir. Clinkii Hz. Peygamber baz1 seriyyelerde, aralarinda daha fazi-
letli sahabiler olmasina ragmen ordunun basina Mefdiil olanlar1 tayin etmistir.
Bu goriisii benimseyenler Hz Peygamber’in bu nevi uygulamalarini gésterme-
si acisindan asagidaki 6rnekleri zikrederler:

Hz. Peygamber, Zatu’l-Selasil Gazvesinde, Ebu Bekir, Omer ve Ebu Ubey-
de’nin bulundugu orduya Amr b. As’1 kumandan olarak tayin etmistir; Mu’te
gazasinda Zeyd b. Harise’yi Cafer b. Ebi Talib’e amir yapmustir; ancak Zeyd’in
sehadetinden sonra Cafer komutanhk gérevini iistlenebilmistir. Ayrica Usame
b. Zeyd’i Ebubekir ve Omer’in bulundugu orduya komutan olarak atamistir.
Fakat Hz. Peygamber vefat ettigi hastaliga yakalandiginda ordu sefere ¢ikama-
mus; daha sonra gorevini yerine getirmigtir.>

Goruldiigi gibi, Mefdulun imametinin caiz oldugu esasina dayanan bu
yaklasim, kendini temellendirmek igin Hz. Peygamber’in, i¢inde faziletli bir

51. Nasi el-Ekber,55

52. Eg’ari, 454.

53. Es’ari, 458.

54. Nasi el-Ekber, 51 vd.
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kisim insanlarin bulundugu bazi seriyyelerde ordunun basina daha az faziletli
kisileri gérevlendirme uygulamasint 6ne siirmektedir.

Ayrica bu goriis sahiplerin gbre Peygamber imamet konusunda; tizerinde
goriis birligine varilan birinin adaleti diislirmeyecegini, onun da kitab1 ve siin-
neti bildigini, ondan daha faziletlisi ve daha alimi varoldugu halde, toplumun
Oniine gegebilecegini soylemistir. Mefdiil imamin isbasina gelebilme goriigii-
nii benimseyenler, imamette, adil olma, Kitap ve siinnet hakkinda yeterli bilgi-
ye sahip olma ve immetin isini {istlenebilme sartin1 aramislardir. Onlara gore
bu 6zellikleri kendinde toplayan kisi, kendisinden daha bilgili ve daha faziletli
biri bulunmasi durumunda bile imam olabilir.®

Nasi cl-Ekber mefdul imam goriisiinii benimseyenleri, -fadil imam gorii-
stinii benimseyenlert yaptig1 tasnifteki gibi-kendi igerisinde kollara ayirir.>
Bunlar, Bisr b. el-Mu’temir ve taraftarlarinin olusturdugu Hz. Ali’nin Nebi’-
den sonra en faziletli kisi oldugunu savunan Bisriyye; Ebu Bekir el-Asam ve
taraftarlarinin olusturdugu ve fazilet sirasin1 Ebu Bekir, Omer, Abdurrahman
b. Avf, Osman olarak dngdren ve Hz. Ali’yi imametten dlsiiren Asamiyye; ne
Ali’yi Ebubekir’e, ne de Ebubekir’i Ali’ye iistlin tutan Bagdat Mu’tezilesinin
coguniugudur. Nasi el-Ekber, yaptig1 bu tasnifte Bagdad Mu’tezilesinin ¢o-
gunltudur. Nasi el-Ekber, yaptig1 bu tasnifte Bagdad Mu’tezilesinin cogunlugu
olarak tanimladig: Giglincli grubun goriislerinin ayrintisina girmez ve bu grub-
da kimlerin yer aldigina dair bilgi vermez.

Fadilin imameti fikrini benimseyen Mu’tezile’nin ilklerine gére Rasul’-
den sonra insanlarn en faziletlisi Ebubekir, Omer, Osman ve Ali’dir. Vasil
farkli olarak Ali’yi Osman’a takdim etmektedir.>” Basra Mu’tezilesi’nden ol-
dugu halde mefduliin imameti anlayisim benimseyen Vasil’in, Ali ve Ebube-
kir’i misavi tuttugu, Ali’yi ise Omer’e tafdil ettigi*® de iddia edilmistir. Bag-
dat Mu’tezilesi’ni, Basra Mu’tezilesi’nden ayiran en 6nemli prensibi, Hz. Ali’yi
diger sahabeye listiin tutmaktir. Bagdat ekoliiniin Hz. Ali’yi {istiin tutmast is-

55. Nasi el-Ekber, 51 vd.

56. Nagi el-Ekber, 61 vd.
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kcncéyc ugrayan Alevilerle duygu beraberligini saglayan siyasi bir tutumu
yansitir.”” mefduliin imameti anlayisinin temelinde de Hz. Ali’yi {istiin sayma
ve imamete laytk gérme kanaati yatmaktadir.

Bu tavri Bagdat Mu’tezilesinin lideri olarak kabul edilen ve mefdul imam
goriistinli benimseyen Bisr b. el-Mu’temir’de de gérmek miimkiindtr. Ona gore
Peygamber’den sonra en faziletli kisi Ali idi. Fazilette Ebu Bekir onu takip
ediyordu; Kureys, hilafet konusunda Ebu Bekir’e egilim gdstermis ve miishi-
manlarin birligi agisindan Ebu Bekir’in halife olmasi immet i¢in daha hayirh
olmustur.®® Gortildigii gibi, Hz. Ali’nin efdal oldugu 6ngériilmekle beraber,
mefdul olmasina ragmen Hz. Ebu Bekir adil imam olarak kabul gérmistiir.
Zeydiyye’nin dordiincii tabakasini olusturan Bagdad Mu'tezilesi’nden Cafer
b. Harb (235/840), Cafer b. Miibessir (233/848) ve Ebu Cafer el-Iskafi (240/
854) de; Hz. Ali’yi, Hz. Peygamber’den sonra insanlarm en faziletlisi olarak
kabul etmislerdir.®" Mefduliin imameti fikrini benimseyenlerin temelde Hz.
Ali’yi efdal saydiklar gorilmektedir. Bundan dolayi bu fikri Fadilin imameti
anlayisindan ayiran temel 6genin Hz. Ali’ye yonelik meyil oldugu soylenebilir.

Bagdat Mu’tezilesi’nin genel gorinimii Hz. Ali’yi en {istiin kabul etme
seklinde tezahiir etmesine ragmen bu ekoliin bazi isimleri; onun hakkinda ke-
sin bir tercihi ortaya koymaktan kagmmis, Hz. Ebu Bekir’in mi yoksa Hz.
Ali’nin mi efdal oldugu meselesini karara varilmamis bir sekilde birakmistir.®

Mefdul imam anlayisina sahip olan Mu’tezili sahislar, Cemel ve Siffin’e
katilan sahabe hakkindaki degerlendirmelerini imamet gériisleri cergcevesinde
ifade etmislerdir. I1k olarak Vasil’n formiile ettigi “el-Menzile beyne’l Menzi-
leteyn” fikri, 6zellikle Cemel ve Siffin Savasina katilanlarin durumuyla yaki-
nen ilgilidir. Vasil, bu savaglara katilanlarla ilgili olarak iki grubdan birinin
fasik oldugu, hangisinin fasik oldugunun bilinemiyecegi ve bu sebeple her iki
tarafinda gahitliklerinin kabul edilemeyecegini séyler. “Bunlar Hasan, Ali,
Hiiseyin, [bn Abbas, Ammar b. Yasir; diger taraftan Ayse, Talha, Ziibeyr olsa

59. Nevin A. Mustafa, e/-Mu arada fi’l Fikri's Siyasiyyi’l Islami (Islam Siyasi Diisiincesinde
Muhalefet), Terc. Vecdi Akyiiz, Istanbul 1990,302.
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da yine kabul etmez misin”®® seklinde mesele sahislara indirildiginde de Vasil;
“Hepsi bakla tanesi hakkinda bile olsa sahadetlerini kabul etmem™* diyerek
tavrint ortaya koymustur. Ona gére fasiklar i¢ savasla Islamm birligini boz-
muslardir. Bundan dolay: birinden biri hatalidir. Ama hatalinin hangi taraf ol-
dugu hususunda kararsizdir ya da uzlagt geregi boyle bir tavir sergilemektedir.
Bu fikrin ameli bir sonucu olarak Vasil b. Ata iki grubdan birinin hatali oldu-
gunu ve hangisinin hatali olabileceginin kestirilemeyecegini ifade ederek bir-
birlerine karsi sehadetlerinin kabul olunamayacagimni;* fakat iclerinden birinin
baska bir sahitle birlikte yapacaklar1 schadetin® veya bu iki grubdan birine
mensub iki kisinin sehadetinin,®” kabul edilebilir oldugunu iddia etmistir. Ciin-
kii onlarin tarafi ne olursa olsun iyi miisliiman olmalar: miimkiindiir. Fakat iki
sahid farkli taraflara mensupsa sehadetlerini kabul etmez; onlaridan ‘birinin
mutlaka kétili bir miisliiman olabilecegi varsayimina dayanarak bu tavri sergi-
ler.®® boylece o ferdi sahitliklerinin kabul edilebilir olmasina ragmen birlikte
yaptiklar sahitligin gegerli olamayacagini soylemistir.

Bisr ise, Ali’nin savasta hakli oldugunu, Ali’ye karst savasan Talha, Zi-
beyr, Ayse ve Muaviye hata ettiklerini® ifade eder. Ona gore Ali, tahkim ola-
yinda da isabetli davranmustir. Ali, miisliimanlarm birlik beraberligini sagla-
mak maksadiyla iki hakeme razi olmustur. Ali hakemlerden, Allah’in kitabina
gore hikmetmelerini istemis; fakat onlar Allah’m kitabina muhalefet etmisler-
dir.”” Bisr bu gortislerini temellendirmek igin “Eger inananlardan iki gurup
vurusurlarsa onlarin arasim diizeltin; sayet biri 6tekisine s'aldmrsa Allah’m
buyruguna doniinceye kadar saldiran tarafla vurusun. Eger (Allah’in buyrugu-

63. Isferbyini, et-Tabsu fi'd Din ve Temyizi’l Furkati'n Naciye an Firkati 'n Halikin, thk. K.
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na) donerse artik adaletle onlarin arasini diizletin ve daima adil olun; ¢linkii
Allah, adalet yapanlari sever””! ayetini delil olarak géstermistir.”

Mu’tezile icerisinde imamet konusundaki en 6zgiin fikir, Ebubekir Asam
(202/818) tarafindan ifade edilmistir. O, imametin gerekli olmadig fikrini is-
lemistir. Esasen Emri bi’l Maruf ve Nehyi Ani’l Munker prensibini kabul et-
meyen tek Mu’tezili olan Asam’m imametin vacib olmadigini” séylemesi de
pek sasirtict degildir. O bu konuda sunlari sdyler: “Ummet hacci eda edip ge-
rektiginde cihadini yerine getirdigi, aralarinda adaletle muamele ettigi, hak
hukuka riayet ettigi, ganimet, sadaka ve vergileri ehline verdikleri ve hadleri
hak edenlere uyguladiklar: takdirde imamet dinde gerekli degildir.”””* Fakat
Nasi onu Mefdul imam fikrinin benimscyenlerin arasinda zikreder. Fakat siya-
seten uygun olmayan kétii ddnemlerde imamin is yapmasinin imkansiz oldugu
ve boyle zamanlarda degisik imamlarin bulunabilecegi fikrinde oldugunu ifa-
de eder.” Bu durumda Asam’mn bu fikrinin onun genel kanaatini géstermedigi,
bazi 6zel durumlar gézoniine alindigmda bu tiir uygulamalarin olabilecegini
diisindiigli sonucuna varabiliriz. O, mefdul imam fikrini savunanlardan oldu-
gu halde Hz. Ali’yi Ebubekir’e takdim etmez. O efdal imamin zaman igerisin-
de faziletinin azalabilecegini soylemistir. Artik bu durumda onu mefdul olma-
s1 sozkonusudur. Béyle durumlarda imami degistirmenin yanlis olacagini ifa-
de etmis ve bu fikriyle mefdul imamin imametini kabul eder bir gériintii ¢iz-
mistir. Ebubekir Asam Hz. Ebubekir, Omer ve Osman’in imametini kabul eder;
fakat Hz Ali’nin imametinde icma olmadig1 gerekgesiyle kabul etmez.” Mu-
aviye’nin imametini ise icma var deyerek mesru sayar.”” O daha da ileri gide-
rek Hz. Ali ile olan tiim anlasmazhklarda Muaviye’yi haki gosterme’ cabasi

icerisinde girer.
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B. imamet Nazariyesinin Siyasi Yansimalar

1. Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd’in Siyasi Tavri

Hz. Osman’in katledilmesi, Hz. Ali ve Muaviye arasindaki ¢ekismeler,
Emevi-Hagimi miicadelesinin doruk noktaya ulagmasi, Emevilerin mevaliye
uygulamis olduklar ekonomik politika ve arap iistlinliigiine dayali tutumlar
vb. sosyo-politik hadiseler; hem miisliimanlari, hem de diistiniirlerini taraf tut-
maya sevketmistir. Bu hususla ilgili rivayetlerde, Haricilerden ve diger firka-
lardan farkh olarak Mu’tezile’ye olanlarin ordu olusturduklarina veya herhan-
gi bir isyan i¢in kili¢ ¢ektiklerine dair bilgi bulunmamaktadir.

Mu’tezili gelenegin 6nem verdigi kendilerinden saydigi, o donemdeki dini
yasamin en dnemli mevkiinde bulunan Hasan Basri (110/728) nin siyasi tav-
riyla konuya giris yapmak istiyoruz. Onun devrinin siyasi hadislerine yabanct
kalmadigini ve ¢esitli vesilelerle halife ve valileri ahlaki sorumlulugun bir ge-
regi olarak uyardigimi; yine de onlara kargi mutedil olmaya 6zen gdsterip ida-
reye karst ayaklx;anma tesebbiislerini tasvip etmedigini gorilyoruz. Emevilere
kars1 isyan edenleri uyarmayi da kendine prensip edinen Hasan Basri, Ibn Es-
’as isyaninda olsun, davet edildigi Yezid Mithelleb isyaninda olsun emire itaa-
tin sart oldugunu séylemis ve ayaklanmalara taraftar olmamistir.” Emevi hali-
felerinden Omer b. Abdulaziz (101/719)’in yakin dostlugunu da kazanan Ha-
san Basri,® bu gibi i¢ harplerin dinle degil dinyanm kazamlmas: ile alakal
oldugunu vurgulamaya caligmistir.

Hasan Basri’nin meclisinde yetisen ve bazi fikirlerinde Mu’tezile’nin én-
ciisti sayabilecegimiz Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd’in siyasetle ilgilerinin
hangi boyutta oldugunu, fikirlerle hadiselerin irtibatlandirilmasi gergevesinde
tesbit etmek istiyoruz.

Oncelikle Muhammed Umara gibi arastirmacilarin onlar: muhalefetin bag
temsilcisi olarak gérmelerine ve Zeyd b. Ali ile baslayan isyan zincirleriyle
baglantilarinin kurulmasina deginmek gerekmektedir. Bu iddia nedeniyledir
ki, Vasil b. Atd Emevilerle olan iliskileri ve soyundan olan Zeyd b. Ali ile

79. Ibn Sa’d, Tabakdtu'l Kiibra, Leyden 1322, VII/I, 119
80. Ebtt Nuaym el-Isfehdni, Ahmed b. Abdillah (430/1038), Hilyetii’l-Evliyd ve Tabdkati'l-
Asfiyé, 1394/1974,11,134-140
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yakin bir arkadagliklar: vardir,®' hatta Zeyd’in ondan ders aldig1 da soylenir.®
Emevilerin kétii idaresinden sikayetgi olan ve yonetime karsi direnmeyi diisii-
nen, bu sebeple de Emeviler’e kars1 Kufe’ye gecerek isyan hareketi i¢in gerek-
li ortami olusturma cabasina giren Zeyd b. Ali’nin hareketini,® Muhammed
Umara Mu’tezile’nin Emevilere karsi gerceklestirdigi bir hareket olarak goriir.
Bu donemde yonetime muhalif olanlarin basinda Hariciler ve Cafer Sadik’mn
tabilerinin bulundugunu séyleyen Umara, Cafer Sadik’n direnis yanlis1 olma-
digmi ve Emevi saltanatinin Allah’m izniyle yok olacagim diigiindigiinii s6y-
leyerek bagka bir grubun basini ¢eken Zeyd’in Viasil’a bagli oldugu ve ona
ogrencilik yaptig1 i¢in direnis ve ayaklanmaya iligkin goriislerini de ondan al-
digmi varsaymaktadir.® Bu gériistin Zeyd’in, Vasil’m ve Cafer’in katildig1 bir
miinazarada gecen konusmalarn esas alinarak ortaya atildig1 anlasilmaktadir.
Vasil b. Atd Medine’ye geldiginde Ali b. Ibrahim b. Ebi Yahya’ nin evinde
konaklamist1. Burada diizenlemis oldugu toplantiya kendi gériislerine sempati
duyan bir grup katilmistir. Medine’de Ibrahim b. Yahya’mn evinde yapilan bu
- sohbete Yahya b. Zeyd, Abdullah b. Hasan, Muhammed b. Aclan ve Ebu Ab-
bad el-Leysi gibi sahsiyetlerin katildig: rivayet edilir.®® Bu toplantiya  Cafer
Sadik da gelmisti. O, Ehl-i Beyt saflarmda meydana gelen farklilasma ve ihti-
lafa isaret ederck Vésil’a “sen immeti bolen ve imamlar1 kinayan bir goris
ortaya attin” der. Vasil onun bu ithamum “Ey Cafer nerde sen de o anlayis.
Diinyanin derdi seni sarmis sen ona baglanmigsin. Biz sana sadece Muham-
med’in dinini getirdik. Ebu Kuhafe’nin, Ibn Hattab’in, Osman’in, Ali’nin ve
imamlarin dinini getirdik. Hakka uyarsan mutluluk senindir. Ondan yiiz ¢evi-
rirsen giinahkar olursun.” Seklinde cevaplar. Tartismaya miidahale eden Zeyd
b. Ali de Cafer’e kaba sozler sarfeder ve “seni Vasil’a uymaktan alikoyan
yalmzca bize olan hasedindir.”® der. Bu rivayetin ayn1 zamanda bir sii olan
Ibn Murtaza’da da bulunmas, rivayetin Zeydiyye ile Mu’tzile nin yakinlagti-
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rilmast hedefine yonelik oldugu intibami uyandirmaktadir. Clinkd Vasil b, At4,
Zeydi hareketi desteklemis olsayd:, Zeyd b.. Ali ve Yahya b. Zeyd’in bizzat
yOnettigi ayaklanmalara® istirak ederdi. Vasil b. Atd’nin Zeyd b. Ali’nin ima-
metini tanimas: veya imamet goriisleri arasmda yakmlik bulunmasi Zeyd b.
Ali’nin hurucunun Mu’tezile’ye aktarilamasmi mesru hale getirmez.%® Kaldi
ki o dénemin en belirgin 6zelligi, Emevi saltanatina muhalefetin doruk nokta-
da olmasidir. Bundan dolay1 Zeyd’le Vasil b. Atd’nin ayni muhalif fikri be-
nimsemesi kadar dogal bir sey yoktur. Ama tavirlarinda farklilik butunmakta-
dir; ¢linkii biri velme yanlist tavir izlerken digeri uzlasmaci bir siyasi tavir
sergiliyordu. Bununla birlikte Vasil’in genel olarak Emevilere kars: oldugu ve
Medine’deki Ali taraftarlan ile siki miinasebette bulundugu séylenebjlir.

Vasil b.! Atd’nin siyasi tavriyla aldkali olarak uzak beldelere géndermis
oldugu dairelerden de bahsetmek istiyoruz. Safvan el- Ensari’nin siirinde onun
dailerinden ve gittikleri memleketlerden s6zedilirken, “Cin gecidinin dte tara-
finda ¢ok uzaklardaki Sus’a kadar her sinirda ve Berberilerin oldugu yerlerde
onun daileri bulunur. Zalim birinin hareketi, bir hilekdrin hilesi onlarin azim
ve sevkini kiramaz. Kigin gideceksin derse, emrine uyarlar. Yazin ise; yakict
sicaklarin bulundugu aylar onlart korkutamaz”® denmektedir.

Bu sahislanin uzak memleketlere nigin gonderdikleri hususu arastirmaci-
lar arasinda tartisma konusu olmustur. Mu’tezile’nin bu dailerin Islami yay-
mak ve Mu’tezili esaslarint benimsetmek® igin génderildigi lizerinde durur-
ken, Isvigre’li arastirmaci Neyberg Emevilerin son demlerine ve Abbasilerin
kurulusuna rastlaya bu dénemde Abbasi hareketine destek vermek ve propa-
gandalarini yapmak i¢in®' gérevlendirildiklerini iddia etmektedir. Ona gére bu
ihtimalin gozardi edilmemesinin baglica nedeni, dailerin génderildigi zamanin
Abbasi propaganda faaliyetinin en siddetli zamanina rastlamastyd:.” Tritton
ise; Mu’tezile’nin Abbasi hareketinin manevi kanadi oldugu iddiasina karsilik
bazi Emevilerin Mu’tezile’ye zulmettigi i¢in onlarin mecburen Abbasiler tara-
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finda olmalar: gerektigini ifade eder.”® Neyberg’in, Vasil’in “el-Menzile bey-
ne’l Menzileteyn” fikrinin Abbasilerin iktidara gelmeden 6nceki siyasi porg-
manin nazari sahada ortaya ¢tkan sekli oldugunu séylemesi ve bira sir boyunca
Mu’tezile nin Abbasi sarayinin resmi akidesi olmasi, onun varsayimini temel-
lendirmek i¢in kullandig1 dayanaklardir.®* Neyberg’in bu tezinin isabetli oldu-
gu yonleri bulundugu gibi beraberinde eksik ve agiklanamayan hususlart da
getirdigi gortilmektedir. Vasil’in 131/748 de 61diigii ve Abbasi devletinin 132/
749°da kuruldugu disiiniiliirse Vasil’in propagandacilarinin génderilmesinin
Abbasi hareketinin hareketinin faaliyetlerinin yogunlastigi déneme rastladig:
goriiliir. Fakat Vasil’in Abbasi hareketinin lider konumundaki sahislarryla alé-
kas1 ve irtibati ortaya konamamaktir. Kaldi ki Abbasilerin bu hareketini Emevi
zulmiinden bikan her grup ya fiilen ya da kalben desteklemistir. Watt ise ileri
sliriilen bu hipotezin baglicakaynaginin 6zel gorevlileri tasraya gonderme hak-
kindaki bazi esrarengiz siirlerden ibaret oldugunu nakieder ve ayrica Vasil’mn
teolojisi ile Ebu Muslim’in ilgisinin ne oldugunun tesbit edilememesini farazi-
ye icin bir basarisizlik olarak niteler.” Fakat bu prensibin Abbasilerin destegi-
ni de Ihata edecek tarzda ele alinma ihtimalinin bulundugunu da kaydeder.”
Neyberg bu tezini Hz. Ali doneminde yasayan ve kendilerine Mu'tezile ad:
verilen Peygamber’in sahabileri ile Vasil'in i’tizali arasinda bir bag kururak
izah etmeye c¢alismaktadir.?” Oysa Mu’tezile’nin kéklerinin Hz. Ali’ye kadar
dayandirilmasi sonraki Mu’tezile tarafindan tasarlanmistir.

O doénem Basra’smin Islam diinyasmin ticaret merkezlerinden birisi ol-
mas1 ve Ozellikle Hindistan ve Cin ile olan deniz ticaretinde etkin olmasi1®® bu
yorede ticaretin 6nemini gostermektedir. Durum bdyle olunca Vasil b. Atd’nin
gondermis oldugu dailerin gorevli gittikleri bu beldelerde ticaret maksadi da
glittiikleri ve Vasil adma ticaret yapan sahislar oldugu hususu akla gelmekte-
dir. Osman et-Tahvil’in Ermeniyye’ye giderken ticaret i¢in Vasil b. Atd’dan
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izin istemesi ve bu izni almasina iliskin rivayet® boyle bir ihtimalin var oldu-
gunu gostermektedir.

Kaantimize gore Vasil'in uzak beldelere gonderdigi dailer, bu yerlerde hem
gorevlerini yerine getiriyorlar, hem de ticaret yapiyorlardi. Bu faaliyetlerinin
yanisira gittikleri yerlerde Emevi zulmiinii anlatip Abbasi hareketine destek verici
ifadeler kullanmus olabilirler. Nitekim Ibrahim b. Abdillah b. Hasan Horasan’da
Osman et-Tavil’in yardim ve destegini gérmiistiir.'® Fakat bu organize olmus bir
Abbast propagandas: anlamma gelmemelidir. Ayni sekilde Vasil’in dailerinin
ozelliklerini ifade etmede Mu’tezile’nin miibalaga yaptigi kanaatindeyiz.

Vasil’m tamamen Emevi karsitt oldugunu séyleyemeyiz. Ctlinkii onun Eme-
vi hilkiimdar1 Yezid’le olan miinasebeti oldukga iyi diizeydedir. Bir rivayete
gore Yezid, Vasil’a kendine ve ailesine nafaka almak {izere yiizbin dirhem ver-
mek istediginde, Vasil bu paray1 almaktan sakmir. Bunun tizerine Yezid vere-
cegi paranin kendi mali oldugunu, miisliimanlarin mal olmadigin s6yler. Boy-
le bir teminata ragmen Vasil bu paray1 almaktan kagmnir. '’

Vasil’in Emevi yonetimine ve siyasi olaylara bakig tarzi bu mecrada cere-
yan etmistir. Amr b. Ubeyd’in siyasi tavrini inceledigimiz de ise, gérdiigiimiiz
onun, en 1yinin olmasindan yana oldugudur. Gordiigi aksakliklar: dile getirme
konusunda olduk¢a hassas davranmaktadir. Amr b. Ubeyd kanaatimize gore;
biraz sert ve tavizsizdir, adaleti savunma hususunda daha da 1srarlidir. Bu tavri
onun en faziletli olanin imam olmas1 gerektigi fikrini benimsediginin
gostergesidir. Emeviler doneminde, bir olaym gevresinde gordiigii gruba ne
oldugunu sorar. Onlar da Hirsizlik yapan birinin cezalandirdigini soylerler.
Amr “Allah i igine bak asikdr hirsiz, gizli hirsizin elini kesiyor 12 diyerek
Emevi yonetiminin haksiz ve adaletsiz tutumunun gostermelik kurala uyma ile
saklanamayacagin ifadeye ¢alisir.

Oyleki Amr’in Hasan Basri yoluyla naklettigi bir rivayette bu karsitlik
Emevilerin ilk halifesi Muaviye {izerinde yogunlagmaktadir. Bu rivayete gore
Peygamberimiz “Muaviye 'yi mimberim tizerinde goriirseniz, éldiiriin ' bu-

yurmustur.
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Amr b. Ubeyd’in, Vasil b. Atd’ya gore siyasetle daha icli dish oldugunu
gormekteyiz. Belki de o Abbasi halifesi Mansur’la olan yakin dostlugu ve ar-
kadashgi nedeniyle bdyle bir goriintii cizmektedir. Ama yeri ve zaman: geldik-
¢e ona kars1 da sert tutumunu gosterir. Halbuki hilafetinden 6nce onu Kébe
etrafinda tavaf yaparken gordiigiinde séyle dua ediyordu:

“Allah; Muhammed {immeti i¢in hayir dilerse, isini Beni Hagsim’den bu
gence versin”. Eski arkadasliklan nedeniyle Mansur’un Amr’a muhabbeti vardi.
Ona ikramda bulunur, saygi gdsterir ve her gérdiigiinde hal ve hatirini sorards.
Yine bir giin huzuruna davet ettigi Amr’a “bana 6giit ver” dedi. Amr, Fecr
stiresini okumaya baglad.

“Dogrusu Rabbin-Ya Ebu Cafer-hep gézetlemektir”'™ ayetine geldiginde
Mansur sanki bu ayeti yeni duyuyormuscasina agladi ve égiitlerin devamim
istedi. Amr égiitlerini su sekilde stirdiirdi;

— Allah sana diinyay: biitiintiyle verdi, bir kismiyla da nefsini satin ald.
Bil ki bu is senden dncekilerindi, sonra senin oldu. Nihayetinde senden sonra-
kilerin olacak. Kiyamet gliniine yolculuk yapacagin geceyi diisin. Bu sdzler
lizerine Mansur yeniden aglar. Diyalog bu sekilde devam ederken Mansur, Amr
b. Ubeyd’e “Ebu Osman arkadaglarinla bana itaat et, size yardim edeyim” der.
Bunun iizerine Amr, halifenin niyetinin destek oldugunu anlar ve “gercek orta-
ya ¢ikt1, sana adamlarin uysun”'%® cevabini verir.

Bazi rivayetler de bu boliim yoktur ve Mansurla Amr arasinda diyalog
sonunda Mansur’un Amr’a yaptig1 para yardmm teklifi kabul gérmez. Thtiyaci
olmadigini belirten Amr, Mansur’un kendini-bir bakima arkadaslarim ihbar
etmek i¢in-kullanmak istemesine karsilik kendisiyle bir daha gdriismek 1ste-
medigini ifade eder. Vedalagip ayrilirken Mansur gozleriyle onu takip eder ve
sunlar s6yler: “Amr b. Ubeyd’den baska hepiniz sinsice yliriiyor ve av istiyor-
sunuz...”'%

Bir devletin yikilisini, bagka bir devletin dogusunu géren Amr b. Ubeyd,
iki devlet arasindaki siyaseti, giicii ve zaafi karsilagtirma imkani bulmustur.

104. Fecr, 14

105. Hatib Bagdadi, X11, 168; Ibn Esir, el-Kamil fi t-Tarih, Bd.Dar Sader-Dar Beyrouth, Beyrut
1385/1965, V,49

106. Bu rivayetin ayrintisi igin bkz. Ziibeyir b. Bekkar (256/869), Ahbaru’l Muvaffakiyat, Thk.
Sami el-Mekki el-Ani, Bagdat 1973,143 vd; Ibn Hallikan, Vefayatu’l Ayan ve Enbau Ebnaiz
Zaman (Biographies of Hllustrisous Men) Bd. 1. Abbas, Beyrut 1972, 111, 46 1; Ibn Kuteybe,
Uyunul Ahbar, 1, 209; Hatib Bagdadi, XII, 169; N.Himyer1, 209-210



40 @ DINI ARASTIRMALAR

Biiyik {imitlerle destekledigi ve adaletli olacaklarma inandigi Abbasilerin
umdugu gibi olmadiklarin1 gérdiiglinde ise elestirmekten geri kalmamigtir.
Adaletsizligi yapan yakin arkadast Ebu Mansur Cafer de olsa bunu hos gérme-
mistir. Ama buna ragmen Amrb. Ubeyd’in Abbasi yonetimine karsi olan isyan
hareketlerine katilmadigini gérityoruz. Belki de zamaninda iktidara getirmeye
calistig1 bir devlete kars1 isyan etmek ona ters geliyordu. Islam Siyasi Diisiin-
cesinde Muhalefet olgusunu isleyen Nevin A. Mustafa, bu tavri Temekkun
sart1 fikriyle a¢iklamaya calisir. Temekkun sarti veya durumu sabir ile kilig
veya sabir ile devrim ve ayaklanma arasindaki yolu temsil eder. Bir bakima
temekkun devrimin basarili olma garantisidir. Amr’n bu fikri 6ne siirmesinin
sebebi 122/740°da Zeyd b. Ali’nin, 125/743’te Yahya b. Zeyd’in ve 126/744°de
Yezid b. Velid ayaklanmalarinm basarisizhiklaridir. Onun muhalefeti, temek-
kun sartimin yoklugu dolayisiyla ayaklanma olmaksizin iliskiyi kesme ve dev-
letle yardimlagmayi red smirmmda durmustur.’” Onun isyana kattimaksizin
muhalif olma tavri su olayda net bir sekilde goriilebilir. Mansur’un isyana ha-
zirlanan Muhammed b. Abdillah b. Hasan’in agzindan yazdirdig: davete uyma
cagrisini iceren mektup Amr’a iletildiginde o elgiye séyle dedi: -Git efendine
sOyle. Biz 6liim gelinceye kadar burada golgelenmek ve soguk su igmek istiyo-
ruz; bizi rahat biraksin.'%

Konuya iliskin baska bir rivayete gére, Ebu Cafer déneminde isyan hazir-
liginda olan Muhammed b. Abdillah b. Hasan’1n biata ¢agrildiginda Amr, iyi
aragtirmadik¢a ve amacini tam olarak §grenmedikce kimseye tabi olmayacag:-
n1 ve higbir isyan hareketine katilmayacagmi ifade etmistir." Biat giindeme
geldiginde ve bu konuda teklif yapildiginda onun genel tavrinin, “adaletini
ogrenmedikce kimseye biat etmeyecegi”!'? dogrultusunda tezahiir ettigi goriil-
mektedir.

Onu bu tavrindan dolay: elestirenler ona “Dini gitmesine ragmen saba
raz1 olan adam hakkinda ne dersin” diyorlardi. Amr b. Ubeyd de bu soruya;
“Bu benim”, cevabini verir. Bunun iizerine; “Nasil olur, eger cagirsan davetine

107. Nevin A . Mustafa, 283

108. Ibn Kuteybe, Uyunu 'I-Ahbar, 1,209

109. Ebu’l-Ferec Isfahani, Makatilu t-Talibiyyin, thk. Es-Seyyid Ahmed Sakar, Kahire 1368/
1949,293

110. Ebu’l-Ferec Isfaham, 209; Ibn Abd rabbih, fkud’l-Ferid, TV,222
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otuzbin kisi icabet eder”, denildiginde de “Yemin ederim ki dedikleri gibi dav-
ranan Ug¢ kisi tanimiyorum, tanimis olsaydim dérdiinciileri de ben olurdum.”!!!
karsiligin: verir.

Onun ayaklanma taraftar: olmadigi hususunu temekkun sartina baglayan
Nevin A.Mustafa, onun temekkiiniin tamam olmasm 310 kiisiir kisinin top-
lanmasina bagladigmi sdyler ki, bu say1 Hz. Peygamber’in Bedir’de savastigi
ve iki kat miisrigi hezimete ugrattig1 sayidir. Ayni arastirmaci iste bu sayiya
ulasamadi@ i¢in Halife Mansura kars1 ayaklanmamustir,''? der. Onun Halifeye
kars1 isyana katilmamas1 halifelik 6ncesi arkadas olmalariyla da alakalidir. Isyan
yapmay! bu iligskiye yapilacak sadakatsizlik olarak da nitelendirmis olabilir.
Hasan Basri’'nin ifadesiyle, bagladig: isi bitirme, insanlar i¢in yararh olma,
melekler ve nebiler gibi edepli olma ve i¢inin digina uygun olusu gibi hasletle-
riyle Amr,'"® ahlaki ilkelere 6nem veren biriydi. Bu itibarla onun ahlaki diisiin-
celeri siyasetine de tesir etmisti. Gordligii her tiirlii aksakliklar dile getirmeyi
ve arkadast da olsa yeri geldiginde halifeyi uyarmas: onun siyasi tarzini
belirliyordu.

Biitiin bunlardan Vasil ve Amr’1n siyasi adalet konusunda hassas oldukla-
r1 anlasilmaktadir. Bu sebeple onlar adaletsizlik gordiiklerinde Emevi ve Ab-
basi ayirimu yapmamaktadirlar. Nitekim Amr, Emevi halifesi Omer b. Abdula-
ziz’in soydan devirle gelmesine ragmen adaletli olydugﬁ gériigiindedir; diger
Emevi halifelerinin idaresini adaletsiz olarak niteler ve yonetimlerini elestirir.
Onun bu tutumunu Abbasi halifelerine kars: da sergiledigi gorilmektedir. Ebu
Cafer Mansur Amr’a “Ne yapayim, sana mithriim elinde demistim. Sen ve
arkadaslarmn gelin ve bana yardimda bulunun” Amr buna su cevabi verir; “Ger-
¢ek ilmi yiikselt, ilim ehli sana uysun.”"'* Amr b. Ubeyd’in Ebu Cafer’e yapti-
g1 bir bagka nasihat de onun adalet anlayisini gdstermesi agisindan 6nemlidir.
Amr, 6zetle ona s6yle 6giit veriyordu: “Sen O’ndan razi olmadike¢a, Allah sen-
den raz1 olmaz, Yine sana adil olmadik¢a sen Allah’dan razi olmazsm. Allah
senden ancak raiyetine adaletli olursan razi olur, kapinin 6tesindeki komsula-

111. Taberi, Tarihu’l Umem ve'l-Miiluk, thk. Muhammed Ebu’l Fazl Ibrahim, Beyrut, 1386/
1966,VI1,522

[12. Nevin A. Mustafa, 284

113. Ibn Hallikan, II1,460

114. Ibn Abd Rabbih el-Endelus1 (328/939), Ikdu’l-Ferid, tk. Ahmed Emin-Ahmed ez-Zeyni-
Ibrahim el-Ebyari, Beyrut 1403/1983,11,274



42 ® DINT ARASTIRMALAR

rimiza zuliimle davranma. Kapinin arkasindakilere Allah’in kitabi ve Rasulii-
niin siinnetiyle muamele et. Kim iyi amel ederse, Allah amellerinin mislini
verir,”!"? ‘

Sonug olarak Hz. Peygamber’in vefatindan sonra miisliimanlarin karsilas-
t1g1 en Snemli ihtilaf olan imamet"'¢ konusunda Vasil b. Atd Mefdul imam,
Amr b. Ubeyd de Fadil imam fikrini benimsemekteydi ve siyaset konusunda
Amr b. Ubeyd Visil’a gore daha etkin bir tavir sergilemekteydi. Bu hususta
onun Abbasi halifelerinden Ebu Cafer Mansur’la olan arkadasligi ile de 4laka-
lidir. Buna ragmen Amr, Emevi ve Abbasi siyasetini elestirdigi ve onlarmn yap-
t1g1 zuliim ve kotil fiillerinin sorumlulugunun Allah’a ait degil, kendilerine ait
oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Vasil’la Amr’m imamin adil olmasi ve
adaletle hitkmetmesi gerektigi konusundaki hassasiyetleri de bilinmektedir.
Gortldiigl gibi, bu donemde sergilenen muhalefet “yonetimde adil imam” is-
tegi cergevesinde sekillenmistir.

2. Mu’tezile’nin Abbasiler Donemindeki Siyasi Etkinligi

Mu’tezili diistintirlerin saray ¢evresiyle iliskileri, Yahya Bermeki'nin sa-
rayinda yapilan tartigmalara katilmalariyla olumlu bir mecraya girmistir. Ber-
mekilerin diizenledigi bu tartigma meclislerine Ebu’l-Hiizeyl, Nazzam, Bisr b.
Mu’temir, Slimame b. Egres gibi Mu’tezili bazi sahislar katilmistir."'” Ayrica
Mu’tezile’nin tesekkil slirecinde 6nemli bir yeri olan Dirar b. Amr, devletin
ithad hareketleriyle miicadelesi ¢ergevesinde zindiklikla itham edildiginde ve
akabinde idam edilmesine hikkmedildiginde, Yahya b. Halid el-Bermeki’ye si-
ginmis''® ve onun yaninda gizlenmistir.'"” Fakat ¢ok ge¢gmeden bu miinazara
meclislerinin diizenleyicisi ve Mu’tezililere yakin iliskileri olan Bermekilerin
Harun Resid tarafindan 189/805°te gérevden uzaklastirilmalar, ' Mu’tezile’-
nin de saray tarafindan dislanmasi neticesini dogurmustur.

115. Ebu Hanife Ahmed b. Davud ed-Dinever, Ahbaru 't Tival, Misir 1330,363
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Harun Resid iktidar1 ilim ve fikir adamlarinin yanisira sairler, fakihler,
kadilar, katipler, damigsmanlar ve sanat¢ilarin halife ve devlet ricali tarafindan
ragbet gordigli ve herbirinin 6diillendirildigi bir dénem olmasina ragmen!?!
Mutezile mensuplar1 agisindan kogusturmalarin ve takiplerin yogun oldugu
bir donem oOzelligi tasimaktadir. Bu donemde takibe alinanlardan biri de Bag-
dat Mu’tezilesinin lideri olarak kabul géren Bisr b. el-Mu’temir’dir. Onun Harun
tarafindan hapsedilmesi olay1 biiyiik bir ihtimalle Bigr’in samimi iligkiler ice-
risinde oldugu Bermekilerin'?? diisisiinden sonra olmustur. O, déneminde
Abbasiler’in Aliogullarma kars: izledikleri politikaya!? karsi ¢ikmis ve Alio-
gullarmin tarafin1 tutmustur. Bisr b. el-Mu’temir-imamet gérlisiine ele alirken
de ifade ettiimiz gibi mefdul imam anlayigm: savunuyordu ve Peygamber’-
den sonra en faziletli kisinin Hz. Ali oldugu kanaatini benimsemekteydi.!?*
Harun Resid’in onu Rafiz1 olarak suglayip hapsetmesinde,'® onun insanlar
itizale ¢agrmasi'? degil, bu kanaat ve siyasi tavrinin dnemli bir roli
bulunmaktadir. Goriildiigii gibi; Zeyd b. Ali ve Aliogullarina yakmlig ile bili-
nen Vasil’in benimsedigi Mefdul imam anlayisi, ondan sonra Bisr b. el-Mu’te-
mir tarafindan temsil edilmektedir. Bu anlay1s, Ali’nin imametteki haklihgim
kabul eden ve Abbasilerin kurulusundan itibaren, diglanan ve hor goriilen
Aliogullarinin haklarmi savunan tavirdan kaynaklanmaktadir. Bigr b. el-Mu’-
temir ve Bagdad Mu’tezilesi’nden birgok ismin benimsedigi bu siyasi tavir,
her iki tarafi da belli bir derecede tatmin etmek ve bir uzlagsma zemini olustur-
mak istemistir. Clinkii onlar, Hz. Ali’nin faziletini ve iistiinl{iglinii 6ne stirmek-
le'?" Rafizilerle uyusmakta; fakat onun karizmatik 6zelliklerini reddetmekle!?
de karsitlarinin siyasetlerine katilmaktadirlar.
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Bisr b. el-Mu’temir’in serbest birakilmasinda etken olan bir¢ok neden si-
ralanabilir. Bazi kaynaklara gére onun, hapiste iken yazdig: siirlerin halk ara-
sinda yayilarak daha tehlikeli bir hale gelmesinden endige duyuldugu'? i¢in
veya hapisteyken Harun Resid’e yazdigi bir mektupta Rafizi olmadigini ifade
eden ve Rafizi suglamasimi kabul etmeyen siirinden dolay: serbest birakmis-
tir'3® Malati onun bu siirinden dvgiiyle bahseder ve Bisr’in hapiste tevhid ve
vaid hakkinda, insanlarin onun gibisini duymadig kalite ve mitkemmellikte
uzun bir kaside yazdigini sdyler. Onun bu siirleri insanlarmn dilinde ve biitiin
meclislerde sdylenir olmustu. Bunun {izerine Harun Resid’e “bu siirlerin ha-
piste sOylenmesinin agiktan sdylenmesinden daha zararli” oldugu telkin edil-
mis; o da Bisr’in serbest birakilmasi emrini vermistir."*' onun serbest birakil-
masinin bir bagka sebebi Harun Resid’in, Ali ogullarint kendisine cekmek is-
temesi olabilir. Bunu gergeklestirmenin en gecerli yolu Bisr b. el-Mu’temir ve
Stimame b. Esres gibi Ali’yi Ustiin tutan birgok Mu’tezili’nin serbest birakil- '
mastydi. Hatta Harun Resid, bu siyasetinin bir uzantisi olarak Siimame ve
Mu’tezile’nin 6nde gelen bazi sahsiyetlerini Horasan’a beraberinde gotiirmiis-
tiir. 132

Mu’tezili gelenek Bisr ve Stimame gibi birgok Mu’tezile mensubunun ser-
best birakilmasi olayina ideolojik yaklasarak onlarm serbest birakilmasini Sii-
meniyye konusunda uzmanlagmalarina ve bu sebeple Sind bdlgesinde yoneti-
min basina bela olan bu firkayla tartisma igin génderilecek olmalarina bag-
lar.'** Bu onlarin serbest birakilmasinin baslica nedeni olmayabilir. Fakat
Siimeniyye ile tartismak igin Sind’e birgok Mu’tezili isim gdnderilmistir. Bun-
lardan biri de Mu’tezili Muammer b. Abbad es-Siilemi (280/835)’dir ve grup
lideri olarak gittigi bu sefer aninda yolda katledilmigtir.!

Genel olarak bakildiginda Harun Resid donemi Aliogullarinin muhalefet-
te kaldigi bir ddSnem olarak mefduliin imameti anlayismin giiglendigi bir dé-

129.Malati, 43; Adnan Ubeyd el-Ali, “Bisr b. el-Mu temir: Si vuhu ve sahifetiihii’l-belagiyye”,
Mecelleti Ma’hedi’l-Arabiyye, XXXI/TI(1408/1987), 505
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nem olmustur. Iktidarda olmas: gereken en faziletli grup olarak gériilen Alio-
gullariim muhalefette kalmasi ve devlet tarafindan diglanmalari, Ali’yi en fa-
ziletli géren Mu’tezilileri, devleti yine de mesru gosteren mefduliin imameti
anlayisina yoneltmistir. Bu dénemde Bagdat Mu’tezilesi ile mutedil Ali taraf-
tarlar1 olan Zeydilerin birlikte hareket ettikleri goriilmektedir.

Harun er-Resid’in 6limiinden sonra da oglu Emin (198/813), babasmin
siyasetine paralel olarak Mu’tezile mensuplarini takibe!** devam etmistir.
Me’mun’un (218/833) iktidara gelmesi ile birlikte bu takibin sona erdigi, Mu’te-
zili alimlerin sarayda niifuz sahibi oldugu ve kelam tartismalara serbestiyetin
getirildigi goriilmektedir.' Devletin Islam firkalar: ve diger Islam dis1 dinler
arasinda yapilmasm 6ngdérdiigli ve 6nem verdigi bu kelami tartismalar,
Mu’tezile’nin fikri konumunu yiikseltmis; etki alanlarini genisletmistir.'?’
Neticede Mu’tezili fikirler, devletin de destek vermesiyle hem sarayda, hem siyasi
arenada, hem de ilim meclis ve halkalarinda énemli bir konuma gelmistir.

Me’mun déneminde Mu’tezile’nin siyaseten gii¢lii bir konuma yiikseldi-
&1, konuya iliskin rivayetlerden anlagiimaktadir. Bu dénemde Mu’tezili Sima-
me b. Esres, Me’mun’un en ¢ok giivendigi ve itibar ettigi sahislarm baginda
yer almaktadir. Simame b. Esres, o donemdeki Mu’tezile’nin siyasi yoniini
temsil etmekteydi. Oyleki o, mihne hadisesinin baslamasinda etkin olan kisiler
arasinda gosterilmektedir'* Vezir Fazl b. Sehl’in 6ltimiinden sonra,'* Me’'mun
Stimame’ye vezirlik gorevi teklif ettigi halde, o bu teklifi red ederek kendi
yerine Ahmed b. Ebi Halid’i 6nermistir.'*® Ahmed b. Ebi Halid’in 6liimiinden
sonraki vezirlik teklifini de ayn1 sekilde red ederek Yahya b. Eksem’i tavsiye
etmistir,'*! Siimame gibi, Aliogullarini tercih eden ve bu sebeple de mefduliin
imameti anlayisint benimseyen bir sahsin Me’mun déneminin &nde gelen
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isimlerinden olmasinm ve halife indinde 6nemli bir konumda bulunmasinin
arkaplaninda yatan nedenleri tesbit etmek i¢in Me’mun’un izledigi politikay1
ana hatlartyla bakmak yeterli olacaktir.

Me’mun, yénetiminin ilk yillarinda Abbasogullan ile Aliogullar: arasm-
daki muhalefete son vermek amaciyla kardesi Mii’temin olarak adlandirilan
Kasim’in veliahtligini'* iptal ederek'*® 27 Ramazan 201/18 Nisan 202/817
yilinda Ali b. Musa’y1'* veliaht tayin etmig'*® ve onu “er-Riza min Al-1
Muhammed” diye isimlendirmistir.'*¢ Ayrica Abbasilerin de sembolii olan siyah
rengi, Aliogullarinin sembolii olan yesil renge ¢evirmis; bu husus beldelere
gonderilen emirnamelerle bildirilmigtir.'*” Bu siyasi tavir, Me’mun’un
Aliogullar1 ve Abbasogullarmin barismasi tesebbiisiinii!*® temsil ediyordu.
Bununla birlikte Me’mun, Ali er-Riza’y1 veliaht tayin etme gerekcesini Ali ve
Abbasogullar1 arasinda ondan daha faziletli, takva sahibi ve alim bir kisi bu-
lunmamasina baglar.'* Fakat alinan bu karar hilafetin Abbasogullarindan
Aliogullarina kaydirtimasi seklinde yorumlanarak'®*® memnuniyetsizligin art-
masma ve ozellikle de Iraklilarin Bagdat’ta Mehdi (169/785) nin oglu ibra-
him’in halife ilan edilmesiyle neticelenen!®! bagkaldiriya sebep olmustur.

142. Harun Resid, sagliginda ogullart Emin ve Me’mun’u veliahd ilan etmis, bu ikisinden sonra
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Gelecekte idarenin Abbasogullarindan ¢ikarilip Aliogullarina verilmesi Bag-
dat halkmimn memnuniyetsizligine zemin olusturmustur. Ali er-Riza’nin (203/
818), veliaht tayin edildigi haberi Bagdat’a ulastiginda, halkin bir kismi1 emre
uymakla beraber, tepki bilyiik olmus; Me’mun’u, hilafet’i Abbasogullarindan
¢ikarmakla suclamislar ve bunun Fazl b. Sehl (202/817)’in komplosu oldugu-
nu,'* Ali er-Riza’ya biat etmeyeceklerini ve yesil elbise giymeyeceklerini
sOylemislerdir.'™ Me’mun’un Ali er-Riza’y1 velaht tayin etmesi lizerine, Bag-
dat halkinin Ibrahim b. el-Mehdi’ye, 202/817-818 yilinda, biat ettiklerini, Ali
Riza’ya itibar etmesinden dolay: da, Memun’u Rafizilik’le itham ettiklerini
gormekteyiz.'>* Anlasilan odur ki bu dénemde Aliogullarina yakinlik gosteren
herkes, kolaylikla Rafizilik’le itham edilebiliyordu. Bagkaldir: haberini alan
Me’mun’un Bagdat’a dénmesiyle bu kargasanin sona erdigi'*® gértilmektedir.
Zaten bu sirada veliahd tayin edilmesi sorgulanan ve olaylarin meydan
gelmesine neden olan Ali er-Riza 203/818 yilinda Tus sehrinde dlmiistiir.'*
Me’ mun’un gerek Aliogullar ile gerckse diger gruplar ile olan iliskilerin-
de bir denge politikas1 giitmeye ¢alistigi anlagilmaktadir. Me’mun’un, Emin’e
kars1 basar elde edebilmesi i¢cin Aliogullari’nin destegine ihtiyaci bulunmak-
taydi. Bu sebeple hem Ali Riza’y1 kiziyla evlendirmis, hem de veliaht tayin
etmistir. Boylece o, bityiik 6lciide hedeflemis oldugu bu amacma ulasmis go-
ziikmektedir. Ote yandan Aliogullarina vermis oldugu &diinler nedeniyle ikti-
dar giicliniin elinden ¢ikmasi endisesini de tagimaktadir. Me’mun ile Ali er-
Riza arasinda gegen su konusma bu telas1 dogrular niteliktedir: “Me’mun, Ali
er-Riza’ya, imameti neye dayanarak iddia ettigini sorar. O da “Hz. Ali ve Fat-
ma’nin Peygamber’e yakinhgma day~narak” diye cevap verir. Me’'mun buna
itiraz eder. O’na gore mesele Peygamber’e yakinliksa, Ehl-i Beyt i¢erisinde
Peygamber’e Hz Ali’den daha yakin kisiler vardir. O, Hz. Fatma'nin Hz Pey-
‘gamber’e yakinhigmdan dolayr asil hak sahibi olanlarm, Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin’in oldugunu, onlarm hayatta bulundugu siire icerisinde, bu iste Hz. Ali’
nin hi¢bir hakkinin olmayacagini sdyler, bunun lizerine Ali er-Riza cevap
vermeyerek susar.”'¥’
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Me’ mun’un, 212/827-828 yilinda, Kuran’t Kerim’in mahluk oldugunu ve
Hz. Ali’nin biitiin sahabilerden, hatta Peygamber Efendimizden sonra biitiin
insanlardan daha faziletli oldugu fikrini'*® ayni anda ortaya atmasi bir tesadiif
degildir. Halife Mu’tezile ile yakin temasta olan Zeydileri ve Mu’tezilileri a¢ikca
memnun etmeye ¢aligtyordu. Yani Me mun, Abbasi saltanatini saglam temeller
lizerine oturtmak i¢in Mu’tezile ve Zeydiyye’yi kendine cekmeye gayret etmistir.
O, bir yonden Kur’an’da Mu’tezile akideye destek verirken bir taraftan da,
kendisinden sonra, hilafet konusunda Al er-Riza’y1 veliaht tayin ederek
Aliogullarmi memnun etmeye gayret gdstermistir. Bu sekilde 6ztinde Hz. Ali’yi
ve Aliogullarini tercihin yattigi mefduliin imameti goriisiinii benimseyen
Mu’tezili sahsiyetlerin Me’mun tarafindan kabul gormelerinin nedeni daha iyi
anlasilmadktadir. Fakat bunun yanisira Fadilin imam olmasi gériisiinii benimse-
yen ve Cemel savagma katilan iki taraftan hangisinin dogru olduguna karar
vermeksizin ikisini bir tutan ve boylece Ali’nin tamamen haklhilif: esasinca
hareket eden Rafizilerin fikrine katilmayan Ebu’l- Hiizeyl'*® de onun déneminde
hatirt sayilir bir mevkide bulunmaktadir.!%

Abbasi devlet adamlarina yakinlagma siirecini baglatan ilk kisinin, Basra
ekoliinden Ebu’l-Hiizeyl’in grencisi Yusufb. Abdillah b. Ishak es-Sahham (233/
847) oldugu iddias1 Muhammed Umara’ya aittir. Ona gére Mu’tezile nin devlet
yénetimine igtiraki onunla baslamigtir.'' Yine ayn1 yazara gore Abbasi yonetimine
kars1 muhalefet Bagdat ekolii saflarinda varligini stirdiirmeye devam etmistir.
Basra ekolii ise, Abbasilerle uzlasma yolunu izlemis ve muhalefeti birakmustir. '
Boyle bir iddia hem Basra, hem de Bagdat Mu’tezilesi’nin Abbasiler dénemindeki
siyasi glictinii ve etkinligini ve konuyla ilgili gelen rivayetleri gormezlikten gelerek
ortaya atilmig olsa gerektir. Ama bu donemde Abbasi yénetimine muhalif
Mu’tezili seslerin varoldugu da inkar edilemez bir gergektir.

Bagdat Mutezilesi’'nden Ebu Musa el-Murdar (225/840), Cafer b. Mubes-
sir (234/848) ve Cafer b. Harb’in (236/850) Abbasi yonetiminden memnun
olmadiklart ve bazi konularda elestirdikler gorilmektedir. Hatta el-Murdar,
halifenin yaninda bulunan herhangi bir kimsenin tekfir edilmesi gerektigini
ifade eder; daha da ileri giderek béyle bir kimsenin miras alamayacagini ve
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mirastan pay da birakmayacagini iddia eder. Onun halifelere yakin olan kimse-
leri toplum dislma iten bu tavri nedeniyle halife tarafindan sorgulanmamas: ve
cezalandirilmamasi ilgingtir.'® Abbasilere karsi muhalefetin en énemli somut
goruntiisii Bagdat Mu’tezilesi’nin tavrinda daha iyi gézlenmektedir. Bunun en
bariz Ornegini, Abbasi devleti’ni “daru’l-kafr” olarak niteleyen Bisr b. el-
Mu’temir’in dgrencilerinden Ebu Imran Musa b. Rakkas’m tavrinda'®* gérmek
miimkiindir.

Bu muhalif seslere ragmen Mu’tezile’nin Me’mun’un hilafetiyle birlikte
glic kazandiZini ve yonetime yakin bir siyaset izledigini sdylemek yanlis ol-
masa gerektir. Mu’tezile bu konumunu uzun bir siire korumay: basarabilmistir.
Ahmed b. Edi Duad (240/854)’m da Abbasi halifesi Mu’tasim doneminde et-
kili bir sahis oldugu ve devlet kademesinde ¢esitli goreviere getirildigi's
goriilmektedir. Ahmed b. Ebi Duad, Mu’tasim’in tasaddukta bulunarak kendi-
sine ytizmilyon dirhem bagisladigimi'®® sdylemektedir. Bagdat Mu’tezilesi’n-
den Iskafi de, Mutasim’in meclislerinde oldukga etkin bir aktiviteye sahipti ve
bu nedenle halifenin bol ikramina ve takdirine mazhar olmustur.'®” Me mun,
Mu’tasim ve Vasik dénemlerinde Mu’tezile nin nufuzu doruk noktasina ulas-
mustir; fakat Mu’tezile’nin bu altin ¢ag1, hasimlarina gii¢ kullanmasi ve devle-
tin de bunu desteklenmesi sebebiyle sona ermistir. )

C.Degerlendirme

Mu’tezile’nin siyasi tavrini anlayabilmek i¢in, onlarin imamet nazariyele-
rinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Mu’tezile, temelde imametin Islam toplumu
acisindan gerekli bir kurum oldugunu kabul ederek devlet bagkanini tayin go-
revinin iimmete ait oldugunu ileri siirerler. Onlara gore bu gorevi Ustlenecek
kisi adalet, dogruluk, bilgi, kitap ve stinneti bilerek onlarla hiikiim verme gibi
ozelliklere sahip olmalidir. Bu ¢ergevede Mu’tezililer, Fadil imam (en faziletli
kisinin imam olmas1) ve Mefdul imam (daha az faziletli kisinin de imam olabi-
lecegi) kavramlarini gelistirmislerdir.
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Fadilin imameti goriisiiniin temelini Hz. Peygamber’den itibaren gelen
hilafet siralamasini benimseme ve onlarm en faziletli imam olduklar iddias
olusturmaktadir. Mefduliin imameti anlayisinin temelinde ise Hz. Ali’yi Gistiin
gérme kanaati yatmaktadir. Daha ¢ok Bagdat Mu’tezilesi’nin benimsedigi bu
gortise gore; Hz. Ali, imamete layik en faziletli kisi olmasina ragmen dénemin
sartlari geregi imamete gelememistir; yine de diger halifeler mesrudur.

Mu’tezile’nin imamet goriisleri cercevesinde nastl bir siyasi tavir izledi-
gine bakildiginda, ilk Mu’tezili sahislarin sosyal ve siyasal adalet konusunda
duyarli olduklar1 anlasilmaktadir. [lk Mu’tezile’den olan Vasil’in, yasadigt
donemde Emevi yénetiminin izledigi politikaya ve siyasi olaylara ilgisiz kal-
madi18y; déneminin sosyal, siyasal ve kiiltiirel sorunlarina iliskin degerlendir-
meler iligkin degerlendirmeler yaptigi goriilmektedir. Yine ilk Mu’tezile’den
olan Amr b. Ubeyd’in siyasi tavrina bakildiginda ise, onun, en iyinin olmasin-
dan yana oldugu, sahit oldugu aksakliklari dile getirme ve adaleti savunma
hususunda oldukca hassas davrandig: goriiliir. Emevi devletinin yikiligina,
Abbasi devletinin kurulusuna tanik olan Amr b. Ubeyd, iki devlet arasindaki
siyaseti 1yi ve kotii yanlariyla mukayese edebilmistir. Muhalif bir tavir sergile-
melerine ragmen hem Vasil’in ve hem de Amr’1n, yénetimlere karst olan isyan
hareketlerine katilmadigini gériiyoruz. Bu dénemde ilk Mu’tezile tarafindan
sergilenen siyasi tavrin “yonetimde adil imam” istegi ¢ergevesinde sekillendi-
&i anlasilmaktadar.

Harun Resid zamaninda Mu’tezile nin 6nemli bir kismy, iktidarda olmas:
gereken en faziletli grup olarak gérdiikleri Aliogullarinin muhalefette kalmasi
ve devlet tarafindan dislanmalar1 nedeniyle, meveut devleti de mesru gdsteren
mefduliin imameti anlayigina yonelmislerdir. Me’mun déneminde ise Mu’te-
zile’nin siyaseten giiglii bir konuma yiikseldigi gériilmektedir. O, yonetiminin
ilk yillarinda Abbasogullari ile Aliogullan arasindaki muhafelete son vermek
ve yakinlagmay: temin etmek amaciyla bir dizi siyasi karar almisti. Bu sebeple
ozellikle 6ziinde Hz. Ali’yi ve Aliogullarini tercihen yatt:g1 mefduliin imameti
gdriislinii benimseyen Mu’tezili sahsiyetler, Me’mun tarafindan kabul gérmis
ve desteklenmistir. Genel olarak Mu’tezile, Abbasi yonetimiyle yakin iligki-
lerde bulunmasina ragmen yonetimle ters diigen ve yonetimin bazi siyasi ka-
rarlarni tenkit eden ve adaletlerini sorgulayan Mu’tezililer de olmustur. Bu
dénemdeki Mu’tezili siyasi tavrin, “adil olan her yonetimi mesru kabul etme”
kanaati ¢ercevesinde tesekkil ettigi soylenebilir.
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