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Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar

Sinasi Glindiiz"

Hiristiyanlik Oncesi Gnostisizm

Hiristiyanhigin Gnostisizmle** iliskisi oteden beri tartisilmaktadir. Erken

dénemlerden itibaren Hiristiyan patristik yazarlar (kilise babalart) Gnostisizmi
temelde Hiristiyanlik icerisinden neset eden bir heresi olarak goérdiiler ve kale-
me aldiklar1 apolojetik eserlerinde 6zellikle Simon Magus, Marcion, Valenti-
nus, Basilides gibi Hiristiyanlik gelenegi icerisinde yetigen kisilerle onlarin go-
rislerini izleyenlere kars1 reddiyelere yer verdiler.! Ayrica Iraneaus gibi ya-
zarlar, biitiin heretik goriis ve diisiincelerin (bu arada Gnostik akimlarm) kayna-
gim Simon Magus ve onun aykir fikirleri oldugunu ileri siirdiiler.> Dolayisiyla
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Dog. Dr. Ondokuz Mayis Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi

Gnosis: Yun. "bilgi, hikmet, marifet”. Gnostik geleneklerde kisinin kurtulusu i¢in bilmesi sart
olan gizli kutsal bilgi; tanrmin gercekligi, alemin hakikati ve ruhun yapisiyla iligkili esoterik
(gizli) bilgi.

Gnostik:Genis anlamda alem, insan, tanr1 ve kurtulusa iliskin esoterik ve mistik kutsal bilgiye
sahip oldugu iddia eden kisi ya da akim.

Gnostisizm: Tanr1, alem, insan ve bunlarin birbiriyle olan iligkilerini kendine has kutsal esote-
rik bilgi doktrini temeline dayali olarak agiklamayi ilke edinen dini felsefi gelenek.

Jonas, H., The Gnostic Religion, Beacon Hill: Beacon Press 1958, ss.32-33; Rudolph, K.,
Gnosis: The Nature and History of an Ancient Religion, tr. ed. R.Mc.L. Wilson, Edinburgh:
T. 6 T. Clark 1983, s5.9-10.

Bkn. Irenaeus, Adversus Haereses (Against the Heretics), 1, xxm, 2, http://www.ccel.org/
fathers2/ANF-01/anf01-58.htm#P6155_ 1380364 (12.01.2000).
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Gnostisizm, bu yazarlarca Hiristiyanlik i¢i bir fenomen olarak algilandi.’

Gnostisizmin, o6zellikle de Hiristiyanlik biinyesinde ortaya ¢ikan Gnostik
akimlarin koékenine iliskin erken donem Hiristiyan yazarlarca savunulan bu go-
rii§, uzun yillar Hiristiyan bilim adamlarmca benimsendi. Hatta bircok modern
doénem arastiricist da bu yaklasimi benimseyen bir tutum izledi. Ornegin S.
Petrement, Gnostisizmin, Hiristiyanlifin heretik bir akimi oldugunu ve onun
kokeninin belirli Yeni Ahit metinlerinin agir1 yorumlarinda aranmasi gerektigi-
ni vurguladi.* M. Mansoor, Gnostisizm teriminin dar anlamda MS ikinci yiiz-
yilda ortaya ¢tkan Hiristiyanlifin heretik bir yorumunu ifade ettigi iizerinde dur-
du.’ P. Perkins ve B. Layton da Gnostisizmin temelde Hiristiyanlifin sapkin bir
akimi oldugunu savunmay: siirdiirdiiler.® Kisaca biitiin bu bilim adamlati, Gnos-
tisizmi Hiristiyanlik igerisinde izah etmeye c¢ahgtilar. Bu arada Adoph van Har-
nack gibi bazi bilim adamlari Gnostisizmin oncesi ve sonras: lizerinde fazla
durmadan, Hiristiyan kilise tarihiyle iligkisi agisindan Gnostisizm konusuna egil-
diler. Bu gercevede, Adolph van Harnack, Gnostisizmin Hiristiyanliin Helen-
lesmesi oldugunu savundu.” Buna karsilik H.C. Puech ise onun, Hiristiyanhigimn
Helenlesmesi degil dogulastiriimas: (orientalisation) oldugunu iddia etti.®

Diger taraftan Hiristiyanlik-Gnostisizm iligkisi konusunda, son zamanlarda ¢e-
sitli bilim adamlar1 bu geleneksel Hiristiyan aciklamalarin disinda goriisler ifade et-
meye basladilar. Ozellikle Kumran metinleriyle Nag Hammadi literatiiriiniin kegfi ve
Sabiilik kutsal metinleri iizerinde yapilan arastirmalar, bazi arastiricilar1 Gnostisiz-
min Hiristiyvanlik disinda da mevcut olan bir akim oldugu diisiincesine sevketti. Bu
cercevede dinler tarihi ekolii mensuplari, Gnostisizmin Hiristiyanlik da dahil her din-

3- Diger taraftan kilise babasi Hegesippus’la birlikte bazi Hiristiyan yazarlar ise Gnostik mezhep-
lerin kékeninin Esseniler, Samaritanlar ve Sampseanlar gibi Yahudi ekollerine dayandigim ifa-
de ettiler. Bkn. Doresse, J., “Gnosticism”, J.C. Bleeker, G. Widengren (ed.), Historia Religi-
onum. Handbook for the History of Religions, 1: Religions of the Past, Leiden: Brill 1969,
s.539. ‘

4 Bkn. Drijvers, H.J.W., “The Origins of Gnosticism as a Religious and Historical Problem”,
Nederlands Theologisch Tijdschrift, 22, 1968, s.322.

5 Mansoor, M., “The Nature of Gnosticism in Qumran”, U. Bianchi (ed.), The Origins of
Gnosticism: Colloquium of Messina 13-18 April 1966, Leiden:Brill 1967, s. 392.

6 Sanders, J.T., “Nag Hammadi, Odes of Solomon and NT Christological Hymns”, I.E. Goeh-

ring ve digerleri (ed.), Gnosticism and the Early Christian World, Polebridge Press 1990, 5.51.

Rudolph, Gnosis: The Nature and History of an Ancient Religion, ss.31-32.

Drijvers, “The Origins of Gnosticism as a Religious and Historical Problem”, 5.339.
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sel gelenekte gorilebilecek olan senkretist bir akim oldugu goéristinii tartismaya
basladilar.® R.P. Casey ve H.M. Schenke, Gnostisizmin Hiristiyanlikla aym
zamanda goriilen bir akim oldugunu ve Hiristiyanlikla Gnostisizmin farkli yon-
lerde gelisme sagladifim ileri siirerek, Gnostisizmin Hiristiyanliktan bagimsiz
olarak dogup gelistigi kanaatini dile getirdiler.®® Ote yandan bu tartismalar dog-
rultusunda cesitli arastiricilar, Gnostisizmin Hiristiyanlik Oncesi donemlere kadar
uzanan bir akim oldufunu ve Hiristiyanlik 6ncesi Yahudilik, Anadolu sir dinleri
ve cesitli Filistin-Suriye kiiltleriyle Eski Misir ve Eski Iran dinsel geleneklerin-
de de cesitli Gnostik motiflerin bulundugunu ileri siirdiiler. A. Hilgenfeld, W.
Boussed, R. Reitzenstein, G. Widengren ve J. Robinson gibi arastiricilar, Hi-
ristivanlik 6ncesi ya da Hiristiyanlik dist Gnostik unsurlar konusunda Samari-
tanlar (Samiriler), eski-Ortadogu kiiltleri, Eski Iran kurtulus ogretileri ya da
cesitli Nag Hammadi metinlerine dikkat cektiler.!! Yine G. Macrae, B. Pear-
son ve bir dereceye kadar K. Rudolph, Gnostisizmin Yahudi gelenegiyle iligki-
sine agirlik verdiler ve Hiristiyanlik 6ncesi donemde Yahudi gelenegi icerisin-
deki Gnostik temayiiller iizerinde durdular.”? O. Cullmann, 20. yizyil ortalarin-
da kesfedilen Kumran metinlerinin, bu cemaatin yasadigi donemde (MO 2- MS
1. yiizyilar) halihazirda bir Yahudi Gnostisizminin varlifini ortaya koydugunu
vurguladi.®® Bdylelikle Gnostisizmin Hiristiyanlik i¢i bir fenomen oldugu yoniin-
deki geleneksel Hiristiyan diisiincesinin disinda, Gnostisizmin kaynagi konusun-
da ileri siiriilen gesitli teorilere kapi aralanmig oldu. Nitekim bu dogrultuda
Gnostisizmin kaynag1 olarak Yahudiligi, Eski Iran ve Babil dinsel gelgneklerini,

9 Bkn. Pearson, B.A., “The Apocalypse of Peter and Canonical 2 Peter”, J.E. Goehring ve
digerleri (ed.), Gnosticism and the Early Christian World, Polebridge Press 1990, 5.67.

10 Drijvers, “The Origins of Gnosticism as a Religious and Historical Problem”, ss.338-339.

11 Bu bilim adamlarmm konuya iligkin goriislerinin dzeti ve degerlendirilmesi konusunda bkn.
Rudolph, Gnosis: The Nature and History of an Ancient Religion, ss.30-34; Yamauchi, E.M.,
Pre-Christian Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences, London 1973, ss.101-102.

12 Sanders, “Nag Hammadi, Odes of Solomon and NT Christological Hymns”, 5.52.

13 Bkn. Cullmann, O., The Christology of the New Testament, S.C. Guthrie, C.A.M. Hall (ir.),
London: SCM Press 1959, s5.39 n.2, 146 n.1. Ayrica Cullmann, bir Yahudi-Hiristiyan Gnos-
tisizminin varhgmdan da bahsederek, Yahudi-Hiristiyan Gnostiklerin spekiilasyonlarma Pseu-
do-Clementine metinlerde rastland:gina dikkat geker. Ona gore bu, Hiristiyan Gnostisizminin
en erken gorintiisiidiir. Bkn. ayni eser, ss.39-42, 146.
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Eski Yunan’i ya da Suriye-Filistin’i 6n plana ¢ikaran gesitli goriigler ortaya ¢ik-
tr. 14 '

Gnostisizmin kaynaginin Hiristiyanlik olmadigi ve bunun Hiristiyanlik 6n-
cesi donemde cesitli dinsel gelenekler biinyesinde mevcut olan bir akim oldugu
iddialar1 bazi Hiristiyan yazarlarca siddetle tenkit edildi. Ornegin; Huristiyanlik
oncesi bir Gnostisizmden bahsedilip bahsedilemeyecegi tartismalarini ele alan
miistakil bir kitap yazan E.M. Yamauchi, genis anlamda Gnostik diisiincelere
paralel birtakim hususlara Hiristiyanlik dis1 dinsel geleneklerde de rastlamak
miimkiin olsa bile dar anlamda Hiristiyanlik oncesi Gnostisizmin varligim gos-
teren tatmin edici bir kanitin olmadigini vurguladi.’® Hiristiyanlik 6ncesi bir
Yahudi Gnostisizminin var olup olmadif1 tartismasma yonelik bir calismasinda
ise Yamauchi, Gnostisizmde Yahudi unsurlarin kesinlikle mevcut oldugunu, muh-
temelen bir Yahudi Gnostisizminden bahsedilebilecegini, ancak Hiristiyanlhik
Oncesi bir Gnostisizmden bahsetmenin miimkiin olmadigmi, zira bunun ispatla-
namadigin ileri siirdi.'® Aym sekilde H.J.W. Drijvers da her ne kadar Gnosti-
sizmde var olan bazi motifiere Hiristiyanlik 6ncesi zamanlarda rastlansa da
bunun, o donemlerde Gnostisizmin gercek anlamda mevcut oldugunu godsterme-
yecegini savundu.?”

Hiristiyanhin erken dénemlerinden itibaren Marcion, Cerinthus, Iskenderi-
yeli Clement, Basilides, Valentinus, Bardaisan, Menander, Saturninus ve benzeri
bir¢ok Hiristiyan d\'i!'sﬁm'irﬁn Gnostik diisiincelerle icli dish oldugu, hatta bunlardan
cogunun daha sonralari kendi adlariyla taninan Gnostik ekollerin kuruculari ola-
rak tarihe gectigi bilinmektedir.'® Bu kisilerin digiincelerinde yer alan Gnostik

14 Gnostisizmin kaynaZ1 meselesi ayr1 bir aragtirma konusu oldugundan, bu ¢aligmada biz bu
konudaki tartigmalarina girmeyecegiz. Bu konuda ileri siiriilen teoriler icin bkn. Jonas, The
Gnostic Religion, s.33; Filoramo, G., A History of Gnosticism, tr. A. Alcock, Oxford: Basil
Blackwell 1990, ss.142-147.

15 Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences, ss.13-14.

16 Bkn. Yamauchi, E.M., “Jewish Gnosticism? The Prologue of John, Mandaean Parallels, and
the Trimorphic Protennoia”, R. Van den Broek, M.J. Vermaseren (ed.), Studies in Gnosticism
and Hellenistic Religions Presented to Gilles Quispel on the Occasion of his 65th Birthday,
Leiden 1981, 5.497.

17 Drijvers, “The Origins of Gnosticism as a Religious and Historical Problem”, s.339.

18 Basta Irenacus olmak iizere erken donemlere ait gesitli Hiristiyan yazarlar bunlarin Gnostik
diistinceleri hakkinda bilgi vermislerdir. Ornegin bkn. Irenaeus, Adversus Haereses, 1, xxiii, 4-
5, xxiv, 1-7, xxix, 1-4, xxx, 1-15; Tertullian, Against All Heresies, I-1V, http://www.newad-
vent.org/fathers/0319.htm (12.01.2000).
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motiflerin kaynagimin ne oldugu sorunu, Gnosisin Hiristiyanlik disinda da var olan
bir fenomen olup olmadig1 ya da Gnostisizmin Hiristiyanlik 6ncesi déneme ait
olup olmadig: tartismalarinda 6nemli rol oynamustir. Ancak Gnostisizmin Hiristi-
yanlik dncesi bir akim olup olmadid: tartigmalarini alevleyen en 6nemli etken,
bagta Yuhanna Incili olmak iizere cesitli Hiristiyan metinleriyle Simon Magus ve
Pavlus gibi Yeni Ahit sahsiyetlerinin diislincelerinde yer alan birtakim unsurlarin
Gnostik motiflerle iligkili goriilmesidir. Basta R. Bultmann olmak iizere bircok
bilim adamu, Dérdiincii Incil yazan Yuhanna’nin Gnostik geleneklerle iliskili bir
kisi oldugunu ve dolayistyla yazdigi Incil’inde Gnostik diisiinceleri Hiristiyanlas-
tirdigim ileri siirmiiglerdir.'® Yunanna Incili tizerine yazdifi muhtesem tefsir ca-
lismasiyla dikkati ¢ceken Bultmann,” Yuhanna'min bir zamanlar Gnostik oldugunu
ve Gnostik diisiincelerini 6zellikle de varlik dncesi var olan (pre-existent) ilahi
Redeemer (Kurtarict) motifini Incil’e yansittigini savunur ve Yuhanna Incili’ni
anlama noktasinda Maniheist, Sabii ve benzeri Gnostik kaynaklarin 6énemini vur-
gular.?’ Bultmann’a gore Yuhanna, Gnostik diigiinceyi tarihsellestirmis ve onun
metafiziksel dijalizmini karar diializmine (dualism of decision) donistiirmiigtiir.?
G. Robinson ise Yuhanna Incili’ni, 6zellikle de bu Incil’in giris kismmi (Prologue)
Nag Hammadi metinlerinden Trimorphic Protennoia ile karsilastirir ve bu iki metin
arasindaki iligkive dikkat ceker. Robinson, Trimorphic Protennoia’mn asil olarak
Hiristiyanhik 6ncesi Gnostik gelenegine ait olan bir metin oldugunu ve Gnostisiz-
min Hiristiyanlastirilmas1 doneminde bu metnin de Hiristiyanlagtirildigini ifade
eder.”

19 Yuhanna’nin Gnostik geleneklerle iligkisi konusunda farkli gériigler ileri siiren bilim adamlari
da mevcuttur. Ornegin; A.H.B. Logan, bir makalesinde Yuhanna’nin Gnostisizmden etkilen-
mesinden ziyade, Gnostiklerin Yuhanna’dan etkilenmis olduklari iizerinde durur. Bkn. Logan,
A H.B., “John and the Gnostics: The Significance of the Apocryphon of John for the Debate
About the Origins of the Johannine Literature, JSNT, 43, 1991, s5.41-69.

20 Bultmann, R., The Gospel of John: A Commentary, tr. G.R. Beasley-Murray, Oxford: Basil
Blackwell 1971.

21 Bkn. Bultmann, The Gospel of John: A Commentary, ss. 7-9 (Walter Schmithals’in Bultmann’
m eserine yazdi1 Girig’ten); Smalley, S.S., John: Evangelist and Interpreter, Exeter: The
Paternoster Press 1978, 52. Ayrica bkn. Howard, W.E., “The Fourth Gospel and Mandaean
Gnosticism”, London Quarterly Review, 1927, ss.72-85.

22 Morgan, R., “Rudoph Bultmann”, D.F. Ford (ed.) The Modern Theologians: An Introduction
to Christian Theology in the Twentieth Century, London: Blackwell 1997, 5.72.

23 Bkn. Robinson, G., Trimorphic Protennoia and the Prologue of the Fourth Gospel”, I.E.
Goehring ve digerleri (ed.), Gnosticism and the Early Christian World, Polebridge Press 1990,
$5.37-38, 45.
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Hiristiyanlik Oncesi Gnostisizmin varlig tartigmalarinda bir diger 6nemli
sahsiyet Simon Magus’tur. Hiristiyanlarca geleneksel olarak biitiin heresinin ve
bu gercevede Gnostik diigiincenin kaynag: olarak goriilen Simon Magus’la ilgili
olarak Yeni Ahit, onun Samaryah bir biiyiicii oldugunu vurgular. Ayrica Simon-
‘un Filipus araciligiyla Isa cemaatine katilmadan 6nce halkm onun gosterdigi
mucizevi giicii “Tanri’min giicii” olarak degerlendirdiginden ve Isa cemaatine
katildiktan sonra havarilerden Petrus’la Yuhanna’nin Mesih aracilifiyla sahip
olduklar1 mucizevi giicii elde etme hirsi icerisinde olup onlara riigvet teklif etti-
ginden bahseder; bu nedenle havarilerce kinanan bir kisi oldugunu vurgular.
Onun Gnostik fikir ve diigiincelerinden ise s6z etmez.** Diger taraftan Justin
Martyr, Irenaeus, Tertullian ve Hippolytus gibi erken donem kilise babalar1 ise
eserlerinde, “zindiklifin kaynagi ve bag1” olarak gordiikleri Simon Magus’un
Gnostik fikir ve diigiinceleri hakkinda detayli bilgi verir'er. Bu kaynaklarda 6n-
celikle Simon Magus’un “Tanr1” oldugunu iddia etti3i vurgulanir. Ayrica onun,
yiice Tanrr’dan (kendisinden) sudur yoluyla varligin meydana geldigini savundu-
gu anlatithr. Buna gdre sudurun ilk agamasi, ilk diisiinceye (Ennoia) tekabiil eden
bir digi figiir, Helena’dir. Daha sonra sudur (bir bakima ilahi varliktan diisiis)
devam ederek ruhsal alemler olusmus ve bu stire¢, maddi alemin var olusuna
kadar siirmiigtiir. Simon’a gore maddi alem meleklerce yaratilmigtir. Bu erken
donem Hiristiyan yazarlarca, ayrica Helena’min maddi alemde tutsak edilmesi
ve ylice tanrinin, maddi alemde tutsak olan Helena’y: kurtarmak igin insan su-
retindeki bir kurtarict olarak maddi aleme gelmesi diigiincesi gibi Simon Ma-
gus’a atfedilen goriisler hakkinda da bilgi verilir.?

J. Danielou gibi bilim adamlar1, Pavlus’un ¢agdas1 ve Pavlus gibi bir Yeni Ahit
figlirli olan Simon Magus’un savundugu Gnostik fikirlerin, Hiristiyanlik dncesi

24 Krs. Resullerin Isleri 8:9-24.

25 Krs. Justin Martyr, The First Apology, XXVI, http://www.ccel.org/fathers2/ ANF-01/anf01-
46 htm#P3593 620967 (10.02.2000); Irenacus, Adversus Haereses, 1, xxiii, 1-4; Tertullian,
Against All Heresies, 1, Hippolytus, The Refutation of All Heresies, IV/51, V1/2, 4-15, http://
www.ccel.org/fathers2/ANF-05/anf05-10. htm#P1395 390918 (22.02.2000). Simon Magus’un
Gnostik diisiinceleriyle ilgili derli toplu bir bilgi i¢in bkn. Filoramo, A History of Gnosticism,
§5.142-152.

26 Bkn. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences, s.61.

27 Bkn. Fossum, J.E., The Name of God and the Angel of the Lord: Samaritan and Jewish Con-
cepts of Intermediation and the Origin of Gnosticism, Tiibingen: J.C.B. Mohr 1985, 5.162.
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Gnostisizmin varligini ispatlayan o6nemli bir delil oldufu kanaatindedirler. Ona
gore Simon’un Gnostisizmini Hiristiyanlik i¢i bir fenomen olarak degerlendir-
mek imkansizdir; zira Hiristiyanlikla iligkiye gegmeden 6nce Simon, tam anla-
miyla bir Gnostiktir. Danielou’nun bu yaklasimi E. Haenchen, W. Schmithals
ve H.-M. Schenke gibi arastiricilarca da benimsenmistir.? Gergekten de kimi
arastiricilarin® “Gnostisizm tarihindeki ilk kayda deger kisilik” seklinde nitele-
dikleri Simon Magus’un Gnostik diisiincelerini ikinci yiizyil ve sonrasinda orta-.
ya ¢ikan Valentinus, Basilides ve benzeri kisilerin Gnostisizmine benzer gekil-
de Hiristiyanhikla iligkili bir akim olarak gdérmek miimkiin gériilmemektedir.
Havarilerin yasadi: donemde yasayan ve Yeni Ahit’teki ifadelere gore Helenik
Hiristiyanlikla bu inancin Samarya bdolgesinde yayilma siirecinde tanisan biiyii-
cii Simon, Gnostik fikirlerine Hiristiyanlikla iligkisinden once sahip olmus ol-
mahdir. Gerek Yeni Ahit’teki ifadeler, gerekse erken donem Hiristiyan yazar-
larla gesitli apokrif metinler, Simon’u birtakim mistik ve mucizevi giicler edin-
mek amaciyla havarilerle iligki kurmaya ve onlar tarafindan takdis edilmeye ¢aligmak-
la suglarlar. Buna gore istegi geri cevrilen Simon, Hiristiyan cemaatine diisman ol-
mus, Isa’nin Mesihligi ve Tanrmm oglu olmasi fikrine karst kendi “Kurtarici-Mesih-
ligini” ve “Tanrmin OFlu” oldugunu ileri siirmis; bu cercevede ilerleyen dénemde
bagta Petrus ve Pavlus olmak lizere Hiristiyan cemaatin ileri gelenlerine kars: siddetli
bir husumet beslemistir.?® H. Jonas’in da yerinde tespitiyle, Simon’un Gnostik dii-
stinceleri hakkinda bilgi veren kilise babalarinin ona bag heretik yakistirmasim yap-
malari, onlarin dolayli olarak da olsa Gnostisizmin (6zellikle de Simon’la ilgili olani-
nin) Hiristiyanhik diginda oldugunu ifade etmeleri anlamina gelmektedir.?

Pavlus’ta Gnostik Motifler

Hiristiyanlifin Gnostisizmle iligkisi ve Hiristiyanlik 6ncesi bir Gnostik gelene-
gin var olup olmadig tartigmalarinda 6nemli bir argiiman konusu da Hiristiyanlik
tarihinin 6nemli simas1 Pavlus’un Gnostisizmle iligkisidir. R. Bultmann’dan Scho-

28 Ozellikle bazi a}pokrif metinlerde bilyiicli Simon’un Petrus’la Pavlus’a karsi diismanlifi genigce
hikaye edilir. Ornegin bkn. Acts of the Holy Apostles Peter and Paul,_hitp:/www.ccel,org/

fathers2/ANF-08/anf08-87 htm#P7429 2259968, (27.10.1999).
29 Jonas, The Gnostic Religion, s.103.
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eps’e, J.M. Robinson ve H. Koester’den K. Rudolph ve K. Armstrong’a ka-
dar bircok aragtirici Pavlus’un diislince sistemindeki cesitli kavram ve motif-
lerin geri planindaki Gnostik unsurlara dikkat ¢ekmislerdir. Basta Bultmann
olmak lzere, bu arastiricilarin bir kismina goére Pavlus’un fikirlerinde goz-
lemlenen Gnostik yaklasimlar, cesitli motif ve diisiince kaliplarinin Hiristi-
yanlik Oncesi konumuna da isaret eder niteliktedir.

Pavlus’un dogup biiyiidiigii bolge, bir taraftan Helen felsefesi ve kulturuyle
diger taraftan da basta Pavlus’un dogdugu sehrin yerel Sandan kiiltii olmak {ize-
re cesitli sir dinleriyle hagir negir olan bir yoredir. Yine bu bolge, diyaspora
Yahudilerinin yogun olarak bulundugu ve Eski Ahit ve Yahudi diistincesinin (6zel-
likle de Apokaliptik Yahudi diisiincesinin) Helen kiiltiirii/felsefesi dogrultusunda
yorumlanip sekillendigi bir bolgedir. Nitekim Pavlus’un, Filistin’den go¢ ede-
rek Tarsus’a yerlesmis olan diyaspora Yahudisi bir ailenin ferdi oldugu bilin-
mektedir. Dolayisiyla Pavlus’un geri planmin bir tarafint Helenik Yahudilik
distincesi ve Eski Ahit olugtururken, dier tarafim gilicli Helen kiiltiirii ve Pav-
lus’un dogup bilyiidiigii yérede yaygin olan sir dinleri olusturmaktadir. Iste Pav-
lus’un geri planini resmeden bu tabloya ligiincii dnemli bir unsur olarak da gerek
Yahudi Apokaliptik diisiincesinde gerekse Suriye-Filistin kiiltlerinde yaygin se-
kilde goriilen Gnostik unsurlari ilave etmek gerekir.

Pavlus’un yasadig1 cografyada cesitli Gnostik temayiillerin meveut oldugu ve Pav-
lus’un Gnostik diisiince ve motiflerle iligkili oldugu fikrini destekleyen bircok husustan
50z edilebilir. Pavlus 6ncesi donemlerden beri Gnostik inang ve dlisiincelerin var oldugu
ve bunlarin Pavius’un yasamin siirdigii bolgelerde de gesitli gruplarca benimsendigini
gosteren delillerden birisi, yukarida da ifade ettigimiz gibi biiyiici Simon Magus gerce-
gidir. Pavlus’un ¢cagdasi ve -erken donem kilise babalariyla bazi Apokrif metinlere gore-
mubhalifi olan Simon’un, gesitli kilise babalarimin eserlerinde ayrintilarini gordii-
glimiiz sudur, kozmogoni, maddi alem, ilahi kurtarici ve benzer konulardaki dii-
siinceleri, Pavlus doneminde Gnostisizmin varligin ortaya koymaktadir.

Gnostisizmin Pavlus’tan 6nce mevcut oldugunun ve yasami esnasinda Pavlus’un
bu diistincelerle muhatap oldugunun bir diger delili ise Pavlus’un mektuplarinda za-
man zaman bazi Gnostik diistinceleri savunan gruplara karst yaptig1 polemiklerdir.
Bultmann, Pavlus’un Korint’te Pheumatiklere (Ruhgulara) karg1 yaptig1 polemigi buna
ornek olarak verir. Ona gore Pavlus, Korintlilere yazdig1 birinci mektubunda (1 Ko-
rintliler 15), Korint’te “dliilerin kiyami yoktur” diyerek Gnostiklesen bir gruba kars:
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miicadele etmektedir.’® Gnostik diigiinceye gore beden hapishanesi iginde bulu-
nan ruh, bu hapishaneden kurtulduktan sonra kendi asli mekam olan ilahi aleme
dogru bir seyahate ¢ikar. Dolayisiyla onun yeniden beden hapishanesine dénme-
si sOz konusu degildir. Bu durumda, bedenden ayrildiktan sonra ruhun bir daha
bedene donmeyecegini ve dolayisiyla 6li bedenlerin tekrar dirilmesinin miim-
kiin olmayacagim sdyleyen bu grup, Gnostik diigiincelerin etkisi altinda kalan bir
cemaat olmalidir. Yine Pavlus, takipcisi Timoteyus’a yazdigi mektubunda, onu
“bilgi” denilen diisiincelerin celiskilerinden sakinmaya ¢agirmakta ve “bilgiye
(gnosis) sahip olma iddiasinda olan” bazi kisilerin varligindan ve bunlarin sap-
kinliklarindan bahsetmektedir.3! Pavlus, boylesi kimselerin laf oyunu yapmay1
hastalik derecesinde sevdiklerini de vurgular.®? Pavlus’un soziinii ettigi “bilgiye
sahip oldugunu iddia eden” bu grubun Helenik Isa cemaati icerisinde yer alan
Gnostik bir grup olmasi biiyiik ihtimaldir. Zira Gnostisizmin en temel karakte-
ristiklerinden birisi, akima adim1 veren Gnosis (bilgi) doktrinidir. Gnostikler,
diger insanlardan farkli olarak kendilerinin Gnosise ya da gizli bilgiye sahip
olduklarimi ve bu bilgiye sahip olmadan kisinin kurtuluwnun miimkiin olamaya-
cagi vurgularlar.

Pavlus’un mektuplarindaki ifadelerden, bagta Korint olmak lizere ¢esitli merkez-
lerde Pavlus’a muhalefet eden bu gruplarin Helenik Isa cemaati icerisinde yer aldikla-
r1, dolayisiyla bunlarin Gnostik diisiincelerinin de temelde Hiristiyanlik biinyesinde
kaldig: anlagilmaktadir.®® Bir bagka ifadeyle Pavlus’un polemiklerine konu olan Gnos-
tisizm, Hiristiyanlik dist yabanci bir din ya da inan¢ degil, Hiristiyanlik icinde neget
etmig bir akim gériiniimiindedir. Ancak Bultmann gibi bazi arastiricilarin da vurgula-
dig1 gibi, bu Gnostik diiglinceler kaynaginmi Hiristiyanlik 6ncesi birtakim Gnostik

30 Bkn. Bultmann, R., Theology of the New Testament, tr. K. Grobel, London: SCM Press
1952, ¢.1, 5.169; Bultmann, “Paul”, S.M. Ogden (derleyen ve Ingilizceye ceviren) Existence
and Faith: Shorter Writings of Rudolph Bultmann, London: Collins 1973, 5.149.

31 Timoteyus 6:20-21. Bununla birlikte- Pavlus, -ileride iizerinde duracafimiz gibi- baz1 diger
ifadelerinde kendisinin de “gizli bilgi”ye sahip oldugunu vurgulamaktadir.

32 Timoteyus 6:4.Pavlus’un Timoteyus’a mektuplarda bazi Gnostiklere kargi argumanlarl konu-
sunda ayrica bkn. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences,
$5.49-50.

33 Bununla birlikte Pavlus karsiti bu Gnostik gruplarin Yahudi-Hiristiyan veya Yahudi kiiltiirii
etkisindeki Gentileler olabilece§i yoniinde goriigler de ileri siiriilmektedir. Bkn. Yamauchi, Pre-
Christian Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences, s5.41-43.
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geleneklerden almig olmalidir. Nitekim Bultmann, bu Gnostik diisiincelerin muh-
temelen senkretist Yahudi ¢evrelerden adapte edildigini ve Hiristiyanhii geri
planindaki 6nemli geleneklerden biri olan Yahudiliin bir uzantis1 olarak kabul-
lenildigini ifade etmektedir. Ona gore Pavlus’un argiimanlarina konu olan Gnostik
bakis agilart, Yahudi Gnostik diisiincesinin Hiristiyan diigiincesi gercevesinde
yorumlanmasiyla ortaya ¢ikmigtir.’*

Her ne kadar Pavlus mektuplarinda, 6li bedenlerin yeniden dirilmesinin
miimkiin olmadigim sdyleyerek Isa konusunda tartismalar yapan ya da gercek
bilgiye kendilerinin sahip olduklarim ileri sliren ¢esitli Gnostik gruplara karsi
polemiklere yer verse de Pavlus’un bizzat kendisinin bir¢ok inan¢ ve diisiince-
sinde ¢esitli Gnostik motifleri ve bakis agilarimi yansittigt géiriiimektedir‘.35 Az
sonra drneklerini verecegimiz gibi, bircok Gnostik unsurun Pavlus teolojisinde
Hiristiyanlastirilarak adapte edildigi dikkati cekmektedir.*

Pavlus’un mektuplarinda Gnostik gelenegin gesitli bakis acilarint bulmak
mimkindiir. Gnostisizmin temel karakteristiklerinden Redeemer (Kurtarici)
motifi, diializm, gizli bilgi (Gnosis) disiincesi ile Gnostik mitolojik semboller,
Gnostik antropoloji, kozmoloji ve kurtulus 6gretisi, Pavlus diisiincesinin sekil-
lenmesinde etkili olan hususlar arasindadir. Ayrica cesitli konulardaki Gnostik
yasam tarzi ile Pavlus’un bazi yaklagimlar1 arasindaki irtibat da dikkat cekici-
dir.

34 Bkn. Bultmann, Theology of the New Testament, c.1, ss.170-172.

35 Diisiincelerinde cesitli Gnostik unsurlara yer vermekle birlikte belirli konularda zamaninm diger
Gnostikleriyle polemige giren tek kisi Pavlus degildir. Ornegin Yeni Eflatunculuk akimmm
kurucusu sayilan Plotinus da diigiincelerinde ¢egitli Gnostik unsurlar tasimakia birlikte, Ennead-
lar adim tasiyan meghur eserinde “Gnostiklere Karg1” baglikl: bir boliime yer vermis, burada
belirli Gnostiklerin maddi aleme kars1 tavirlarini ele almigtir. Bkn. Plotinus, The Enneads, tr. S.
MacKenna, London 1961; Zandee, J., The Terminology of Plotinus and of Some Gnostic
Writings, Mainly the Fourth Treatise of the Jung Codex, Istanbul 1961, ss.1-2.

36 Pavlus’un mektuplarmda oldugu gibi diger bazi dokiimanlarda da Hiristiyanlik dis1 (ve bazen
Hiristiyanhik 6ncesi) ¢esitli Gnostik unsurlarm Hiristiyanlik siizgecinden gegirilip yorumlan-
diktan sonra giiniimiize aktarildig1 bilinmektedir, Omnegin; fsa Mesih’in Hikmeti ve John'un
Gizli Kitab: gibi ¢esitli Nag Hammadi metinlerinin aslinda Hiristiyanlik dis1 Gnostik unsurlar
tagidifi, ancak bunlarm muhtevasmin zamanla Hiristiyan bakig agisiyla yorumlanarak elimiz-
deki sekline ulagtirildig1 ifade edilmektedir. Bkn. Foerster, W., Gnosis A Selection of Gnostic
Texts. I1. Coptic and Mandaean Sources, tr. R. McL. Wilson, Oxford: Clarendon Press 1974,
ss.7-8.
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E. Kasemann, Pavlus’un mektuplar1 arasinda 6zellikle Efeslilere ve Kolo-
selilere mektuplarda Gnostik yaklagimin fazlaca goriildigi disiincesindedir ve
H.J. Schoeps de onu destekler goziikiir.*” Ancak, az sonra gesitli 6rneklerini
verecegimiz gibi, Pavlus’un tiim mektuplarinda Gnostik motiflere yogun sekil-
de rastlanmaktadir.

Birgok arastiricinin da vurguladigt gibi, Pavlus’un diisiincelerindeki Gnostik
unsurlar arasinda en dikkat ¢ekici olanlardan birisi Gnostik Redeemer (Kurtarici)
motifidir. Maddi aleme karst olumsuz bir yaklagimi esas alan ve insanm gercek
vataninin bu alem olmadigini, zira onun bu aleme dismiis/atimis bir varlik ol-
dugunu kabul eden Gnostisizmde insan, maddi alemdeki bir tutsak olarak diisii-
niliir. Maddi alemde tutsak edilmis olan bu varligin kurtariligt igin gerekli olan
ilahi bilgi (Gnosis), kurtulug iste§i ve bu istege cevap yam sira, kendisini kurtu-
lus yoluna iletecek ilahi bir kurtaricinin bir Redeemer’in varligi da gerekli gori-
liir.

Redeemer motifi biitiin Gnostik geleneklerde bulunmasina ragmen, K. Rudolp-
h’un da vurguladig1 gibi*® bu motife iligkin biitiin Gnostik sistemlerce benimsenen bir
tek model yoktur. Zira her Gnostik gelenek kendi yapisina uygun bir Redeemer mito-
suna sahiptir. Gnostik kurtulus dgretisinin ayrilmaz bir dgesi olan Redeemer motifi,
ya Sabii kutsal metinlerindeki Hibil Ziwa, Hermetik metinlerdeki Hermes Trismegis-
tus ve Poimandres, ¢esitli Nag Hammadi Gnostik metinlerindeki Baruch, yiice melek
Eleleth veya Adem’i ziyarete gelen {i¢ kisi gibi mitolojik figilirlerle ya da Adem, bas
rahip Melchizedek, Zostrianos (Zerdiist), Simon Magus ve Isa gibi tarihsel figiirlerle
iliskili oldugu goriiliir. Baz1 aragtiricilarca, bunlardan mitolojik figiirlere dayal: Rede-
emer motifinin tarih itibariyla daha 6nce oldugu, zira Redeemer figiiriinin tarihsei-
lestirilmesinin daha som aya rastladig: ifade edilmektedir.®

Gnostik geleneklerde Redeemer, varlik dncesi (pre-existent) bir varliktir. Yeryii-
zli ve beden hapishanesinde tutsak olan ruhlar: kurtulus yoluna ileterek ya da onlara
kurtulug bilgisini (Gnosis’i) vererek onlar1 kurtarmak amaciyla ilahi alemden yeryii-

37 Schoeps, H.J., Paul: The Theology of the Apostle in the Light of Jewish Religious History, tr.
H. Knight, Philadelphia: The Westminster Press 1961, s.22.

38 Rudolph, Gnosis: The Nature and History of an Ancient Religion, s.131.

39 Bkn. Rudolph, Gnosis: The Nature and History of an Ancient Religion, s.132; Doresse,
“Gnosticism”, $5.560-564.
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ziine iner. Yeryiiziinin siifli giiglerince taninmamak amaciyla ya Sabiilerin Hi-
bil Ziwa’sinda olduBu gibi goriinmez elbiseler giyer ya da Simon Magus’un
Gnostisizminde oldugu gibi yeryiizii elbisesine yani insan suretine biiriinerek
yeryiiziinde faaliyetlerini siirdiiriir. Redeemer ile kurtarilacak olan ruhlar ara-
sinda koken itibariyla bir iliski vardir; zira yiice tanrisal alem (Pleroma) her
ikisinin de gercek vatanidir. Yeryiiziinde gorevini tamamlayan Redeemer, daha
sonra yeniden ilahi aleme yiikselir. Gnostik geleneklerde bazen Redeemer’in
tutsak ruhlart kurtulusa ulastirmak amaciyla yeryiiziine inmeden Once, bizzat
kendisinin siifli alemde kurtulug tecriibesini yasadig1 digiiniiliir. Ornegin Hibil
Ziwa, ruhlarin karanlik aleminin bir parcasi olan siifli yeryiiziinde -tutsak edil-
mesi oncesi bu aleme inerek yeryiiziindeki tutsaklik ve siifli giiglerle miicadele
tecriibesini yasamis ve daha sonra buradan kurtularak ilahi aleme yiikselmis-
tir.* Dolayisiyla Hibil Ziwa 6rnegindeki Redeemer, Reitzenstein’in ifadesiyle
bir “Kurtarilmig Kurtaric1” ya da “Redeemed Redeemer”dir.*

“Rab Isa Mesih” diisiincesiyle Pavlus’un, Gnostik Redeemer motifini tarihsel-
lestirdigi goriilir. Pavlus’a gére Isa Mesih, varlik dncesi mevcut olan tanrisal bir
varlik, Tanrt Oglu’dur. O, “gdriinmez Tanri’mn goriintiisiidiir; biitiin yaratilisin ilk
dogamudr. ... Her sey onda yaratilmistir ve her sey onun araciliiyla ve onun igin
yaratilmigtir. Her seyden dnce var olan odur”. Insanligin kurtulugu igin tanrisal
yiiceliginden soyunmus ve insan suretine biiriinerek yeryiiziine inmistir.® O, yiice
Tanr1 tarafindan gonderilen bir Kurtaric’dir. Insan suretinde yeryiiziinde faaliyetle-
rini siirdiiren Isa Mesih, hukuk-giinah-6liim ¢emberinde tutsak olan'insanlara kurtu-
lus yolunu gostermek ve onlarmn kurtulusunu saglamak amacryla ¢ile ¢cekmis, hatta
carmih izerinde Glime bile boyun egmistir.# ilahi Kurtarict Isa Mesih’in yer-
yiizii elbisesine ya da insan suretine biiriinmesi zorunludur; zira kurtaricilik go-

40 Bkn. Giindiiz, S., Sdbiiler Son Gnostikler, (ikinci basim) Ankara: Vadi 1999, ss.134-138.

41 Rudolph, Grosis: The Nature and History of an Ancient Religion, s.121.

42 Koloseliler 1:15-17. Pavlus’un bu ifadesiyle Yuhanna Incili’nin giris kismu (Prologue) arasin-
daki paralellik dikkat ¢ekicidir. Krs Yuhanna 1:1-4,

43 Filipililer 2:6-7; Efesliler 4:8-9. F.C. Baur ve E. Lohmeyer gibi aragtiricilar, Filipililer 2:5-
11°deki Mesih ilahisinin Gnostik bir prototip tizerine kurgulanmis oldugunu tartigirlar. Bkn.
Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences, $s.43-44.

44 Resullerin Isleri 13:23; Galatyalilar 4:4.

45 Filipililer 2:8; Romalilar 5:8-9. Ayrica bkn. 2 Korintliler 8:9.
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revini ifa edebilmesi i¢in siifli gii¢lerin onu tammamalar1 gerekmektedir. Aksi
takdirde kotii giigler onun ilahi niteligini anlar, bir taraftan insanlifin kurtulusu
diger taraftan da kendilerinin yenilgisi igin gerekli olan Isa Mesih’in cile geke-
rek ¢armihta 6liim tecriibesini yasamasini engellerlerdi.*¢ Nitekim, Kurtarici
Isa Mesih’in gergek kimligini siifli giigler kavrayamamis, yalmizca Ruh vasita-
siyla ilahi bilgiye sahip olanlar bunu anlayip kavrayabilmiglerdir.*

Pavlus’a gore, carmihta 6liimii sonrasi Rab Isa Mesih yeniden dirilip hayat
bularak ilahi-aleme yiikselmistir.*® Bu ilk misyonunda insanlara hukuk, giinah
ve Olimiin koleligi altinda olduklarimi gdstermis ve kurtulus yolunu &gretmis
olan Isa Mesih, kurtarici olarak yeniden yeryiiziine gelecek, yeryiiziinde tut-
sak olan ruhlan kurtulusa iletecektir. Isa Mesih’in yeryiiziine ilk inisinde, hu-
kuk-giinah-6liim kiskacindaki bir insan gibi yasayip cile cekmek suretiyle insan-
lara kurtulug yolunu gosterdikten sonra yeryiiziinden kurtulup ilahi aleme yiik-
selmesi ve ileride yeniden kurtarici olarak geleceginin beklenilmesi, onun, -
Sabiilik gibi diger bazi Gnostik geleneklerde de goriilen- “Redeemed Redee-
mer” ya da “Kurtarilmig Kurtaric1” olarak diigiiniildiigiinii gdéstermektedir.

Yukarida, Gnostisizmde, kurtarict ile kurtarilan arasinda koken itibariyla
da bir iligkinin bulundugundan, zira hem Kurtaricinin hem de kurtarilanin ger-
¢ek vatanimin yeryiizii degil ilahi alem oldugundan bahsetmistik. Pavlus’un Isa
Mesih 6gretisinde de buna paralel bir yaklagim gérmek miimkiindiir. Romalilar
8:9'da Pavlus, Ogul Isa Mesih’i “kardesleri arasinda ilk dogan”, Koloseliler
1:15’te ise “biitlin yaratiligin ilk dogani” seklinde niteleyerek Redeemer konu-
mundaki Isa Mesih ile kurtarilan konumundaki insanlar arasinda bir yakinlik
olduguna vurgu yapar. Yine Filipililer 3:20’de “vatanimiz, oradan Kurtarici Isa
Mesih’in gelmesini bekledigimiz goklerdedir” diyerek kurtarilacak olanlarin ve
Kurtaric’mn vatammnin ayni oldugunu ifade eder.® Filipililer 3:21°de ise kurtu-

46 Korintliler 2:8.

47 Korintliler 2:9-10.

48 Efesliler 4:10.

49 Filipililer 3:20, 4:5.

50 Bu gercevede Pavlus’un, Rabbin Yemegi diye adlandirilan Evharist ayininde yenilen ekmek ile
igilen seyin Rab Isa Mesih’in eti ve kanmi temsil ettigi ve bu ayin vasitastyla inanan kimsenin
Isa Mesih ile birlesmesinin gergeklestigine dair goriisii de oldukea ilgingtir. Bkn. 1 Korintliler
10:16, 11:23-25, 29. Bununla Pavlus, kurtarilanin Kurtarici ile birlesmesi ve bu sayede ebedi-
lige ulagma motifini iglemektedir. Ayrica Pavlus’un Efeslilere mektubunda (5:23vd) Mesih ile
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lus ile birlikte Kurtarici Isa Mesih’in, kurtulusa ulaganlarin asagilik insani be-
denlerini/suretlerini degistirip onlart da kendi ilahi/gercek suretine benzer hale
getirecegini vurgular. Bununla Pavlus, tipki Isa Mesih’in yeryiiziine indiginde
kotii giiclere tammmamak amaciyla ilahi suretini saklayip insani bir kisveye bii-
rinmiis oldugu gibi, yeryiiziinde tutsak olan insanlarin/rublarim da su an sahip
olduklar insani suretlerinin gegici oldugunu ve kurtulugla birlikte asil suretleri
olan ilahi goriiniimlerine kavugacaklarini ifade etmektedir.

Pavlus’a gore Kurtaric1 Isa Mesih varlik 6ncesi ilahi alemde var olan bir “ilk
dogan”dir. O, hem tanrinin yaratmasiun hem de yaratiligin bir prototipidir. Bir yon-
den o, yaratilan insanin ilahi nitelikli ilk 6rnegidir.> Pavlus diisiincesindeki Isa
Mesih, bu yonilyle Gnostik geleneklerdeki Tanr’dan var olan Sabiilikteki- Adam
Kasia (Adam Kadmaia) ve Maniheizmdeki Anag Kadmi (Urmensch) gibi ilahi
nitelikli asli insana ya da tarihsel ilk insam temsil eden Adem &ncesi prototip
insana tekabiil etmektedir.%

Mesih’e inananlar cemaatini (kiliseyi), kart ile kocaya benzetmesi de dikkat cekicidir. H. Schli-
er, Kurtarici isa Mesih ile cemaatinin birlesmesi (ya da evliligi) motifini Gnostik diigiincenin
Pavlus’taki yansimas: olarak degerlendirmektedir. Bkn. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism.
A Survey of the Proposed Evidences, s.47.

51 Bkn. Barrett, C.K., From First Adam to Last: A Study in Pauline Theology, London: Adam &
Charles Black 1962, s.85. Pavlus mektuplarinda zaman zaman Adem-Isa karsilastirmasi yapar.
Ona gore ilk insan olan Adem, insanm giinahla 6iiime mahkum topraktan (bedensel) olan
yoniind temsil etmektedir. Nitekim Adem’in 6zellikleri miras olarak tiim insanliga sirayet et-
mistir. Diger taraftan Pavlus, fsa Mesih’i ise “Son Adem” ve “ikinci Adem” diye adlandirir;
onun topraktan (bu diinyaya bagl, bedensel) degil, gokten/ilahi alemden oldufunu belirtir ve
ruhsal niteligine dikkat ceker. Bkn. 1 Korintliler 15:45vd. Bultmann, Adem’in “bedensel”,
Mesil’in ise “ruhsal” olarak nitelenmesinin Gnostik terminoloji dilinin kullanilmasi oldufunu
vurgular. Bultmann, R., Primitive Christianity in its Contemporary Setting, tr. R.H. Fuller,
Thames and Hudson 1983, s.191.

52 Bkn. Drower, E.S., The Secret Adam. A Study of Nasoraean Gnosis, Oxford 1960, ss.21-22.
Hiristiyanlik 6ncesi dénemde “ilk prototip insan (primal man)” figliriiniin var olup olmadig:
konusunda cesitli tartigmalar yapiimaktadir. Genellikle bazi Hiristiyan yazarlar, Pavlus diigiin-
cesinde kurtarici Isa Mesih’in yaratiligm ve varligm ilahi alemdeki prototipi olarak kabul edil-
mesinin, Pavlus tzerindeki bir Gnostik etki oldugu kanaatini elestirirken, Pavlus dncesi d6-
nemde “ilk prototip insan” fikrinin varligim gosteren gegerli bir kanitin olmadigim ileri siirer-
ler. Oysa gerek Mitraizm gibi sir dinlerinde gerekse Yahudi diisiiniir Philo ve Samaryal Simon
Magus gibi kisilerin diigiince sistemlerinde benzeri motiflere rastlamak miimkiindiir. @rnegin,
Philo diisiincesindeki “asli insan” i¢cin bkn. Barrett, From First Adam to Last: A Study in
Pauline Theology, s.88; Doresse, “Gnosticism”, s.544.
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Fitzmyer gibi bazi Hiristiyan ilahiyatcilar, Kurtarici Isa Mesih diisiincesin-
de Pavlus’un Gnostik Redeemer motifinden etkilenmis oldugu goriisiini redde-
derler ve Hiristiyanlik 6ncesi bir Redeemer figiiriiniin - iddialara ragmen- var-
liina dair gercek bir delilin bulunmadigini ileri siirerler.®® Diger taraftan bir-
cok bilim adamu Gnostik Redeemer mitosunun Hiristiyanlik oncesine ait oldugu
konusunda hemfikirdirler.>* Bu motifin Hiristiyanlik 6ncesi donemde varligini
ortaya koyan cesitli deliller tizerinde durulur. Bunlardan birincisi bizzat Pavlus-
‘un mektuplarinda yer alan cesitli ifadelerdir. Ornegin Bultmann, Pavlus’un
mektuplarinda Isa Mesih’e iliskin Gnostik Redeemer figiiriinii isledigi ifadele-
rinden Filipililer 2:6-11°de gegen kismin, Pavius dncesi doneme ait geleneksel
bir Mesih ilahisi oldugunu ve Pavlus’un bunu kullandifimt vurgulamaktadir.”
Nitekim Pavlus, mektuplarinda kendisinden 6énceki donemlerden beri sdylene-
gelen bazi deyislerle ¢esitli ilahileri, sdylemini destekleme babinda siklikla kul-
lanmaktadir. Isa Mesih’in kurtaricihigiyla ilgili Bultmann’in dikkat cektigi bu
pasajin Pavlus Oncesi donemlere ait bir metin olarak kullaniliyor olmasi, Gnostik
kurtarici motifinin Pavlus 6ncesi donemlerde mevcut olduguna isaret etmektedir. Yine
E. Kasemann ve E. Schweizer gibi aragtiriciiar, Pavlus’un mektuplarindan Koloseliler
1:15-20°de kurtarici Isa Mesih’in kimligi ve kurtaricilik gérevine iliskin pasajin Pav-
lus 6ncesi donemde derlendigi ve Pavlus’un bunu alarak mektubunda kullandigi di-
siincesindedirler. Schweizer, bunun Helenik (ya da Helenik-Yahudi) kékeni {izerinde
dururken, Kasemann’a gére bu metnin asli Hiristiyanlik 6ncesi Gnostik bir materyal-
dir ve sonraki dénemlerde Hiristiyanlagtirilarak bir vaftiz ilahi sekline sokulmusgtur.

Pavlus’un mektuplarinda Pavlus 6ncesi donemlere ait Gnostik materyallerden
yapilan bu adaptasyonlardan bagka, erken dénem yazarlarin verdigi bilgilerden hare-
ketle, Samaryali Simon Magus’un kendisini, insan suretine girerek bedenles-
mis tanr olarak takdim ettigi ve maddi alemde tutsak olan ilahi varlig1 (Hele-

53 Bkn. Fitzmyer, “Pauline Theology”, R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy (ed.), The
New Jerome Biblical Commentary, Student Edition, Cassell 1998, 5.1387.

54 Bkn. Robinson, J.M., H. Koester, Trajectories Through Early Christianity, Philadelphia: Fort-
ress Press 1971, 5.263.

55 Bkn. Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Setting, ss.196-197; Bultmann,
Theology of the New Testament, c.1, ss.131, 175.

56 Bkn. Barrett, From First Adam to Last: A Study in Pauline Theology, ss.83-85. Barrett’in
kendisi de Koloseliler’deki bu metnin gerisinde Hiristiyanlik dis1 Gnostik materyalin bulundu-
gunu kabul etmektedir. '
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na’y1) kurtarmak amaciyla faaliyette bulundugunu iddia ettigi de bilinmektedir.

 Pavlus’un cagdast olan Simon’un bu diisiinceleri Hiristiyanlik ve Pavlus dis1

kaynaklardan, kimi arastiricilara gore ise muhtemelen Yahudi apokaliptik cev-
relerden esinlenerek edinmis oldugu kesindir. Gnostik Redeemer motifinin, Si-
mon Magus’un Gnostik diigiincelerinde de énemli bir yer tutuyor olmasi, bu
motifin Pavlus dncesi donemlerden beri varhigmna delil teskil etmektedir. Yine,
Adem’in Apokalipsi ve Shem’in Aciklamas: gibi Yahudi Apokaliptik geleneZine
ait Hiristiyanlik digt Gnostik kaynaklarda Derdekeas ve “Ug¢ ilahi varlik” gibi
Redeemer figiirlerine yer verilmesi de bu motifin Hiristiyvanlik digi kaynaklarda
mevcut oldugunu gostermektedir.”’

Gnostisizmin karakteristik ozellikleri arasinda énemli yer tutan bir diger
husus olan diialist yaklagimlar da Pavlus teolojisinde yaygin sekilde goriilmekte-
dir. Gnostisizmin kozmolojik ve antropolojik bakis agisinin temelinde dialist
diinya gorisi yatmaktadir. Isikla karanlik, iyilikle kotiliik, hakikatle yalan, ruh-
la beden ve benzeri her konuda var oldugu disiiniilen kargitlik, Gnostik diisiince-
nin her safhasina egemen olan bir husustur. Gnostik diializm, kotilik ve karan-
ik kralliginin tahakkiimii altinda oldugunu var saydifi maddi alem ve onun ege-
menlerine kargt tutumuyla Zerdiistliiiin ahlaki diializminden ayrilir.*®

Pavlus teolojisinde yogun sekilde kullanilan diialist terminolojiye birgok Or-
nek verilebilir. Ornegin Pavlus’un ifadelerinde, ruhla beden arasinda var oldu-
gu diigiiniilen kat1 bir dializm sergilenir. Buna gore beden; giinahi, dlimii, koti-
liigi, 1stirab1, sapkiligi ve benzeri olumsuz nitelikleri barindiran bir konuma
sahiptir Ruh ise kurtulus, hayat ve iyilik gibi olumlu niteliklere haizdir.

“...Ruh’un yoénetiminde yasaym. O zaman bedenin arzularimi asla yerine
getirmezsiniz. Cilinki beden ruha, ruh da bedene aykiri olani arzular. Istedigi-
niz seyleri yapmayasiniz diye bunlar birbirine kargittir. Ruhun yOnetimindeyse-
niz yasa altinda degilsiniz. Bedenin isleri a¢iktir. Bunlar cinsel ahlaksizlik, pis-

57 Bkn. Roberge, M., F. Wisse (ir.), “The Paraphrase of Shem”, J.M. Robinson (ed.), The Nag
Hammadi Library in English, Leiden: Brill 1988, ss.341-361; MacRae G.W., W.R. Murdock
(tr.), “The Apocalypse of Adam”, J.M. Robinson (ed.), The Nag Hammadi Library in
English, Leiden: Brill 1988, s5.279-286. Bazi aragtiricilar bu metinlerin Hiristiyanlik dncesi
doneme ait Gnostik dokiimanlar oldugunu tartismaktadirlar. Bkn. Yamauchi, Pre-Christian
Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences, s.109.

58 Bkn. Rudolph, Gnosis: The Nature and History of an Ancient Relzgzon s5.57-60.
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lik, safahat, putperestlik, biiyiiciiliik, diismanlik, ¢ekisme, kiskanclik, 6fke, bencil
tutkular, ayriliklar, bélinmeler, ¢ekememezlik, sarhosluk, cilginca eglenceler
ve benzeri seylerdir. ... Rubun meyvesi ise sevgi, seving, esenlik, sabir, sef-
kat, iyilik, baglilik, yumugak huyluluk ve 6zdenetimdir.”>

Pavlus’a gore birbirine zit niteliklere sahip olan ruhla beden birbirinin aksi
yonde arzu duyarlar. Zira beden, giinahin krallifim yiiriittiigii mekandir. Gii-

nah, Adem’in bedeninde yer tuttuguna ve tim insanlik Adem’le bir bedene sahip -

olduguna gore, giinah nesilden nesle bedendeki yerini sabit tutmaktadir.® Beden
ayn1 zamanda dlimiin de hakimiyeti altindadir. Pavlus bir ifadesinde “Ne za-
vallt bir kisiyim ben! Bu 6liim bedeninden beni kim kurtaracak” der.5

Pavlus’a gore insan bedeni, kot niteliklere haiz olan maddi diinya ile aym nega-
tif ozellikler tasimaktadir; dolayisiyla varlik itibariyla kotiliige aittir. Ruhun aksine
tamamiyla olumsuz niteliklere sahip olan beden, Tanri’ya diismanli31 ve Rab’-
den uzak olmay: ifade etmektedir.

“... bedenin diislincesi 6liim, ruhun diigiincesi ise hayat ve kurtulustur; zira
bedenin diisiincesi Tanrr’ya diismanliktir... .7

“... Sunu biliyoruz ki bu bedende yasadik¢a Rab’den uzaktayiz. Gozle goriilene
degil, imana dayanarak yasariz. Cesaretimiz vardir diyorum ve bedenden uzakta, Rab’bin
yaninda olmayi yegleriz.”%

Diger taraftan Pavlus, “Tanri’nin ruhuna sahip olmakla”, yani imanla, “Me-
sih’i 6liimden dirilten Tanr’’min 6limli bedenlere de yasam verecegini” belirt-
mektedir.% Tanri’nin ruhuna sahip olmanin geregi ise, kisinin “bedene gore
yasamay1” terk ederek “ruha gore yasamasi”, Mesih’in kisinin iginde olmasi-
dir. Burada kast olunan “6liimlii bedenlerin yasam kazanmas1”, kisinin bedenin
degil ruhun denetiminde olmasidir.®

59 Galatyalilar 5:16-22. Ayrica bkn. Romalilar 7:7-25, 8:1-11; Efesliler 2:3; Galatyalilar 6:7-8.

60 Manson, T.W., On Paul and John, London: SCM Press 1963, s.44.

61 Romalilar 7:24.

62 Romalilar 8:6-7.

63 2 Korintliler 5:6-8.

64 Romalilar 8:11.

65 “Bedenin denetiminde olanlar Tanr1’yi hognut edemezler. Ne var ki Tanri’mn ruhu iginizde
yastyorsa, siz bedenin degil, ruhun denetimindesiniz. Ama bir kiside Mesih’in ruhu yoksa, o
kisi Mesih’in degildir. Eger Mesih iginizde ise, bedeniniz giinahtan dolay1 6lii olmakla birlikte,
aklanmus oldugunuz igin ruhunuz diridir”. Romahlar 8:8-10.
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Yap1 ve nitelik itibartyla ruh ile bedenin birbirine kargitlig1 diisiincesi, Gnos-
tisizmin beden-ruh diializmine paralellik gostermektedir. Zira Gnostisizmde de
ruhla beden birbirine z1t yap: ve niteliklere sahip olarak disiiniliir. Siifli alemin
bir pargast olarak goriilen bedenin biitiin olumsuz niteliklerine kargiik ruh, 151k
aleminin bir pargasi olarak kendisinde tiim olumlu nitelikleri toplamigtir. Ancak
bu olumlu nitelikler, ruhun tutsak olarak yasadig1 yeryiizii ve beden hapishane-
sinde bazen tam olarak islevini yerine getirmeyebilir. Bu durumda éncelikle
tutsak ruhun uyarilmasi, beden hapishanesinden kurtulma iste§inin canlandiril-
mas1 gerekir.

Ote yandan Bultmann, Pavlus diisiincesindeki beden anlayigmin Gnostisizm-
den farkli oldugunu, bunun dialistik bir bakis acisiyla degerlendirilemeyecegi-
ni, zira Pavlus’un bedenin dirilisinden bahsettigini ileri siirer. Ona gore, Pavlus
diisiincesinde beden bir “sekil” degil, timilyle insandir, insanin gegicili§i ve
tarihselligidir. Gnostisizmde oldugu gibi viicuttaki “ilahi yabanci” ya da “Olim-
siiz gercek ben” olan ruhun hapsolundugu bir uzuv degildir.

Bultmann, Pavlus’a gore bedenin, “gercek ben” olan ruhu icinde tutsak
eden bir uzuv olmadigim sdylerken haklidir. Zira Pavlus, bedeni ruhun hapisha-
nesi olarak degil, tapmag olarak tanimlar: “Bedeninizin, Tanri’dan aldigimz ve
icinizde olan Ruh’un tapinagi oldugunu bilmiyor musunuz?”® Dolayisiyla bu
agidan diger Gnostik geleneklerle Pavlus diisiincesi arasinda bir farkliik séz
konusudur. Ancak diger taraftan Pavius’un bedenin diriltilecegine iligkin inan-
ciyla Gnostik geleneklerin yaklagimi arasinda kayda deger bir farkhilik yoktur.
Zira Pavlus, 1 Korintliler 15’te 6liim sonrasi dirilisten bahsederken, dlen kisi-
nin dogal (diinyevi) bedeninin ¢liriimeye mahkum oldugunu, fakat ¢iiriimez ola-
rak diriltilecegini sdyler. Ancak o, bu diriligin diinyevi bedenin yeniden diriligi
seklinde degil, ruhsal bir beden olarak dirilis seklinde olacagin vurgular.

“Qliilerin dirilisi de boyledir. Beden ciirimeye mahkum olarak goémiiliir,
cliriimez olarak diriltilir. Zayif olarak gémiiliir, giiclii olarak diriltilir. Dogal
bir beden olarak gdmiiliir, ruhsal bir beden olarak diriltilir. Dogal beden oldugu
gibi ruhsal beden de vardir.”%®

66 Bultmann, “Paul”, ss.153-154, 157.
67 1Korintliler 6:19.
68 1 Korintliler 15:42-44.
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Ayrica Pavlus, her seyin kendi yapisina uygun bir gelecege sahip olacagina
dikkat cekerek, “... sunu demek istiyorum: et ve kan Tanrr’mn egemenligini mi-
ras alamaz. Ciriliyen de ¢iiriimezligi miras alamaz”® der. Bununla Pavlus, gii-
nah ve 6lim niteligine sahip olarak diinyevi bir yap1 tagtyan ve et ile kandan olusan
bedenin, ait olduBu diinya gibi oliimle yok olarak ¢iiriimeye mahkum oldugunu,
dolayistyla 6lim sonras: dirilis ve 6liimsiizlik niteligini tagimasimn miimkiin ol-
madifini vurgulamaktadir. Bu durumda Pavlus diigiincesinde 6liim sonrasi dirilen
bedenin, diinyevi bedenden farkli ruhsal bir beden olacag: agiktr.

Gnostik geleneklerden Sabiilikte de buna benzer bir anlayis s6z konusudur.
Sabil dﬁ§i’1ncesiné gore de siifli madde alemine ait olan beden oliimle birlikte ¢lirii-
meye ve yok olmaya mahkumdur. Insanm gercek varhigim olusturan ruh ise 6liim-
le birlikte ilahi aleme yiikselerek orada kendisini bekleyen ruhsal elbisesine ya da
bedenine biirlinir ve tanrisal alemde ebediyete kadar varligim siirdiiriir.™

Isik ile karanlik kavramlarina yapilan vurgu Pavlus’taki diialist terminoloji-
ye iligkin bir diger o6rnek olarak verilebilir. Isik-karanlik ddalitesi Yeni Ahit
metinlerinden 6zelikle Yuhanna Incili’nde yaygin olarak gériilmekle birlikte,
Pavlus’un mektuplarinda da zaman zaman buna rastlanilir. Gnostik diisiincede
oldugu gibi 151k; iyilik, dogruluk, giizellik, imanlilik ve benzeri pozitif nitelikler-
le 6zdeslestirilirken, karanhk; kotiiliik, fesat, yanlis ve benzeri biitiin negatif
niteliklerle 6zdeslestirilir.”" Pavlus, karanlifin diinyadaki egemenliginden bah-
seder; imanla Ogul’'un egemenligine girerek kurtuluga ermenin “karanlifin hi-
kiimranhigindan kurtulma” ve “kutsallarin 151k mirasina ortak olma” oldugunu
belirtir.”? Pavlus, kendisini ve cemaatini “151§1n ogullar1” diye adlandirir ve
karanlifa ait olmadiklarin: vurgular.” Yine o, cemaatini “karanliin islerini
lizerlerinden siyirip atmaya ve 1s1fin silahlarim kusanmaya” c¢agrir.™

69 1 Korintliler 15:50.

70 Bkn. Drower, E.S., The Mandaeans of Iraq and Iran. Their Cults, Customs Magic Legends and
Folklore, Oxford 1937, ss.54-56.

71 “...1s185m meyvest her tiir iyilik, dogruluk ve gercekte goriliir. ... Karanligin meyvesiz islerine
katilmaymn.” Efesliler 5:9-11. Ayrica bkn. 2 Korintliler 6:14. Gnostik diisiincede 1s1k-karanhik
diializmi hemen her konuda én plana ¢ikarilan bir karakteristiktir. Ornegin, tapinilan iyi tanri
“Isik Tanris1” olarak adlandirihirken, kotii tanri “Karanlik Tanris1” diye adlandirilir. Yine tan-
risal alem “Isik Alemi” ve “Karanlik Alemi” seklinde iki kutuplu olarak distiniiliir.

72 Koloseliler 1:12-14; Efesliler 5:12.

73 1 Selanikliler 5:5; Efesliler 5:8.

74 Romalilar 13:12. '
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Pavlus’un mektuplarinda yasa-vaat, Kudiis-goksel Kudiis, Hacer-Sara, Is-
mail-Ishak ve hakikat-yalan gibi terimler arasinda kurulan Karsithk da dialist
terminolojinin Pavlus diigiincesindeki Ornekleri arasinda zikredilebilir. »

Mektuplarinda tanrisal yasaya (Musa hukukuna) kars1 polemikieriyle dik-
kati ¢eken ve ilahi yasanin giinahi, glinahin da 6limii dogurdugunu, dolayisiyla
yasaya baglanmakla kurtulusun miimkiin olamayacagini savunan Pavlus, yasa-
ya iliskin arglimanlarmda yasa-vaat dilalizmine yer verir. Galatyalilara mek-
tupta Pavlus, yasanin kurtulus acgisindan onemini vurgulayarak yasa altinda ya-
samak isteyenlere karsi, Eski Ahit’ten bazi motifleri kullanmak suretiyle yasa-
vaat kargithgina dikkat ceker; yasanin siradanligi, koleligi ve zulmi ifade ettigi-
ni/gerekli kildifini, vaadin ya da vaade gbre yasamamn ise 6zglirliigii ve kurtu-
lusu temsil ettigini vurgular.” Bu cercevede Pavlus, kendisini ve cemaatini “va-
adin cocuklarr” diye niteler.

Pavlus, yasa-vaat diializmini iglerken Sara-Hacer, Ishak-Ismail ve Kudiis-semavi
Kudiis motiflerini kullamir. Pavlus’a gére “kdle kadin” olan Hacer’le “6zgiir kadin”
olan Sara iki anlagmay1 temsil etmektedir.’”® Bu anlagmalar, Tanri’nin Israilo-
gullariyla yaptig1 kutsal yasaya dayali anlagma ile Isa Mesih’e iman ile kurtulu-
su ongOren vaattir. Pavlus’a gore “Sina Dagi’ndan olan” koéle Hacer, yasayi
simgelemektedir. Insanlar1 giinah ve 6lime tutsak eden, dolayisiyla giinah ve
Olim doguran yasa gibi Hacer de kole olacak ¢ocuk dogurmaktadir. Oysa 6zgiir
kadin Sara, insanlara dzgiirliik (glinah ve o6limden &zgiirliik) saglayan vaat gibi
0zgilir ¢ocuk dogurmaktadir. Bu dogrultuda Pavlus, Hacer’den dogan ¢ocugu
(Ismail’i) “olagan yoldan dogan” olarak niteleyip kolelikle 6zdeslestirirken,
Sara’dan dogan Ishak’s “Rub’a gore dogan” seklinde tanimlayip dzgiirliikle 6z-
deslestirmektedir. Yine Pavlus, yasay1 degil de vaadi izleyen kendisini ve ce-
maatini “koéle kadinin degil, 6zgiir kadinin ¢ocuklar1” olarak adlandirmakta-
dir.” Bundan bagka Pavlus, Eski Ahit’teki Ismail-Ishak cekismesine atifta bulu-
narak “olagan yoldan dogan, Ruh’a gore doana o zaman nasil zulmettiyse,
simdi de dyle oluyor”™ demekte, boylelikle yasaya gére yasayanlarin her za-

75 Galatyalilar 3:19, 4:21-31.
76 Galatyalilar 4:22, 24

77 Galatyalilar 4:31.

78 Galatyalilar 4:29.
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man (Ibrahim doneminde de kendi yasadig1 donemde de) olumsuz bir nitelik
tastdiklarina isaret etmektedir.

Pavlus’un Galatyahilara mektubunda Hacer’i Kudiis’iin, Sara’y1 ise semavi Ku-
diis"tin karsili1 olarak gostermesi de ilgingtir.”” Burada Pavlus, yasaya bagl yagama-
nin elzemligini vurgulayan Yahudili§in (ve Yahudi Hiristiyanlik olarak da adlandirilan
havarilerden Yakub liderligindeki Isa’mn ilk cemaatinin) merkezi konumunda olan
Kudiis’ii yasaya bagl kolelik, siradanlik ve zuliimle bir arada zikrettigi Hacer’le 6z-
deslestirmektedir. Ayrica o, diinyevi Kudiis’e karsilik semavi bir Kudiis*iin varli§in-
dan s6z etmekte, bunu Sara ve dzgiirliikle bir tutmaktadir. Pavlus’un mubalifleri ara-
sinda 6nemli yer tutan Yahudilerin ve Yahudi Hiristiyanlarin merkezi konumundaki
Kudiis’e kars1 polemik yapmasi normal kargilanabilir. Ancak burada diinyevi Kudiis-
semavi Kudiis diialitesinde dikkati ceken nokta, yeryiiziine ait bir merkezin ilahi alemde
de bir karsiliginin bulundugu, ancak ilahi alemdeki bu karsilifin yeryiiziindekinin
aksine bir nitelik tasidig1 diisiincesidir. Nitekim diger baz1 Gnostik geleneklerde de
buna paralel diisiincelere rastlamak mimkiindiir. S&biilikteki Dmuza doktrini buna
Grnek olarak verilebilir. Buna gére yeryiiziinde giinah, 6lim ve kotiilik mekanina
atilan ruhlarin ilahi alemde bir esi, bir sureti vardir. Yeryiizii ve beden hapishanesinde
tutsak olan ruhlarin aksine ilahi alemdeki bu esler giinah ve 6liimden 6zgiirdiir. Ruh-
lar siifli yeryiizii ve beden tutsakligindan kurtulup ilahi aleme yiikseldiklerinde bu
ilahi egleriyle birlesip biitiinlegirler.®

Pavlus’un kozmoloji ve antropolojiye iligkin diisiincelerinde de Gnostik yakla-
simlarin varlifi dikkati cekmektedir. Mektuplarinda Pavlus, bu alem ve gelecek
alemden bahseder.®! Ona goére bu alem ya da diinya Tanriyla diismanhk icindedir;
Tanrmin egemenligine karsin kendi saltanatinin pesindedir. Dolayisiyla bu alem
Tanrinin gazabmin muhatabidir ve Tann tarafindan yargilanacaktir.®

Pavlus, bu diinyanin tanrisinin Seytan oldugunu vurgular.® Ayrica o, “y6-
neticiler”, “glicler”, “egemenler”, “melekler” ve benzeri isimler verdigi sey-

79 “Hacer, Arabistan’daki Sina Dagi’mi simgeler. Simdiki Kudis’iin karsiligidir. Oysa semavi
Kudiis 6zgiirdiir, bizim anamiz odur”. Galatyalilar 4:25-26.

80. Bkn. Drower, The Mandaeans of Iraq and Iran. Their Cults, Customs Magic Legends and
Folklore, ss.54-56; Buckley, J.J., “The Mandaean Sitil as an Example of the Image Above and
Below, Numen, 26, 1979, s.189.

81 Efesliler 1:21.

82 Bkn. Bultmann, “Paul”, s.151.

83 2 Korintliler 4:4.
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tani glclerin bu diinyaya hiikkiimran olduklarini ifade eder.® Ona gore diinya,
kotilik ve glinah ile buna bagli olan 6liimiin mekamdir. Esasen diinyadaki var
olus Seytan ve dostlarindan olusan kotii gliclerin esaretinden bagka bir sey degil-
dir. Yerytiziinde cari clan kutsal yasa da giinahin ortaya ¢ikmasi ve bu esaretin
stirdliriilmesi amacina yoneliktir. Pavlus’a gore kutsal yasa, ruhsal giiclerce,
meleklerce verilmistir.%

Burada Pavlus’un maddi aleme yonelik tanimlamalari, diger Gnostik gelenekle-
rin konuya iligkin yaklagimlariyla bir biitiinliik arz etmektedir. Gnostisizmde maddi
aleme kars! tavir ve bu aleme yonelik negatif nitelemeler oldukca dnemlidir. Tiim
Gnostik sistemlerde bu diinyanin -Pavlus tarafindan dile getirildigi gibi- kotiiliik gii¢-
lerince, Seytani varliklarca veya ilahi alemden atilmis ya da d\'ig‘mﬁ§ ruhsal
varliklarca yoOnetildigi diistintliir; maddi alemin -ilahi aiemin aksine- giinah,
kétiilik ve 6lim mekam olduguna, her tiirlii ser giicii ihtiva ettiine inamilir.
Dolayisiyla Pavlus’un maddi alem ve gliclerine iligkin bu yaklasimlarma Gnos-
tik bir temanin hakim oldugu agiktir.®

Pavlus’un insana yonelik olarak kullandii “beden”, “can ya da nefs” ve
“ruh” kavramlari da Gnostisizmin antropolojisiyle karsilastirmaya degerdir.
Insan1 tamimlarken genellikle ruh ile beden arasindaki bir diializme yer veren
Gnostik geleneklerin bazilarinda bu iki zit unsurun (bedenle rubun) yam sira
ligiincti bir unsura daha yer verilir. Bu candir. Ornegin Sabii Gnostisizminde
insam olugturan unsurlar olarak Pagria, Ruha ve Nigimta’dan bahsedilir. Bede-
ne tekabiil eden Pagria varlik itibariyla kotiidir ve kotiiliik alemine aittir; oliimle
birlikte ait oldugu kendi mekanma, yeryiiziine doner. Nigimta ise yeryiizii ve

84 Bkn. 1 Korintliler 2:6, 8; Efesliler 2:2; Koleseliler 1:16.

85 Galatyalilar 3:19. Krs. Romalilar 7:12, 14. Ayrica bkn. Bultmann, Theology of the New Testa-
ment, ¢.1, s.174; Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Setting, s.190. Pavlus-
"un, kutsal yasanin meleklerce verilmis oldugu diistincesi, Yahudi Gnostisizmiyle iligkili olabi-
lir. Bazi Yahudi Rabbinik kaynaklar, Minim diye adlandirilan cesitli Yahudi heretiklerin, me-
lekleri ortodoks Yahudi diisiincesinden ayr1 degerlendirdiklerini rivayet ederler. Rabbinik kay-
naklarin konuyla ilgili polemiklerinden bu gruplarin, melekleri diinyanin ve insanin yaratilma-
smnda aract unsurlar olarak kabul ettikleri anlasilmaktadir. Bkn. Quispel, G., “The Jung Codex
and its Significance”, Gnostic Studies I, Istanbul 1974, ss.17-18.

86 Armstrong da Pavlus tarafindan kullanilan diinyevi egemenlere yonelik kavramlarla Gnostik
terminoloji arasmndaki iligkiye dikkat ¢eker. Bkn, Armstrong, K., A4 History of God. From
Abraham to the Present: the 4000-year Quest for God, London: Mandarin Paperbacks 1993,
s.113.
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beden hapishanesinde tutsak olan ruhu, yani insamn gercek ben’ini ifade etmek-
tedir. Kurtulusla birlikte Nisimta, bedeni terk ederek kendi asil vatam olan ilahi
aleme yikselir. Diger taraftan Ruha ise bedenin maddi aleme yénelik arzu,
istek ve benzeri duygularim ifade eder. Genellikle 6liim hadisesinde bu da be-
denle birlikte Oliir ve yeryiiziine doner. Ancak bazi durumlarda, inanan insanla-
rin bedene gore yasamaya direnerek kurtulusu hak ettikleri durumlarda Ruha da
Nisimta ile birlikte ilahi aleme yiikselerek kurtulur.®’

Pavlus antropolojisinde, insanin beden, can ve ruh ile iligkili bir varlik olarak ele
alinmasi, Sabiilik gibi Gnostik geleneklerde goriilen i¢ unsurlu insan anlayisiyla tam
olarak uyusmamaktadir. Ancak bununla birlikte baz1 dikkat ¢ekici paralelliklerin bu-
lundugu da bir gercektir.

(")_rnegin, yukarida vurguladifimiz gibi Pavlus’a gore beden, tamamiyla olumsuz
niteliklere sahip olup insamin Tanridan ve kurtulugtan uzak yoniinii ifade etmektedir.
Pavlus’un beden anlayigi bu yoniiyle Gnostisizmin anlayisina paraleldir. Pavlus’a gore
beden, bir yoéniiyle insamin hayvani y6niind, giinahkarlifini ve dlimliliglini temsil
etmektedir. Dolayisiyla, Pavlus’a gore bedene gore yagamak giinah ve &liim demek-
tir.® Diger yOniiyle beden, -Bultmann’in ifadesiyle- insanin diinyaya yonelik
geciciligini ve tarihselligini ifade etmektedir. Bu gergevede Pavlus, Ibrahim’in
beden yoniiyle Yahudilerin babasi olduguna dikkat cekmekte® ve Rab Isa Me-
sil’in de “bedene gore Davud neslinden oldugunu”® soylemektedir.

Pavlus diistincesinde can (ya da nefs) ile ruh kavramlan arasindaki farklilik
da Gnostisizm ile karsilastirma acgisindan dikkat cekicidir. Bazi ifadelerde Eski
Ahit’teki gibi “her can” terimi “her insan” anlamina kullanilsa da Pavlus’a
gore can (soul), gegici ve tarihsel insamin yeryiizine bagh hayatidir; yeryiiziin-
deki tarihsel insani temsil eden beden gibi o da oliimladir. Dolayisiyla can,
insanin gergek varhigi anlamina gelmez.®! Diger taraftan ruh (spirit) insam kur-
tulusa kavugturan ilahi ozellige sahip bir unsurdur. Yukarida vurguladigimiz
gibi bu, yeryiiziine ait bedenin aksine tamamuyla pozitif nitelikleri haizdir. Pav-

87 Bkn. Giindiiz, Sabiiler Son Gnostikler, ss.127-128.

88 Romalilar 7:5, 8:13.

89 Romalilar4:1-17.

90 Romalilar 1:3, 9:5.

91 Bkn. Bultmann, “Paul”, s.154. Krs. Romalilar 2:9, 13:1.
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lus’a gore insan “bedene gore degil” ancak “ruha gére” yasadifi takdirde kur-
tulusa ulagabilir. Zira, yonii Tanri’ya doniik olan ruh sayesinde insan giinah ve
Olime karsin Olimsiizliige ulasabilir. Yine yukarida ifade ettifimiz gibi, 6limle
birlikte beden ve can yok olurken ruh 6liimsiizdiir. Ruh ile kurtulusa erigen insa-
mn bedenin Sliimd sonrasi biiriinece§i beden, diinyasal degil ruhsal bir bedendir.

Pavlus, can ile ruh mukayesesi konusundaki polemiginde Adem-Isa 6rnegi-
ni de kullanir. Korintlilere birinci mektubunda, Eski Ahit’teki bir ifadeden hare-
ketle ilk insan Adem’i “yasayan bir can”, Son Adem diye de adlandirdigi Isa’yr
ise “hayat veren bir ruh” seklinde niteler. Ona gore Adem, topraktan olmayi,
dinyeviligi ve dogalligy, Isa ise ruhsalligi ve ilahi alemden olmay: temsil etmek-
“tedir. Insamin tagidig1 can, topraktan olan Adem’den miras aldif1 yapisidir.® v

Pavlus’un, insanin diigiisiine iliskin ifadelerinin de geri planinda Gnostik bir yak-
lagim gormek miimkiindiir. Pavlus’a gére giinah ve oliime neden olan sey Adem’in
sucu, s6z dinlemezligidir.”® Bir tek insanin, Adem’in sugu nedeniyle insan yeryiiziine
mahkum olmus; yaratilis yozlasmaya kole edilmistir.** Boylelikle glinah ve 6liime
mahkum edilen insan uykuya dalmug, sersemlemis bir haldedir. Giinah ve 6lim
cemberini kirabilmesi igin, ‘onun bu uykusundan uyandirilmasi gerekir. Pavlus
Efeslilere hitap eden mektubunda bunu, su ilahiyle dile getirir:

“Uyan ey uyuyan

Oliimden diril

Mesih sana 151k sacacak”™

Yine 0, Romalilara ve Selaniklilere mektuplarinda artik “uykudan uyanma zama-
niun geldigini” vurgular.® Uykudan uyanma ise insanin kendisini cevreleyen geceyi
ve “karanlidi izerinden siyirip atmasi ve 1s181n silahlarini kuganmas:” ile iman vasita-
styla “Rab Isa Mesih’i giyinmesiyle” gerceklesebilir.””

Pavlus teolojisinde goriilen, insanin diigiisti, giinah ve 6liime tutsaklik i¢erisinde
sarhoslugu ve uyandirilmasi gerektigi motifleri, tamamyla Gnostik bakis agisim yan-
sitmaktadir. Zira Gnostisizmde de insan yiice Tanr1’dan uzaklasma neticesi olan dii-

92 1 Korintliler 15:45-50.

93 Romaliar 5:12, 19.

94 Romalilar 5:18, 8:20-21.

95 Efesliler 5:14.

96 Romalilar 13:11; 1 Selanikliler 5:6.
97 Romalilar 13:12, 14.
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siig ile kotiliik diinyasinda glinah ve 6liime tutsak olmus bir mahkumdur; disiisiin
sarhoslugunu lzerinde tagimaktadir. Ancak kurtulus i¢in insanin uyandirilmasi, ken-
disinin ve ¢evresinin gercek mahiyetini diisiinmeye, kavramaya sevk edilmesi gerekli-
dir.*®

Mektuplarinda Pavlus’un “bilgi”, “gizli, suirlt bilgi”ye yaptig1 vurgu da Pavlus
distincesindeki Gnostik terminolojiye bir diger 6rnek olarak verilebilir. Pavius kendi-
sini ilahi bilginin/hikmetin sirlarina sahip olarak degerlendirir. Korintlilere mektu--
bunda, sahip oldugu bilginin, bu ¢agin (yeryiiziiniin) ve icindekilerin bilgisi olmadig-
1, bunun Tanr1’nin gizli sirh bilgisi oldugunu vurgular.® Yine Pavlus, bu gizli bilgi-
nin maddi aleme egemen olan yoneticiler/0nderlerce bilinmediginden, bunlarin Ruh
aracilifiyla yalmzca kendilerine (Pavlus ve cemaatine) bildirildi§inden bahseder.!®
Pavlus’un soziinii ettigi bu bilginin kurtaric1 Isa Mesih bilgisi oldugu agiktir.' Gnos-
tik geleneklerde de gizli bilgi doktrini olduk¢a &nemlidir. Gnostisizme adim veren
Gnosis (bilgi, hikmet), yalnizca Gnostiklerce bilinebilen, maddi alem ve bu alemin
yoneticilerince anlagiimayan bir bilgidir. Gnosis, ilahi aleme yonelik hakikatin, kurtu-
lusun bilgisidir.

Son olarak, Pavlus’un baz1 ifadelerinde cemaatine evlenmemenin, kendisi gibi
kalmanin daha dogru oldugunu soyleyerek bekaretin dnemini vurgulamasiyla, bazi
Gnostik geleneklerin asketik yasanti cergevesinde evlenmemeyi esas almast arasinda-
ki benzerlik de dikkati cekmektedir.!%?

98  Bkn. Jonas, The Gnostic Religion, ss.62-75; Bultmann, Theology of the New Testament,
) c.1, s.174.
99 1 Korintliler 2:6-7.
100 1 Korintliler 2:7-10, 8:1.
101 Krs. Filipililer 3:8-11.
102 Bkn. 1 Korintliler 7:1, 7-8. Asketizmin Gnostisizmdeki yeri i¢cin bkn. Jonas, The Gnostic
Religion, ss.46vd; Filoramo, A History of Gnosticism, ss.185vd.




