MEVLUT UYANIK @ 91

Dini Araghrmalar, Eylol-Aralik 1999, C. 2,s5. 5

Tiirkiye'nin Uluslasma ve Yeni
Kimligini Olusturma Siirecinde
Osmanl Kiiltiirtiniin Yeri
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1. Sorun

“Bir kriz icinde bulunuyoruz ve bunu bir kiiltiir krizi,bir kimlik sorunu
olarak yastyoruz. Evrensel tarih icindeki yerimizi ve hangi uygarhiga mensup
oldugumuzu, kendi kendimizi ikna edecek Olgiide ortaya koymus degiliz. Goz-
lerimizi gegmigé ceviriyoruz ve tarihimizle hesaplagmaya ¢alistyoruz.”' Bunu
yapmak zorundayiz, ¢linkii “gecmise donmek, giincel olani kavramak icin ge-
reklidir.”?

*  Yrd. Do¢.Dr., Gazi Universitesi Corum flahiyat Fakiiltesi, Isldm Felsefesi Anablhm
Dali

1 Taner Timur, Osmanh szl:gx, Hil yay, Istanbul. 1986, s.11-12, 32; Halil inalctk, “Tiirki-
ye Cumhuriyeti ve Osmanli, Dogu Batt Diigiince Dergisi, yil.2, say1.5.1998-1999, s. 11

2 “Bir siyaset felsefesi de ancak giincel/aktiiel olandan yola ¢ikilarak caligabilir. Gegmise.
donmek, giinceli kavramak igin gereklidir, ama her dénemde kargilagtifimiz sorunlarda
hep “yeni”dir ve tarihi ve begeri bilimlerde oldugu gibi, bir siyaset felsefesinde de
daima yeni olan bu konumdan hareket etme gerefi vardir. J.V.Kempski, “Siyaset Felse-
fesi”,” Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri, gevm ve derleme Dogan Ozlem, Ara yay. Istan-
bul. 1991 5.450
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Yaganilan krizin kiilttire] boyutuna vurgu, uluslararas: bir kiiltiirden bah-
setmenin imkansizlig1 ve her dénemde medeniyetlerin kendine 6zgii bir insan
tipi ve kimlik olusturmasindan dolayidir.

Miisliiman olduktan sonra kendimizi, kurdugumuz devletleri ve toplumsal
diizenlerimizi 6nemli 6lglide Islami degerler gercevesinde tammladik. Bu ne-
denle, Hiristiyan diinya goziinde Islam’m en ¢nde gelen temsilcileri olarak
goriildiik. Kiiltiirel ve politik diizeyde Fransiz devrimi oncesi ve sonrasi olu-
sumlarla yakindan ilgili olan kimlik meselemizin tahlili i¢in hedefledigimiz
yakin ge¢misten kastimz, Islam medeniyeti® ekseninde billurlasan Osmanl
devletidir.* Ashinda Islam medeniyeti tarihini anlamaksizin, N.Berkes’in ifa-
desiyle, modern Bati medeniyetini anlamanin 1mkanm1n olmay1§1 bu tiir. bir
belirlemeyi zorunlu kiliyor.? "

O halde bu baglamda, “kiiltiir ve kimlik meSelesi” hangi kavram altinda ele
alinmaktadir? Bu kavramlarin tarihsel, toplumsal, kiiltiire] dayanaklari nelerdir
ve aralarindaki uyumlulugu nasildir?” sorularmin cevaplanmasi-gerekmektedir.

- Verilen cevaplar cergevesinde her tarihsel séylemin bir tarih felsefesi olug-
turdugu stirece gegerlilik ve tutarlilik kazandigi hususuna dikkat ederek, bu
felsefenin olusum siirecinde tarihsel olgulara sdylem igerisinde bir diizen veren
kavramsal aygit1 metnin ylizeyine tagiyarak anlamaya ¢aligacagiz.

2. Yontem

Kullamlan ydntem hermeneutiktir. Terim‘anlamx, “bildirme”, cevirme”,
“ac1klama” anlamlarma gelir.5 Bu, bir yorumbilgisel anlama sanati olup, nes-

3 “Islam Medeniyeti” kavrami, modern bir terimdir. Ozellikle 19 yiizyilda yogun olarak
kullanilmaya baglanilan bu kavram, hem Batili hem de Dogulu garkiyatgilarca benim-
senmistir. Bkz. Ilber Ortaylt, Imparatorlugun En Uzun Yiizyt, Hil yay. 3.baski.Istan-
bul.1995, 5.15-17

4 . Taner Timur, Osmanli Kimligi, s. 29 78-79, Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda
Kimlik Sorunu, Ege yay. Izmir.1994, 5.10

5 Berkes, bu 6nemi, islamiyet’in bir yandan eski Grek ile Modern Avrupa medeniyeti

_arasinda, ote yandan eski UzakdoBu ile Avrupa medeniyeti arasinda kdprii kurmasindan
.dolay: atfeder. Bkz. Niyazi Berkes, Islamlik, Ulusguluk Sosyalzzm, Bilgi yay. Istan-

_bul. 1975, 5.68

6 Felsefi hermeneutigin tarihsel arkaplani icin bkz. Dogan Ozlem, “Tarih Felsefesi, Ara
yay. Istanbul.1992, 5.177
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neleri yeniden tarif etmeye ¢alismaktir. “Yorumbilgisel anlama;

a. Zaten anlagilmis olan metinlerin bilgisi icinde, metinlerin yorumlan-
masidir, _

b. Tamamlanms olusum siireglerinin ufkundan, yeni olugum siireglerine
gOtiirtir;

¢. Tamamlanmig bir sosyallesmeyle baglann kuran yeni bir sosyallesme
parcasidir;

d. Gelenegi benimsemekle onu siirdiirtir.

Epistemolojik anlamda postmodern bir yontem olan bu bakig agismda, be—
seri bilimlerin tabiat bilimlerinden farkli bir yapiya sahip oldugu tezinden hareket
edilir ve toplumsal varolusun 6zellikleri anlama ve yorumlanmaya caligilir.

Bu anlama siirecinde, yontemsel olarak iki durug vardir: Bunlardan ilkini
benimseyenlere gore, Tiirkiye, modernlesme cabalarmi Bati’y1 eksen alarak yii-
riitmeli ve Bati’nin kendisi olmaya ¢alismalidir. Burada batililagma ile ¢agdagla-
ma 6zdes kilinmaktadir, Dolayistyla, kimlik meselesini de bu modelin kavramsal
ve metodolojik siurlarim géz 6niinde bulundurarak halledebiliriz. Mevcut bilgi
birikimiz ve anlama tarzimizi bu gergevede netlestirmelk gereklidir.

Tanzimat ile baslayan Batililasma gabalari, bu bakis agismi benimseyenle-
re gore Atatiirk’iin kisiliginde gercek uygulayicisim bulur. Cumhuriyet done-
minde bu bakig agisiyla devam ettirilmistir. Yeni donemde, kadrocu biirokratlar
aymi yontemi takip etmiglerdir.® Tiirk Milliyetciligi cercevesinde, smirlarimiz
icinde yasayan herkesin Tiirk oldugunu iddia eden uluslagma projesi, “oteki”-
lerin yok 'sayllmam iizerine kurulu olarak baglatildi.’ Bu durum, Anadolu’da
kimlik kargasasinin tarihsel boyutunu iki yiiz y1l geriye gotiirmemizin gerekce-
sidir. 0

7 Bkz.Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine,cev. Mustafa Tiizel, Kabalc
yay. Istanbul 1998, 5.295-296 ‘

8 Bkz. Ahmet Turan Alkan, “Ug Tarz-1 Siyasetten Tek Tarz-1 Siyasete” Ates Tecriibeleri,
Tiirkiye Giinliigii Yazilar1, Otiiken yay. Istanbul. 1996, s.44, krs. Atilla ilhan, Hangi
Bat:, Bilgi yay, 4.baski, Istanbul.1996, ss,78-79

9 Buradaki milliyetcilik din ile beslendigi igin olsa gerektxr ki, komiinizmin yam sira
Tiirkgiiliikte bir siire sonra 6teki sayilarak bastirilmaya galigiimigtir. Bkz. Edibe S6zen,-
"Kimlik Kavramimnin Yeniden Tanimlanmast”, Tiirkiye Giinliigii, sy.33,1995, s.113-114.

10 Cengiz Giileg, Tiirkiye’de Kiiltiirel Kimlik Krizi, V yay. Ankara.1992, 5.27-29
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Ixinci durusu benimseyenler ise, “Tiirkiye’nin kimlik meseleleri hem cok
genis tarihi bir gerceve iginde, hem de Tiirk-Osmanl toplumunun yap1 ve kim-
lik degisimlerini goz oniinde tutularak incelenmesini” gerekli gorenlerdir."
Yoksa ilk bakis acisim benimsemek, yani Atatiirk devrimleri ile batihilasmay1
dzdeslestirmek, sorunun igerigini tartigmadan bigime 6nem vermek demek-
tir.'> Bunu soylemek, “muasir medeniyet ¢izgisini” belirli bir kategori ile si-
nirlandirarak, esnek, ilerlemeye acik ve elverigli bir hedef olarak koymaktan
vazgecmek demektir.'

Bu riskten kagindigindan dolayi, ikinci yOntem, bize gore, daha tutarhdir.
Zira Oyle goriiniiyor ki, catisan gruplar1 ve kimlik anlayiglarii yeni bir iist
kimlikte bir araya getirmek gerekiyor, {istelik bunu yaparken de gerekli bir
“oteki” kargitligimn handikaplarina diismemek sarttir.

'3

11 Bkz. Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Gelis-
mesi”, Tiirk Aydint ve Kimlik Sorunu, derleyen Sabahattin Sen, Baglam yay. Istan-
bul.1995,5.23

12 Bu nedenle olsa gerek ki, N.Berkes, “Avrupalilik”m da tipki Osmanhlik ve Islamlik
gibi bizi tarihsiz bir toplum haline getirmis geleneklerden birisidir” der. Kurtulug, bu
baglamda ona gore, bunlardan kurtulmakla olacaktir. Yoksa ilerlemis Bati iilkelerinin
olcii ve yontemlerini kopya etmekle olmaz. Bkz Niyazi Berkes, Tiirk Diisiincesinde
Batt Sorunu, Bilgi yay. Istanbul. 1975, 5.12,22. Aym miiellif baska bir eserinde (Tiirki-
ye'de Cagdaslagma, Dogu-Bat: yay. Istanbul.1978, s.17) Tiirkiye’nin sorunu, “kutsal-
lagmig geleneklerin boyundurugundan kurtulmasidir” hiikmii ile bu hususu teyit eder.

13 Atilla than, Hangi Bat, .80, Atatiirk’lin amaci “Bat1 kiiltiirii ve uygarlig:” degildir,
muasir medeniyet seviyesidir. Bat kiiltiir(i ve uygarlifi bu amaca ulagmak icin bir arag
olarak 6nerilmistir. Asil istenilen, ulasal bir kiiltiiriin, ulusal bir bilegimin olugturulma-
sidir. (Atilla llhan, Hangi Bati, 5.192-194) Batithlasmay, Tiirkiye’de emperyalizmin
goriilmesiyle ortaya cikmis, miithis bir aldatmaca olarak géren ilhan, gagdaglagmanin
toplumsal geligme siirci iginde iilkemizin bilimsel verilerin ve toplumsal hareket yasala-
rinin geregine gore gergeklestirecegi atilimlar olarak goriir. “Gergekte batlilik, emper-
yalizmin Tiirkiye'deki elemanlari olan levanten ve kompradorlarin, “enayi” aydinlar
aracthifiyla gelistirdigi, yaman bir siifsal aractir. Zira baticilik, batililagma tezi, iilke-
mizde daima “egemen siniflarin” ideolojisi olarak belirmis, bu fikri komprador levan-
tenler savunmadigi zaman, egemen biirokratlar savunmugtur. ” Atilla {lhan, ayni eser,
5.180. Berkes’e gore, Kemalizmi sadece bir Baticilik akimi olarak yorumlamak, yapi-
lan inkilaplart eski Tanzimat Baticihifina doniigtiirmek demektir. Bu kanaatin aydinlar
arasinda yerlesmesi, onlarin toplumsal igten ve bagdan yoksun kigiler oldugunu goste-
rir. Bkz. Niyazi Berkes, Tiirk Diisiincesinde Bati Sorunu, s.279-280
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3. Amag

Hedefimiz, belge eksenli modern galismalarin Uc Tarz-1 Siyaset (Turk~
likk, Osmanlilik ve Islamhik) cercevesinde bir tarih felsefesi ve bu gergevede
yem bir kimlik olugturup olusturmadifim incelemektir. Bu ii¢ 51yaset tarzi,
disaridaki uluslararasi yeni siyasi konjonktiir ile dahili siyasi yap: arasinda bir
uyum saglamaya yonelik arayislari en iyi sekilde 6zetler.

Ug Tarz-1 Siyaset, ulus-devlet modeli almarak yeni bir devlet ve yeni bir
kimlik anlayigi kurma girigimleri olup “Osmanli 1slahatgilarinm 19.yiizyilda
“bir siyasi doktrin” olusturarak, ¢oziimlemeye ¢alistiklar1 i mesele cerceve-
sinde sekillenmistir.

Bu tic mesele;

1. Gayr-i miislim gruplarin ulus-devlet icinde biitiinlestirilmesi,

2. Merkez diginda kalan etnik gruplardan ve ulagilmast gii¢ ekolojik oyuk-
larda yerlesmis alt-kiiltiir gruplarindan olusan Miisliiman unsurlar i¢in aym
biitiinlesmeyi saglayarak, devletin mozaik yapisina diizen vermek,

3. Ulusal topraklardaki bu “birbirinden ayr1 unsurlari”in siyasal sisteme
anlamli bir katilimda bulunacak duruma getirilmesidir."*

Bu hususlarin tahlilini yapmak, Serif Mardin’in ifadesiyle, Osmanli’mn
“sosyal zemberegini” anlamaya ¢alismaktir.'”” Bunu bagarabildiimiz zaman,
Modern Tiirkiye Cumhuriyetinin yeni kimligini ya da uluslasma siirecini daha
tutarh bir sekilde anlayacak ve guncel sorunlara uygulanablhr ve makul ¢6ziim
onerileri iretebiliriz.

14 Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, derleyenler, Miimtaz’er Tiir-
kone, Tuncay Onder, letisim yay. Istanbul.1991, 5.40, Bernard Lewis, Modern Tiirki-
ye ‘nin Dogusu, ¢ev. Metin Kirath, TTK, Ankara.1988, s.324, Iihan Tekeli, Selim
Ilkin, Osmanl Imparatorlugunda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olusumu ve Donii-
giimii, TTK, Ankara.1993, s.171, Mustafa Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset,
Liberte yay. Ankara.1999, s. 41, Mevliit Uyanik, “Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Din-Deviet
Iliskisi ve Ug Tarz-1 Siyaset” Bilgi ve Hikmet Dergisi, say1.11, 1995, .55 vd, Ahmet
Turan Alkan, “Ug Tarz-1 Siyasetten Tek Tarz-1 Styasete” Ates Tecrubelert, Tiirkiye
Giinliigii Yazilari iginde, 5.133

15 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 4, derleyenler, Miimtaz’er Tiirkone,
Tuncay Onder, letisim yay. Istanbul.1995. s.112, Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi,
Makaleler 3, s.39
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Bu amaca ulagmak i¢in anlama ve yorumlama gabasi gok 6nemlidir, ¢linkii
kiiltiirel cesitliligi bir sans olarak mi; yoksa bir tehdit olarak mu goriilecegi
sorusunun cevabi buna baghdir. Omegin, “Ulus Devlet” projesi cergevesinde
yeni bir “Ulus” ve “Devlet”!¢ yaratmay: hedefleyenlerin bir kismi, bunu bir
tehdit olarak algilamaktadir.' Bunun tabii sonucu, ellerinde bulundurduklar
aygitlan kiiltiirel gesitlilik tehdidini ortadan kaldirma yoniinde kullanmalaridir. -

Kanatimiza gore, bu fikirde olanlar, gerek Osmanh devleti, gerekse Tiir-
kiye Cumhuriyeti’ndeki sosyal yap1 ve insanlarin kimlik degistirmelerinin Tan-
zimat’tan'® bu yana Fransa eksenli yapilmaya ¢alisiimasi hususunu gézden ka-
cirmaktadir.’® Bir an i¢in Tanzimat’i Fransiz devrimine karg: bir “i¢ tepki”
olarak diisiiniiliip gelistirilmeye ¢alisilan bir diisiince gercevesinde yonetimde
sivillesme® ve laiklesme? siirecinin 6nemli bir adimu seklinde degil de, mese-

16 Fransiz devrimiyle birlikte siyasal bir program haline gelen milliyetcilik, tarihsel ac1-
dan oldukga yenidir. Ulus’un nasil olugturulacag: hususunda net bir cevap olmasa da,
19. yy bu yana wrk-dil temeline dayanmaktadir. Ulus, her seyden Once ulusallagtirma
eylemidir”ilkesinden hareketle, italya’da da benzer hareketler goriilmiistiir.”italya’y1
yarattik, simdi de Italyanlar yaratmaliyiz.” Bkz. Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsa-
ginda Kimlik Sorunu, s.58.

17 Melih Yiiriisen, Cegitlilikten Ozgiirliige: Cokkiiltiirliiliik ve Liberalizm, LTD yay. An-
kara.1998, 5.68

18 Tanzimat, Osmanli modernlesmesinin odak noktasi olup, o toplumdaki kurumlarin,
bireylerin ve nihayet toplumsal ve siyasal érgiitlenmenin merkezi olup devletin yapisina
dair 6nemli degisiklikleri icermektedir. Bkz.ilber Ortayh, Imparatoriugun En Uzun
Yiizyili, 5.10

19 Ciinkii “Fransiz Ihtilali, Batt Hiristiyanligs icinde, Islam diinyas: iizerinde gercek bir
etkide bulunan ilk biiyiik fikri hareketti” Bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin
Dogusu, s.41

20 Bkz. Mustafa Nuri Pasa, Netayicii’l-Vukuat (Kurumlar: ve Orgiitleriyle Osmanli Tari-
hi) yay.haz.Neget Cagatay, TTK. Ankara.1987, c.III-1V, 5.287 vd

21 ilber Ortayh, fmparatorlugun En Uzun Yiizyth, s.82, 95, 99,103,164, Osmanli’nimn
toplumsal, idari ve siyasi diizeninin laik olup olmadigmn tartigirken Ortayl 6nce kav-
ram olarak, laikligin tantmins verir. Laik, sozliik anlamiyla avam kargihifi halk anla-
minda olup, istilahi olarak ruhban sinifina ve ruhaniyete ait olmayan diigiince ve hayat
tarzint ifade eder. Laik toplum diizeninin tammi gesitli bicimlerde yapilmigtir. Bazilan
laiklikten her din ve inanca mensup gruplarin tolere edildigi, bazilari da toplum hayati-
min diizenlenmesinde din dig1 kaynaklara dayanan hukuk ilkelerinin hakim oldugu bir
hukuk diizenini kasteder. Ortaylt’ya gére bunlar laik bir toplumda bulunmas: gereken
ama yeterli olmayan niteliklerdir. Ona gore laik toplum, “standart ve monist (tekli) bir
yonetim diizeninin ve farkh din ve cinsiyette insanlarin egit kogullarla bagl oldugu bir

tr
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leyi, genellikle kabul edildigi sekliyle, Devrimden etkilenen diizenlemeler ola-
rak ele alindifini varsayahim.

Béyle olsa bile, Kemal Karpat'in ifadesiyle soyleyecek olursak, “Fransiz-
larin etnik kimlikten anladiklar yalmizca ki esas tutan bir kimlik degildir.
Tam tersine, etnik kimlik, soy kadar, tarih tecriibeleri, adet, gelenek,din; dil,
giyim, yemek, sanat vs. defer ve faaliyetlerinin tiimiinden olugan ve Fransiz
toplumunu, diger toplumlardan ayiran bir yasayis, diinyaya ve kendilerine ba-
kig ve diigiiniis seklini ifade eden bir kimliktir”* O halde “kimlik” kavrarmnin
icerigini netlestirmek gerekmektedir. Bunun i¢inde bu kavramin kullamminda-
ki hatalan belirleyebilirsek, dogru/tutarli tamimlara ulagabiliriz.

4. Kimlik Kavrammin Kullanimindaki Hatalar

“Bir insana kisiligini ve kimligini vererek, bagka tiirli degil de oldugu
gibi yapan sey toplumsal diizen ve hukuktur. Bunlarin ardindan psikoloji, sos-
yoloji, antropoloji, felsefe ve biiyiik dini gelenekler 6rneginde kelam (teoloji)
gelir. Dolayisiyla kisi, bireysel olan ve kutsallastirilmis olan, bigim ve madde,
sonsuz ve sonlu, ozgtirlitk ve kader arasindaki celigkinin viicut bulmug sekli-
dir.”? ‘

Bu girift tanim, kimlik kavraminn bir ¢ok yanlig kullanimina beraberin-
de getirmektedir. Edibe Sozen, Tiirkiye’de kimlik kavraminin, akademik cev-
relerde bile, bariz olarak (¢ sekilde yanhs kullamldigim belirtmektedir.

Ilki, Bozkurt Giiveng gibi akademisyenlerin yaptig1 gibi, Tiirk Kimligini
vulgarize edici bir tarzda laiklige, ulusallifa ve cagdas Tiirk kiiltiiriine dayan-

hukuk mevzuatinin bulundugu toplum diizeni demektir. Yani bir toplumda dini hosgori
olabilir (Eski Roma, ortacag islam ve Osmanli’da oldugiu gibi) din dis1 kaynaklardan
esinlenen veya bu gibi kaynaklarin agirhik kazandig: bir hukuku mevzuata uygulanabilir
(Osmanh, Eski Roma ve Cengiz imparatorluunda oldugu gibi); ama toplumda her dini
cemaat aym yasalarla yonetilmiyorsa, kadin ve erkek icin dini inanca dayal: farkh dii-
zenleme ve normlar varsa... laiklikten soz edilemez.”Bkz.a.g.e, s.151-154

22 Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Geligmesi”,
$.24,26

23 Mohammed Arkoun, Islam Uzerine Du;unceler, ¢ev.Hakan Yiicel, Metis yay. istan-
bul.1999, s.110
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dirilarak, Islam dini ve Islam medeniyetinin reddine dayamyor. “Kimsiniz ve
kimlerdensiniz, sorular1 merkeze alindig icin sadece kimlik kavrami degil,
aym zamanda insanlarin hayat tarzlari da vulgarize edilerek anlamsizlagtirili-
yor* " _ ) '

Kimligin ikinci yanhs kullanim ise, kimlik, kisilik ve ben kavramlarinin
karigtirilmasindan kaynaklaniyor, diyen Sozen’e gore, kisilik, bireyin psikolo-
jik yapisina indirgenir ve sosyal unsurlarla beslenen bir gelisme stireci gosterir.
Burada miikemmele dogru bir gidis vardir. Kimlik ise bunun tersine, birden
fazla olarak bir kigide bulunur. Kimlik, insanin sosyal belirticilerinden olugur
ve her bir kimlige gore farkl: davramiglar sergilenir. Bu haliyle kimlik, kisiliin
gelismesine katkida bulunur, ancak “gercek” ortadan kalkar. “Ben” kavramu
ise bireyin ontolojik alam ile ilgilidir.2

Edibe Sozen’e gore, kimlik kavraminin {iciincii yanhs kullanim, etniklik
ve alt kimlik kavramlar: arasinda ortaya cikmaktadir.” Ulkemizde su an yasa-
makta oldugumuz gibi list kimliklerin ¢oziilmesi ve bunun yerine alt kimliklerin
liretilmesi ve bu alt kimliklerin etnikligi olusturmak icin kullamimas: bir ger-
cektir” diyen Edibe Sozen, Alevi, Kiirt, Cerkez vs. olmanun kiiltiirel 6zellikler-

“den biri olan alt kimliklerin, etnik 6zellik olarak sunularak siyasi olusum pe-
sinde olanlara dikkat ¢ekmektir.?

Kimlik hususunda ortaya ¢ikan bu yanhshklara diismemek igin, bu kavra-
mun bir sosyal bilimlerde yonteme iligkin, bir de siyasi ve ekonomik giicii
temsil edecek sekilde bir karsit yaratarak gerekli bir “6teki”ye gore tanimla-
may1 ele almak gerekir.

Giiniimiizde artik sosyal bilimlerde incelenen nesne ya da kavramu, tek bir
yontem ile inceleme doneminin gegerlilifi kalmamigtir. Bu nedenle, ¢cogulcu-
luk ve degiskenlik hakim oldugu bilinen bir husus kimlik tammlamalarinda da
tek bir yoéntem ile inceleme yerine, disiplinler aras1 bir ¢aligma ile inceleme
yapilmalidir.

24 Sozen’e gore, Bozkurt Giiveng’in Tiirk Kimligi, Kiiltiir Tarihinin Kaynaklari, Kiiltir
Bakanlig1, Ankara.1994) isimli eserini bunun 6rnegidir. Edibe Sozen,”Kimlik Kavra-
mimn Yeniden Tanimlanmas:1”, Tiirkiye Giinliigii, sy.33,1995, s.111

25 Edibe So6zen, a.g.m., s.112

26 Edibe Sozen, a.g.m, s.112-113
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Bu sayede, gerek bireyler arasi; gerekse kiiltiirler arasmda kurulan diya-
loglar gergevesinde etkilesim bigimleri ortaya ¢ikabilir. “Oteki” terimi cerce-
vesinde diigtinecek olursak, bunun 6zellikle dini ve siyasi alanda daha sonralar:
ise ekonomik alanda geligtirildigini gozlemliyoruz. Osmanls, 1815 yilinda dii-
zenlenen Viyana Kongresi ile olusturulan Avrupa merkezli “Oteki”ne karsi
“harici bir zorlama” ile degil de, “dahili bir karar” ile 1slahat galigmalarini?’
baglatarak varhifim korumaya calismis, gittikce zayiflamasinin 6niine gegeme-
migtir. Bunun tizerine, yukarida handikabina diismememiz gerektigi belirtilen
“varolmak igin gerekli bir 6teki” iilke igerisinde aranmaya baglamigtir.

4.1. “Ben kimim?”’ sorusunun tarihsel arkaplam

“Varolmak icin gerekli bir oteki”arayist anlamsizdir, ¢iinkii “Ben kimim?
sorunun cevabi olarak kigisel kimligi bir ik ve kiiltiiriin saflifindan hareketle
bahsetmek imkansizdir. Ozellikle Rus ordularimin Kuzey Karadeniz, Balkanlar
ve Kafkaslara her giriginde, 1873 yilindan beri devam eden goclerle, Anadolu
Osmanl devletinin kiigiik bir minyatiirii haline gelmistir. Tiirk olmamasina ve
ayri bir dile sahip olmalarma ragmen ortak bir tarib/kiiltiir ve hayat tarzi,
Bosnak, Pomak, Giritli, Cerkez, Cegen, Giircii bu Anadolu’yu yurt edinmis-
lerdir.” '

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu ulus ya da halklarmn ¢ok kiiltiir-
1i bir devlet olugturmalaridir. “Osmanhi” terimi etnik bir cevherin degil, dev-
leti idare eden hanedanin ismi idi, biinyesinde bir ¢ok etnik birimi barindiri-
yordu. Bu nedenle, Osmanli, ¢ok kiiltiirlii bir devletti. Bireysel kimligin ve
siyasi hayatin dnemli bir boliimiind olusturan bu olguda kiiltiir, ulus ya da halk
ile es anlamli olarak kullanilmigtir.” Bu baflamda dnemli olan, Osmanl: sifa-

27 Ortayl, Devletin idari yapisinda diizenlenen bu galigmalarin stirekli olarak dig baskila-
ra baglanmasinin nedenini megaloman diplomatlarin hatirlarina dayandiim belirterek,
elestirir. Bkz. {lber Ortayh, fmparatoriugun En Uzun Yiizyil, 5.19

28 Halil inaleik, “Tiirkiye Cumbhuriyeti ve Osmanl”, s.18

29 Bu es anlamli kullanmim igin bkz. Will Kymlicka, “Cok Kiiltiirlii Yurttaghk™, 5.49; krs.
Sitkrti Hanioglu, “Osmanlicilik” maddesi, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Ansiklopedisi,
lletigim yay. Istanbul.1986, c.6,. s. 1389
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tuun devlete “tebaa” niteligiyle bagli bulunan herkese verilen isim olup biitiin
din, mezhep, orf, adet, gelenek ve gorenekleri koruyarak muhafaza etmenin
tahaahhtitli olmasiydi..*

Osmanh resmi ideolojisinin temel bir kavrami olan nizam-i alem siyaseti-
nin can alic1 noktasi da budur.* Ayrimcihifa gitmedikleri ve bagkalarinin hak-
lar1 karsisinda baskin bir 6zerklik ve ayricalik talebinde bulunmadiklar siirece
halklar, benimsedikleri dini merkeze alarak (millet seklindeki) kabul edilmis-
lerdir. Millet Sisteminin geregi olarak, etnik kimlik ve dini miraslar titizlikle
korunmusg ve teminat altna almmugtir.

Ustelik, dini ve etnik boyutun yamisira iktisadi, adli ve egitim ile ilgili
hususlarda Cemaatler 6zerk birakilmistir. Burada ozellikle belirtilmesi gere-
ken husus, bu uygulamalarin zamana ve hitkiimdarin kisiligine bagli olmaksi-
zin kurumsallasmasidir. Devlet, cemaatler arast iligkileri diizenleyici degil kontrol
edici bir konumda kalmaya dikkat eder. Osmanli’nin hakimiyetini kabul etme-
lerinin ifadesi olarak da, bu halklar, devlete vergilerini diizenli olarak vermek
zorundadirlar. *

Bu uygulamalar, Osmanh devletinin kurumlarmmn saglam temellere da-
yandigin, siyasi, idari ve iktisadi yapisinda halka biitiinlestiginin gostergesi-
dir. 19 ylizyildan itibaren modernlesme sorununu kanunileserek ve merkezile-
serek agmaya ¢aligan Osmanli’'nin hukuki mevzuatindaki cesitlilik ve dinsel
farklilik, zorunlu olarak bir tiir laiklesme siirecini de baglatacaktir.®® “Osmanli

30 Ahmet Turan Alkan, Ates Tecriibeleri, Tiirkiye Giinliigii Yazilar, .22 _

31 Ahmet Yasar Ocak, Osmanlt Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, (15. Ve 17.Yiizyillar)
Tarih vakfi Yurt Yay.Istanbul. 1998, 5.91,104. Ocak, Nizam-1 alem teriminin bazen diin-
ya nizamm seklinde anlagilip yorumlanmasini (O.Turan, Cihan Hakimiyeti,11,88-106)
Osmanl terminolojisine uygun bulmaz. Burada kasit, devletin hakimiyet alan: igindeki
devlet ve toplum diizenidir. Yani Tebaann adalet ¢cergevesinde yonetilerek birbirleriyle
uyum iginde yagamasim temindir. (a.g.e, 5.84) Resmi ideolojiyi ise s6yle tammlar: Bir
devietin kendisine, iizerinde egemen oldugu topraga ve bu toprak iizerinde yasayan
tebaasina, iligkide bulundugu diger lilkelere bakis ve onlar: algilayis tarzi, diinya gorii-
§il, zihniyet yapist, o devletin yiikselttigi degerler sisteminin biitiindiir.” (a.g.€, 8.72) A.
Yagar Ocak, “XV ve XVI. Yiizyillarda Osmanli Resmi Dini Ideolojisi ve Buna Muha-
lefet Problemi” islami Aragtirmalar Dergisi, c.4, sy.3, 1990, s.190-191 )

. 32 Qiber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, s. 155-156

33 lber Ortayls, a.g.e., 5.159.krs. Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 3, Ileti-
sim yay. Istanbul.1993. s 39 vd. Belki bundan dolay1 olsa gerek, diger Miisliiman
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mirasuun Tiirk halkinda hala yasayan en kiymetli yonii de, bu nedenle, muhte-
melen, iiniter devlet yapist icinde bile farklz kimliklere saygil kalmay: basar-
marmiza” katlkist olacaktir.

4.1. “Ben kimim?” sorusunun giincel boyutu

Yukaridaki tespiti dikkate alirsak, farklliklar: aykiniga doniistiirmeden
kurmak, son tahlilde farkliliklar1 besleyen kiiltiirel aligveriglerin, mevcut fark-
lilig1 aykirthga doniistiirmeden yc;k eden bir egige ulastirabiliriz. Ciinki fark,
kimligi; kimlik de farkhihfin taninmasim gerekli kilar: Zira kimlik, ne oldu-
gum ve nasil tanmdigim ile iligkili olup, toplumsal olarak kabul edilmig bir dizi
farklilikla olan miinasebeti dikkate alarak olusturulur.® Aksi takdirde, kiiltiirel
farkhiliklari zorla bir arada tutmaya calismann; paradoksal bir sekilde, imkan
buldugu an nefretlerin bosanmasina neden  olma riski gézden kagar.*

Bir de bu hususun, satir arasinda kisaca belirtmemiz gereken, iktisadi
boyutu-vardir: Kapitalist mantik, diinyay1 artik biiyiik bir pazar olarak g6rmek-
tedir. Uluslararasi finans kurumlarimm mevcut “Pazar paylarini” yiikseltebil-
meleri i¢in her tiirld strateji denenmektedir. Bunun i¢in de muhtelif hayat tarz-
larmni, farkl ticari bilinglenme bigimlerini kokstizlestirmeye calismaktadir.¥

\

devletlerde fazla rastlanmayacak derecede kendine mahsus olan bu giiglii siyasal tarzi,
A.Y.Ocak tarafindan “Osmanh islam’1” diye tanimlanmugtir. Ahmet Yasar Ocak, Os-
manl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, .79, Yusuf Halacoglu, 14-17 Yizyillarda
Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, TTK, Ankara.1995,s.1X,145, krg. Ke-
mal Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Gelismesi”,
27, Bunun Islam diinyasindaki yeri, daha dogrusu, tiiriiniin tek 6rnegi olmasi igin bkz.
Carter V. Findley, Osmanli Devletinde Biirokratik Reform, Babiali (1789-1922) gev.
Latif Boyac, Izzet Akyol, iz yay. Istanbul.1994, 5.3 vd

34 Bkz. Ahmiet Turan Alkan, “Ug Tarz-1 Siyasetten Tek Tarz-1 Siyasete” Ates Tecriibeleri,

- Tiirkiye Giinliigii Yazilari, s.135

35 Bkz. William E. Comolly, Kimiik ve Farklilik, Siyasetin Agmalarna Dair Demokratxk
Coziim Onerileri, ¢ev. Ferma Lekesizalin, Ayrint1 yay. Istanbul.1995, 5.92-93

36 Bu tespitin tam kargisinda olan bakis agisina gére, farkliliklar: aykirilifa doniistiirme-

* den kuralim -derken, saglanan rahat ortam ayrilikg hareketlerin bagar1 sansini artirir.

Bu iki husus, 1860 11 yillarin sonlarindan itibaren yogun olarak tartisiimaktadir. Bkz.
Siikrii Hanioglu, “Osmanhcilik” maddesi, Tanzimattan Cumhuriyete Anszklopedm c.6,
s.1390

37 Kanatimize gore, kiiresel bll’ (Batr) modernligi isteyenler, bir yandan kdltiire! farklilik-
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Sorun, siyasal ve ekonomik alanda yeterince giiglii hale gelemeyincé Tek
Parti donemiyle birlikte “Gteki” kavramim tekrar igerde tiretmek ve laik-anti
laik, ilerici-gerici, sag-sol, Tiirk-Kiirt gibi sosyo-politik ikilemler ile bir kaos
ortam: meydana getirerek var olmaya ¢alismaktan kaynaklamyor. Halbuki, oyle
goriiniiyor ki, bu “sozde” ikilemler, eger “iyi bir yurt ve tarih bilinci gelistire-
medifimiz takdirde, son tahlilde, felaketimiz olacaktir.*

Bu tiir bir yapay meselenin ortaya ¢ikmasi, Atilla flhan’m ifadeleriyle
soyleyecek olursak, Uluslasma ya da Milli Kimlik olusturma siirecimizi “Os-

“manli-Atatiirkgii bir Sentez”® yaparak agiklamaya ¢aligmaktan vazgegmenin
sonucudur. Ciinkii [lhan’a gore, Bat’nin kiiltiir{iniin, kurumlarmm ve yagama
biciminin evrensellifini kabul ederek ¢agdaslagabilecegi tezi tarihi bir yamlgi-
dir. Ciinkii burada, ulusal bilesim (milli sentez) yerine hazir bilesimler aktaril-
maya caligilmaktadir.*

Ona gore bu, Tiirk kiiltlirtinii Yunan/Latin tabanina oturtma girigimidir®
ve Mustafa Kemal’in 6liimiinden sonra Inonii ile birlikte baglamus olup “kiiltiir
emperyalizminin ilmigini kendi elimizle boynumuza gegirmek”tir. “Oysa bu

lart yok sayma faaliyeti iginde bulunurken, farkl: dinsel tasarimlar kargisinda Devletin
tarafsiz olmasim talep eden laik devlet anlayigini savunmalar, bir paradokstur. ayrintili
bilgi igin bkz. Claude Levi Strauss, Irk Tarih ve Kiiltiir. Metis. Istanbul.1995. Olivier
Abel tarafindan yazilan Onséz. A.Qlhan, “eger emperyalist sistem, gikarlarma aykiri
bir durum olursa, en gozii kanh diktalar bile desteklenir, 6zZgiirliik¢iiliikle bagdasmayan
imkansizliklara miisaade edilir, der. Atilla fihan, Hangi Ban, Bilgi yay. 4.baski, Istan-
bul.1996, 5.150

38 Atilla flhan, Ulusal Kiiltiir Savagi. Istanbul. 1968, s.148-149

39 Bkz.Cengiz Giileg, Tiirkive'de Kiiltiirel Kimlik Krizi, V yay. Ankara.1992, s.43. Bu
baglamda Atatiirk’iin dis politikasi, eski Osmanl miilkiinii Balkan ve Saadat Paktlarry-
la, Ankara’mn kontroliinde, esas olarak da Sovyet dostlufuna dayaniyordu. Ancak Sta-
lin Rusya’ya hakim olunca Moskova’nin iyi niyetinden kugkuland, 6lene kadar hig bir
Batili iilke ile ittifak yapmadi. Milli sef yonetime gegince, Ingiliz Fransiz ittifakma
girdi. Bkz. Atilla Ilhan, Hangi Bat:, 5.213

40 Atilia Ithan, Hangi Bati,15, 108, krs. Cengiz Giileg, a.g.e, 5.83

4] Modernlesmek adi altinda Liselerde Sphoklesi okuttular, klasik Tiirk sanat musikisini,
divan siirini hor gormeyi Ogretirken kotii gevrilmis Bati klasiklerine hayranlig1 agiladi-
lar. Artik Sinan yok, L.de Vinei var, Itri yok Bach vardi. Hangi Bati, Ankara. s.17.
krs. Durdu Sahin, Peyami Safa, Cemil Merig ve Atilla Ilhan’in Eserlerinde Bati, lgi
yay. Ankara.1994, s, 60
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yapilan batililagmak bile degildir, ¢linkii Bati; bizim sandifimiz gibi degildir,
listelik, Batinm ulagtig1 yer 6zenilecek bir yer de degildir.”#

Bu cabalar, aktarmaci ve malumatfurug aydin tiiriinii yeniden yaratnustir.
Bu sozde aydmlar da, Atatiirk Cumhuriyetinin uluslagma siirecinden kopma
kertesine varan bir yozlagmanin miisebbidirler. Halbuki, Ummet tarihi ve kiil-
tiirtinii reddetme tizerine kurulu bu devsirme kiiltiirle. bir yére varllamaz. O
halde yapilmas: gereken Atilla Ithan’a gére, “Muazzam Osmanh kiiltiirii ile
Kemalist Tiirk Devrimini birbirine baglamak ve birbirinin devanu olarak gor-
mek ile miimkiin olur"® Buna bir de Bati’nin bize sunduklarmi ortaya ¢ikig
sartlarint goz Onilinde bulundurarak ulusal bir elestirici slizgecinden gegirerek
degerlendirmeyi bagardifimiz zaman kendimize 6zgii bir ulusal/milli kiiltiir
olusturabiliriz.* ,

Ilhan’a gore, yapilan degerlendirmeler, artik Tiirk gercegiine gore yapil-
malidir. Kullamlan yéntemierin Batili olmas: Tiirk verilerinden Tiirk bir bile-
sim ¢ikarmaya engel degildir. Ciinkii Tiirkiye’nin sorunu batililasmak degildir,
modern kisiligini bulmak sorunudur. Bu arada yoksulluktan kurtulmak, en-
diistrilesmek, sehirlesmek sorunudur.®

Bu konu iizerinde, biraz farkl bir baglarnda da olsa, Seyfi Ogiin de soyle
durmaktadir: “Mustafa Kemal’in 6zledigi, sosyolojik bir dille, 6zgiir; yani
hem kokleri iizerinde 1srarli olmayan, hem de tarih saplantilari olmayan yurt-
taglardan olugan kamusal-politik bir toplum inga etmektir. Burada Tiirk kimli-
ginin politik mahiyetini agmak gerekir. O, Osmanliy:1 tasfiyeyi dncelemistir;
ama Osmanli’mn kiiltiirel cesitliligini politik araglarla kontrol ederek, iistelik
bunu da, herhangi bir kiiltiirle dogrudan iligkilendirmeden yapmak istemis-
tir.” Hem kadim gelenegi, hem de bunun modern uzantilarini da hesaba kat-

42 Atilla ilhan, Hangi Bati, 5.15-16,208; “Oteki Bati” igin bkz. Aym eser, s.54-58,170-
176 .

43 Atilla ill/lan, Ulusal Kiiltiir Savagi. s. 329-330, krs.Cengiz Giileg, Tiirkiye'de Kiiltiirel
Kimlik Krizi, 5.87: A.T.Alkan'in, Atatiirk'iin 6liimiiyle Reis-i Cumbur secilen Ismet
Indnii, ilk i olarak Atatiirk’in hatirasimi unutturmak ve bir anlamda 1937°den beri
siiren gahsi igbarmn intikamim almak igin bir dizi faaliyete girigtigini belirtmesi i¢in
bkz. Ahmet Turan Alkan, a.g.e, 5,241

44 Atilla Tlhan, Hangi Bati, 5.65

45 Atilla Ilhan, Hangi Bati, s.85-86

46 Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Politik Kiiltiiriiniin Sekillenmesinde Tarihin Konumu”, s. 191
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mak, hayata politik bir agidan bakmanin dogal sonucudur.*’

Bunun i¢in Akgura gibilerin savundugu Tiirkctiliigii, Atatiirk, meta-histo-
rik ve meta kiiltiirel bir diizeyde tutmaya 6zen gésternligtir. Aslinda onun soy-
ledifi, Tanzimatcilarin Osmanl: kimliginden murat ettikleri ile aymsidir. O,
tarihciligin kiiltiirel bir kavram olarak kurguladigi Tﬁrldﬁgﬁ politize ederek,

bir bakima Osmanl saray sosyetesinin gelistirmis oldugu Osmanli kimligine
 ikame etmekteydi. Tanzimat adamu, her biri etnosantrik tarihgilikler araciligly-
la kigkirtilan kiiltiirel kimlikleri, politik bir nitelik olan “Osmanlilik” kimli-
giyle yatistirmaya ¢alistyordu. Mustafa Kemal ise Cumbhuriyetin birlestirici kim-
ligi olarak Politik Tiirk kimligini yiikseltiyordu. Bu agidan Cumhuriyeti, Tan-
zimat'n siirekliliginde degerlendirmek miimkiindiir.*®
‘ Bu tespiti yapmak, bununla birlikte, “Cumhuriyet’i Tanzimat sonras:
modernlegsme/batililasma ¢abalarinin son noktas: olarak gorerek, saltanat ve
hilafetin re-formasyona ugramis sekli” oldugunu iddia etmek degildir. Tam
tersine, Cumhuriyet, saltanati reddererek, hiikiimranlif1 yonetilenlerin/halkin
iradesine birakarak, yeni bir toplum inga etme ¢abasidir:* Bu topraklar tizerin-
- de yasayan ve vatandaglik baf ile bu iilkeye baglanan herkesin kimligiyle gii¢
kazanmay1 gozeten bir baglangic yaparak yem bir millet tasarimim gercekles-
tirme sartlarmi olusturmaktir,”>

47 ‘Siileyman Seyfi Ofiin, a.g.m, 5.190

48 Stileyman Seyfi Ogiin, a.g.m., 5.192

49 Mohammed Arkoun, Islam Uzerine Diigiinceler, s.35- 37 Bu baglamda, Atatiirk’iin
miicadelesinin bigimlendirdigi Tirkiye 6rnegi, ayni zamanda toplumlarin tarihinde geri
dondiiriilemezlik sorunu iizerinde de diistinmeyi saglayan ideolojik bir cerceve icinde
simgelerin igaretler déniigerek bozulmasi ve igaretlerin yeniden simgelere yoneltilmesi
cabasini incelemede ayri bir 6neme tagtyan verimli bir alandir.” Aym eser, s.38

50 ismet Ozel, 29/05/199 tarihii Yeni Safak gazetesindeki yazisinda herkesin bu iki giktan
birini net bir sekilde cevaplamadii siirece kavram kargasasinin devam edecegini belir-
tiyor. Biz, ikinci gikk: tercih ediyoruz, zira cevherin aymi oldugunu; yani bin yildir
Anadolu’da yagayan ve kendini vatandaghik bagi ile bu iilkeye ve devlete bagli hisseden
herkesin Tiirk kabul edildifi hususunu (Anayasa. Madde.6), arazlarin ise (Selcuklu,
Anadolu Selguklu ve Osmanl: devletleri) oldugunu, ama bunlarin iglevlerini bitirdigini
vurgulamak istiyoruz. Bunu Ibn Haldun’dan hareketle soylersek, devletler de insaniar
gibidir, dogar biiyiir ve ¢liirler. Bunlarin gegirdigi asamalarindan kronolojik olarak
haberdar olmamiz (tarihin konusu) gerekir, ama bu tasviri kahr. Onemi olan bu gercek
olgularin gerceklesmesini gerektin sartlan jeo-politik ve jeo-kiiltiirel konumlar da géz
oniinde bulundurarak tahlil etmektir. Bu bir inga siirecidir, yani olaylara “deger” big-

L



MEVLUT UYANIK @ 105

L.BOLUM

GUNUMUZ TURKIYE’SININ
JEG-POLITIK VE JEO-KULTUREL
DURUMU

O halde, yeniden ve giiclii bir bicimde canlanan Osmanli Tiirkii’niin
kiiltiirliniin® 'gii_ncel tahlilini yapabilirsek, mevcut sorunumuz olan iilkemizdeki
killtiirel cesitlilifin bir sans olarak mi; yani “cok kiiltiirliiliik mii?”; yoksa bir
tehdit seklinde mi goriilecegi; yani ¢ok kiiltiirciiliik mii, sorusunun cevabim
vermek kolaylagabilir.52 Bu, “tarih sahnesinde” Tiirkiye’nin konumunun kiil-
tiirel ve siyasal agtdan nasil “dkunacagx” ile dogrudan ilgili bir sorudur.

“Giincel” ve “yeni” ibarelerini 6zellikle vurgulamamin nedeni sudur:
Osmanli Devleti, hald kolayc ve ¢ogu zamanda bilimsel verilere dayanmayan,
bazi ideolojik sablonlar cercevesinde agir1 genellemelere gidilerek, ya feodal,
ya da teokratik bir devlet olarak tanimlanmaya ¢ahisilmaktadir.® Osmanl’nin
altr yiizyillik geleneksel niteliginin aym kaldig1 varsayim {izerine kurulu bu

mektir. Bkz. M.Abid el-Cabiri, Nahnu ve't-Turas, s.264-265, Salah Arslan, en-Naza-
riyetu’s-Siyasiyyetu inde Ibn Haldun,” 5.150 vd. Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi,
Selguk yay. Ankara. t.y. ikinci baski, 5.230, Ismail Hakki Izmirli, Islam’da Felsefe
Akumiart, hazirlayan Ahmet Ozalp, Kitabevi yay. Istanbul.1995, 5.363-367, Muhsin
Mehdi, “Ibn Haldun” cev. Y.Z.Comert, Islam Diigiince Tariki, der. M.M. Senf tiirkce
editor. M.Armagan, Insan yay. fstanbul. 1991, c.3, 5.184,189

51 Kanunlart, siyasal gerceveyi ve temel ilkeleri degistirmenin toplumsal killtiirel yapiyi
degistirmek anlamina gelmedigini belirten Inalgik, “Bin yillik bir Anadolu islam kiiltii-
riiniin tarihsel bir olgu oldufunu ve giiniimiizde toprag yararak basini yeniden kaldirdi-
g goremezsek, yetmis bes yil sonra bile hala devrim kanunlarina kargt gelenleri
anlamin miimkiin olmadigint kanaatindedir. “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Osmanli, Dogu
Ban Diigiince Dergisi,s. 1l

'52 Cokkiltiirliiliik, bir toplumda kiiltiirel bakimdan anlaml: farkhiliklar gdsteren sosyolojik
kategorilerin bulunmasi durumudur. Cokkiiltiirciiliik ise, toplumsal cesitliligin belli bi-
gimlerinin (kollektif kimliklerin) kamu alamna siyasi araglar kullanilarak yansitilmasi-
m esas alan bir deferler ve uygulamalar biitiiniidir. Melih Yiiriigen, Cesitlilikten Oz-
giirliige: Cokkiiltiirliiliik ve Liberalizm, $.107 '

53 Yagar Ocak, “XV ve XVI. Yiizyillarda Osmanh Resmi Dini Ideolojisi ve Buna Muha-
lefet Problemi” s.191
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iddialar, tarihsel olaylar: tek bir boyuttan inceleme iizerine kurulu oldugu icin
tutarsizdir,>*

1994 yilinda yapilan sayimlara gore diinyada 184 (giiniimiizde yaklasik
200) bagimsiz devlet, biinyesinde 600 yasayan dil grubu ve bes bin etnik grup
barinmaktadir. Aym dili konugan ve aym etnik /ulusal gruba ait olan devlet
sayistmn ¢ok az oldugu bilinen bir husustur. Milliyetgilik cag1 olarak da tanim-
lanan 20 yy. da ulusal gruplar diinyanin her yerinde harekete gecip kimliklerin
sahip ¢ikmaya bagladi. Bu olgu, yeni bir kiiltiirel farklilik politikas: geligtirme-
yi gerekli kilmigtir.®

1. Yeni Bir Kiiltiirel Farklilik Politikast
Gelistirmede Osmanh Deneyiminin Yeri

Bunu yapabilmek i¢in ise, Osmanl: 1slahat hareketlerinden itibaren “Os-
manh kadim rejimini, toplumunu kurumlarimi, dolayisiyla da devletini anla-
mak gerekir.® Ciinkii bunun temelinde zengin bir dini gruplar mozaigi, asiret
birlikleri, etnik unsurlar1 ve miireffeh (veya yar1 miireffeh) sehirleri yekpare
bir ¢at1 altinda tegkilatlandirmay1 ¢ok kuvvetli 6zgiin bir Osmanh hukuku olug-
turarak bagarmug olan bir merkez bulunmaktadir.”’

Tiirkiye’de otuza yakin alt kiiltiir oldugu belirtilmektedir. Bunlara mensup
olanlardan bazilar1 kendilerinin Anadolu’daki bin yillik aym tarih/gelenekte
bir alt kiltir oldugunu unutarak, diger alt kiiltiirlerden yalitilmug 6zel bir kiil-
tiir olduklarim iddia etmektedir. Cumhuriyetin resmi tutumunun Osmanli dé-.

54 Bu yanlishigm, Avrupa’daki durumun Osmanh tarihi iginde gegerli oldugu samisindan
" kaynaklanmas: ve tahlili i¢in bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Dogu-Bati
yay. Istanbul.1978, 5.22, Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset,, Makaleler 1,
s.166, Mustafa Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, s. 5, Itber Ortayh, Impara-
torlugun En Uzun Yiizyt, s.151,154 vd. Bkz. Ahmet Turan Alkan, a.g.e, s.188
55 Will Kymlicka, “Cok Kiltiirlit Yurttaghk, Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, Ayrinti
yay. Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul.1995, 5.25,292
56 Bkz. ilber Ortaylt, Imparatorlugun En Uzun Yiizyth, 5.22-23
57 Daha 6nceki Miisliiman devletlerinin bagaramadiklar: bu hususu bagardiklar igin hakli
olarak Osmanli biirokratlari iftihar ederlerdi. Bkz. Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi,
‘Makaleler 4, s.111, Andre Miquel, Dogusundan Giiniimiize Islam ve Medeniyeti, yay.
haz. Ahmet Fidan, Birlesik yay. Istanbul.1991, c.1, 5.342
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nemindeki Anadolu’nun ¢ok dinli poli-emik yapisin bir geregi olarak farkli-
liklar: tanima yerine, yeni devietin varlik teminatim “benzerligi temel alan bir
degerler Orgiisiine; yani ulusculuga dayanmas:, belki, ilk doénem icin tutarh
bir karar olarak goriilebilir.® Buna dair gerek¢emiz ise sudur:

Modernite oncesi donemde, din merkezli kimlik tasarimi cercevesinde,
Osmanlilik gibi bir st kimlikte insanlari toplama cabasi, her donemi kendi
siyasi ve kiiltiirel ortaminda incelenmesi gerekir, Onciilii cercevesinde, tutarl:
olarak gorilebilir. Ciinkii Bat1 eksenli bir modernite ve bilim anlayiginin hete-
rojen yapi yerine, homojen ve standartlasmayi hedeflemistir. Ve bu model,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuranlara da kismen de olsa etkide bulunmugtur.*

Fakat bu kararin daha sonra Tek parti icraatlariyla ideolojik bir yapilan-
maya doniigmesi, bazi alt kiiltiir gruplarimn bir iist kiiltiir olarak taninma ve
kendilerine 6zgii ozerklikler taleplerinde bulunma ihtimalini besledigini de goz
oniinde bulundurmaliyiz.%

Bu politikay: takip etmek, ilk donem icin makul goruleblhr ama daha
sonraki donemler agisindan cok riskli oldugu seklinde bir yargiya ulagmamizin
nedeni budur.® Ustelik bu devlette yasayanlarin geneli tarafindan paylagiima-

58 Ciinkii “Cumhuriyetin biitiin milliyetcilik séyleminde tarif edilen “Tiirk”kavrami, Os-
manlilar’in tek bagina siiriikledigi 600 y1llik tarih, anlamsiz bir arakesit kabul edilerek,
mengei Orta Asya’nin esatirine kadar havale edilen “yeni toplum" yaratma gayesini
yansitiyordu. Bugiin “Ne mutlu Tiirkiim diyene” aforizmasim etnik bir génderme ka-
bul ederek itiraz edenler, bu gergegi gormemis olamazlar. Aslinda “yeni toplum™un
“Tiirkiye”den bagka miigtereki yoktu. Bu diin oldugu kadar bugiin de gegerli bir tespit-
tir” Bkz. Ahmet Turan Alkan, a.g.e, s.44 krs. Melih Yiiriisen, Cegitlilikten Ozgiirlii-
ge, 71

59 Krs. S.Seyfi Ogiin, “Ucucu Kimliklerimiz” Tiirkiye Giinliigii, Kimlik Tartigmalar1 ve
Etnik Mesele Dosyasi, sy.33,1995, 5.53-54, Ahmet Turan Alkan, Ates Tecriibeleri,
Tiirkiye Giinliigii Yaznlan, 5.22-23

60 Temellendirme icin bkz. Serif, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, 5.52

61 Tiirkiye kendine 6zgii bir modernlik ve laiklik anlayiginin halk: gerilime itmesinin yam
sira Giineydogu bolgesinde yasanan ayrilikg: terdr, bu talepleri uluslararas: arenaya
tasimugtir. Tarihsel deneyim unutularak kendilerinin bir kimlik ve aidiyet krizi yagadik-
larimi iddia ederek, taleplerini Haklarin kendi geleceklerini tayin etme hakk: (self de-
termination) gergevesinde sunmaktadirlar, (Bkz.Melih Yiiriigen, Cegitlilikten Ozgiirlii-
fe,5.90)

Halbuki bu ilkenin yam sira bir devletin topraklan iizerinde yagayanlarin ik, inanci
veya renk ayrilifina bakilmaksizin iilkenin birlik ve biitiinliigii ve tamamiyeti miilkiyesi
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yan boyle bir 6zerklik idealinin “anayasa seviyesinde resmen ve siyaseten kabul
edilmesini istemek iyi niyetle bagdasmasi imkansiz bir etnisite hastaligidir. "%
Bu tiir talepler, miimkiin bir uzlagmanin da émniind tikar.

~ Bu mesele, beseri bilimler boyutu a¢isindan miizakere edilmelidir. Anlag-

manin saglanacaf temel ilkelerinin tespiti igin tarihsel siirecin tahlili zorunlu-
dur. Diger bir ifadeyle, Modern Tiirkiye’nin ozellikle kiiltiirel-kurumsal ve
tarihsel mirasmi 6nemli 6lctide devraldigi Osmanli’mn® psiko-sosyal ve ulu-

prensibi goz ardi edilmektedir. Dolayistyla Birlesmis Milletler Hukuk Komisyonunun
(4 Kasim 1954) 2.maddesinde belirtildigi tizere bir devletin milli birligini ve toprak

- bitiinligini kismen veya tamamen yok etmeye yonelik her tiirlii tesebbtis Birlesmis

62

63

Milletlerin gaye ve ilkelerine aykinidir. (Bu konuda emekli Bityiikelgi ilhan Akant’in
Radikal,26/12/1998 Cumartesi niishasindaki yazisina bakilabilir)

Bkz. Ahmet Turan Alkan, “Bizim Kiirtler Hala Orada misimz? Tirkiye Ginliigii,
say1.33,1995, 5.26 ’

Bkz. ilbet Ortayh, Jmparatortugun En Uzun Yiizyth, s.26. Bu baglamda “Osmanh
devam ediyor mu?” sorusunun Snemini vurgulayan Halil Inalcik, bugiin yagadigimuz so-

- runlarin temelinde bu sorunun yattifin belirtir. Hem Osmanli’da hem de Modern Tiirki-

ye’de rejimlerin vazgecilmez ilkeleri olarak, tabiiyet, sadakat ve itaati sayar. Osmanly’dan
miras kalan gelenekler, ona gore, patrimonyalizm, faksiyonalizm ve popiilizindir. Bkz.
Halil Inalcik, “Tiirkiye ve Avrupa: Diin-Bugiin”, Dogu Batr Diisiince Dergisi, yil.1,
say1.2, Subat-Mart-Nisan. 1998, 5.27;

Bunlarin yanisira Osmanli’dan Atatiirk devrimiyle kesinlik bitmig olan hususlari ise séyle
belirtir. Tiirkiye halkimm egit hukuka sahip olan Tiirk vatandaglaringan olugsmasi, hakimi-
yetin kayitsiz sartsiz bu halka ait olmasidir. Halil Inalcik, “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Os-
manly, Dogu Bati Diisiince Dergisi, yil.2, say1.5.1998-1999, 5.9-10. Krs..Kemal Karpat,

- “Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Gelismesi”, s.30.

Bununla birlikte meveut Anayasal diizene geciste 23 Aralik 1876 yilinda ilan edilen
Kanuni Esasi ve akabinde yapilan secimler, II.Megrutiyet’in ilam ve Anayasal monarsi-
ye gegis ¢abalarinm alt yapiy: olusturmasi da unutulmamalidir. Bkz.Mustafa Erdogan,
Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, s. 25 vd

Ozellikle kiiltiirel-kurumsal mirasin devam ettigini vurgulamamizin nedeni, gegen yil
Tiirkiye Cumhuriyetinin 75. yilim kutladik, ama ITU 225. Belediye Zabutasinin 172,
Darussafaka Cemiyeti’nin 135, Lisesi’nin 125. Yil kutlamalarimn yapildigm belirt-
mek gerekir. Ayrica Galatasaray Lisesinin 1481. Ilk Topgu Mektebinin 1772, Deniz
Miihendishanesi’nin 1773, ilk 6zel Musiki Okulu olan Daru’l-Musiki-i Osmani’nin
1908, Posta Nezareti'nin 1840, Jandarma Teskilatmin 1839, Emniyet-i umumiye Mii-
diirliigiiniin. 1909, Istanbul Sanayi Odas: ve Ticaret Odalarinii 1880, Dersaadet Dava
Vekilleri Cemiyeti’nin 1878 yilmda kuralmustur. itk Resmi gazetemiz olan Tukvim-i
Vekayi 1831 yilinda nesredildi. Unlii Kuliiplerimizden olan Besiktas 1903, Galatasaray
1905, Fenerbahge’nin 1907 yilinda kuruldugunu hatirlamak gerekir. Bkz. Ilhan Tekeli,

- Selim likin, Osmanl: flizparatorlugunda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin olusumu ve

Doniigiimii, s.60 vd
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sal/kiiltlire]l kimlik olusturdugunun veya olugturamadignin incelenmesi gerek-
lidir. “Tarih, kismen insan(lar)in kimliklerini yaratma tarz1” olarak da deger-
lendirildigine gore®*, bunun cevabi, “Biz kimiz ve hangi kiiltiir ya da ulusa
aidiz?” sorularimn tarihsel degisim ve kendi konumumuz agisindan degerlen-
dirmede de saklidir. »

Simdi, ‘ncelikle, “ulus” teriminin kavramsallagmasina ve daha sonra da
bu baglamda kiiltiirlerin yerelliginin ne tiir sorunlar ortaya ¢ikaracag tizerinde
“duracagz.

Tanzimatcilarm d11 din, 1rk gozetmeksizin olugturmaya gahgugl Osmanlt
kimligi stirecinde, Bati’da iki tip ulus anlayisi ortaya cikmgtir.

1. Aydmlanmanin tesirinde gelisen ve yasa oniinde. esit olan vatandaglarin
iradi katihmlariyla olusan Kontrata dayali ulus anlayz§.(Montesquieu, EM.-
Voltaire, J.J.Rousseau)

2. Gecmise dayali/bir tarihin iiriinii olan ulus anlays. (G Vico, J.G.-
Herder)®

Iikinde, sézlesme lizerine kurulan b1r yap1 sOz konusu oldugundan ulus,
iktidar1 genel iradeye devretme kararim veren ve szlesmeye katilan insanlarm
biitiiniidiir. Milliyet dogal bir belirleme degildir. Bir ulusun tiyesi olarak dogul-
maz, ulusa mensubiyet, demokratik topluluga iradi bir katlimla gerceklesir.
Milliyetin vatandaghkta erimesi hedeflenir. Ikincisi ise romantik temellidir, ciinkii
gecmiste kok salnus gelenek, dilsiiniilmiis kathim fikri, yerini yasayan bir irk
ve dil birlikteligine mensup olusun organik dogal baglar: fikrine birakmustir.%

Ilkinde hukukilik ve siyasal rasyonellik ilkeleri temelinde insan tiiriiniin
evrenselligi one cikarken, ikincisinde “fark” temeldir. Kozmopolit yapidan
milliyetciligin birbirine indirgenemez olan heterojenligini 6ne ¢ikarir. Burada
iradenin s6z konusu olmadigi irk yerine; sozlesme ile katilim s6z konusudur.

64 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diigiinmek, s.31. Bu gercevede “Eski Roma ve Bizans
gibi bir imparatorluk olan Osmanly’da yagayis tarzi, sozli kiilt{irli, mimari ve sanat
zevki ile diinya goriisii ile Osmanli denen tip toplumun yénetici iiyesi veya aday tiye-
siydi” Bkz. Ilber Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, 5.50

65 Iring Fetsher, “Tarih Felsefesi”, GFD, 5.421 vd,Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Ara
yay. Istanbul.1992, s.43vd, 197-216; Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kim-
lik Sorunu, 5.13 .

66 NunBllgm a.g.e, s.13- 14
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Belirli bir stire birlikte yaganmanmin sonucunda dil, kiiltiir, inang ve degerler,
hayat tarzi one ¢ikmaktadir.§

2. Yeni Bir Modernlik ve Kiiltiirlerin Yerelligi
Anlayisinin Ortaya Cikardigi Meseleler

Yirminci yiizyilda sosyal bilimlerde pozitivist/evrenselci egilimlerin yeri-
ni relativist/gorececi bakig agilar1 almaya baslad: ve Batili anlamda modernite
ciddi elestirilere ugradi.® Kiiltiirlerin yerelligi bu bazda, yeni bir duyarliliktan
soz etmek demek; yani her seyi belirleyen evrensel bir Batili akil yerine yerel
akillarin trettigi kiiltiirlerin baskinhgindan s6z etmek demektir. Aksi takdirde
Bat1 dig1 toplumlar: salt géreceli farklihiklar tezinden hareketle anlamaya ¢alig-
mak, gii¢, egemenlik, iktidar iliskilerine dikkat etmemek demektir. Ciinkii
II. Diinya savagindan sonra diinyanin iki blok seklinde tasarimu ile ulus kavra-
minmn teknik ve ekonomik alarak agildig vatan kavrammnin ve bagimsizligin bir
mitos haline doniistligii diigtiniiliiyordu. Halbuki 1989 Sovyetler Birliginin da-
gilimu ile iki yiizyillik bir tarihsel donemde bir ¢ok savaglara yol agan ve 61dii-
gii var sayilan milliyetgilik tekrar dirilmis, vatan ve ulus kavramu yeniden giincelli-
gini kazanmstir,™

Bu, ozellikle siyasal s6ylemde, diinyadaki bir ¢ok degisimi de paralelinde
getirdi. Kendi iginde entegrasyonunu tamamlamis diye diisiiniilen siyasal bir-

67 Nuri Bilgin, a.g.e, s. 63

68 Burada bir eliskiye isaret etmek istiyorum. Aydinlanmanin iiriinii olan diiz/¢gizgisel bir
ilerleme anlayisina sahip olan pozitivist bakig agist, tarihsel bir metinin kendi kiilttirel
sisteminden koparilamayacagim, dolayistyla tarihin her kiiltiiriin kendi gecmisiyle ilis-
ki kurma bigimini oldugunu s6ylerken idiografik bir tavir sergilerler. Kiiltiirel anlamla-
rin cegitliligi ve ozgiinliiklerini girift bir etkilegme dokusu iizerinde dururken si bir
gorececilige, dolayisiyla da tarihselcige diigerler. Celigki, bundan nomotetik (6teki top-
lumlan da baglayan genel yasalar ve agiklamalar) ¢ikartmaya ¢alismalarindadir. Dolay:-
styla metnin baginda tarih yazzmindaki epistemolojik konumlar gergevesinde verilen
pozitivist, realist, fonksiyonalist ve hermenutik okuma tarzlarinda kendimle bir celigki-
ye diismedigimi, ama yaliilmig bir yontem ile okumanmn risklerine de isaret ettigimi
belirtmek isterim. Temellendirme igin bkz. Tekeli, a.g.e. 5.12,55-57,67-73,104.

69 Niliifer Géle, “Batt Digt Modernligin Kavramsallastirilmast Miimkiin mii? Sosyal Bi-
limleri Yeniden Diigiinmek Sempozyumu Bildirileri, Metis yay. Istanbul.1998, 5.316

70 Bkz. Nuri Bilgin, a.g.e, 5.9 .
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liktelikler pargalanmaya bagsladi. Sovyetler Birligi ve Yugoslavya dagild: ve bir
cok yerel kiiltiir yeni devletler olarak bagimsizliklarini ya.da 6zerkliklerini ilan
etti. Ashnda bu bir bakima evrenselciliin/universalizmin ¢okisii demektir.
Artik Slav 1rkina mensup olanlar, kominizmi enternasyonalist iitopya olarak
tenkit etmektedir. Yeni devletlerin zuhuru, “bastirilmug kiiltiirlerin” 6zgiilliik-
lerini, farkliliklarim 6ne ¢ikarmasmin dogal sonucudur.”

Tiirkiye’de alt bir kiiltiiriin temsilcilerinin tist bir kiiltire taginmaya ¢ali-
stlmasinda Avrupa’min siirekli gayretleri oldugu malum. Bilhassa Kuzey ve
Giiney diye ikiye ayrilmasim savunan bir takim sosyal ve siyasal akimlara bak-
madan Italya’nin bile son giinlerde PKK'ya yer agmasi, bu islerin giriftligini
gosteriyor. Belki bunda Amerika ekseninin diginda yeni bir Kiirt karti olugtura-
rak Orta Dogu’da etkin rol oynamak yatabilir, ama kendi igcinde aym sorunu
yagayan bir devletin buna onciiliik etmesi ¢ok ilging bir husus oldugu da gozden
kagmamalidir.

Aym durum; yani alt kiiltiirlerin dzerkligini istemesi Ispanya’da goriil-
mekte; Kuzey Irlanda meselesi, Ingiltere’yi yillardir ugragtlrmaktédzr. Kendi-
leri “ulus devlet” siirecinin bittigini sdyleyerek bunlar: engellemekte, ana ulus
devletlerin birlegerek olusturmaya ¢alistifi “Avrupa Birlesik Devletleri” proje-
sini gerceklestirmeye ¢alismaktadirlar. Fakat buna paradoksal bir sekilde veri-
len bu drnekler, kiiltiirel gesitlilik ve yerelliin siyasal boyutu ve Tiirkiye’nin
biitiinliiglini tehdit eden bir ¢ergevede sunuluyor ™.

71 Nuri Bilgin, a.g.e, 5.29

72 Durmus Hocaoglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Sonu mu? (Aksiyon Haftalik Derg1
say1.212, Analiz kogesi, 5.22.26 Aralik-10. Ocak) isimli yazisinda Diinyada ulus devlet-
ler a1 bitmektedir, tezi ekseninde Tiirkiye'de aydinlarm a)Yerlilik ve Yerellik) Yeni
Osmanlilik ve c)anayasal vatandaslik, d) federasyon teorilerini tartigmaktadir. Yerlilik
teorisi, cografyay! temel alip Anadoluculuk, Anadolu Milliyetciligi/Mozaikciligi isim-
ler altinda goriildiigiini, ama son tahlilde bir kismimn iyi niyetli'de olsa maceraci ve
aym zamanda psikolojik yilginlik ve ezilmislik ile hareket edildigini belirtir. Yeni Os-
manlilik yeniden de ashinda tarihi diriltmeye galisan nostaljik bir teori olarak gérmekte-
dir. Anayasal vatandaghk ise bunun laik versiyonudur, diyen yazar, Federasyon tezinin
ise Tuirkiye’nin sirtindan simdilik Kiirdistan daha sonra bagka ulus devletler tiiretmeye
¢alisan hiyanet cevreleri oldugunu savunmaktadir. Bunlarin hepsini tarihe kargi diren-
meye caligan fantazyalar oldugunu, dolaysiyla hepsinin iilkeyi pargalayacagl kanaatin-
dedir.
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Bu tespit, kiiltiirlerin yerelligi ve cesitliligin aslinda gerek siyasal gerekse
kiiltiire] biitiinliigiimiize muhtemel bir tehdit olusturmadigi, tam tersine, birlik
ve beraberligimizin 6zgiin/yerli bir kilim misali desenlerini teskil etmesi de-
mektir. Yani siyasal ve sosyal bilimlerde Bati’nin biricik bir evrensellik iddia-
sindan vazgeger gibi goziikerek, Bati dig1 toplumlar: kiiltiirel gesitlilik ve kiil-
tiirel yerellik adina pargalama operasyonunun oniine gegmek demektir. kiiltii-
rel/gorececi yaklagim, son tahlilde, her kiiltiirtin kendi i¢ine kapanmasim orta-
-ya ¢ikarabilir. Bunun dogal sonucu ise insanlar, halklar ve toplumlar arasindaki
ucurumlarin derinlegmesi, dolaysiyla da ¢atigmalarin koriiklenmesidir.”

Yeni Diinya Diizeninde, Tiirkiye, gecmis birikimini yeniden tahlil ederek,
siyasal bir eylem plami gelistirmelidir. Aslinda kiiltlirlerin birbirleriyle rekabet
eden evrensellik tasarimlari/modelleri oldugundan hareketle kiiltiirler arasi et-
kilesim ve bunun sonucundaki doniigiim {izerinde durarak, toplumumu olustu-
ran birey ve gruplara ortak bir diisiinme ve hayat tarzi, ortak bir gegmis ve
ortak bir gelecek iilkiisti saglayabiliriz.

Burada hem evrensellik adina Yeni Diinya Diizeninin mimarlarmmn Orta-
dogu subesi seklindeki bir “eklemlenme”den kaginilmakta; hem de salt yerel-

Biz, Federasyon tezinde sayin yazara tamamen katiliyoruz, ama diger ii¢ alternatifin
kolayci ve toptanci bir tarzda elegtirildigi kanaatindeyiz. Anadolucuk da, Nurettin Top-
cu'nun fslam tasavvufu ile biitiinlesmis milliyetci/yerli bir Tiirk Diislincesi tezi ile Se-
kuler Anadolucular ayirimi yapiimamast biiyiik bir eksiklik. Ayrica bir de, siyaset fel-
sefesinin giincel olandan hareketle calismalara yapmas1 hususu vardir. Ozellikle siyasal
sorunlarin ¢Sziimiinde tarihe/gegmige miiracaat, aktiiel olam kavramak icin zorunlu-
dur. Zaten ontolojik olarak da bir deneyimi yeniden okuma, onu aynen tagima degildir.
Tekrar ve yenilik arasinda kargilikli bir iligki vardir, yenilik tasimayan bir okumanin
olmasi ¢ok zordur, Tekrar (benzer ya da aynen tekrar) ve kendine aitlik (yeni ve 6zel
* alemin kendine Ozgiiliigii) birbirlerine gok siki baglidir ve bunlar tizerinde miizakere
etmek gereklidir. Bkz.J. V. Kempski, “Siyaset Felsefesi” s.150, Fritz Heinemann, “Me-
tafizik” s.146-147, Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri, derleyen ve ceviren Dogan Ozlem,
Ara yay. Istanbul.1990. Anayasal vatandasligin cogulcu ve cok kiiltiirlii bir vatandaghik
kurumu olarak tesis edilmesinin gerekliligi igin bkz. Ahmet fgduygu ve E.Fuat Key-
man, “Globallesme, Anayasallik ve Tiirkiye’de Vatandaglik Tartismas1” Dogu Batt
Diisiince Dergisi, y11.2, say1.5.1998-1999, ss.143-155, Bkz. Ahmet Turan Alkan, a.g-
.e, s.134-135 :
73 JBilimin Evrenselligi Kiiltiirin Yerelligine Karst mi1? Tartisanlar. Fisiin Ustel, Onay
Sozer, Tiilin Bumin, Teorinin Aynasindan Goriinen Pratik: Sosyal Bilimler, YPK, Is-
tanbul.1995,yay. Haz. Zeynep Oel, 5.239
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lik adma Diinyanin siyasi ve kiiltiirel gelismelerine karg1 ice doniik ve kapali bir
yapiun savunulmasi yapiimamaktadir. Bu sayede, giintimiizde yapildig: gibi,
bir kiiltiiriin metafizik temellerini reddetmenin aslinda ona olan mahkumiyeti
daha da artirma riskinden kurtulmak mﬁmkim olabilir. A

Ii. BOLUM

“MILLI KIMLIK” OLUSTURMA SURECINDE
“OSMANLILIK” DENEYiMi

Batili kavramlar agisindan incelendiginde “pre-modern bir toplum”(!) diye

sunulan Osmanl: devleti gerek siyasal; gerekse kiiltiirel bazda, kendine 6zgii/
verli kiiltiirtinii evrensel/kiiresel bir sekilde okumay1 ¢oktan gerceklestirdi ve
alt1 yiiz yila yakin diinya tarihinin belirleyici giicii oldu.” Ciinkii, modernite
oncesinde kiirésélligi tecriibe etmig bircik medeniyet olan Islamiyet’i merkeze
alarak, farkl dﬁg\‘inée geleneklerini igsellestiren bir kiiresellik anlayisi kur-
mustur.”™ V

Bu hususu en iyi bilenler de, hi¢ siiphesiz, Cumhuriyetin'de kurucusu

olan Osmanl: biirokratlaryd1.” Ortak bir gegmisten, ortak bir gelecek tilkiisti-

74

75

76

Gole, ‘buna yerel olgularin analizinin evrensel bir dil kazandirilmas: diyor, ama bunun
da Bati’'min kiyistndan modernlik iizerine yeni bir okuma ve dil Gretmeye ¢alismakla
olacagin belirtiyor. Niliifer Gole, “Bat1 Dist Modernligin Kavramsallastiriimasi Miim-
kiin mii? 5.312, Gole, medeniyetler arast catisma tezinin agiimasinin da ancak Bat1 dig1
modernlik kavramsallagtirilmasi ile miimkiin olacagmm diigiinmektedir. A.g.m. 5.313.
Bu konudaki Tiirkiye merkezli bir okuma igin bkz. M.Uyanik, Medeniyetler Arasi
Diyalogda Miisliiman Tiirkiye’nin Konumu ve Onemi, Yeni Tiirkiye y11.2, say1.9, 1996
Gole’nin Bati dist modernlik kavramsallagtiriimasini Bati’y1 merkezden kaydirarak yapma
tezi kargisinda biz, her kiiltiir ve medeniyetin her dénem kendine 6zgii bir “modernles-
mesi” oldugu tezinden hareketle yerel olgularin yeniden Batih anlamda bir “moderni-
te”sorunsalinin kiyisindan evrensel bilgiler tiretmek, son tahlilde, Bat1 merkezli bir
tiretim degil midir? sorusunu giindeme getirmek istiyoruz.

Bu degerlendirme icin bkz.Ahmet Okumus, S. Hiiseyin Nasr: “Osmanli’siz Islam
Medeniyeti Anlasilamaz! Yeni Safak,25/12/1998, Cuma, Diisiince Giinliigii sayfas.
Cengiz Giileg, Tiirkiye'de Kiiltiirel Kimlik Krizi, V yay. Ankara.1992, s.26.Tiirkiye
Cumbhuriyetinin entelektiiel atalari olarak Yeni Osmanhilarin oldugunu Serif Mardin de
belirtir. Ozellikle Namik Kemal’in Atatiirk’iin entelektiiel bir kilavuzu olarak gdtiir,
ama bununla birlikte Yeni Osmanhilarda giiglii olan islami icerigin daha kuvvetli olma-
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nii pratige aktarmayt, dil, din, mezhep ve irk ayirmm yapmadan tiim vatandaglari
haklar ve ddevler agisindan esit duruma getirerek “Yeni bir Osmanli Devlet mil-
liyetciligi veya vatanseverligi” yaratmay: hedefleyen Osmanhlik deneyimini,”
kiiltiirler aras: etkilegim gercevesinde yeni bir okumaya tabii tutabilir miyiz?
Osmanli’nin Yeni Kimlik Arayislar: olarak uygulamaya koydugu Ug Tarz-1
Siyaset’ten Osmanlilik kavramim Tiirkiyelilik” seklinde milli bir iist kimlik
sunmak tarzinda gelistirebilirsek, farkliliklar1 inkar ederek bir biitiin icinde;
yani tek bir model gercevesinde tanimlanarak eritilmeye ¢alisan Bati merkezli
mutlak bir evrenselcilik determinizmine diismeyebiliriz ve kiiltiirlerin yerelli-
gine ve cesitlilifine imkan taniyabiliriz. Bu 6znelci/gorececi ya da kiiltiiralist
yaklasim™ her kiiltiiriin kendi agirlik merkezine sahip oldugu, dolayisiyla ev-
rensellik iddiasinda bulundugu inancindan hareket ederek, ¢ogulcu bir ev-
renselcilik tasarmmi ile mutlak evrenselci/nesnelci yaklagima bir bagkaldiridir.

1. “Kiiltiiriin Yerelligi” Anlayisinin Tarihsel Temeli:
Osmanh Millet Sistemi

Tiirkiye Cumhuriyeti, dzellikle Tek Parti doneminde Ulus Devlet projesi
cercevesinde yeni bir Tiirk milleti irk ve yeni bir evrensel [Batili (!)] kiiltiir

sidir. Serif Mardin, Yeni Osmanl: Diigiincesinin Dogugu, 5.450. Yeni Osmanlilar, Avru- '
pa’da hakim diigiince olan Liberal Anayasacilik fikirlerinden etkilenen dindar Osmanl
vatandaglariydilar, tespiti igin bkz. Mustafa Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siya-
set,s.26. H.Inalcik’da Tiirkiye’de milliyetci ve demokratik hareketin gergek miijdecile-
ri olarak Yeni Osmanlilar1 goriir. Bkz Halil Inalcik, “Osmanl Toplum Yapisinin Evri-
mi” s.41. Ortaylt ise Yeni Osmanlililarin diigiincelerini, anayasaci liberalizmin ¢izgile-
rinden modernist Islamciliga, hatta olgunlagmug bir Tiirkgiiliige ve sosyalizme kadar
cesitli goriigleri iceren renkli bir yelpaze olugturdufunu belirtir. Bu hareketin tarihi
Onemi, sonraki siyasal fikir ve 6rgiitlenmelerin onlarin mirasi lizerinde serpilip yasa-
malaridir, Ilber Ortayl, Imparatoriugun En Uzun Yiizyl, 5.241-242

77 Cengiz Giileg, Tiirkiye’de Kiiltiirel Kimlik Krizi, V yay. Ankara.1992,s.24, krs. Ilber
Ortayli, Imparatoriugun En Uzun Yiizyuli, 5.99

78 Yusuf Akgura’nin metnini merkeze alarak yapilan bir deneme igin bkz. Mevliit Uyanik,
“Giniimiiz Tiirkiye'sinde Din-Devlet iliskisi ve Uc Tarz-1 Siyaset” Bilgi ve Hikmet
Dergisi, sayt. 11, 1995, 5.5-6, Bkz. Ahmet Turan Alkan, a.g.e, 5.198

79 Fusun Ustel, buna kiiltiiralist yaklagtm diyor. Bilimin Evrenselligi Kiiltiiriin Yerelligine
Karg1 mi?.s.235-236
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yaratmay1 denedi, ama bagarih olamadi.®® Burada cevabi aranan soru “Tiirkler
kimdir?” seklinde degil de, “Tiirkler kim olmalidir?” tiirinde ortaya kondugu
icin devlet seckinlerin Osmanl’min Batililagma siirecine girmesiyle baglayan
" toplum mithendisligi misyonu geregi inga edilmeye caligilmugtir.®

Burada ideolojik bir tutum soz konusudur, zira Devlet, belirli bir hayat
tarzim ve degerler orgiisiinii desteklemekle kalmamug, iyi vatandag olmamn
mihenk tag1 haline getirmistir. Halbuki mirasmi énemli 6lgitide devraldigs, yedi
yliziincli kurulug yildoniimiinii kutlamaya ¢alistigi Osmanli da, buyrugu altin-
daki bir ¢ok dil, din, 1rk ve kiiltiirli taminms ve uzun yillar beraberce yasan-
mgst1. Ustelik Osmanl1 Devleti, son dénemlerinde farkli ulusal gruplarin bir
araya gelebilecek, giincel terimlerle ifade etmenin sakincalarmin idrakinde ola-
rak soyleyecek olursak, sekiiler bir liberal demokratlk Ozydnetim modeli gelig-
tirmeye bile ¢alignmstir.®

Eger kiiltiirel unsurlarda, giinimiizde yapildi§1 gibi, homojenligi dayat—
maya kalksaydi, Osmanl’mn bir “diinya devleti” olmasi miimkiin olmadig
gibi, kiiltiirlerin heterojen diinyasinda iktidarim tesis etmesi bile imkansiz olur-
du.” Osmanl her kadim imparatorluk gibi politik temsili, aktiiel kiiltiirel un-
surlara dogru kendi icinde 6zerkleserek ve bagimsizlagarak tesis etti.”®

Iste bu noktada, “Din” kavramum belirleyici olarak kullamilmustir. Aym
dine sahip olan farkh dil ve kiiltlirleri bir “millet” (Hiristiyan ve Musevi mil-
leti gibi) olarak tanimlamugtir. Dikkat edilirse burada bireyin toplumdaki konu-
munu belirleyen temel unsur dindir.® Toplum, inandig dine gore muhtelif

80 Bkz. Miimtaz’er Tiirkéne, “Kiirt Kimligi:Coziim Nerede?”Tirkiye Giinliigii,
" say1.33,1995, s.31, Bkz. Ahmet Turan Alkan, a.g.e, 5.80-81

81 Ayse Kadioglu, “Milletini Arayan Devlet: Tiirk Milliyetciliginin Agmazlar1” Tiirkiye
Giinliigii, say1.33,1995, 5.91

82 Melih Yiiriisen, Cegitlilikten Ozgiirliige, 68-69, 78-81

83 Siileyman-Seyfi Ogiin, “Tiirk Politik Kiiltiiriiniin Sekillenmesinde Tarihin Konumu®,
Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek Sempozyumu Bildirileri, Metis yay. Istanbul. 1998,
s.188

84 Din, millet ve {immet kelimesinin tahlili igin bkz. Mevliit Uyanik, Tirkiye’deki Kav-
ramsal Kargasanin Temel Terimleri: “Din” “Millet” Ve “Seriat. Yeni Tiirkiye, Cumhu-
riyet Ozel Sayist, Sene.4, say1.23-24,1998, 5.2618 2629
Osmanli devletinin kurucular: (gaziler, sufi babalari, ug beyleri) tamami Oguz boyun-
dan gelen Tiirklerdi. Fakat ortaya gikan devlet, kisa siirede agiret kimliginden siyrilarak
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“millet”lere ayrilmust. Bu milletler, Osmanli’mn siyasi-idari yapisinmn bir parcas
olup sistemin dahili bir unsurudur.® 1.Ortayl1, bunun bir tiir dine dayall adem-
[ merkeziyetcilik ve cesitlilik oldugunu belirtiyor.

.Osmanh Tiirkleri 14 ve 15.yy Ortadogu, Kuzey Afrika ve Yiunanistan ile
Dogu Avrupa’min ¢ogunu fethetmis, burada yagayanlar icin cesitli teolojik ve
stratejik nedenlerden dolay1 “6z yonetimli/6zerk milletler modeli” gelistirmis-
tir. Buna gore insanlar sadece dinlerini 6zgiirce yasamakla kalmamus, kendi
hukuklarini da uygulama imkanlar: vardi. Boylelikle neredeyse yarim yiizyil,
tarihte esi goriilmedik bir sekilde cok etnikli ve ¢ok dinli bir Osmanli toplum
modeli olugturuldu. Burada Hiristiyanlar ve Yahudiler kendi kiiltiirlerini zen-
ginlestirerek yan yana calistilar ve ibadet ettiler.’” ’

siyasi bir varlik haline doniistdi. Bunun tarihte ¢ok az 6rneginin oldugunu belirten K.
Karpat, sebep olarak bu devletin ana kiiltiir ve kim!iginin k6kenini Orta Asya samaniz-
mine kadar gitmekle birlikte,halktan degil Miisliiman olarak dinden almalarinda goriir.
‘Bu kimlik, sehirlerin gelismesi ve Selcuklu devletinden kalma ve onun yanminda Bagdat,
Sam ve Buhara gibi merkezlerden gelen ulemanin etkisi ile hem derinlesmis hem de
daha sistematik gekil almigtir. Bkz. Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’de
Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Gelismesi”, 5.26

85 Siikrii Hanioglu, “Osmanlicihik™ maddesi, s.1389, Bilal Eryilmaz Osmanlt Sisteminde
Millet Sistemi, Agag yay. Istanbul. 1992, ss..9-13, Serif Mardin, Ziirk Modernlesmesi,
Makaleler 4, derleme, s.184 Bu terim, Tanzimat’tan sonra Batililasma ve laiklesme
stirecinde anlam kaymasina ugradi ve “limmet” kelimesinin icerigi yiiklendi. Salahi
R.Sonyel, “Tanzimat ve Osmanl Imparatorlugunun Gayr-i Miislim Uygarhiklar Uzeri-
ne Etkileri” s.,345

86 liber Ortayl, fmparatorlugun En Uzun Yiizytl, s. 156. Aym tespiti (flber Ortayh, Tiir-
kiye Idare Tarihi, Ankara.1979, 5.139 dan) nakleden M.Erdogan buna bir tiir kiltiirel
fedaralizm diyor. Mustafa Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, s.11, Melih
Yiiriigen ise bunu (Will Kymlicka’dan hareketle) teokrasiler federasyonu diye tamimli-
yor ve Tiirkiye’nin kendine 6zgii bir esitlilik tecriibesine sahip oldugunu, dil ve etnik
kokenleri, kisacasi farkls kiiltiirleri olan insanlar1 bars icinde nasil bir arada yaganaca-
gma dair geleneksellesmis bir bilginin kolektif hafizada yer ettifini vurgulamaktadir.
Bu, Tiirk(iye) ¢esitliliginin biitiin tezahiirlerinin baris iginde bir arada yasamalarinin en
etkili formiilii igin bir ¢ikig noktast olabilir, tespiti icin bkz.Melih Yiiriigen, Cegitlilik-
ten Ozgiirliige: Cokkiiltiirlitlitk ve Liberalizm, 5.64

87 Will Kymlicka, “Cok Kiiltiirlii Yurttaghk, Ayrmnt1 yay. Cev. Abdullah Yilmaz, Istan-
bul.1995, 5.138,240. Carter V. Findley, Osmanli Devietinde Biirokratik Reform, ss.17-
20.Bu giinde durum farkl: degil. Ermeni {inlii yazar Mifirdic Margosyan, bu topraklar-
da dogup biiyiidiigiinii kokenini burada buldugunu, diger Tiirkiyeliler gibi kendini Ttir-
kiyeli bir Ermeni olarak hissettigini belirtmektedir. Mehmet Giindem’in r&portaji, Za-
"man. 10/01/1998.s.9.
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Fakat bu birlikteligin siyasi-hukuki esitlige dayanan bir vatandaglik anla-
mina gelmedigi de unutulmamalidir.®® Bu eksikligin hissedilmesinden olsa ge-
rek, dini anlayis temelli millet sisteminden siyasi bir kimlik olarak Osmanlilik-
"a gecis Tanzimat ve Islahat fermanlartyla olmugtur® .

2. Tanzimat'm Ilant ve Milli Kimlik Olarak
Gelistirilen “Ug Tarz-1 Siyaset”

Milli bir kiiltiir olusturularak, yeni bir ulusal kimlik yaratmak, Bati’da
Fransiz devrimi ve Aydmlanma Caginn bir tiriiniidiir. Biz de, 6zelde Tanzimat-
‘a; genelde ise salt askeri teskilatin adi olmaktan dte cok yonlii bir 1slahat
hareketin genel adt olan Nizam-t Cedid arayglarina kadar giden bir boyutu
olmasi gerekir.® :

Nizam-1 Cedid ¢alismalarindan dolay: Tanzmlat 1slahat hareketlerinde bir
baglangic degildir, ama her haliikarda toplumu ileri gétiiren ve gigir agan bir
agama olarak goriilmelidir.” Durum bu sekilde anlagilinca, Tanzimat 6ncesi- '

88 Mustafa Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset,s.9

89 Sikri Hanioglu, “Osmanlicilik” maddesi, s.1390-1391

90 Tanzimat Oncesi yenilesme ¢abalart igin bkz. Giilhinal Bozkurt, Batt Hukukunun Tiirki-
ye’de Benimsenniesi, (Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Resepsiyon Sii-
reci (1839-1939), TTK, Ankara., 1996, s.39 vd, Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglas-
ma. .39, 87 vd,, Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, 5.59 vd, Mustafa Erdo-
gan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset,s.17 vd, Stanford Jay Shaw, “19.yy Osmanh
Reformcularinin Amag ve Bagarilarinin Bazi Yonleri”, Ortadoguda Modernlesme, der-
leme, Insan yay, istanbul. 1995, s.51, Carter V. Findley, Osmanl: Devietinde Biirokratik
Reform, 97 vd. Yahyd Sezai Tezel ise bu siireci Lale devrine kadar gotiirmektedir. Os-
manl1 nizam-1 aleminin ilk varolugsal krizinin Kanuni dénemi sonrasinda 1580-90 yil-
larmda yasanan biiytik biitge bunalim ile bagladigin, ikincisinin ise 1683 Viyana boz-
gunu, 1699 Karlofca Antlagmast ile bu stirecin hizlandigin: belirtir. Bu gercevede Lale
Devrinin de tamamen yanlig anlatildigimi, bu dénemin Osmanli-Tiirk siyasal dist kiiltii-
riinii tagtyan kadroda bir “diinya tasarimi” devriminin yagandifim vurgular, Bkz. Te-
zel, ”Jakoben Yenilesmecilik” Tiirk Aydim ve Kimlik Sorunu, derleyen Sabahattin Sen,
Baglam yay. Istanbul.1995,$5.133-149. Krs. Ayni yazar, “Osmanli Tarihinin Bilgisi ile
Bugiinkii Kimlik Sorunlarimiz ve Diinyadaki ftibarimiiz Meseleleri Arasindaki ligki ya
da Tliskisizlik Uzerine” Tirkiye Giinliigii, say1.11.1990, s.14, krs.Yasar Yiicel, Ali
Sevim, Tiirkiye Tarihi, TTK,Ankara.1992, c.4, 5.237-238

91 Bkz. ilber Ortayh, fmparatorlugun En Uzun Yiizyili, s. 25
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nin bagibosluk ve intizamsizhk olmadi: fakat diinya konjonktiiriinde yasanan
yeni durumlara karsi hukuki yapiy1 1slah ederek giincel olan kanuni diizenleme-
ler (reorganizasyon) yaparak yeni bir kimlik olugturma ¢abasi oldugu agiktir, 2

Batililagma yoniinde animsanmayacak bir basar: olarak telakki edilen Tan-
zimat, oziinde “devleti nasil kurtulacagi”na dair operasyonlardir.”® Bu mana-
da, Tanzimat’a devletin modernlegmesi ve toplumun siyasal ve kiiltiirel gelis-
mesinin bir nevi “manifestosu” da diyebiliriz.** Yeniliklerin kabulii bu Gner-
menin dogrulanmast igin gerekli goriilmiistiir.

Bunun i¢in Tanzimat’n nasil bir diiglince {iriinii oldugunun 6zellikle tahli-
li gerekir.® Zira Tanzimat- Hayriye Fermanim hazirlayanlarm gayelerini, biri-
kimlerirn ve son tahlilde mevcut devlet idaresine getirdikleri degisiklikleri ve
bunun giiniimiize yansimasini incelemek, tarihsel agidan kimlik bunaliminm
gecirdigi stireci bilmek demektir.

Eger Tanzimat’i hazirlamada etkilenen (6rnegin Pozitivist) fikirlere dik-
kat edilmezse, Tanzimat’m laiklegsme ve sivillesme, hukuk alaninda gercekles-
tirdigi yenilikleri gozden kacar. Dini verileri de dikkate alarak bunlar bilmek,
zorunlu olarak bireysel hayattaki kimlik bunalimini tahlil etmek demektir, zira
bu ikisi birbirleriyle yakindan iligkilidir.*

92 ilber Ortayh, a. g.e. 5. 97, Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 3, s.45,
Tuncer Baykara, Osmanlilarda Medeniyet Kavrani ve 19.Yiizyila Dair Aragtirmalar,
Akademi yay. Izmir. ss 109-110, Mehmet Aydin,” Tanzimatla Aranan Hiiviyet”, Tanzi-
mat’tn 150. Yildoniinii Uluslararast Sempozyumu (Ankara.1989) TTK, Ankara.1994,
s.18 ’

93 Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir, haz.Cavid Baysen, TTK, Ankara.1986, c.1, 5.7, Regat
Kaynar, Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat, TTK, Ankara. 1991, s.191 vd, Tuncer Bayka-
ra, Osmanlilarda Medeniyet Kavrami ve 19.Yiizytla Dair Aragtirmalar, Akademi yay.
Izmir.t.y, 5.207 vd; : ' :

94 Bkz. ilber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizydl, 5,87 :

95 Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1,181-182,247-248

96 Cengiz Giileg, Tirkiye’de Kiiltiirel Kimlik Krizi, V yay. Ankara.1992, s 15; Serif
Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 3, s.118, Bu kimlik tasariminin dinsel boyutu
da vardr, o kadar ki, A. Comte, tasarimladi [nsanitk Dini igin siyasi ve sosyal agidan
"bir laboratuar oldugu hitkmiine bile varmigti. Cumbhuriyeti kuran neslin yetigmesinde
Bati’nin Biichner gibi materyalist diigiiniirlerinin, miispet bilimlerle toplum problemle-
rinin ¢bziilebilecegine inanan pozitivistlerin ve Darwin’in evrim teorisinin sosyal bi-
limlere yansimasimn etki altinda yetigmesi ve Atatiirk’e bu etkinin dolayli bir sekilde



MEVLUT UYANIK @ 119

Tanzimat, 3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile
18 Subat 1856 yilinda yaymnlanan Islahat Fermarunin hiikiim ve uygulamalarint
anlatan bir kavramdir. Bu acidan Tanzimat, bazilarina gore 1839-1876 (I.Mesru-
tiyet’in ilam) yillar1 arasindaki uygulamalari kapsar; ¥ bazilarina gore de II.-
Mesrutiyet’in ilam olan 1908 tarihine kadar hukuki a¢idan devam etmistir.”®

Bu uygulamalar {izerinde durmak yazmin konusu digindadir, ama bu stire-
ci, daha baglangicinda, bazilari, siyasi boyut gézden kagirildii i¢in Tanzimat-
cilarin somiirii olayini anlamadiklart gibi tipki Batr’da bir Aydin despotizmi
olan “Kameraliz”min Osmanl’da bir {ist tabaka olugturdugunu s6yleyerek eles-
tirmiglerdir.* Ziya Gokalp bile, Tanzimat’i laik ve dini olan ikileminden kur-
tulamadigin, Tiirk toplumuna yabanci oldugu degerleri iisten bir zorlama ile
benimsetmeye ¢aligtigm, dolayisiyla da yerlilestiremedigini belirtir. 1% -

Yakin donemde ise, birbirinden ¢ok farkli degerlendirmeler yapilmugtir:

— Tanzimat, zorunlu bir kiiltiir degisimi devridir. (Miimtaz Turhan)

— Tanzimat, Batililagma degil, tersine uydulagmadir. (Dogan Avcioglu)

oldufiu tespiti igin bkz. Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1,
$.160-165; aym yazar, Yeni Osmanlt Diigiincesinin Dogugsu, cev. Miimtaz’er Tiirkéne,
Fahri Unan, Irfan Erdojan, iletisim yay. Istanbul.1996, s.175-176,Murtaza Korlaelgi,
“Baz1 Tanzimatcilarumizin Pozitivistlerle Hiskileri” Tanzimat 'tn 150. Yildéniinti Ulusia-
rarast Sempozyumu (Ankara.1989) TTK, Ankara.1994, 5.25. A. Comte nin mektubu
icin bkz.ss.31-33

97 Bkz. Resat Kaynar, Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat, TTK, Ankara. 1991, s.164 vd,
Giilhinal Bozkurt, Batt Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, s.48 vd, Bilal Eryillmaz
Osmanlt Sisteminde Millet Sistemi,s.55. Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s.11 vd,
Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogugsu, 106,115 vd, Genelde bu metnin Mustafa
Resid Paga tarafindan hazirlanip ilan edildigi belirtilir, (Bkz. Yasar Yiicel, Ali Sevim,
Tiirkiye Tarihi, c.4, 5.247, 253. Tanzimat Fermanmn metni ve sadelestirilmesi ayn yer,-
5.248-252, Islahat fermaninin metni 5.289297) O dénemin Istanbul biiyiikelgisi olan
Ingiliz Lord Ponsonby, bu ¢aligmanin Sadrazam Hiisrev Paga ve Osmanl: diigiiniirleri
olan Halil ve Ali Pagalar tarafindan hazirlandifini iddia eder. Bkz. Salahi R.Sonyel,
“Tanzimat ve Osmanli imparatorlugunun Gayr-i Miislim Uygarliklar Uzerine Etkileri”
Tanzimat in 150. Yildoniinii Uluslararas: Sempozyumu, s.34,

98 Yasar Yiicel, Ali Sevim, Tiirkiye Tarihi, c.4, s.237

99 Namik Kemal gibi Yeni Osmanlilari, tebaya agtr1 bir hiirriyet vermeksizin devleti kur-
tarmay1 hedefleyen bu tutuma karg1 hiirriyeti onceleyip, anayasaya dayali bir parlamento
ile devletin gergekten kurtulacaf: seklindeki elestirileri igin bkz.Serif Mardin, Tiirk
Modernlesmesi,s.12-14,83,86-87, Mustafa Erdogan Tiirkiye’de Anayasalar ve Siya-
set,s.26

100 Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Styaset,, Makaleler 1, 181-182
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— Tanzimat, Avrupa’dan miilhem programh bir 1slahattir. (Yavuz Aba-
dan) . : ,

— Tanzimat, “Tiirk Ziimresinin Degismesine ve Batiya Yaklagmasma”
yol acan kdpriidiir. (Osman Okyar) '@

— Avrupa’dan esinlenen program gergevesinde yapilmis bir 1slahat giri-
simi olup, Osmanh Devleti’ne Avrupai bir yonetim bi¢imi verilme ¢abasi-
dir. 2

— Tanzimat dedigimiz inkilap hareketi, 0 zamana kadar tam bir ortagag
cemiyeti dahilinde olan Osmanli cemiyetinin tabii ve dahili tekamiilii neticesi
olarak degil de, bu emperyalist ve kapitalist medeniyetin zorla kendini kabul
ettirmesi neticesi olarak ortaya ¢ikmug bir harekettir. (M. Fuad Kopriili)'®

— Tanzimat, bizi batiran bir Batililagma diizenidir. Tanzimat, 6ziinde bir

-¢Okertme hareketi oldugu halde kurtulus gibi gosterilmistir. Bu ferman, aslin-
da bir yandan tilkenin tam bir agik pazar olmasimn sartlarim saglamak, bir
yandan Mﬁélﬁmanllga karst Hiristiyanhifin agir basmasi icin elverigli sartlar
gerceklestirmek anlamina gelir. Bu nedenle olsa gerek, Tanzimat kaginilmaz
sonucu Sevres anlagmasidir. Tanzimat, Devlet-i Aliyye'nin once gizli bir s6-
miirge olmasini hazirlams, sonra da paylagiimasini saglamstir. (Atilla Ilhan)®

—  Tanzimat, hukuk alaninda Bati’ya yoneligin baglangicidir. "Devletin
kotiiye gidisini 6nlemek, yiikselmesini ve daha iyi yonetilmesini saglamak i¢in
bazi yeni kanunlarin ¢ikarilmasinm uygun bulunmasidir.

Tanzimat, “tam anlamuyla bir trajedidir. Trajik bir ¢oziilmezligin icten
ice, agir agir kaynamasiyla tarihin ilerledigi bir zamandir. Bir toplumun ku-
rumlariyla, gelenekleriyle, karanligin ve gafletin yaninda fazilet ve aydmhgn

. 101 Bkz. Kazim Yetig, “Tanzimat Kargisindaki Tavirlarin Tasnifi” a.g.sempozyum bildiri-
leri iginde, s.130 vd, Osman Okyar, “Tanzimat’a Yonelik Elestiriler”, a.g.sempoz-
yum bildirileri icinde, 5.243,

102 Yasar Yiicel, Ali Sevim, Tiirkiye Tarihi, c.4, 5.238

103 Bkz. Atilla Iihan, Hangi Batt, 5.199

104 Atilla ilhan, Hangi Batt, 5.180,200-203

105 “Yeni kanunlar” ile kast edilen, can, mal, 11z ve namus guvenhgx vergi toplama y&n-
temlerinin diizeltilmesi, askerlik siiresinin sinirlandiriimas: gibi ilkelerin gergeklesti-
rilmesidir, Bu manada, bir hukuk reformundan séz edilebelir. Bkz. Giilhinal Bozkurt
Ban Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, 48, 216
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ortaya ¢iktig1, ¢okiisle ilerleyisin bogustugu; Osmanh tarihinin en uzun asridir.
Fakat her seye ragmen Tanzimat, Tiirkiye idaresini modernlestirmek/merkezi-
lestirmek yolunda dnemli ilerlemeler saglamstir. (ilber Ortayly) 6

Bu kadar zit degerlendirmelere bir de, “Osmanli’y1 genel Tiirk tarihi ice-
risinde; yani diger Anadolu Beylikleri ve ile beraber Anadolu Selguklu tarihi-
nin bir devam seklinde rasyonel bir tarzda yapiimazsa, kiiltiirel ve siyasal sii-
reklilik anlagilamaz” 7 tespiti ilave edilirse, sorunun giriftligi daha da anlasi-

. O halde I.Ortaylr’m da belirttigi gibi, “Tanzimat donemi, iktisadi, toplum-

sal ve kiiltiirel yonden arastiriidikca ve degerlendirmeler Tiirkiye ve diinya
tarihinin gartlar1 i¢inde yapildik¢a, daha sogukkanli yorumlar ortaya konaca-
gindan siiphe yoktur.'%®

Nitekim, Tanzimat siirecinde, Osmanly'nin kiiltiir damarlari olan Biiyiik
Selguklu devletinin besleyip gelistirdigi Anadolu Selguklu-Medeniyeti damar:
ile biitlinlesme Onemli olgtide ihmal edildiginden olsa gerek, “Osmanlilik”
seklinde bir kimlik olugturamadif1'® daha dogrusu yénetici disina yayilan bir
ideoloji ve kurum olamadig1 belirtilmektedir. '

Simdi Osmanlilik kimligi olusturulma siireci ve nicin ba§anslz kalindig:
hususu iizerinde duralim: -

2.1. Osmanhhk

1856 yilinda (Paris ve Londra’da hazirlanan ama) Sultan Abdiilmecid ta-
rafindan kabul edilen Islahat fermam ile tam olarak yiiriirliife konan Osmanli-
lik kimligi, daha 6nce taminan din, dil ve mezhep farklarimn iizerine ¢ikarak

106 Bkz. fiber Ortayly, fmparatoriugun En Uzun Yiizyth, 525,107

107 Fuad Kopriili, Osmanl Devletinin Kurulugu, TTK, Ankara.1988, s.22-23,110, Cok
ulusiu bir devletin ¢6ziilmesini engellemek igin Osmanlilik siyasetini savunan tek un-
surun Tiirkler olmasi, paradoksal bir gekilde, bu irkin hakim konumda olmasina rag-

" men kendi milliyetgiliklerine donme siirecini geciktirmistir, seklindeki tenkit igin bkz.

Sikri Hanioglu, “Osmanlicilik” maddest, s. 1391

108 Bkz. iiber Ortayh, Imparatoriugun En Uzun Yiizyuli, 5.25

109 Mehmet Aydin,”Tanzimatla Aranan Huviyet”, s.18, Serif Mardin, Tiirk Modernles-
mesi, ss.12-14

110 1ilber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, s. 99
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bir siyasal birliktelik yaratmaya ¢alistr.™ Bu agidan Osmanllik (ttihad-1 Os-
mani) Tanzimat doneminin hakim siyasi akimu, hatta “resmi ideolojisi” konu-
mundayd1."* Kozmopolit bir imparatorlukta o dénem i¢in oldukga gergekgi bir
uygulama olarak goriilen bu ¢oziim Onerisinde, herkes, din, dil, cins, sosyal
siuf farki olmaksizin esit vatandaglar olarak goriilityor ve “Osmanli” olarak
kabul ediliyordu. "
Osmanlilik, Mesrutiyet yonetimi ile giindeme gelmigtir. Mithat Pasa’nin
23 Aralik 1876 yilinda yiiriirliige koymay1 bagardigi Kanun-i Esasi’nin temel
ilkesi Osmanlilikt. Amaci, din, mezhep ve 1k farki gézetmeksizin biitiin halki
devlet yonetimine istirak ettirmek, idarede miimkiin oldugu dl¢iide halk dene-
timini tesis etmek ve bdylece devletten ayrilma egilimi i¢inde bulunan tebaay:
menfaat baglariyla baglayip imparatorlugun mukadderatina ortak etmektir. "4
“Tkinci Viyana kusatmasiyla birlikte ortaya somut olarak gikmaya baglayan
ama Fransiz ihtilaliyle ivme kazanan Ulusguluk/milliyetcilik hareketine karst
bir hayat tarz1 ve toplum diizeni olarak Osmanliltk vardi."S Tanzimatla birlikte
Osmanlilik, Ulusguluga kars1 gelistirilen kimlik tasarimina dair .ilk ideoloji
sekline doniismiigtii."® Zira Osmanh hiiklimetine tabi gesitli halklari temsil
eden bir birligi -din merkezli- Osmanl milleti olusturma projesi, Bat1 kaynakli

11 Bu Ferman,gercekten Paris ve Londra’da m1 hazirlanmustir, yoksa Istanbul’daki ilgili
iilkelerin sefirlerin kontroliinde mi yazilmistir? Onemli olan 1839 Giilhane Hatt-1 Hu-
mayun’unun bazi ilavelerle tekrari olmasi ve biitiin Osmanl: tebasinin kanun dniindeki
esitliginin kesin bir sekilde vurgulanmasidir. Mustafa Erdogan, Tiirkiye’'de Anayasa-
lar ve Siyaset,s.23 vd. Giilhane Hatt ile Tanzimat-1 Hayriye'nin metinleri i¢in bkz.
Resat Kaynar, Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat, s.164-190, 191-206

112 Mustafa Erdogan, a.g.e,, 5.41, krs. M.Tirkone, Osmanli Modernlesmesi, s.80 vd,
Ahmet Turan Alkan, a.g.e, 5.22-23, 134-135

113 Esitlik statiisiintin yabanci devletlerin baskisiyla oldugu hususu tartigmalidir, diyen

" Ortayli'ya gére Rusya icin Katoliklerin hele hele Yahudilerin boyle bir statiiye sahip
olmalari kendi devletlerinde bile s6z konusu olamazdi. Fransa’nin sadece Osmanli’da-

- ki Katolikler i¢in bunu istedigine dikkat edilirse, bu politikanin yabancilarmn 1sran ile
degil de, yenilikci biirokratlarin izledigi yéntemin sonucu oldugu gériiliir. Bkz. Ilber
Ortayl, fmparatorlugun En Uzun Yiizyul, s.82, 99, 214 :

114 Siikrii Hanioglu, “Osmanlictlik” maddesi, s.1389-1391

115 Bkz. Ilber Ortayls, finparatorlugun En Uzun Yiizyui, 5.51-53

116 Siikri Hanioglu, “Osmanlicilik” maddesi, s.1389, Bilal Evyilmaz Osmanli Sisteminde
Miller Sistemi, 5.90.
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ik anlayig1 lizerine kurulu millet gelismesi karsisinda ¢oziim olmadi."” Gayr-
i miislim unsurlar, Batili tilkeler ile temasa gegerek dzerklik igin isyan hareket-
lerine girigince, Osmanlt Devletinde iki kimlik projesi daha kademeli olarak
giindeme gelmistir."® Bu, Ug Tarz-1 Siyasetin ikincisi Islameilik, sonuncusu
ise Tiirkgiiliiktiir, '

2.2. islamlik.

IT Abdiilhamit, Hilafeti kullanarak biitiin Miisliimanlar: bu hiikiimetin
yonetiminde politik olarak birlestirerek devletin birligi ve bitiinliigiinii koru-
maya calisti. Ik bakista devlet tarafindan verilmeye ¢alisilan ve kokeninde II1
Selim'® ve II Mahmut déneminin Osmanli Devletinin yeni tip modern devlet-
ler igine girmesi icin yeni tip bir merkeziyetci anlayis1 getirilmesi yatan Os-
manhlik kimligi koklii degismelere ve yeni geligmelere neden olacaktir. '* Fa-
kat bunu bir tiir asimilasyon tuzag1 olarak goren gayri Miislimler {izerinde fazla
bagarili olamadi. E

Islahat fermam, Hiristiyanlara esit haklar tanimay1 hedeflerken, aslinda
onlara Avrupa devletlerinin himayesine sokmakla, i¢ ayaklanmalarin zeminini
hazirlamugti. Bu tehlikeyi gordiigii icin olsa gerek, Abdiilhamit Miisliimanlar
icin Osmanlilik anlayism psikolojik ve kiiltiirel agidan destekler mahiyette
Islamcilik ideolojisini kullanmigtir. Daha dogrusu kendi devrinden énce sekil-

117 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’'nin Dogusu, $.217-218

118 Erciiment Kuran, “19.yy.da Milliyetciligin Tiirk eliti Uzerindeki etkisi, Ortodoguda
Modernlesme, derleme, Tstanbul.1995, insan yay. Istanbul.1995,s.5

119 Siikrii Hanioglu, “Osmanlicilik” maddesi, s.1393, Andre Miquel, Dogusundan Gii-
niimiize Islam ve Medeniyeti, c.], 5.521, Mevliit Uyanik, “Gliniim{iz Tirkiye’sinde
Din-Devlet iliskisi ve Ug Tarz-1 Siyaset”, 5.60

120 HI Selim (1789-1807) Osmanh-Tiirk Batililasma hareketinin babasi ve devlet icindeki
genel 1slahatlarin temsilcisi olarak kabul edilir. Bkz. Halil Inalcik, “Osmanli Toplum
Yapisinin Evrimi” ¢ev. M.Ozden, Fahri Unan, Tiirkive Giinliigii, say1.11.1990, 5.32

121 II Mahmut dénemine kadar devletin varlig1 hanedan ve biirokrasinin tiirlii gruplarin
liderleri ile yaptig1 is birliginden kaynaklaniyordu. Yeni tip merkeziyetcilikte ise bu
aract gruplar ortadan kaldiriliyor ve bunlarin gorevleri merkezi memurlar ile bunlarin
kontrol ettigi yerli memurlara yiikleniyordu. Bkz.Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun
Tiirkiye’de Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Gelismesi”, 5.28, Halil Inalcik, “Osmanli Top-
lum Yapisinin Evrimi” 5.36 vd :
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lenmeye baslayan “Osmanl Islam Milleti” kavrami, devletin gerekleri ile ca-
kismadif: i¢in ona bir takim ilave misyonlar yiiklendi.'? :

Bu hareketi, padigah, biitlin Miisliimanlar1 birlestirmeye calismaktan ziya-
de hem i¢ hem de dig pblitikada kullanmustir. I¢ politikada kullanmast, halk:
ozellikle gevrede kalmis bazi uyruklari “Islami devlet” kavramu etrafinda bir-
lestirmeye ¢alismasi seklinde olmustur. Burada merkez, kendi kisiligidir. Bu
devlete baglihk, aslinda bir dn ulusalcilik olarak da zikredilebilir.'?

2.3 Tiirk(gi)liik:

Osmanlilik projesi soruna ¢éziim iiretemedi, Islamligin ise insanlar tize-
rinde duygularina hakim olmakla birlikte, onun siyasal yansimas olan Islamci-
ligin sinurlt bir bagar1 saglamasi, Batil egitim gormiis aydimlar yeni bir arayisa
itti. Bir toprak ve devlete sahip olmak baki kalabilmek icin yeterli gdrmeyen
aydinlar, “irk esasina dayanan Tiirk milliyetciligi” seklinde bir yapilanmanimn
gereklilifi tizerinde durmaya bagladilar. Diger bir ifadeyle, politik Tiirkeiiliik,
yani siyasal bir kimlik olugturmada Tiirkliige ilk ciddi vurgu Yusuf Akcura ve
arkadaglar tarafindan yapilmigtr. '**

Kimlik sorununun ortaya ¢ikisi, 18.yy sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan
sistem sorunlariyla ilgili*® oldugu icin Tiirkliigiin bir tiir fenemolojisini yap-

122 Miimtaz’er Tiirkone, “Kiirt Kimligi: Coziim Nerede?” Tiirkiye Giinliigi, say1.33,1995,
5.32

123 Serif Mardin, Tiirkive’de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, s.41,186. Bu politikanin
-bazi devletler desteklendigi (Orta Asya Miisliimanlarinin Rusya karsisindaki durumu-
nu inceleyen Basiret gazetesinin Almanya tarafindan tegvik edildigine dair ipuclar da,
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s.92

124 Yusuf Akcura’min yanisira Ahmet Agayef, Ziya Gokalp, Mehmet Fuat Kopriiliizade,
Hiiseyinzade Ali, Semsettin (Giinaltay) gibi aydinlar biraraya gelmisler ve Tiirk Bilgi
Dernegini kurmuglardir, Bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.341,
Siikrii Hanioglu, “Osmanhicilik” maddesi, s.1391-1392, Ilhan Tekeli, Selim Ilkin,
Osmanly Imparatorlugunda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olugumu ve Doniigii-
mii,s. 101, Erciiment Kuran, “a.g.m, s.5, Mevliit Uyanik, “Giinlimiiz Ttrkiye’sinde
Din-Devlet iligkisi ve Ug Tarz-1 Siyaset”, 5.5. Osmanli’da Tiirkgiiliiiin dogusunu
etkileyen eser Leon Cahun’a ait olmas: hakkinda sunu s6ylémek miimkiindiir. O, ger-
¢ek anlamuyla bir Tiirkolog degildi, edebiyat¢1 olmasma ragmen bu-kadar meshur
olmas1 zamanlama da goriilmelidir. Bkz. Taner Tlmur Osmanly Kimligi,s. 112

125 Taner Timur, a.g.e,s.115 :
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mak gerekir, yani Tiirkliige temel teskil eden somut toplum tabamiyla, Tiirk
olma bilinci arasindaki iligkinin 6zgiil sartlarmm degerlendirilmesi yapilmali-
dir. Aksi takdirde, Tiirklerin tarihi salt etnik agidan yazilabilir ve bu tarihe
yiiklenilen degerlerde bize ait degil, Bati ideolojisinin yukledlgl degerler ola-
caktir.!6

Bu tespit sunun igin énemlidir. Osmanlilik ve fslamlik anlaylgmm Gtesin-
de Tiirketiliik, kurucular Tiirk olmasina ragmen Osmanl Devletinde bile uzun
ydlar ikincil konumda kaldiklari, gorgiisiiz, bilgisiz seklindeki tanimlamalar-
dan rahatsizh dile getirmektedir. Bunun igin Tiirklerin medeniyet tarihinde
Islamiyet’ten 6nce de meveut oldugunu kanitlamak zorunda hissetmislerdir. '’
Nitekim, Kemalist dénemin son yillarinda ortaya atilan ve tarihimizi Anadolu
merkezli eski uygarliklara baglamaya ¢aligan aragtirmalarm yamisira tarihimizi
Orta Asya Tiirk uygarliklarina dayandiran tezler bu gercevede degerlendmlme-
lidir. "8

Akeura’nin Tiirkliik projesinde bir saf Tiirk bir de Turklegtlrllrms kavimle-
rin uyumu hedeflenmektedir. Belki bu baglamda Osmanlilik; yani Tiirk olmadik-
lar1 halde 1slam bag ile devlete bagh olanlarin Tiirklestirilmesi (Miisliiman=-
Tiirk) s6z konusudur. Bir de Tiirkliigii hi¢ benimsememis, yani ulusal vicdandan
yoksun olanlarin tiirklestirilmesi/bilinglendirilmesi diitiniilmektedir.'?

Uzun yillar bu politikanin denenmesine ragmen bagarili olamamasinda,
muhtemelen Mustafa Kemal’in devlete ti¢ farkh baglilik ilkesinden birisi olan
Tiirkeiiliigii, literatiirde tarih ve kiiltiir olarak iglenen Tiirkliik kavramini, bu
iceriklerinden soyarak politik topluma terciime etmesinin énemi vardir.'

126 Taner Timur, a.g.e, 5.116

127 Bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.327 krs. Ilber Ortayl, Impara-
torlugun En Uzun Yiizyih, s.54

128 Taner Timur, a.g.e, 5.53-54,

129 Bkz. Mevliit Uyamk, “Giiniimtiz Tiirkiye’ smde Din-Devlet iligkisi ve- Ug Tarz—1 Siya-
set”s.58

130 “Milletler devlet olmadan da vardir, polmka kiltiirel ve tarihsel bir zatiyet olan mil-
lete dncelikli olamaz. Atatiirk, politik ve tarihsel kiiltiirel ydnlere agirlik veren iki
model arasindaki gerilimden, politikay: siirekli vurgulamugtir. Tiirkgtiliigii ise sagali ve
gosterisli bir sekilde golgeleyerek gozmiistiir” tespiti igin bkz. Siileyman Seyfi Ogiin,

" “Tiirk Politik Kiiltiirtiniin Sekillenmesinde Tarihin Konumu?, s.192
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2.4. “Osmanlilik” Kavraminin Yeniden Okunmasi
- Olarak “Tiirkiyelilik”

Osmanhlik siyasi kimli§i icin merkeziyetcilik, vatandashk siyasetinin
‘modern manada bir milletin meydana getirilmesi igin hukuki, siyasi ve idari
gerceve hazirlanmasina ragmen nigin bagarih olamadi? Bunu tespit edebilir-
sek, yeni bir okumanin imkanim da hazirlamus oluruz.

Osmanl: tarihgisi Kemal Kéu'pat, Osmanlilik kavramu ile bir milletin orta-
ya ¢ikmast igin kigileri birbirine baglayacak temel kimliklere ve degerlere, yani
milliyetin 6znel y6nlerine hitap etmedigi i¢in tam anlamiyla bir birlik ve bera-
berligin olusturulamadigim belirtir.'” Ciinkii 19.yiizyilin tarihsel ve kiiltiirel
unsurlari kullamilarak mevcut yaptya yoneltilen tenkitler, Osmanlilik politikas:
vasitasiyla, siyasal yapiya “teba”y1 almak suretiyle karsilanmak isteniyordu.
Bu bagarili olamadi, ¢iinkii Tanzimat’in “milleti iradi” anlayis1 ile “milleti
vaki” kavrayigini uzlagtirma cabasi, 19.asrmn politik modellerini iyi bilen Yu-
suf Akgura’’min da belirttigi iizere, bos bir gayretti.!*

Bu gercevede millet terimi, gayr-i miislim azmhga verilen bir isim olmak-
tan cikmis ayr1 bir dile ve 6zel bir kiiltiire sahip olmasma ragmen aym dine/
tarihe sahip olanlar, yani Miisliimanlar igin kullanilmaya baglanmustir. Ozellik-
le Anadolu, Balkanlar ve Kafkaslarda yagayanlar Osmanliif bir tiir Miislii-
man siyasi kimlik olarak kabul etmigtir, '*

K.Karpat'm ifadesiyle, “19.yiizyilda Anadolu’da Islam gelenekleri, Os-
manl tarihi ve Tiirk dili {izerine insa edilmis ve Osmanli devletinde yagamis

131 Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye'de Tarihi, Sosyal ve ideolojik Gelismesi”,
5.32-33

132 Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Politik Kiiltiiriiniin Sekillenmesinde Tarihin Konumu”,
5.190

133 Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye'de Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Gelismesi”,
.29 Miimtaz’er Tiirk6ne’de Yeni bir ulus yaratmanin tarihsel arka planini 1821 Sirp
isyanina kadar gotiiriir. “O tarihten bugiine kadar jeopolitigin ve diinyanin degisen
sartlarinin devletin aklina bir mecburiyet olarak koydugu hedef, bu topraklarda yaga-
yan insanlardan bir ulus yaratmaktir. Tanzimatgilar, bir Osmanl: milleti yaratmay: de-
neyerek bu hedef igin biiyiik emekler harcamiglardir. Cumhuriyet, tarihin 6niine koy-
dugu firsatlart hakkiyla degerlendirerek bir ulus devlet viicuda getirmeyi bagarmigtir.
Daha dogrusu bir ulus devlet rotasina girmeyi basarmigtir. “Cumhuriyetin Kamusal
Alan1” Dogu Bat Diigiince Dergisi, yi1.2, say1.5.1998-1999,5.131, -
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tiim Miisliman soylarindan olusan, yani Tiirk, Arnavut, Kiirt, Arap, Abaza,
Tatar, Karagay vs. ister Tiirk soyundan olsun isterse Tiirk boyundan olmasm
“Yeni Anlamu ile Tiirk Olmay1” kendi istekleri ile benimsemis olanlar icin
kullanilmaya baglamistir. Bunun sonucunda, yasayis, duygu ve amag birligi
i¢inde birbirine kaynagarak yeni bir millet ortaya ¢ikmaya baglamustir, ”!*

Iste, siyasi olmamakla birlikte, kiiltiirel ve tarihsel olarak Osmanli’nin
devamu olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde “Yeni tipte Osmanh-Tiirk milleti” kar-
simiza ¢ikmasinin nedeni budur. Hangi irktan olursa olsun Miisliimanlar azin-
hik olarak kabul edilmemesinin gerekgesi de budur.

Sonug

Onemli olan millet-devlet biitiinlesmesi, milli birlik ve beraberlik ise, ge-
rek Miisliitman gerekse bagka dinlere mensup vatandaslarin baghligim ideolo-
jik bir sdylem olarak Tiirkeii ve Islamci bir kalipla ifade etmesi miimkiin degil-
dir. Tirklige radikal bir sekilde vurgu, diger unsurlarin milliyetcilik hareket-
lerini hizlandirma riski vardir. fslam’a daha dogrusu bunun tek bir yorumuna
vurgu ile ideolojik ve dinsel ayirtmlar: hizlandirir, insanlarin maniple edilme
siirecini kolaylastirir. '

O halde bu gruplarmn her birini ifadesi dil, din, irkina bakilmaksizin Tiir-
kiye merkezli bir okuma, Tiirkiyelilik seklinde olabilir. Burada hem Tiirk hem
de dinen Miisliiman (ya da az sayida olsa Miisliiman olmayan Tiirk), irken
Tiirk degil ama dinen Miisliiman, hem de ne ik olarak Tiirk ne de dinen
Miisliiman olmayanlarin bu iilkeyi ve devleti kendilerinden hissetmeleri, dola-
yisiyla benimsemeleri saglanabilir.'*> Bu tarihsel ve kiiltiirel bir ¢oziim 6neri-
sinin yeni sartlar kargisinda yeniden okunmas: denemesidir.

Sosyal bir sorunun tarihsel veriler 15181nda ¢oziilmesi, yuzylllardlr lizeri-
mizde oynanan siyasal oyunlari ¢cozmemize yararli olacaktir. Osmanli Devleti’-
nin 700 kurulug yilm kutladigimuz su giinlerde (7-10 Nisan.1999) Bogazici

134 Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarlhn Sosyal ve Ideolojik Gehgmesn
5.30-32
135 Mevliit Uyanik, Ug Tarz-1 Siyaset, 5.60-61
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Universitesinde “Bizans Istanbul’u” diye bir Seminerin yapilmast,'* gevre-
mizdeki Ortodoks kusatmasi, Bosna Hersek ve Kosova’da yapilanlan diigiindii-
giimiiz zaman kimlik konusunda en kugatict ¢oziim dnerisini sunmak zorunda
oldufumuz ortaya ¢ikmaktadir. Zira Balkanlarda yasayan Tiirk ya da bagka
irktan Miisliimanlar kendilerine yapilanlarm temelde Osmanli (Miisliman=-
Tiirk degerlendirmesinden) kimliklerinden kaynaklandigim diigiinmekteler.
Bunun i¢in 6ncelikle, Osmanli’nin varisi olarak gordiikleri Tiirkiye'nin yar-
dimlarim beklemektedir. Bu kimlik sorunun yurt dist ile ilgili bir bagka boyutu
da sudur:

Islamlig1 siyasal bir kimlik ve ideoloji olarak éncelemek soruna ¢oziim
bulamaz. Ciinkii cevremizdeki Iran, Irak, Suriye gibi Miisliiman devletlerin,
gerek Tiirkiye’ye yonelik planlarinda; gerekse i¢ politikalarinda dinin ya mez-
hebi ($ii/Caferi) ya da sosyalist yorumunu '3 kullanmalar bu siyaset tarzinin
sakincalarini ortaya koymaktadir. Her yonetim i¢ ve di§ politikanin mesruiyye-
tini saglamada dini bir ara¢ olarak kullanmaktadir, '

- Bir de Tiirkiye Cumhuriyetinin niifusu homojenlestirme politikasindaki
cikmazlari agmak icin Osmanh millet sisteminin Miislim ve gayr-i miislim
unsurlar, yani heterojenlik iizerine kurulmus olmasindan hareketle!® Tiirki-

136 Fransiz Anadolu Arastirmalart Enstitiisii ile Tiirkiye Bilimler Akademisi’'nin organize
ettigi, Yapr Kredi Bankasinin finansorliigiinii yaptifi Seminer’in sonucunda siranin
Anadolu’daki Bizans’1 giin 1s131na ¢ikartamaya gelindigi vurgulandi. Tiki 1929 yilinda
Biikres’de yapilan Seminerin, belirli araliklarla devam ediyor olmasi, buralarda agikca
Pamakaristos kilisesinin (yani Zeyrek Cami’nin) ihyasi, Yunanca Ggreniminin tegviki
gibi hususlarmn vurgulanmast uzun vadeli bir plan kargisinda oldugumuz géstermekte-
dir. ik elden bilgi ve basina yansimas: icin 13.Nisan 1999, Pazartesi giinkii Tiirkiye
Gazetesi'ne bakimz.

137 Irak ve Suriye'de Baas rejimleri vardur, iistelik bunlar ayn1 zamanda patrimonyal bir
yapi da arzetmektedir. ‘ '

138 Bu “Din”in bir ¢ok “milliyet” bazinda yeniden iiretimi ve pratife-aktarimi vardir.
Miisliiman halklara baktigimiz zaman her biri kendine 6zgii bir milliyetgi Islam versi-
yonu yaratrmiglar ve bunun biricik hakikat oldugunu vurgulamaktadir, istelik bunu
Islam 6ncesi ataerkil (Patrimonyal yapt/ebevi nizami) 6nemli dlgiide koruyarak yap-
maktadirlar. Tarihteki muhtelif yonetim tarzlari igin bkz. Mevliit Uyanik, Islam Siya-
set Felsefesinde Sivil Itaatsizlik, Seba yay. Ankara.1999, s.11-13

139 Miimtaz’er Tiirkone, “Kiirt Kimligi: Coziim nerede?” Tiirkiye Giinliigii, say1.33,1995,
5.32. : ’
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ye’de yagayan biitiin insanlari iceren bir iist kimlik olarak gelistirmeye calistig1-
miz “Tiirkiyelik” kavrammin yurt ici ile ilgili boyutu vardir.

Burada “Tiirk halk tabirinden kast olunan Tiirkiye Devleti smzrlarmda
yasayan Tiirkiyelilerdir. Tiirk tabiri, milletlerarast camiada bizim halkumizin
“kod adi”dwr. Bu sifann etnik tahlili gerekirse, Afyonlu Arnavut’tan Cizreli
Kiird’e, Kayserili Tiirk'den Mardinli Arab’a, Bursa’da yasayan Bosnak’dan
Uzunyaylal: Cerkes’e, Bor¢cklali Giirgii’den Balath Yahudi’ye, Trakyalt Cinge-
ne’den Fenerli Rum’a kadar biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar: aym kod
icinde miltalaa edilmelidir. Bu teknik zaruret, tek tek igimizdeki Kiirtlerin,
Bosnaklarin, Cegenlerin, Arnavutlarin etnik orijinini ve killtiirel farkliiklarint
yok saymak anlamina gelmiyor. "%

Tiirkiye’deki biitiin aksakliklarina ragmen mevcut durumu en iyi ifade eden
yukaridaki ifadeler oldugu kanaatindeyiz. Sorun bu aksakliklar1 gidermeye ¢ali-
sarak, birbirinden ayiklanmasi miimkiin olmayan unsurlarin biraraya gelmesiyle
olugan Tiirk toplumunun tam bir hiirriyet i¢inde birarada nasil yagayabilir soru-
sunun cevabindadir. Bu simdi de gergeklesebilir, ¢linkl ge¢misimiz bunun ger-
ceklestiinin en glizel 6rnegidir. Akl-1 selim bunu sdylemektedir.

“Akul saghig yerinde olan Tiirkiyeli” ise Alev Alatli’'mn ifadesiyle, “iiret-
ken ve yabancilagmanus Tiirkiyelidir. Diinya ile sevgi iliskisi kuran (...) kendi-
sinin egsiz bir biitin oldugun idrakinde olmakla birlikte, diger insanlarla tek
parga olabilen, irrasyonel otoriteye boyun egmeyen ama vicdammnin ve mantigi-
nin hakimiyeti isteyerek kabul eden; yasadigy siirece her an yeniden dogan ve
kendisine armagan edilmis hayatin, eline gegmis en kiymetli firsat oldugunu
gorebilen Tirkiyelidir, "'

Tiirkiyeliler aym tarihi ve dini yasadigindan hareketle etnik yapilar1 “Is-
lam milleti” kavraminda kardes olarak gdrmiistiir. Bir kiiltiirlin ana yapldan‘
kesinlikle etkilendigi ve bundan tamamen yalitilmasmin imkansiz oldugu husu-
su da dikkate alindif1 zaman, meselenin ¢ok kiiltiirliiliik olarak degerlendiril-

140 Bkz. Ahmet Turan Alkan, a.g.e, s.198. Bu tespit, “Bizim Kiirtler Hala Orada mst-
wiz? Tiirkiye Giinliigii, say1.33,1995, s25-26 isimli makalede yapilmustir.

141 Alev Alath, Valla Kurda Yedirdin Beni, Boyut yay. istanbul. 1993, s5.374-376 krs.
Zehra Tuncel, Cafdas Tirk Diislince Tarihinde “Tiirkiyelilik”Kavram -Alet Alatl
Ornegi- G.U.C.1.F. Basiimamis Bitirme Tezi, Corum. 1999 ‘
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mesi gerektifi kanaatindeyiz Bu bakis agistyla, hem “gok kiiltiirciiliigiin” ide-
olojik ¢cikmazina diisiilmeyecek, hem de bireysel dzgiirliikler korunacaktir. Bunun
korunmasi ise sosyal adalet agisindan ¢ok onemlidir.

Goriildagii lizere, Tiirkiyelilik kavramu ile belirli bir etnik yapmin bazi
mensuplarinin giiniimiizde ayrilikgr taleplerde bulunmalarinin siyasal ve tarih-
sel olarak temeli bulunmadig gibi dini bir temeli de olmadig1 ortaya gikacak-
tir."? Bu baglamda, son soz olarak “Tiirkiye nin merkez oldugu ve tiim ekono-
mik ve siyasal etkinliklerin onun serpilmesine hizmet ettigi bir toplum i¢inde
yasamak” talebimizi belirtiyoruz. Bu toplumun devleti de herkesin insan ve
vatandag olmasi hasebiyle adil ve esit uygulanan yasalara gore, dini, felsefi ve
kiiltiirel cesitlilige saygt duyan Demokratik bir Cumhuriyet olacaktir.!®

142 Ustelik bunun kabuliiniin saglanmas: igin olsa gerek sosyalist bir kalipta sunmas: gok
ilgingtir. Zira teorik olarak cemiyet ve kardeglik gibi iki kavrami temel edinen sosya-
listlerin kiilttirel topluluklarin haklari fikrine sayg: duymalari gerekirdi, pratige bakti-
gimiz zaman tam tersi bir uygulama icinde oldugu goriilmektedir. Ornegin Marx ve
Engels, kii¢ciik milliyetler olan Cekler, Hirvatlar, Bulgarlar, Rumenler ve Slovaklar,
duragan ve geri olup, tarihin biytik itici giicii kargisinda kirllmasi gereken bir direnis-
ten bagka bir sey degildi. Azmnlik dillerini koruma gayretleri hatali idi. Bunlara diigen
ister dil haklari isterse ulusal 6zerklik olsun, herhangi bir azinlik hakkindan faydalan-
maksizin, “biiyiik uluslar”dan birine asimile olmakt:. Ustelik, bu {inlii sosyaliste gére,
biiyiik uluslarin bu “ulus kalintilar1”m boyu egdirmek ve asimile etmek igin “gelik
sertligi” gosterme haklari vardi. Hegel'e gére ise Tarihin yolculugunun ayaklari altin-
da acimasizca ezilen bu ulus artiklan etnik bir ¢opliiktiir. Sadece biiyiik tarihi devrime
kars1 bizatihi bir protesto olmaktan ibaret olan tiim varliklari, onlarin ulusal karakteri
tamamen veya biiyiik 6lgiide kazimincaya kddar 6ylece kalirlar. Bkz. Will Kymlicka,
“Cok Kiiltiirlii Yurttaghk” , 5.120-121, krs. Melih Yiriisen, Cesitlilikten Ozgiirliige,s. 70

143 Nitekim, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk, demokrasi

" ile cumhuriyet iligkisi hakkinda soyle demektedir: “Demokrasi bir sosyal yarcdim veya
iktisadi tegkilat sistemi degildir. Maddi refah meselesi de degildir. Boyle bir nazariye,
vatandaglarin siyasi hiirriyet ihtiyacimt uyutmay1 hedefler. Bizim bildigimiz demokrasi,
bilhassa siyasidir, hedefi de milletin idare edenler {izerindeki denetimi sayesinde hiir-

- riyeti saglamaktir.” ' :



