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Osmanli Modernlesmesinde
"Yeni Osmanlilar"m Din ve
Siyaset Anlayiglari

Fazli Arabact’

Giris -

Bir degisim stireci olarak dikkate alindifinda sosyal bilimciler tarafindan
cesitli anlamlar yiiklenen modernlesmenin insan, zaman ve mekan boyutuna
bagh olarak gorece bir durum arzettigi goriilmektedir. Bu durumda belirli bir
zaman diliminde “bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel gelismele-
rin tiimii ya da bir kismina gegisle™? belirlenen modernlik, gorecelilik baglami
cercevesinde sosyal bilimlerde farkli cografya ve kiiltiirlerin konumuna gore
yeniden diiginme ve yapilanma siireclerinin bir ifadesi olarak tanimlanabilir.
Bu durumda alternatif modernlikler; s6z gelimi ¢ogulcu modernlik, Bati-dist
modernlik gibi anlayislardan s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Bunlardan

1 Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi Bilim Dals
2 Abel JEANNIERE,” Modernite nedir?”, Modernite Versus Postmodernite (Der. Meh-
met Kiigiik), Vadi yay., Ankara, 1994, ikinci baski, s. 16. )
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“Bati-dis1” modernlik konumuzu agiklamaya elverigli odiing bir kavramdir.®
Hig stiphesiz burada Bati-dis1 modernlik gibi kavramsallagtirmalardan amagla-
nan, Bat'nin karsisinda olmadan daha ¢ok, Batili olmayan toplumlarin mo-
dernlikle olan iligkilerini anlamaya matuftur.*

Tarihi, sosyal bilinci, diisiince bigimleri, kollektif eylem ve bireysel davra-
mslar1 Bati toplumlarinkinden farkli olan Osmanlinin modernlesme siirecini
Batili olmayan toplumlarin merceginden yeniden okumaya ¢aligtifimizda, ge-
cirdigi stireg, dayandig epistemolojik temellerdeki ayrigmalar ve gostergeleri
bakimndan diger Bati (Anglo-Sakson, Latin tilkeleri ve Amerika) toplumlari-
mn olusturdugu moderniteden farkhilik arzettigi gériilmektedir. Ancak boyle
bir okuma ilk olarak bu toplumlar arasinda “Bati-dig1 modernlik kavramini
mesru kilacak ve modernligin yeni bir okumasim yapmamiza imkén saglayacak
bir miisterekligin olup olmadig: sorununu® ; ikinci olarak modernlikle Bat: bir-
birinden ayristiginda, modernlik tammuinmn sinirlari nedir sorusunu ve berabe-
rinde getirdigi modernligin agmma sorununu”$, bir bagka deyisle modernligin
dayandif bilgisel kirilmalar1 giindeme getirmektedir. Biz burada konumuzu
dolayli olarak ilgilendiren bu hususlar1 bagka bir ¢alismaya birakip, “Yeni Os-
manlilar”mn din ve siyaset anlayiglar1 baglaminda modernlesmenin “Yeni Os-
manhlar”n diisiinceleri izerindeki etkisini ve moderniteyi okuma bigimlerini,
farkli epistemik ve kiiltiirel kaliplara sahip olan bir toplumdaki tezahiirlerini’
bir makale ¢ergevesinde ele almaya calisacagiz.

3 Bati-dist modernligi muhafazakar ve devrimci olmak iizere iki kategoride degerlendi-
ren Bertran BADIE, Doguda modernite ile gelenek arasinda olusturulan, fakat birinci-
nin ikinciyle mesrulagtirildig: siyasi modernlegmenin Sultan tarafindan empoze edildi-
gini ve Osmanli Modernlesmesinin siyasal anlamda muhafazakar oldugunu ifade eder.
Bertran BADIE, “Les Deux Etats” ed. Fayard, Paris, 1986, s. 199.

4 Niliifer GOLE, “Bati-dist Modernligin Kavramsallagtiriimas1 Miimkiin mii?”, Sosyal

Bilimleri Yeniden Diistinmek Sempozyumu Bildirileri, Metis yay., Istanbul, 1998, s. 311.

Bkz. Bertran BADIE, "Les Deux Etats” ed. Fayard, Paris, 1986, s. 199 vd.

Bu iki sorunun tartigmas: igin bkz., Niliifer GOLE, a.g.m. 8. 312 vd.

7 ilber ORTAYLI'nin belirttigi gibi Osmanl modernlesmesini anlamak igin kurumlarini ve
toplum tarihinin cesitli zaman kesitlerini tek tek ele alarak incelemek gerekir. Bu anlamda
bir zamanlama yapildiginda Osmanlilarin moderniesme siirecine Viyana bozgunundan
itibaren girdiklerini soylemek miimkiindiir.(l. ORTAYLI, “Imparatorfugun en Uzun Yili”,
Hil yay., 3. Baski, 1995, 5.22-23.) Bizim burada ele aldifimuz ve tarihi siireg olarak bir
doniim noktas: seklinde kabiillendigimiz zaman dilimi Tanzimat donemidir,

[o SRV}
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Makalemizi “Yeni Osmanhlar”la smirlamamizin nedeni bugiinkii Tiirki-
ye’de yaz1 dilinin sadelestirilmesinden hiirriyet diistincesinin fikrf planda giin-
deme getirilmesi ve toplumsal alana taginincaya kadar, modernlesmenin kokle-
rinin “Yeni Osmanlilar”in oncii ¢calismalarinda yer aldigi hususudur. Yine
modernlesen Tiirkiye Cumhuriyetinde entellektiiel anlamda, Islami siyasal soy-
lemlerin Aydinlanma diisiincesinin ortaya koydugu siyasi teorilerle klasik Is-
lami siyasi teoriler arasinda sentezleme deneyiminin fikri temellerinin ilk defa
“Yeni Osmanlilar” tarafindan atilmasi bdyle bir ¢caligmanin gerekliligini ortaya
koymaktadir.? ' -

Modern Tirkiye'nin kurulusunda 6nemli derecede rol“g;nayan, modern-
lesme siirecinin ilk donemlerinden gliniimiize kadar son derece etkin ve tartig-
mal1 alanlardan biri olan din ve siyaset, Tiirkiye’de hala giindemini koruyan
temel bir mesele olarak varligim siirdiirmektedir. Ozellikle iliskide bulundugu-
muz tlkelerin degisik acilardan ilgi alanlarina giren Tiirkiye Cumhuriyeti ve
bunun iizerinde yogunlasan dini-siyasi ilgileri ve bununla ilgili tartismalar
diisiindiigiimiizde, bu sorunun ¢nemi daha da artmaktadir. Ozetle belirtmek
gerekirse, yukarida genel olarak belirttigimiz sorunlarin ¢oziimiine yénelik
arayiglar, modernlesmenin kokenlerine yeniden bagvuruyla gliniimiizde kaotik
ve karmagtk bir yapiya biiriinen din-siyaset eksenli sorunlari, tarihi boyutlariy-
la ele almay1 gerektirmektedir. Dogan Ergun’un deyisiyle Tiirkiye’de din siya-
set ya da devlet ve din arasindaki iligkileri incelemek, hem Tﬁrkiye’nin SOSyo-
lojik tarihinin biitiin verilerinin hem de “modernlestirici goriig” iin biitiin bo-
yutlarini kapsayacak biitiinliik i¢inde olmalidir.’ Bizim bu ¢alismamiz sozko-
nusu tarihin ve “modernlestirici goriis” tin belirli, ama bize gére 6nemli bir
kesitini olusturmaktadir. Bu nedenle modern Tiirkiye’de mevcut bulunan di-
siincelerin ilk tohumlarinin atildig1 bir siirecin baslangi¢ doénemlerini sorgula-
manin, giniimiz hakkinda sz sdylemeye 6nemli bir katki saglayacagm dii-
slinmekteyiz.

8 .Serif MARDIN, “Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu”, iletisim yay., Istanbul, 1996,
' s. 10. ‘
9 Dogan ERGUN, “Yontemi Bulmak”, Gergek yaymnevi, istanbul, 1993, 60.
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Diger yandan kiiltiirel kimligimizin yeniden tartigildif bu giinlerde, da-
yandigimz tarihsel, kiiltiirel kokenlerin ideolojik tarih okumalar® ile buhar-
lagtirildig1 ve tarihi bilgilerin kutsallagtirilip tabu haline getirilmek istendigi
goriilmektedir. Hem diisiinsel hem de eylemsel alanlarda toplumumuzun mani-
piile edilmek istendigi bir ortamda, tarihi, sosyo-politik yonleriyile yeniden
okuma ve sorgulama ihtiyaci kendini daha da hissettirmektedir. "

Bu ihtiyacin sorumlulugunu ihmal etmeksizin, bilgi kaynaklarimiz cerge-
vesinde, Osmanli modernlesmesinin ilk dénemlerinin 6zelligini belirleyen ve
“kendine dzgii ¢izgileri olan”'?; daha sonraki dénemlerin Tiirkgiiliik, Islamei-
lik gibi siyasi akimlarinin diisiinsel temelini olusturan® Yeni Osmanlilar aki-
mnin din ve siyaset anlayislarini, dayandig: epistemolojik temeller ve olustur-
duklari siyasi program yoniinden ele almak istiyoruz.

Kokenleri XVIII. yiizyilin baslarina kadar uzanan ve Tanzimat Fermani**
ile doniigiimii hizlanan Osmanli’'nin, Ali ve Fuad Pasa gibi iki Sadrazanu ve

10 Bkz. Irfan AYCAN, M.Mahfuz SOYLEMEZ, “Ideolojik Tarih Okumalar1”, Ank. Ok.
yay., Ankara, 1998.

I Burada Oktay OZEL in tarihgiligin kronik bir rahatsizlig1 olarak hatirlattir su hususlar
dikkat gekicidir. Birincisi Imparatorlugun ¢okiis siirecinde yiizyilin baglarina damgasi-
n1 vuran devletin bekdsna yonelik kaygilarin tarihgilik tizerindeki etkisi, ikincisi Cum-
huriyetin ilk dénemlerine damgasini vuran bir ulusal kimlik inga etme cabasiyla tarihe
bigilen misyon ve nihayet ikisiyle i¢ ice gelisen ve pekigen, Tiirk tarihinin kendine dzgi
ve digerleriyle mukayese edilemez bir tarih oldugu diiglincesi. Bkz. Oktay OZEL, “Bir
Tarih Okuma ve Yazma Pratigi Olarak Tiirkiye’de Osmanh Tarihgiligi”, Sosyal Bilim-
leri Yeniden Diiglinmek Sempozyumu Bildirileri, Metis yay., 1998, 5.147-160.

12 1.ORTAYLI, “Bir Aydin Grubu: Yeni Osmanlilar”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirk
Ansiklopedisi, letisim yay., Istanbul, 1986, C.6, s. 1702.

13 Bkz. Enver Ziya KARAL, “Osmanli Tarihi”, TTK yay., Ankara, 1977, 2. Baski, C.
VIL., 5.313-314. : :

14 Tlamindan giiniimiize Tanzimat Fermam “..harici tesirlerin empoze ettigi bir 1slah te-
sebbiisii (Hilmi Ziya ULKEN, Tanzimattan Sonra Fikir Hareketleri, Tanzimat I, 5.757)";
“keyfilik”ten “hukuki”lige, “kanunsuziuk”tan “mesruiyet”e, “emniyetsizlik”ten “em-
niyet”e gecis (H.V.VELDET, Kanunlagtirma Hareketleri ve Tanzimat, a.g.e.s.139)";
“Avrupalilagsma siyaseti altinda eski dini medeniyeti ve hukuk felsefesini devam ettir-
mek (Ziyaeddin E FINDIKOGLU, Tanzimat'ta Ictima-i Hayat, a.g.e., s. 658.)”; gibi
farkli degerlendirmelere konu olmugtur. Tanzimat Fermaninin igeriginin belirlenmesi
konusunda Londra’da Biiyiikelgi olarak bulunan Regit Paga’ya Viyana'da Biiyiikelci
iken Osmanli'da yapilacak reformlar hakkinda mektuplar gdnderen Sadik Rifat Paga
icin bkz. S. MARDIN, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, s.199 vd.
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biirokrat (kalemiyye)" smifinin uygulamalarini elestirel bir zihniyetle €le alan

- “Yeni Osmanlilar”m din ve siyaset goriiglerini anlayabilmek icin, oncelikle
XIX.. ylizy1l Bati ve Osmanlt modernlesmesinin genel goriiniimiine, din ve
siyaset iligkilerini belirleyen ve degismekte olan paradigmanin ana noktalarina
deginmemiz gerekmektedir. Ayrica bu paradigmamin Osmanli’daki dini- siyasi
gelismelere olan etkisini ve bu etkiyi Yeni Osmanlilar baglaminda irdelemek
yerinde olacaktir. Kuskusuz bu irdeleme Yeni Osmanli akiminin entellektiiel
koken ve cevrelerini olugturan bir yapidan uzak kalamaz. Burada tekrar vurgu-
lamak gerekirse “Yeni Osmanlilar”in siyasi goriisleri derken, egitim, aile eko-
nomi vb. hayatm bir ¢ok alanini ilgilendiren goriiglerinin 6tesinde, devlet yone-
timi ile ilgili olarak gerek klasik Islami-siyasi teoriden, gerekse etkilendikleri
Aydlnlanmam diisiiniirlerin siyasi teorilerinden miilhem kavramlar gercevesin-
de olugturduklar: onerilerini, dini gérﬁgler derken de Klasik Islami siyasi teori-
yi modernitenin etkisi baglaminda “yeniden okuma” cabalarim kastediyoruz.
Ancak hemen belirtmeliyiz ki “yeniden okuma”dan kasdimuz Yeni Osmanli-
lar’da ne Islam gelenegindeki 6zgiin bir tecdidi, ne de modern diistince bagla-
minda bir diinya goriigtinii icermektedir. Sz konusu tarihsel ortamin yapisini
ve bunun daha sonraki donemlere olan etkisini tahlil ettifimizde sdyledikleri-
mizin ne anlama geldigi anlasilmig olacaktir.

Tarihsel Ortamm Genel Yapist

Yeni Osmanlilarin ortaya ¢iktigi XIX. yiizyll, modernlesmenin hizh bir
sekilde yaygmlagarak etkisini Avrupa digindaki tilkelerde de gdstermeye bagla-
dig1 bir donemdir. Bat1 diginda olugan modernlegme, sosyal, siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel alanlarda sanayilegmis Bati toplumlarinin sahip oldugu yapi, ku-

15 Gergekte I1I. Murad (1575-1595)"n hiikiimdarligindan itibaren “Sultan ger¢ek bir yo-
netici olarak sahneden gekilmis, devlet iglerinin idaresi Sadrazamin ve dolayl1 olarak da
Reisii’l-Kiittab (Hariciye Nazir1), Kahya Bey (Dahiliye Nazri), Tezkereci, Mektubcu,
Kahya Katibi, Amedi (Devlet Mistegarlari)’den olusan yardimeilarinin ve XIX. yiizy1-
I baslarinda sayilart yirmi dorde ulagan, degisen sayida kalem (biirokrat)lerin elinde
toplanmustr. Ileri Okuma igin bkz. S.MARDIN, “Yeni Osmanh Diigiincesinin Dogu-
su”,s, 158.
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rum, deger ve sistemlere sahip olmak amaciyla yapilan diizenlemeleri icer-
mektedir. Bu diizenlemelere paralel olarak, toplumlarin gesitli yonleriyle fark-
lilagtig1 ve merkezilestigi bir stire¢ olan modernlegme, siyasi alanda geleneksel
diigiincenin hiyerarsik toplum yapisint degistirerek farkli bigimlerde kurgula-
nan siyasi sistemleri ve siyasi haklar1 da beraberinde getirmistir. '6

Osmanli modernlesmesinin resmen tescil edildigi XIX. yiizyihn ilk yari-
sinda Avrupa’da hakim olan siyasi diisiince ve goriisler XVIIL. yiizyil Aydin-
lanma diiglincesinin devami niteligindedir.' 17

XVIILyiizy1l diisiincesinin bilgi metodu ise, Locke’un ve Newton’un dii-
siince ve ¢alismalarina gore sekillenir. Toplumun bir anlagma ve sozlesmeyle
olustugunu, devletin fertlerin tabii haklarim korumakla yiikiimlii oldugunu ile-
ri siiren XVIIL. yiizyil diisiiniirleri, devletle fertler arasinda karsilikh bir anlag-
manin oldugunu, bu anlagsmaya gore fert, gercekte kendi iradesinin eseri olan
kanunlara gore hareket etmeyi, devlet te bu kanunlan yiiriirliige koymak sure-
tiyle ferdin hak ve hiirriyetlerini korumay1 garanti ederler.'®

Siyasal diislincenin “bilimsellesmesi” bakimindan Hobbes, Locke ve Mon-
tesquieu, Machievelli sonras1 dénemin 6nemli diisiiniirleri olarak kabiil edilir-
ler. Bunlardan toplumlarin varoluslar: siirecinde neden farkl siyasal sistemlere
(Cumhuriyet, Monarsi, Despotizm gibi) sahip olduklarini deneysel olarak agik-
lamaya ¢alisan ve toplumlarin varolus ve degisimiyle genellemelere ulasan
Montesquieu, pozitivist siyaset bilimi anlayisiin en 6nemli kisilerinden say1-
hirken, bilginin tiimiiyle deneye dayal: oldugunu kabiillenen Locke da, poziti-
vist siyaset bilimi anlayigina yakin goriinmektedir.' Burada Locke ve Montes-
quieu Yeni Osmanllarin siyasi diiglincelerine etki etmesi yOniiyle bizi konu-
muz agisindan 6nemli derecede ilgilendirmektedir. .

Avrupa’da Din-siyaset iligkileri baglaminda daha dnceki doénemlerde di-
nin siyasete, siyasetin dine tabi olmasi ya da her ikisinin birlikteligi seklinde
devam eden tartigmalarin yerini artik din ve siyaseti gercek anlamda birbirin-

16 S.MARDIN, “Tiirk Modernlesmesi”, iletisim yay., 3. baski, Istanbul, 1994, s. 25-26.

17 Kéamiran BIRAND, “Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri”, K.
BIRAND Kiilliyat, Akgag yay., Ankara, 1998, 5.5-10.

18 K.BIRAND, a.g.e., 5.15-17.

19 Levent KOKER, “iki Farkli Siyaset”, Vadi yay., Ankara, 1998, s. 42-43,
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den ayirmak veya onu yenilemek, yahutta onu kutsallifindan ve esrarindan
styirarak insam ondan kurtarmak iizere geleneksel olan dini elestirmek seklin-
de bir anlayigin yer aldig1 goriilmektedir.?

Bu baglamda liberal diigiince, kilisenin devletten bagimsizligin isterken,
sosyalistler esasen elegtirel bir tutuma sahiptirler. Bu noktadan hareketle XIX.-
yiizyilda Hiristiyanhiin yeni bilimsel ve endiistriyel toplumun ihtiyaglarina cevap
veremedigi kanaati olugurken, onun yerine A.Comte ve iitopist sosyalistler
tarafindan tamamen laik, profan yeni bir din tasarlanmgtir.?’ Epistemolojik
olarak teolojiye dayali bilgiden kopus ve akla dayali Pozitif bilimlerle Diinyay:
algilama ve yorumlama bigimlerinin degismesi ve bir paradigmadan digerine
gecis sosyal iligkiler agm belirleyen (aile, egitim, ekonomi, din, siyaset gibi)
tim kurumlari etkilemis, 6zellikle Avrupa hizli bir degisim icine girerken bu
'degisimden Avrupa ile iliskileri ge¢mise gore daha degisik bir dzellige biirii-
nen yani “alict” durumunda olan Osmanli da etkilenmistir. _

Sultan teb’a iligkisine dayali bir toplum anlayisini uygulayan Osmanli’ya
cesitli kanallardan giris yapan bu diisiinceler?, yeni bir siyaset ve yeni bir
yurttag hakki goriisiine dayah olarak sekillenen Tanzimat fermaminda ifadesini
bulur. Halkin hak ve hiirriyetini kabiillenen, Padisahin bunlar1 koruyacagim
taahhiit eden ferman, Aydinlanma felsefesinin etkilerini tagimaktadir. Bu fer-
manda tabii hukukun 6ne ¢ikardig1 miilkiyet hakkmin benzeri olarak zikredilen
“emniyet-i can”, “mahfuziyet-i mal” ve mahfuziyet-i 1rz ve namus” gibi ifade-
lerle, ferdin haklarmmin korunmasi amaglanir. Esitlik ve hiirriyet hakkinin ta-
ninmastyla sahislarin serbestge gelismesi igin imkanlar saglayici hiikiimleri
icerir.>®* Ne varki Tanzimat fermamnmn icerdigi bu hususlarin uygulamada pek
yer almadig1 miigahede edilmektedir. Bunun sebebini Osmanl’da modernleg-
menin “otokratik” bir sekilde gergeklesmis olmasmna baglamak miimkiindiir.

20 lleri okumalar igin bkz. Maurice BARBIER, “Modern Bat: Diisiincesinde Din ve Siya-
set” (Cev. Ozkan Giizel), Kakniis yay., Istanbul, 1999.

21 Bkz. Auguste COMTE, “Cathéchisme Positiviste (Pozitivizm ilmihali, cev.Peyami Er-
man), M.E.B yay. ikinci baski., Istanbul, 1986.

22 Bernard LEWIS “La Naissance de la Turquie Modern” ed. Fayard, Paris, 1988, s. 57 vd.

23 Tanzimat Fermanmmmmn tahlili igin bkz. Yavuz ABADAN, “Tanzimat I, Maarif matbaas,
Istanbul, 1940, 5.31-58.

24 1.ORTAYLI, “Imparatortugun en Uzun Yili”, s. 25.
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Boyle olmakla birlikte otokrasi can ve mal giivenligini hige sayan miisade-
reci bir rejim degildir. Clinkii otokratik rejim egitimi gelistirir. Biirokrasiyi
gliclendirir. ‘Fakat egitim sonucu gen¢ kusaklarin laik bir diinya goriistinii be-
nimsemelerini ve dzgiir diislince sahibi olmalarini istemediginden tarih, felse-
fe, hukuk alaninda sansiirlii bir egitim uygular. Bu uygulamadan dolay1 siyasi
yapinin tabii sonucu olarak giicii elinde tutan kurumlar: daha da gii¢lendirir.
Daha dogrusu otokratik rejimde bulunmayan sey, siyasal dzgiirliikler, siyasal
katilma ve ¢oBulcu siyasal denetim mekanizmasidir. Boyle bir ortamda Yeni
Osmanlilar gibi 6rgilitlenmemis siyasal muhalif diisiincelerin yazili ve sozlii
olarak kendini ortaya koymasi bir gercek® olarak belirmektedir.

Osmanli modernlesmesinin kokenleri Lale Devrine kadar®, hatta Koprii-
liiller devrine kadar uzansa da* resmi olarak tescillenen Bat tesirli*® Tanzimat
Fermani ile beraber basta siyasi ve dini alanlarda olmak iizere kurumsal yapilar
zorunlu bir diizenlemeye maruz kalmistir.

25 I.ORTAYLI a.g. e. s. 34.

26 E.Z.KARAL, “Tanzimattan Evvel Garplilagma Hareketleri”, Tanzimat I, Maarif mat-
baasi, Istanbul, 1940, s. 19 vd.

27 Lale Devrinden dnce yapilan Islahatlarin ne miitesebbisleri ne de yapilanlar Bati tesi-
rinde olmamustir. Bkz. E. Z.KARAL, a.g. e. s. 16; Bati tesirli modernlesme baglamin-
da Tanzimattan bir asir 6nce baglayan (B.LEWIS, la Naissance de la Turquie Moderne,
ed. Fayard, Paris, s. 48.) ve II. Mahmut dénemine kadar Sultanin hukuk ve selahiyetle-
rinde, devlet tegkilatinda hig bir tesir yapmayan, ancak askeri, toplumsal ve kiiltiirel
sahalarda bazi izler birakan Bati tesirleri daha cok Fransa kanali ile olmustur. Bkz.
E.Z.KARAL, Tanzimat I, s. 29-30; Giris kanallar1 igin bkz. B.LEWIS, a.g. e. s. 57;
Tanzimatla birlikte Avrupa’ya acilan Osmanli, diigiince hayati ydniinden daha ¢ok Fran-
sa’nin tesirinde kalmigtir. Tanzimat aydinlarina siyasi gorils, edebi duyus ve anlayigla-
rinda daha cok Fransiz literatiirii drnek ve rehberlik etmistir. K.BIRAND, a.g.e., s.
14,

28 S.MARDIN Fransiz fhtililinin Osmanlt’ya yansimastyla ilgili olarak Bernard LEWIS-
*in “Tiirkge konugan Fransizlarm ve Fransizca konugan Tiirklerin bagkentte yeni bir
toplum olugturduklart, bu toplum iginde zamanm fikirlerinin serbestge tartigildigs ve
Fransiz Ihtilalinin ategli iyimserliginin Bati’y1 rehber ve ilham kaynag olarak géren
yeni Tiirk nesli arasinda hazir bir karsihk buldugu” tezini dogru bulmayarak, “Batili
etkilerin Lale devrinde simrh sayida insanda oldugu gibi askeri organizasyonlarda ve
idari metodlarda, ayrica Avrupa’daki saray cevrelerinin karekteristigi olan sosyal haya-
ta ilgi duyan kiigiik bir sarayli cevrede tesirli” oldugunu ifade eder. (Yeni Osmanl
Diigiincesinin Dogusu, s.192-193) MARDIN’in yaklagimi dogru olmakla beraber bu
durum s6z konusu saray ¢evresinin ve onlara yakin olanlarin olusturduklar: yeni bir
toplulugun yoklugunu hakh ¢ikarmaz.
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Gergekte XIX. ylizyilin otokratik yonetimi sanayi, tarim ticaret ve egitim-
de giidiimlii bir gelisme politikas! izlemistir ve teb’aya XVIL.-XVIII. yiizyilin
monarsileri gibi bir siirti olarak degil; zabtu rabt altina alinmasi gerekli, ama
kanun ve diizenin giivencesi altinda yagamaya ve daha insanca muameleye hak
kazanmug halk olarak bakar.?

Ne var ki XIX. yiizyiln baslarinda toplumsal tabakalasma olarak yukar:’-
da Saray ve erkani; onun altinda ordu ve yaninda ulema ve kalem (biirokrat)
ehli, bunlarin altinda esnaf ziimreleri ve en alt tabakada reaya denilen miislim-
gayr1 miislim halk kitlelerinden®® olusan Osmanli toplumunda modernlegme,
Avrupa’da olduBu gibi toplumsal tabandan gelen bir hareket olmadigindan,
belirli aydin grubu diginda halk yukaridan bir sey talep etme giiciine, cesaretine
ya da en 6nemlisi bunun bilgisine sahip degildir. Bu haliyle Osmanli toplumu
eylem sosyolojisi agisindan dikkate alindifinda kendi tarihlerini iretecek bir
aktdr konumunda olmayip, teb’a olmakla tarihin akisina seyirci kalan edilgen
bir kalabalik goriintiisii vermektedir. Bu goriintiiniin stireklili§i topluma uzun
yillar enjekte edilen, temeli kiiltiire dayali ancak dini olarak tezahiir eden kut-
sallagtirilmug diisiincelerle pekistirilmigtir. Oysa toplumlarin hareketliligi sahip
olduklar diiglincelerin yaninda icinde bulunduklar1 zaman ve mekén boyutlu
sartlarda olusan insan-esya iliskileri cercevesinde meydana gelmektedir. Bu
durumda tarihsel eylemin aktorleri olan insanlar, otokratik, keyfi diisiinceler-
den hareketle degil, bizzat insanin esya ve yasadigi evrendeki ¢evre ile iligki-
sinden, mevcut durumlar hakkindaki diisiincelerinden hareketle belirli bir de-
gisim yapabilirler. Aksi halde giidiilen ya da giidiimlenen bir toplumun degisi-
mi yakalamasi miimkiin olmayacaktir. 4

Burada sistemin mi aktorleri belirledigi yoksa aktorlerin mi sistemi belir-
ledigi konusunda fazla detaya girmeden Osmanli modernlesmesinde tamarmyla
sistemin (yoneticilerin) tarihsel eylem alaninda belirleyici bir rol oynadigim
soylememiz miimkiin goriinmektedir.

Bu durumun tasvip edilmeyen en olumsuz y&nii bir yandan Osmanli mo-
dernlesmesinin igten gelen bir dinamikle degil de digsal etkenlere, diger yan-

29 1.ORTAYLI, a.g. e. s. 34. _
30 Z.E FINDIKOGLU, “Tanzimat'ta ictimi-1 Hayat”, Tanzimat I, s. 640.
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dan da yabanci sermayenin himayesi sayesinde biiyiik sehirlerde iktisadi faali-
yetleri artan azmbklarin sikayetleri yiikseldikce® ve dis baskilar arttik¢a®,
Osmanl devletinin dagilma endigesini hisseden devlet ricalinin, devletin 6nemli
diizeyde gordiigii bozulan kurumlarim diizenleme ¢abalarma dayanmis olmasi-
dir. Stiphesiz bu ¢abalar foplumun degismesini degil, siyasi sistemin yeniden
diizenlenmesi ve toplumun dengesinin saglanmas: amacim giitmektedir.

Klasik Osmanl bir Islam Devleti olmas: yoniiyle anayasas: Seriata dayah
olan bir devlet olarak kabiil edilmektedir. Ancak Seriatin icerigi tamamiyla
askin degerlerle doldurulmayip beseri bir takim normlar1 da kapsamas itiba-
riyla dikkate almmasinin yaninda, onda devletin yeni olusan tegkilat ve miies-
seseleri i¢in uygun bir hitkiim bulmakta giicliik cekilmesi “Orfi hukuk ya da
Orfi-Sultani hukuk”**un dogmasina yol agrmstir. Ulemanin “Ser’i bir mesele
degiildiir, ulu’l-emr nasil emretmigse 6yle amel oluna”* seklinde fetvasiyla
dinen mesrulagtirilan “Orfi hukuk” ayn: zamanda Osmanl toplumunda kendi-
ne 6zgii sekiiler bir yapinmn da varlifm gostermektedir. Bu duruma bagh ola-
rak Seriatin deginmedigi yeni miiessese ve toplumu ilgilendiren konularda
mevcudun islahi ile beraber gerektiginde Orfe dayali yeni idari, kazai ve siyasi
faaliyet prensipleri konulmustur. Ayrica bu prensiplerin Seriata aykir olmadig1
tespit ve tevsik edilmistir. Gercekten de tarih aragtirmalarinin verilerine baki-
lirsa “Orfi alan” genisletildikce Imparatorlugun yiikselme trendinin artmug ol-
dugu, bu alan daraltillip gerilemenin belirtileri ortaya ¢iktifinda Ser’i alana
vurgu yapildig1 goriilecektir.®

31 H.Z.ULKEN, “Tanzimattan Sonra Fikir Hareketleri”, Tanzimat I, 5.757.

32 T.Z. TUNAYA tarafindan ozellikle 1840’lardan sonra Batr’min dig baskilarinin arttig
soylenmesine ragmen (T.Z. TUNAYA, " Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililagma Ha-
reketleri” Arba yay. Ist. 2. Baski, 1996, 5.37), I.ORTAYLI’nm Osmanh modernlesme-
sinin salt degisen dis diinyanin zorlamasiyla meydana gelmediginini vargulamas: (bk-
z.Imparatorlugun en Uzun Yih .10 ve 19.), tutarlr gériinmekle birlikte dig baskilarin
modernlesmeyi acillestirdigi ve hizlandirarak kendine 6zgii bir sekilde geligmesini en-
gelledigi bir gergek olarak karsimiza cikmaktadir. ‘ _

33 Halil INALCIK, “Orfi- Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlart”, in: A.U.S.B.ED., C.-
X11I., say1:2, Ankara, 1958, s. 102-126.

34 Bkz.O.Liitfi, BARKAN “Caractére Religieux et Caractére Séculier des Institutions
Ottomanes”, in Contributions & 1’ histoire économique et sociale de I'Empire Ottoman,
J.L. Bacqué-Grammont et P.Dumont, Paris, Ed. Peeters,1983, s. 16.

35 T.Z. TUNAYA, a.g.e. 5.10.
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- Klasik Islam toplumlarinin temel dinamigini dikkate aldigimzda Islamm
idealize edildigi bir ortamda degisme iki tiirlii agiklanabilir: Ya toplum fesat ve
bozulmaya maruz kalarak Islam’dan uzaklagir, ya da yeniden idealize edilmis
Islama kavusmak icin Tecdid, Islah ya da Tanzim i¢in gayret gosterilir. Osman-
I'min ¢6kiis donemlerinde Ulema’nin Sultanlara sundugu layihalarin yagamlan
¢Okiintiiniin Islamdan uzaklagsmakdan kaynaklandigim, diizelmesi icinse igerigi
pek belli olmayan yeniden Islama déndiiriicii Tecdid, Islah ve yeniden Tanzi-
min gerekliligini ifade etmeleri bu donemde degisime bakig agisim gostermek-
tedir.

XIX. yiizy1l’a gelince bu dénemin diigliniiri*® ve yoneticisi’” gerekli re-
formlar1 yar1 Islamei ve yar1 Batici bir diialite iginde tasarlayip yiiriitmeye ¢a-
lisir.3® Ancak bir doniistim noktas: olan Tanzimat aym temel diigiincelere sahip
olan devlet adamu ve diisiiniirlerin eseri olmasma ragmen “zorunlu olarak Bati
tercihli”® bir modernlesmeyi icermektedir. Boyle bir modernlesme olgusu
Osmanlt’da hakim din anlayisinin tartisilmasini, ona atfedilen kurum ve kural-
larin sarsilmasim, degigiklige ugramasint birlikte getirmigtir.** Serif MAR-
DIN’in ifadesiyle Seriat’m yerine hi¢ bir sey getiremeyen Tanzimat, devlet
adamlan icin ideolojik bir boslukla neticelenmis, Islim “sahsi” (ferdi) bir din
seklinde algilanarak dini hukukun denetimine bagh olmayan siyasi miiessesele-
rin kurulmasi suretiyle Tanzimat’m devlet adamlar1 Osmanl toplumunda bir
dengesizlik yaratnuglardir.#

Tanzimatla bir doniigiim noktasina ulasan ve dziinde askeri tedbir sorunu-
nu tagtyan Osmanli Modernlesmesinin ortaya koydugu siyasi gelismelerin ko-
numuz agisindan en dnemli sonucu “dini kriterleri yonetim pratiginden ayra-
rak™? devlet mekanizmasinda, hukukta ve egitim alannda sekillerlesmeye dogru

36 H.Z.ULKEN, “Tanzimattan Sonra Fikir Hareketleri”,”Tanzimat I, Maarif matbaasi,
istanbul, 1940, s.762. :

37 T.Z. TUNAYA, a.g.e. 5.23.

38 I.ORTAYLI, a.g.e. s. 164;

39 A.g.e. s 19.

40 A.g.e.s. 9.

41 $.MARDIN, “Tiirk Modernlesmesi”, s. 135.

42 Edouard ENGELHART, La Turquie et le Tanzimat, Paris, Cotillon, 1882-1884, C.L.,
s. 37.
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hizla ilerlenmis olmasidir. Alt1 yiizyil boyunca ayni kalmayan Osmanli’nin dine
dayal1 olarak ifade edilen devlet, toplum, hukuk diizeni® XIX. yiizyilda adi
gecen alanlarda meydana gelen degismelere bagli olarak diialist bir yapiya do-
niigmiistiir.* '

Ser’i ve medeni hukukun yanyana bulundugu Tanzimat déneminde Bab-1
Ali biirokratlan®® toplumu etkileme giiciinii kaybetmemis olan ulemanmn iize-
rinde bir denetim kuramamakla beraber gorev alanlarini daraltrnislardir.*® Boyle
olmakla birlikte ulema toplumsal kontrolii elinde bulundurma giiciinii daha gok
laik hukuk ve egitimin gelismesinden dolayr kaybetmistir.’ Diger yandan si-
yasi kararlar en yiiksek riitbeli ulemanin da hazir bulundugu bir “meclis”te
almirken bu uygulama daha X VIII. yiizy.lda devre dig1 birakilmustir. “1829°da
yazilan bir belge’de Hariciye Nazir1 Pertev Efendinin devleti dort temel “smif-
"1n olusturdugu seklindeki yonetim teorisini ifade ederken, ulemay: zikretme-
ye gerek bile gormeden, Onceligi Seyfiye ve Kalemiyye’ye vermekten gekinme-
mesi”*® bunu dogrular mahiyettedir.

Siyasi alanda yapilan reformlar ve yenilikler Osmanli’min klasik siyasi
sistemden, Bati (daha ok Fransiz ve sngiliz modellerinde kendini gosteren)
tiirti bir siyasi yapilanmaya gecisin ¢abast iginde oldugunu gdstermektedir. Fikri

43 Bu konuda farkli goriigler icin bkz. O.Liitfi BARKAN, a.g.m. s. 16; Halil INALCIK,
a.g.m. s. 102-126; Cetin OZEK “Atatiirk ilkeleri ve Ceza Hukuku”, Dogumunun 100.
Yilinda Atatiirk Sempozyumu, 15-18 Aralik 1981; N.BERKES, "The Developement of
Secularism in Turkey” Montreal, 1964, s. 3; S.MARDIN, " Tiirkiye’de Din ve Siya-
set” Istanbul, Ed. letisim, 1993.

44 1.ORTAYLI, a.g.e. s. 151; M. Ali AGAOGULLARYI, “L’Islam dans la vie polmque de
la Turquie”, Ed. Faculté des Sciences Politiques, 1982, s. 13; I.ORTAYLI, a.g.e. s.
204-234; O.Liitfi BARKAN, a.g.m.; Halil INALCIK, a.g.m.

45 1I. Mahmut doneminde yapilan reformlarla ordunun guglendlrllmesx ve devletin mer-
kezi giiciiniin artirilmast igin iktidar biirokrasiye devredilmisti. ($.MARDIN, “Yeni
Osmanli Diisiincesinin Dofusu”, s.126 ve 171). Béyle bir giicti elinde bulunduran se¢-
kin grup kendilerine bagh olmayan, devletin diger organlarina da kolayca miidahele
etme cesaretini gosterebilmekteydiler. Boylece niifuz bélgelerini tegkil eden nezaretler-
deki ve yetki sahalarindaki giiglerinin kanuni uygulamalar: ile tatmin olmayan bu kétip-
ler, idarf teskilatin en kiigiik detaylarina dal budak salmak ve karismak suretiyle iktidari
gaspetmislerdi. (S.MARDIN, a.g.e. 5. 128-129).

46 M. A. AGAOGULL/ I, a.g.e., s. 15-17.

47 1.ORTAYL], a.g.e. s. 79.

48 S.MARDIN, “Yeni Osmanl Diigiincesinin Dogugu”, s. 171.



FAZLI ARABACI © 63

tabani zayif olan ve formel bir doniigiimii barindiran Osmanli modernlesmesi,
devletin uygulamalarinda Avrupa’ya benzer degisiklikler anlamna geldiginden
ve bu uygulamalarin Fermandaki idealize edilmis sekli terk edildiginden, pro-
testolarla, yéniden degerlendirmelerle, dalgalanmalarla ve ihtilallerle dolu bir
stirec® olarak nitelendirilmektedir. Imparatorluk biinyesinde kaybedilen top-
raklar, yabancilara verilen imtiyazlar, elden giden haklar, ekonomideki bozuk-
luk, Bab-1 4lideki hatali tutum ve davramglar agik ve kapali tenkitlere yol ag-
mis, Vilayet teskilatinda segimle gelen meclisler yer alinca bazi gengler, mes-
rutiyet emeline diigmiigler; arzularmin gerceklesmesi konusunda Ali Paga’dan
mukavemet gormiiglerdir.®® Avrupa’nin cesitli tilkelerinde olugturulan ihtilalci
tesekkiillerin de etkisiyle iilkede mevcut yapiya karsi daha ¢ok Yeni Osmanhlar
adiyla taninan bir muhalefet grubu olusturulmugtur.™

Yeni Osmanhilarin Ortaya Cikist ve
Dini-Siyasi Goriisleri '
Yeni Osmanlilar hakkinda yapilan aragtirmalara gore cemiyetin ilk olarak

“Ittifak-1 Hamiyyet” ach altnda kuruldugundan bahsedilmektedir.®> Ancak ayn
konu iizerinde K. Bilgegil tarafindan yapilan bir arastirmada cemiyetin simdiye

49 A g.e.s. 154

50 Hamid ONGUNSU, “Abdiilaziz maddesi”, i.A., M.E.B vay., ist. 1978, s. 59.

51 Yeni Osmanlilar hareketinin muhalefet sebepleri su sekilde 6zetlenebilir: Tiirkiye’de
azinhiklara imtiyazlar saglanmas: maksadiyla, daha cok Ingiliz, Fransiz ve Avusturya
Elgileri tarafindan hazirlandifs sGylenen 18 Subat 1856 tarihli Islahat Fermaninm ilani;
memleketeyn’den “Romanya” adli tek bir emirlifin ortaya ¢ctkmasi, bunun diger devlet-
lerle iligki kuracak hale gelmesi, basina izinsiz olarak Prusyali bir prensin gecmesi,
iistelik alt1 kalenin s6z konusu emirlige terki; Belgrad’mn biitiin kaleler ve mithimmatiy-
la birlikte Swrplara terki ve miisliimanlara ait arazi ve emlakin bedellerinin 6denmeme-
si; Girit’e muhtariyet verilmesi; Misir Valilifinde veraset sisteminin defismesi; Ismail
Pagamin “hidiv” unvanmini almasi, Avrupa devletlerinden Para istikraz etmesi, imtiyazla-
11 artirmak i¢in saray nezdinde gizli-agik bazi tegebbiislere girmesi; Saray harcamala-
rinda israfin artirilmast; Ali Pasa’nin Girit sorununu gidermeye karsilik Padigahtan
ciftlik almiasi gibi gerceklik yo6nleri tarihi bilgi ve belgelerle kanitlanacak meselelerdir.

52 T.Z. TUNAYA, “Tiirkiye’de Siyasi Partiler”, Arba yay. Istanbul, 1995, s. 91; S.MAR-
DIN, “Yeni Osmanh Diigiincesinin Dogusu”, s. 17.
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kadar yanhs olarak Ittifak-1 Hamiyyet seklinde taﬁltlldlgl ifade edilmekte>, Yeni
Osmanllara ait bir mahkeme mazbatasina ddyali olarak verilen bilgilere gore bu
cemiyetin ilk aduun (misyonun kargilig1 olarak)”Meslek” oldugu agiklanmakta-
dir. Bu mazbatanun mahiyeti su sekilde sunulmaktadir: “Bazi sahislar, hiikiimet
"hey’eti ve onlarin idare tarzi aleyhinde fitne vii fesad ik maksadiyla Meslek diye
adlandurilan gizli bir cemiyet kurmuglardir. Bu cemiyetin faaliyet program, Mes-
lek-name adim tagtyan kagitlar tizerine tesbit edilmistir. Cemiyet, tutuklamalarin
baglangicindan yirmi giin dncesine gelinceye kadar, medeniyet, insaniyet ve um-
raniyet ile mesgul olmakta idi. Tahkikit sonunda bu tegekkiiliin elebaglarimmn
Sagir Ahmed Bey-zide Mehmed, Giirci Yusuf Pasa-zide Haci Nuri, Iskender
Bey-zade Resat Beyler oldugu kanaatine varilmigtir,”>*

Yeni Osmanlilar hareketi Avrupa’ya gitmeden énce “Meslek” ya da “Itti-
fak-1 Hamiyyet” ad: ile tamnirken, Avrupa basminda dnceleri “Jeunes-Turqu-
ie”> olarak yer almis, sonralar1 bu cemiyetin mensuplan “Jeunes-Turces”
olarak tanmnmigtir. Mustafa Fazil Pasanm mektubu Tiirkiye’de terciime edile-
rek yaymlandiginda Jeunes-Turquie ifadesi “Muhbir” gazetesinde “Efkért
Cedide Eshab1”, “Tasvir-i Efkar”da “Tirkistanin Erbdb-1 Sebab1” seklinde
cevrilmigtir.”” Cemiyet iiyeleri daha sonralari Avrupa’da kendilerini Yeni Os-
manlilar olarak takdim etmiglerdir. ”

Cemiyetin kurulug gayesi “hiikiimet hey’eti ve onlarin idare tarzi aleyhin-
de fitne ve fesdd ¢ikarmak” seklinde beyan olunsa da, her sistemin kendi var-

53 M.Kaya BILGEGIL, “Yakin Cag Turk Kiiltiir ve Edebiyatt Uzerine Arastlrmalar I,
Yeni Osmanliiar, Baylan Matbaasi, 1976. 5.400.

54 ‘M.Kaya BILGEGIL, A.g.c., s. 355.

55 Yeni Osmanlilar: temsilen Jeunes—Turquie ifadesini Avrupa basininda duyuran Mustafa
Fazil Pasa olmustur. Bu ifade onun hakkinda ¢ikan iddialara cevap vermek tizere Belgi-
ka’da yayinlanan “NORD” gazetesine gonderdigi bir mektupta, “(...) Telle est du mo-
ins, Monsieur, la conviction intime du grand parti de la Jeunes-Turquie que j’ai I’hon-
neur de presenter.” seklinde yer almigtir. Le Nord, Journal Internationale, Troisiéme
anneé, no: 38, Jeudi 7 Fevrier 1867.

56 “Jeunes-Turcs” unvam 1830’larda Fransa’da Jeune-France, ftalya’da Jeune-italie, Al-
manya’da Jeune-Allemagne, Ingilterede Jeune-Angleterre adi altinda siyaset ve edebi-
yat alaninda bir araya gelen genglerin olugturduklan gizli cemiyetlerin adindan miilhem
oldugu anlagiimaktadir. Bkz. fhsan SUNGU, “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”, Tanzi-
mat I, Maarif matbaas, Istanbul, 1940, s.777.

57 1.SUNGU, A.g.e., s.777.
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ligim tehdit eden unsurlar resmi séylemle bu sekilde ifade edebilecegi gerce-
gini dikkate alarak, esas maksadin Osmanhdaki “mutlakiyet idaresini mesruti
idareye doniistiirme”s® oldugunu soylemek daha tutarl goriinmektedir.®

Ik kuruldugunda Cemiyetin lideri konusunda farkli agiklamalar yapilir-
ken®, ozellikle Avrupa’ya kagistan sonra Mustafa Fazil Paga Yeni Osmanlila-
rmn lideri olarak goriinmektedir. Ancak daha sonralari Mustafa Fazil Pagamin
[stanbul’a dénmesiyle hareket bagsiz kaldig1 gibi, Yeni Osmanlilarm 6nde ge-
lenlerinin her biri kendi gazetelerini ¢ikararak kristallesen siyasi ve dini gériig-
lerini serdetmiglerdir.

Bu cemiyetin tiyeleri, aralarindaki goriis ayriliklarina ragmen mutlak oto-
riteye kars1 ilk muhalefet niivesini olugturmuslardir. Avrupa’mn ihtilal zevkini
tatmus olan bu insanlar Tanzimatin siyasi diisiincesini olgunlagtirmuglar ve bi-
rinci Jon-Tiirk hareketini meydana getirmiglerdir.®

Dogrusu bu Hareket XIX. ylizyilin baglarindan beri Osmanli toplumunda
isleyen reform siirecinin ortaya koydugu kiiltiirel sartlar gercevesinde yetigen ve
dayandiklar bilgi, kullandiklar1 metod ve araglar bakimmdan daha 6nceki muhalif
gruplardan oldukga farkli bir siyasi protesto grubu olarak belirmektedir.® S.
Mardin’e gore bu protesto hareketinin i ekseni vardir:”

58 T.Z.TUNAYA,”Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri”, 5.65; $.MAR-
DIN “Yeni Osman Diisiincesinin Dogusu”, s. 21.

59 Yeni Osmanlilarin kurulug gayesi konusunda farkl: agiklamalar bulunmaktadir. Bunlar-
dan BEbuzziya Tevfik’e gore 1865 yili Haziraninda yapilan toplantinin gayesi “idare-i
mutlakanin, idare-i megrutiye tahvili igin ittihaz olunacak tedabir-i evveliyeye, yani bir
cemiyet-i inkilabiye tegkiline tesebbiis hakkinda cereyan eder. (Yeni Osmanhilar Tarihi,-
Kervan yay., Istanbul, 1973, 5.82.)": Abdurrahman Seref’e gore “Yeni Osmanlilarin ve
tabir-i cedit ile Geng Tiirkiye nin maksad: Ali Paganin agir ve ezici politikasina nihayet
vermek ve devlette bir idare-i ahrarane vazetmek idi. Bunun icin evveld Ali Pasa’y1
iskat ve saniyen anm yerine usul-ii cedideyi tervic ve hiirriyetkdr idareyi temin edici bir
hey’et tedérik ve ikame eylemek lazim geliyor idi. (Tarih Musahebeleri, Istanbul, 1339,
s. 173)”; E. Engelhart’a gore “Geng Tiirkiye Firkasi Mustafa Fazil Paga’nin emri
altinda Pariste nevi idari bir merkez kurmustu. 30 Nisan 1867 tarihinde yayinlanan
tliziigiin birinci maddesinde Firkanin Mustafa Fazil Paga’mn Padisaha yazdig1 mektu-
bundaki programi 6zellikle Osmanlidaki Hiristiyan teb’amin dzgiirlestirilmesinin ga-
ranti edilmesini igeriyordu. (E. ENGELHART, a.g.e. C. II,.5.3)".

60 Ebuzziya Tevfik’e gére Yeni Osmanlilarin reisi Nuri Bey idi. Abdurrahman Seref Efen-
diye gore Mehmet Bey “cemiyyetin ruhu ve reisi” olarak tavsif edilmektedir.

61 T.Z. TUNAYA,”Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri”, s.33-34,

62 T.Z. TUNAYA, a.g.e. s. 68.
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Ali ve Fuad Pagalar, gercekten, Tanzimat hareketinin yiirii-
tiiciileri olarak 1slahati Resid Pasanin baglatti1 sekilde, kamera-
lizm® in bir uzantis: olarak uygulamiglardi. Teb’aya “asir1” bir
hiirriyet vermek sz konusu olamazdi, zira ana hedef “devlet”i
kurtarmakti. Yeni Osmanhilar bu tutuma kargt koyarak “hiirri-
yet” istiyor ve bunun anayasaya dayali bir parlemento ile sagla-
nacagim diistintiyorlards. (...) 1856’da yapilan Islahat Fermamt
ile gayr miislim teb’aya o zamana kadar 6zel statiileri dolayisiy-
la bagislanan imtiyazlar, onlara Osmanl: teb’asiun tiimiiniin sa-
hip olduklarn statii taninmak sartiyla, ortadan kaldiriliyordu. Hi-
ristiyan unsurlar XIX. yiizyihn bagindan beri birer “ulus haline
gelme yoluna girme”ye baglamiglardi. Béylece azinliklar Osmanli
Imparatorlugundan ayrilmak icin caba sarfeden gruplar oldukla-
11 oranda kendilerinin Osmanli Imparatorlugunu pargalayan, onu
“arkadan vuracak” unsurlar olarak ¢aligtiklar1 korkusu yayilmig-
t1(...). Azinliklara taninan bu haklarla miisliimanlarin “Millet-i
Hakime” statiisti ortadan kalkiyordu. Clincii konu azmliklarin
yabancilarla olan iligkilerinden kaynaklaniyordu (...). Yeni Os-
manlilarin goriisii Islahat Fermani’nin iktisadi emperyalizmi pe-
kistiren bir belge oldugu merkezindeydi. Onlara gore Ali ve Fuad
Pagalar, Osmanl miisliimanlarim Avrupa’nin biiyiik devletlerine
siyasi bakimdan pegkes ¢ekmekle kalmamug, mali politikalar:
dolayistyla Avrupa’nin esiri olmuglardi. Son olarak Yeni Osman-
Iilar Ali ve Fuad Pagalarin Avrupa’y: kiiltiir konularinda taklit
etmelerine kars1 ¢ikiyorlardi. Onlara gére Tanzimat bir kiiltiir
taklit¢iligi oldugu igin, kiiltlir planinda kisir kalmig, miisliiman
toplulugu temelinden sarsmusti. Bundan dolay1 Yeni Osnianhilar
demokratik anlayislarini Seriattan alacaklar: ilkeler {izerinde
kurmak istemiglerdir.5

Entellektiiel agidan bir yandan Osmanlimin geleneksel diinya goriisiiniin
ortaya koydugu siyaset teorilerine bagl kalmalari, diger yandan almus olduklar
egitim ve iginde bulunduklar: ¢evrenin etkisiyle Bat1’da gelistirilen siyaset teo-
rilerinin temel kavramlarint Kur’an ve Hadis’in yaninda tarihsel olarak yasa-
nan Islama referans olan kaynaklar1 dikkate alarak yorumlamalari, bu grubu
farkli kilan 6zelliklerin baginda gelmektedir.

63 Avrupa’da aydin despotizminin kuram haline getirilmig seklidir.
64 S.MARDIN, “Tiirk Modernlesmesi”, s. 86-88.
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Bununla beraber Yeni Osmanlilarin {iyelerini miisterek® bir dini-siyasi
gorts etrafinda degerlendirmek problemli goriinmektedir. Cilinkii Mithat Ce-
mal KUNTAY 1 tabiri ile siyasi diisiince olarak 245 tane Yeni Osmanli varsa,
o kadar da megrutiyet telakkisi vardir.®® Ancak Yeni Osmanl iiyelerinin vatan-
sever olmalari, reformlarmn Osmanlilar igin, Osmanlilar tarafindan, Islami cer-
cevede olmasint istemeleri, siyaseten Avrupa’y: izlemek zorunlulugunu kabiil-
lenmeleri®” onlarin din ve siyaset anlayiglarinin miigterek ooyutlart ve smirlart
hakkinda bize 6nemli derecede ipuglari vermektedir.

Yeni Osmanhlarm bu verilerle ortaya ¢ikan dini-siyasi goriiglerinin genel
cercevesi “telif¢i”® goriinse de, esasen onlarm Meslek ya da Ittifak-1 Hamiy-
yet etrafinda bir araya gelip, daha sonra Paris’e kacip ve oradan Ingiltere’ye
daha sonra yeniden Tiirkiye’ye geri dondiiklerinde, cesitli yaym organlarinda
serdettikleri goriiglerin nitelifine bakildiginda “miisterek bir doktrinden” yok-
sun olduklart goriiliir. Bununla beraber onlarin Osmanli modernlesmesi gerce-
vesinde dini-siyasi goriislerini genel olarak ti¢ grupta toplamamiz miimkiin
goriinmektedir. Bunlar liberal (Usul-i Serbesti) ve {aik olanlar (Mustafa Fazil
Paga ve Mehmet Bey gibi)® ; Monarsik Mesrutiyetci ve telifgi olanlar (Namik
Kemal ve Ziya Paga gibi)™; Monarsik Mesrutiyetci diiglincelere sahip olmakla
beraber Ihtilalci ve Selefci olanlar (Ali Suavi gibi)” .

Tanzimattan sonra {ilkenin maruz kaldif1 ¢okiintii ve bozulan dengelerini
telafi etmek i¢in Osmanlida iki tiirlii siyasi felsefe hareketi miisahede edilmek-

65 T.Z. TUNAYA, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililagma Hareketleri”,s.67.

66 M.C. KUNTAY, “Namik Kemal Devrinin Insanlar1 ve Olaylar: Arasinda 17, Maarif
Matbaasmn, Istanbul, 1944, s. 358.

67 S.MARDIN, “Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu”, s. 29.

68 T.Z. TUNAYA, “Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri”, s.67.

69 Tleri Okumalar igin bkz., M.K.BILGEGIL, “Yakin Cag Tiirk Kiiltiir ve Edebiyat: Uze-
rine Aragtirmalar [, Yeni Osmanlilar, Baylan Matbaast, 1976; S.MARDIN, “Yeni Os-
manlt Diigiincesinin Dogusu”, s.61- 307-314.

70 1.SUNGU,”Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”, Tanzimat I, Maarif matbaast, Istanbul, 1940.;
M.C.KUNTAY, “Namik Kemal Devrinin Insanlari ve Olaylari Arasinda I”, Maarif
Matbasi, Istanbul, 1944: Mustafa Nihat OZON, “Namik KEMAL ve ibret Gazetesi”,
Yapi Kredi yay., Istanbul, 1997; M.K. BILGEGIL, “Ziya Pala Uzerine bir Aragtir-
ma”, Atatiirk tiniversitesi yay., Erzurum, 1970.

71 ismail Hami DANISMEND, “Ali Suavi’nin Tiirkgiiliigii”, CHP Genel Sekreterligi Nes-
riyats, Ikinci Basks, 1942.
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tedir. Bunlardan birincisi Osmanhnin kurtulusunu Bat: devletlerinden ithal edilen
degil de kendi diinyas: i¢inden ¢ikarilacak prensiplerle kurtulacagm iddia eden
diigtince, ikincisi ise Aydinlanma devlet felsefesinden esinlenen ve Tanzimat
Fermaninda ifadesini bulan bir siyaset anlayisini benimsemekle birlikte, mem-
leketin manevi hayatinda meydana gelebilecek degisiklikler karsisinda son de-
rece direnen ve imparatorlugu eskiden beri ayakta tutan baglarin, diisiinsel ve
kiiltiire] kodlarm yeniden canlandirilmasini ve yasatiimasin isteyen diisiince
bigimidir.”

Yeni Osmanlilar tarafindan giindeme getirilen bu ikinci goriis bir yoniiyle
Bati, diger yoniiyle Dogu diisiincesine bagh oldugundan esasen oziinde bir
sentezi barindirmaktadir. Bati digiincesine dayali yoniin felsefi temelleri hu-
kuki acidan Montesquieu’ye dayanirken, siyasi agidan Rousseau’ya dayanmak-
tadir.” Dogu’ya yonelik temeller ise klasik Islam diisiincesine dayanmakla
birlikte bu diigiince iginde kristallesmektedir. Yeni Osmanhlarmn burada bir
degil bir ok Islami siyaset teorisinden ilham aldiklari ve miitekellimlerin,
fukahanin siyaset teolojilerini, Islam filozoflarinm siyasi felsefelerini, miislii-
man siyasetnamecilerin olusturduklan pratik 6giitleri ve 6rfi kanunlar ile dev-
letin yiiceligi konusundaki Tiirk-Iran-Mogol nazariyelerini hazir bulduklari
anlasiimaktadir.™ '

Yeni Osmanlilarin referans aldiklar: siyasi diisiince ve eylemi belirleyen
siyasetnamecilerin, filozof ve kelamcilarin, fikihgilarin ideal normlarla siyasi
gerceklikler arasinda bir uzlagim arayist iginde olduklar goriiliir.” Bundan
dolay 6zellikle siinni Islam diinyasinda yer alan temel kaynaklar, orta ¢ag siya-
set diisiincesinin temel dogrultusunun bir ozellii olarak siyasi diisiincenin
merkezine toplumun mutlulugu sorununu yerlestirdi§inden, daha ¢ok “olan”a
degil, “olmas1 gereken”e yonelik metafizik sistemleri ortaya koyma, mevcut
bir diizeni mesrulagtirma ya da bu diizeni 1slah etme amacimna yoneliktirler.”s

72 K.BIRAND, “Aydimnlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri”, 24.

73 B.LEWIS, a.g.e., s.155.

74 S.MARDIN, “Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu”, s. 95 vd.

75 Ervin LJ.ROSENTHAL,”Orta Cagda islam Siyaset Diisiincesi”, iz yay.,Istanbul, 1996,
s. 12, 23,37,40, 42 ve 43.

76 L.KOKER, “iki Farkh Siyaset”, Vadi yay., Ankara, 1998, s. 39.
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Genel olarak Yeni Osmanlilarm Islam diinyasindaki kokenleri konusunda
fazla bir agiklama olmamakla birlikte”, bu hareketin 6nemli ve etkili 6nciile-
rinden Namik Kemal’in diisiincelerinin Bati’da Eflatun, Aristo, Zenon, Cige-
ron, Descartes, Bacon, Voltaire, Condorcet, Turgot, Robespierre, Danton,
Gabrialdi, Silvio Pellico™, Rousseau ve Montesquieu™ gibi diisiiniirlere da-
yandig1 anlagilmaktadir. Halk egemenlii teorisini Rousseau’ya, ikili mukavele
teorisini Locke’a, kuvvetler ayrihifi teorisini Montesquieu’ya borglu olan®
Namik Kemal bu diigiinceleri Islami bir semaya oturtma gayretini gosterir.
Rousseau’nun Emile’ini terciime eden diger bir Yeni Osmanh tiyesi Ziya Paga’-
mn Namik Kemal kadar batici olmasa da onunla hem fikir oldugu soylenebilir.

Dini-siyasi gériigleri bakimindan digerleri ile kiyaslandiginda entellektiiel
bir ¢abanin sonucundan ¢ok Bati’dan alinacak siyasi sistemin Tiirkiye’ye uyar-
lam§m1 iceren goriiglere sahip Mustafa Fazil Pasa’nin muhalefet konusunda
farkli gerekge ve amaglari olsa da, siyasi sistem konusunda onlarla aym diigiin-
celeri paylagtigim soylemek miimkiindiir. Bununla beraber onun goriiglerinde
digerlerinde oldugu gibi islami bir referansa géndermede bulunmalarm oldu-
gunu sdyleyemeyiz. Ornegin digerlerinde Seriat, siyasi sistemin temel tast ola-
rak dncelenirken Mustafa Fazil Paga’da Seriata vurgu yapildig: goriilmez. Bu
durum siiphesiz ideolojik yonden bir farklihgin izlerini tagir goriinmektedir.
Padigahin diginda mevcut sistemi ayakta tutan yoneticileri hedef alan Mustafa
Fazil Paga, sorumsuziugun yaminda basarsizliklar: bagka oznelere yiikleyerek
kendilerini sugsuz saymanm hafifligi ile iktidarin nimetlerinden faydalanirken
devletin siiriiklenmig oldugu akibeti -Ibn Halduri’un déngiisel devlet teorisinin
yansimasi olan- kaderci yaklagmlarlé agiklamanin zayif karekterini vurgula-
maktadir. , '

Ali Suavi’yi gelince, Yeni Osmanlilar hareketinin Onciileri arasinda sdy-
lem ve eylem diizleminde kesigsen ve ayrigan hususlar dikkate aldifimizda onu
digerlerinden farkl bir ¢izgiye oturtmamiz gerekmektedir.

77 Namik Kemal’in etkilendigi baz: kisiler icin bkz. Serif MARDIN, “Yeni Osmanl Dii-
siince-sinin Dogusu”, s. 96 vd.

78 Fevziye Abdullah TANSEL, “Namik Kemal’in Hukuki Fikirleri”, Tiirk Hukuk Tarihi
Dergisi,C. 1, 1949, 5.57-58.

79 B.LEWIS, a.g.e., s.155.

80 S.MARDIN, “Yeni Osmants Diigiincesinin Dogusu”, s. 369.
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Farkli iki paradigmaya bagls diinya goriislerini sentezleme girisiminde bu-
lunan, ancak diisiincelerinin arka plani aragtirildiginda islami y6nii agir basan
Namuik Kemal’in fikirlerinde ncelenen husus, Osmanli Devletinin yeniden
yapilanmasidir. Bunun icin daha ¢ok devlet felsefesiyle ugrasan Namk Kemal
devletin dogugu, kurulusu ve yapisma ait Aydinlanmaci filozoflarin digiiniirle-
rine bagvurmaktadir. Ancak onun igin temel sorun toplumiarm gelismesinde
devletin nasil tegekkil etmis oldugundan daha cok, hak ve adalete dayal: bir
devletin nasil olacagina yoneliktir.

Mustafa Fazil Pasa da Abdiilmecide yazmus oldugu mektubuna geleneksel
Islam siyaset teorisinde yonetimin omurgasi teskil eden ve temel esas olan
adaletin yoklugunu irdeleyen ciimlelerle baslamakta ve bu alandaki zaafiyeti
dile getirmektedir. Padigahlarin saraymna en gii¢ giren seyin dogruluk oldugu-
nu, onlarin etrafinda bulunan kimselerin dogrulugu kendilerinden bile sakla-
diklarim, ¢iinkii bunlarm iktidarin vermis oldugu imkaniarla rahat icinde yasa-
diklarmdan, toplumun cektigi zahmeti kendilerinin uyguladigi yanls siyasi

~ programlarda degil de toplumun tenbelliginde gordiiklerini hatirlatir. Padiga-

him etrafinda bulunanlarin Osmanlinn igine diistiigii buhram dongisel bir tarih
anlayistyla devletler icin caresi bulunamayan tabii olaylardan saydiklarini uya-
rict bir dille haber veren Mustafa Fazil Pasa, bunlarin devleti kisir dongii igin-
de bir ¢ikmaza dogru gotiirdiiklerini soyler.® Devlet politikasinin tabii alanm
disinda sosyal, siyasal bir eylem oldugunu goren Mustafa Fazil Pasa devletin
icine diistiigil durumdan kurtulabilmesini adaletin gergeklestirilmesine bagla-
maktadir. Oyle ki ona gore bu konuda Hiristiyanin baska, miilimamn bagka
politikasi yoktur. Ciinkii adalet diinyada bir tanedir. Gergek politika ise kim
icin olursa olsun siyasetin temeli olan adaleti gerceklestirmektir.®

Devletin dogusu, mesruiyeti ve almas: gereken sekli konusunda “hiirriyet
ve egitlik” haklarm dikkate almanin gerekliligini vurgulayan Namik Kemal, :
insan hiirriyetinin dogustan oldugunu ve bir ferdin digerlerine tabi olmasuun
ya da hitkmii altina girmesinin miimkiin olamayacagin, ancak insanlarm egoist

81 Ziyad EBUZZIYA, “Yeni Osmanlilar Tarihi”, Kervan yay., ista}pbul, 1973, C.1., 5. 25-
26.; M.K.BILGEGIL, “Yakin Cag Tiirk Kiltiir ve Edebiyat: Uzerine Arastirmalar, s.
14.

82 Ziyad EBUZZIYA, a.g.e., s. 4l.
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yonleri baskin gelebileéeginden onlart digerlerinin hiirriyetlerine tecaviiz et-
mekten koruyacak bir giiciin “devlet ya da hiikiimetin® gereklili§ini vurgular.
Burada antropolojik ve tarihi olarak kokenine inemeyecegimiz ve bir ¢oziimle-
me girisiminde bulunamayacagimiz devlet ve hiikiimet fikrinin Namik Kemal-
de hangi bilgi kaynaklarina dayah olarak nasii gelistigini s6ylememiz miimkiin
degildir. Ancak . Mardin’in de vurguladi: gibi arastinlmasi gereken bir konu
olmakla birlikte onun hem Islam hukukgularmin hem de Batil filozoflarin
teorilerinden faydalandigini stylemek miimkiin goriinmektedir. Asagida ge-
rekliligini ortaya koydugu hiikiimeti tarif ederken “Hiikiimet veyahut devlet
halkin boyle bir tevkili icra etmek sartiyla bulundugu tavrina denilir.”® ifade-
sinde devletle hiikiimet arasinda bir ayirim yapmayan Namik Kemal’in biiyiik
bir olasilikla Islamda iktidarla devleti 6zdeslestiren tarihsel tecriibenin etkisin-
de kaldi§1 soylenebilir. Kendi ifadesiyle

“Malumdur ki insan su mihman-saray-i vucutta miinferit
bulunmak lazim gelse kudretten nail oldugu hakk-i hiirriyeti her
tiirld kayittan berf olarak azade-serane icra eder; ortada daima
hak gériinir, bir vakit vazife meghut olmaz; Fakat diinya bir ve
insan miiteaddit oldukg¢a ve bu ahrar-i miiteaddide cemiyet igin-
de ve birbiriyle rabita halinde bulundukga herkesin hiirriyeti sa-
irelerinin hiirriyetiyle mahdut olmak tabiidir. Iste diinyada ka-
nunlarm ve onlarin ahkidmma riayet etmekle miikellef bulunan
hiikiimetlerin zuhuruna hak veren sebep efradin o hadd-i hiirri-
yetten tecaviize gosterdigi inhimaktir. "3

seklinde ortaya koydugu hiikiimetin gerekliligini klasik ulemanin belirttigi ize-
re dinin gerektirdigi hususlari gerceklestirmek igin olusturulan ya da mesruiye-
tini ilahf iradeden alan siyasi bir organdan daha cok, toplumsal diizeni saglama
gibi beserf ihtiyaclara matuf sosyal realitelerin ortaya ¢ikardig1 bir ara¢ olmasi-
na bagladif1 anlagiimaktadir. ,

Osmanl: devletini diigtiigii bunalimdan kurtarmak igin entellektiiel bir gayret
gosteren Namik Kemal’in bu diisiincelerini Ziya Paga da desteklemekte ve dev-

83 M.N.OZON, “Namik Kemal ve ibret Gazetesi”, Yapt Kredi yay., Istanbul, 1997, s.
140.
84 M. N.OZON, a.g.e., . 102.
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letin doBusu ile ilgili olarak benzer goriigleri séylemektedir. Bu baglamda o,
ashinda N. Kemalden farkh bir sey sdylemeksizin hiikiimetin gerekliligini, grup-
lar arasinda meydana gelen kavga ve diismanhklar: ortadan kaldirma ve onlar
arasinda baris ve giiveni saglama gerekgesine baglamaktadir.®

Aralarinda bir takim farkli bakis agilar olsa da Ali Suavi haric Yeni Osman-
lilar devlet yonetiminde hakimiyetin halka ait oldufu goriisiinii savunmuslardir.
Bunlardan Namuk Kemal’e gore hiirriyet ve hakimiyet esasen fertlerde oldugun-
dan, devletin hakimiyet ve hiirriyeti ancak fertlerin hiirriyet ve hakimiyetlerinin
bir toplamu olabilir. Bu nedenle ferdin kendi iktidarini kullanmas: gibi toplumsal
glic de tabii olarak fertlerin mecmuuna ait oldugundan her timmette hakk: haki-
miyet umumundur. % Hiikiimetin biitiin vatan evlatlarnm kuvvetlerinden tesek-
* kil ettifini beyan eden N. Kemal, “benim kuvvetime benden bagka ya da secti-
gim veyahut cogunluga uymak suretiyle verdigim zattan bagka kim sahip olabi-
lir”® diye sorarak hi¢ bir zaman hic bir kimseye biad, se¢im, tevkil gibi mevcut
vasitalardan birinin uygulanmasinin disinda ya da bu selahiyete sahip olanlar
tarafindan ikinci derecede bir izin verme olmadikga bir fert, aile ya da bir sirket
yahut bir grup adma hakimiyetin kimseye terkolunamayacagin soylemektedir.

N. Kemal gibi Rousseau’nun etkisinde kalan Ziya Pasa’nin da halkin hiir-
riyetini kayitsiz sartsiz yoneticilere devredemeyecegini® soylemesi ayni gorii-
sl yansitir. Ancak Namik Kemal’e gére bu hakimiyet insanlarin tiimiine atfedi-
len soyut bir hak degil, her insanda doBustan var olan hakimiyetle ilgili bir
haktir. Yine ona gore iktidar giiclintin halktan kaynaklandifinin delaleti olan
Halk hakimiyetinin seri lisanda karsihgt “biat”tir. Umum veya ahali kelimesi-
nin ifade ettigi mana-yi miicerret iizerine ariz olmus bir salahiyet degil, her

85 "(...) Familyalar beyninde iins @ ihtilat ile birlikte gezmeye baglamlmus ve iki {i¢ famil-
yayi bir yerde goren yalmz familyalar dahi onlara iltihak ile bi’t-tedric sekl-i cem’iyyet
husule gelip ancak hirs u tama’ galip olan zebunu taht-1 hiikmiine almak insanla beraber

. yaradilan hasdil-i cibilliyeden olmakla ictima’ eden familyalarin efrad: beyninde vesail-
i ghndghn ile niza® ve muhasamat baglachgindan, bunlarin niza’n1 fasl etmek zimmnda
bir hakimin vuc'du iktiza eylemistir,” Ziya Paga, “Hatira”, Hiirriyet, 14 Aralik 1868

86 Hiirriyet, no: 4.

87 Hiirriyet, no: 12.

88 ibret, no: 18, M.N.OZON, a.g.e., s. 105.

89 S.MARDIN, “Yeni Osmanl: Diigiincesinin Dojusu”, s. 382 383
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ferdin yaratihstan sahip oldugu hakimiyet, ferdi hakimiyetin gerekliliginden
dogan bir hakimiyettir. Herkes kendi aleminin Padisahidir® ifadeleri, Namik
Kemalin ferdin yaratihigtan sahip oldugu hiirriyet ve haklar1 6nceledigini gos-
termektedir.

Namik Kemal insan hiirriyeti konusunda Aydmlanmaci filozoflarin temel
diisiincelerini olugturan tabii hukuk kavramindan faydalansa da, bu kavrammn
temellendirilmesi konusunda onlardan ayrilir. Aydinlanmacilar tarafindan Tan-
ri’'nin varhindan bile bafimsiz olarak diigtiniilen tabii hukuk insan akhyla
temellendirilirken, o, bunu tabii olanla ilahi olanin catismayacag goriisii iize-
rine temellendirir. Bununla birlikte Tanr’nin verdigi tabii hakla diinyaya gelen
kisinin hi¢ bir zaman basgkasimin tahakkiimii altinda olamiyacagini ifade eden
Namik Kemal, tekrar Aydmlanmacilarin goriiglerine géndermelerde bulunmak-
tadir. Aydinlanmaci filozoflarm goriisleriyle Islami diisiinceler arasinda gidis-
geliglerle siyasi diigiincelerini 6ren Namik Kemal’in Rousseau’nun “umumi
hukuk ve sahsi hukuk” ayirimina katilmasa da® , fertle devlet arasindaki iligki-
lerin diizenlenmesini iceren goriislerinin Rousseau’dan miithem oldugu miisa-
hede edilmektedir.” '

- Devleti bir organizmaya benzetenlerin® aksine onu fertlerin kendi irade-
leri ile bir araya gelerek olusturduklari manevi bir kurum olarak niteleyen Ro-
usseau gibi Namik Kemal agisindan da “devlet bir sahs1 manevidir. " O halde
devletler i¢in organizmaci diigiiniirlerin soyledikleri gibi smurli bir dmiir, du-
raklama, diisme ve hastalanma durumlar1 olamaz. Bunlar kuru bir sanidan
bagka bir sey degildirler. Bir takim diistiniirler tarafindan hasta adama benzeti-
len devlet eer tabiati geregince hareket ederse diinya durdukga durur.”® Ancak
devleti yasatacak kurallari canlandirmak ve tazelemek gerekir. Bu da sultanla

90 M. N.OZON, a.g.e., s. 105.

91 Bkz. M. N.OZON, a.g.e., s. 103-104.

92 J.J. ROUSSEAU, “Toplum Anlagmasi (Cev. Vedat GUNYOL)”, MEB yay.,Istanbul,
1989, 5.38 vd.

93 Devleti bir organizmaya benzeten sosyal bilimcilerin baginda Islam diinyasinda sosyolo-
jinin kurucusu olarak kabiil edilen Ibn Haldun; Bati diinyasinda Danilevsky, Spengler,
Kroeber, ve Toynbe gelmektedir. Bkz. Emre KONGAR, Toplmsal Degisme Kuramlar
ve Tiirkiye gercegi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 4. Basim, 1985, s. 63 vd. :

94 [.SUNGU,”Tanzimat ve Yeni Osmanlilar®, s. 846.

95 K.BIRAND, a.g.e. s. 42.
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teb’a arasindaki gecen sozlesmelerin yerine getirilmesi, halk hakimiyetinin
saglanmast ile olur. Bundan dolay: tabii hukukun geregi olarak bagkasmna dev-
redilemez bir hak olan “insan hiirriyeti” Yeni Osmanlilarda 6ncelenen en nemli
fikirlerden biridir. Bunun siyasi baglamda anlami Namik Kemal’in deyisiyle
“(...)her iimmette hakki hakimiyet umumundur. ”* Mustafa Fazil Pasa’nin de-
yisiyle “Milletlerde nizamin esas1 ve biitlin kanunlari meydana getiren ve onun
yerini hi¢ bir nizamun tutamayacag: sey hiirriyettir.”®” Alintiladigimiz bu ciim-
leler hiirriyeti ferdin eylem alaniyla sinirlandirmaktan daha ok, sahsi manevi
olarak adlandirilan devletin var olugunu ve mesruiyetini miimkiin kilan hukuk
ve haklar cercevesinde diistiniilen hiirriyettir. Bir bagka deyisle devlet ortak hak
ve hiirriyetlere sahip olan fertlerin iradesinin sonucudur.

Siyasi goriislerini modern siyaset diistincesinin kavramlarindan hareketle
Kur’ana ve Islam fikhina dayali bir gizgiye oturtan Ali Suavi’ye gelince, Kur’an-
da farklr yerlerde farkli baglamlarda kullamilan “Allah’in hitkmetmesi” meselesi-
ni ontolojik baglamda ele alarak “Halk hakimiyeti” (Souveraineté du peuple) ile
aym1 gordiigii icin, bu goriisii Islami agidan yanlis buldugunu ifade ederek elestir-
mektedir.”* Modern siyaset felsefesinde aklin diinyay1 inga etme konusunda ye-
terli goriilmesi agismdan bu.gériisii Islama aykin gérmek miimkiin olmakla bir-
likte, Allah’in hakimiyetini bilgisel baglamda dusundugumuzde ayni geyi soyle-
mek zor gbriinmektedir.

Yeni Osmanlilar Avrupa’da uygulanan Fransiz ve Ingiliz siyasi sistemle-
rinden miithem olarak Osmanli’nin mutlakiyet rejimini degistirmek istemigler-
dir. Bunlardan Namik Kemal Abdiilaziz’in 1868 Mayisinda Babidliye gelerek
“Suray1 devlet ve Divan-1 Ahkami Adliye oniinde yaptig1 “halkin hiirriyet hak-
kim tasdikleyici bir konusma”®ya géndermede bulunarak, “Iste madem ki
hiirriyetimiz tasdik olunmustur; evvela hukuk-u gsahsiyemizce su noksanlarmn
ikmalini isteriz. Hukuk-u siyasiye ise immetin ef’al-i hiik'mete nezaretidir. Bu
nezaret usul-u megveretle hasil olur”!® ifadeleri}}le glinlimiizde demokratik

96 Humyet no 4,

97 Ziyad EBUZZIYA, “Yeni Osmanhlar Tarihi”, C. I s.32 .

98 Hiiseyin CELIK, “Ali Suavi ve Donemi”, letisim yay., Istanbul, 1994, s. 550 vd.
99 Ihsan SUNGU,”Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”, s.-845.

100 A.g.e.,s. 846.
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sistem olarak geligen ve o giinkii sartlarda mesrutiyet olarak adlandirilan siste-
me ve parlementonun gerekliligine vurgu yapar.

Diger bir Yeni Osmanli onciisii olan Ziya Pasa millet meclisinin kurulma-
sina taraf olmakla birlikte, monarsik bir yapinin devamindan yanadir. Nitekim
ona ait su ifadeler bunu dogrulamaktadir. “Sevketli efendim, (...) millet mec-
lisi zati sahanenizin megru hakimiyetini katiyen kaldirmaz. (...). Simdi bir
kere Avrupa kitasinin tizerindeki devletlere nazar buyurunuz. Rusya devletin-
den bagka bir yerde hi¢ hiikiimeti miistakile kald: mu? O bile yavag yavas diger
Avrupa devletlerindeki sistemleri taklit etmeye ugrasmiyor mu? (...) Madem ki
Devleti Aliyye Avrupa grubundan sayilir, biitiin dleme muhalefet olarak bizim
bu halde durmamz imkéan dahilinde olamaz.”'®

Abdiilmecide yazdig1 mektupta klasik Islam toplumlarinm yapisal duru-
munun belirtisi olarak tezahiir eden “yonetici-teb’a” iligkisini asindirici -kamu
oyunun yoklugu gibi- ifadeler kullanan Mustafa Fazil Paga ise yeni siyasal ve
toplumsal sekillenmelerin gereklilifine isaret ederek Kanun-u esasiye dayali
serbest (liberal)- parlementer bir idare sekli istemektedir: “Sevketlii efendim,
usul-ii idareyi degistirerek devleti kurtarmiz; serbestane (liberal) kanunlarla
stisleyerek sunu kurtarimz. Evet Padisahim, bu serbest kanunlar miisliiman ve
hiristiyanlarim her hukuki isinde esitligi saglayacagindan, Avrupalilarin hakim
ve hitkiim altinda bulunanlar arasinda imkénsiz zannettikleri 6l¢ilil idareyi ge-
tirecektir.” (...)"Teb’amzin sadakatine iyi emellerine miiracaat ediniz. Her
vilayette iiyeleri serbest secimle kurulmusg birer biiyiik meclis teskil ediniz ki
bunlar size isteklerini bildirsinler ve size bir baba sefkati ile bunlari yerine
getirmenizde yardimci olsunlar; ve sizin 6zel cagrinizla bu meclisler tarafindan
Istanbul’a vekiller gelsin, ve halkmn ihtiyaglarim halin ger¢ek durumunu dogru-
dan dogruya huzurunuza arz eylesinler.”

Diger bazi Yeni Osmanlilarda oldugu gibi Osmanli’nin kendi 6z kiiltiirii-
niin katilagtig1 bir donemde Bat1 ile hem diigiinsel hem de dogrudan bir iligkiye
girmis olan Ali Suavi’nin siyasi fikirlerinde énemli degisiklikleri gérmek miim-
klindiir. Calismamizin simirlarini zorlayacagindan bu tiir degisikliklere ayrintil

101 Sitkrit KURGAN, “Ziya Paga”, Varlik yaymevi,,istanbul, 1953, s. 115.
102 Ziyad EBUZZIYA, “Yeni Osmanlilar Tarihi”, C.1, s. 35 ve 41.



76 ® DINT ARASTIRMALAR

olarak deginmemiz miimkiin degildir.®® Ancak onun bazi onemli siyasi goriis-
‘lerine atifta bulunmadan da gegemeyecegiz. Aslinda Ali Suavi Mesruti Monar-
siden yanadir. Bir yazisinda monarsi ile despotizm arasindaki farkhilifa degi-
nen Ali Suavi Montesquieu ve Ubicini’nin Islamda devletle ilgili goriislerini de
benimseyerek “Siiphe mi vardir ki Islamda devlet Montesquieu’niin “Kavanin-
i miiessese ve mukarrere mucibince siyaset-i vahid” diye tarif etti§i monarsi
suretidir; yoksa despotizm degildir. Zira despotizm, seriatsiz ve kanunsuz ken-
di heva ve hevesi geregince hiikiimet-i vahidden ibarettir. Devleti Islamiyede
seriat ve kanun Sultan ve Halifeden iistiindiir. Hiikiimet seriat ve kanun adina
vardir”'® der. Ancak Muhbir’in Istanbulda ¢iktifi dénemde™™ mesrutiyetle
ilgili belirli bir tavr1 olmayan Ali Suavi, Londra’da ayni1 adla ¢ikardig1 gazetede
“Usulu Megveret-i” savunur'®, Ulum gazetesindeki yazilarinda ise “demokra-
5i”yi ovmektedir. Siiphesiz bu demokrasi Ali Suavi’nin islami diigiinceleri ile
yorumladig: bir demokrasidir.'"’

Yeni Osmanlilar Devletin mesruiyetini, umumun karari ile teessiis etmesi-
ne ve devletin hak ve adaleti icra etmesine baglarlar. Bununla beraber Namk
Kemal, umumun kararmmn hakki yaratamayacagmni, ancak hakkin muhafazasi
icin hizmet edecegini dile getirmektedir. “Demekki cemiyet icinde adaleti yal-
niz ekseriyetin kuvveti muhafaza eder. Bununla zannolunmasin ki ekseriyet her
neye mail olursa ve yahut her nede fayda goriirse adalet ondadir. Alemde gel-
mig gecmis, gelecek ne kadar mahluk var ise bir yere toplanarak en aciz bir
Habes ¢ocugunun rizasini istihsal etmeksizin bagindan bir kil koparmaya teseb-
biis etseler hareketleri ayniyla bir adamun ifnaya kalkismas: gibi agik bir zuliim
olur ve bu iki fiilin arasinda olan fark faillerinin azlik ve ¢oklugunda degil
yalniz zulmiin hafiflik ve siddetinde kalir.”®®

103 Ileri Okumalar igin bkz. Hiiseyin CELIK, “Ali Suavi ve Dénemi”, Tletisim yay., Istan-
bul, 1994; ismail DOGAN, “Tanzimatin iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi”, iz yay.,
istanbul, 1991; S.MARDIN, “Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu”, iletisim yay.,
Istanbul, 1996

104 H.CELIK, “Ali Suavi ve Donemi”, iletisim yay., fstanbul, 1994, s. 550-551.

105 A.g.e., s. 562.

106 A.g.e., s. 567 vd.

107 A.g.e..s. 575 vd.; Ismail DOGAN, a.g.e., s. 365.

108 M. N.OZON, a.g.e., s. 140. -
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Halkin egemenliginin bir ifadesi olan yasama yetkisi esasen halka ait ol-
makla birlikte bu yetkinin halk tarafindan dogrudan dogruya kullanilmast mad-
deten miimkiin degildir. Bunun igin Namik Kemal temsili sistemin geregi ola-
rak yasama yetkisinin halk tarafindan secilmis temsilcilerce kullamlabilecegi
fikri lizerinde durmustur. Nevar ki, Namik Kemale gore hukukun kaynag: ve
bir seyin iyi ya da kotii olmas ancak Seriatla belirlenebileceginden siyasi hii-
kiimlerin temeli de ona dayanmahdir.® Seriatin diginda furu’a ait meselelerin
¢Oziimil ise icmai immet (parlemento) tarafindan yapihr. %

Siyast diigiinceleri oldukgca renkli olan Ali Suavi de miisliimanlarin anaya-
sasin Seriat odugunu ifade etmektedir. “Demek odur ki yénetim seklini tayin
eden temel kanun seriattir. Yani bizim seriatimiz bu tiir siyaseti igerir. Ve tafsi-
lath iglere ait olan gecici kanunlar ise diizenlenebilir olanlardandir,”™

Goriildiigi gibi Yeni Osmanlilar modern siyasi teoriler konusunda fazla
net olamadiklar1 gibi, geleneksel Islam siyaset diigiincesinin ortaya koydugu

teorilerin igerigini sorgulama konusunda da pek basarili goriinmezken sozii
getirip Seriata dayamaktadirlar. Ancak onlarin yazilarinda Seriatin igerigi ko-
nusu miiphem kalmaktadir.

Diger yandan bunlarin din-siyaset iligkilerinde seriat’a dayanmasi her sey-
den Once kendi iginde bir ¢eligkiyi barindirmaktadir. Namik Kemal 6rneginde

109 “$imdi mesele avarizdan tecrit oluna oluna su dereceye indi ki acaba hukukun membai
kdinatta vucudunu aradigimiz mebde-i evvel midir? Yoksa ihtiyar-i beserde midir?
Sikki sanj bir surette teslim olunamaz; ¢iinkii ihtiyar-i beser ya hiirr-i mutlaktir, ya bir
kayit ile mukayyettir. Eger hiirr-i mutlak ise hig bir fert digerinin hodbehot tayin ettigi
hitkme serfiiru etmek istemez ve buna bihakkin icbar da olunamaz. Bir kayit ile mu-
kayyet ise o kayit nedir? Bizim itikadimizca hakim-i kudretin tabiat-i kiilliyede halket-
tigi hiistin ve kubuh’tan ibarettir. Binaenaleyh hukuk “tabayi-i beserden mahasin-i
miicerredeye mutabik olarak miinbais olan revatib-1 zaruriyeye” denilir. (...) Bizde
hiisiin ve kubhu geriat tayin eder. Ebna-yi vatan arasinda revatibin hiisn-i miicerrede
muvafakati ise gene vukuatin o miheng-i adalete tatbikiyle bilinir.”Namik- Kemal,

_ “Hukuk”, bret, 19 Haziran 1872, M. N. OZON, a.g.e., 5.63 ve 66.

110 “Sonradan cem’iyyetler tevsi’ edip devlet ve hiikiimetler tesekkiil edince, her hey’et-i
medeniyyeyi terkib eden efrdd-1 begerin idare-i umumiyyede ictimi’1 efkarim miistel-
zim olacak bir rigte-i rabita vaz'ina ihtiyag hisil olmustur. Bu rigte-i rabita “ser’” dir
ki, efrad-1 hey’eti miinferiden ve miictemi’an hifz ve idareye vesile olan ahkdm-1 siya-
siyyedir. Onun fiiru’unu icma’i Gimmet tayin eder; fakat hukuk-1 tabi’iyye ayni adli
ilahi dir ki Kur’an-1 Kerim tayin etmigtir.” Namik Kemal, Hiirriyet, 24 Agustos 1868.

11 Hiiseyin CELIK, a.g.e., 5. 574. ‘
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oldugu gibi parlementer bir sistemde belirli bir ofunlugun bulamayacagi ha-
kikat: tespit etmek icin kolayci bir yontemle geriata siginmak, aslinda tarihsel
alanda belirli bir paradigma cercevesinde bilgi teorisini olusturan ulemanm
gorislerine siginmak demektir. Bu acidan Yeni Osmanlilarin tiimiiniin tarihten
giiniimiize' slamm temel nasslarinm fakli paradigma ve epistemolojiler cerce-
vesinde belirli ulema tarafindan yorumlamgini ve islamilestirilen tarihsel siyasi
diisiince ve uygulamalarin mesrulastirilmasiyla olusan “Seriat”in agkin deger-
lerinin diginda begeri yoniini gozden kagirdiklar miisahede edilmektedir. Oysa
tarih boyunca bu gergekle yiizyiize gelen “Seriatin”, siyasi baglamda agkin
degerlerin yorumlanarak kendine 6zgii bir sistem ve teori gelistiritmesinin ya-
ninda, miisliimanlarin disaridan aldiklar1 Helenistik, Sasani vd. siyasi sistem,
teori ve goriigleri bunlarla kaynastirdig1 her zaman bilinen gerceklerdendir.
Bu gercegin daha da netlesmesi bakimindan Yeni Osmanlilarin siyasi prob-
lemlerini ¢dzmek icin miiracaat ettikleri “Seriat”1n siyasi yonden icerigini sor-
guladifimizda, onun bizzat nassin kendisiyle degil, siyasetnamecilerin, Islam
filozoflarinin ve kelamcilarin, fikih¢ilarin nass’dan anladiklariyla meveut degi-
sen sartlar arasinda bir uyumun ya da sentezin saglanmasina ¢alisilarak olugtu-
ruldugunu goriiriiz. Ervin I. J.Rosenthal’in deyisiyle bir a¢ilim getirmek gere-
kirse, bu uyum ya da sentezi saglayan “siyasetnameciler ilkelerden ¢ok siyaset
sanatiyla ilgilenirlerken, miisliiman filozoflar iki kiiltiir ve hayat tarz: arasin-
da gergeklestirilmeye caligilan bir sentezin en yetkin temsilcileri olmaktadir-
lar.”"® Diger yandan “dort mezhebin fikih¢ilarinin seriati yorumlamas: ideal
normla siyasi gergeklik arasinda bir uzlagma saglama”"*, bagka bir deyisle,
onlarn gorevi “Islam cemaatinin birligini korumak gayesiyle Kur’an, Siinnet
ve Hadis’i siyasi gergékligiﬁ 151g1 altinda yorumlayarak mevcut tarihi-siyasi
durumu “Seriat”]a uyumlu hale getirmek” " ten ibarettir. Bu duruma gore Yeni
Osmanlilarin dayandiklar ve sdziinii ettikleri “Seriat”tan kasit ister zihinlerde
ilk olarak ¢agrisim yapan mutlak nasslar olsun isterse bu nasslarin yorumuna
dayali olarak tarihi tecriibeyle olugan teori ve patikler olsun her ikisinde de

112 E. I.J.ROSENTHAL, a.g.e., s. 100.
113 A.ge.,s. 12,

4 A.g.e.,s. 40.

115 A.ge.,s. 4243,
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nihai olarak konugan, yani mutlak nassi da konugturan beger oldufundan, bura-
da beser soziinii agkin olanla mutlaklagtirma problemi goriinmektedir. Kutsal
olan degerlerin begeri alanda normlagarak tarihselligi barmdirmasmmn yanin-
da, bu normlarm olustugu tarihi ortanun baglanundan koparilarak bagka bir
zaman dilimine taginmas: da oldukga sorunlu gériindiigiinden, “Seriat” kavra-
mi1 ve anlami Yeni Osmanlilarin entellektiiel duruslar bakimindan geh§k111 ol-
dugu gibi oldukga belirsiz de kalmaktadir. :

Devlet tegkilati konusunda Avrupay: 6rnek almay: 6neren Yeni Osmanlila-
ra gore Avrupa’da yapilmis ve tecriibe edilmis usuller varken devlet tegkilatinin
yeniden yapilmasi gereksizdir. Ornegin Namik Kemal’e gére bunlardan uygun
olanini adapte etmek gerekir ki bu da olanlarin i¢inde III. Napolyon’un kurdu-
gu II. Imparatorluk Fransa’smin sistemidir. Osmanli sisteminde bulunanlarla
beraber bazi ydnlerini elestirdigi bu sistemi benimseyen Namik Kemal’in esa-
sen onerdigi Montesquie’niin “kuvvetlerin ayrimi” prensibine dayali monarsik
mesruti bir hitkiimet sistemidir. Bu hiikiimetin tesekkdiliinde gérevi hiikiimet
kanunlart ve idarl yonetmelikleri hazirlamak olan ve idari iglerde meydana
gelebilecek sorunlart halledecek bir Devlet Konseyi (Surayr Devlet Meclisi);
Devlet Konseyinin hazirladigi kanun tasarilarmin ret ve kabiilii ve devlete uy-
gunlugunun tetkikini yapacak Halk meclisi (Surayr Ummet); Temel kanunlar:
ve genel haklart muhafaza edecek olan senato (Ayan Meclisi)"® yer alir.

Bir tiir parlemento olarak disiindiigii “usulu megveretin” nasil olacagi
konusunda goriislerini serdeden Namlk_Kemal, ilkénce Islami hitkiimlerin za-
mana gore degismesi gerektifini vurgulamaktadir: Gelecegimiz giiven icinde-
dir, ¢iinkii “zamanin degismesiyle hiikiimler degisir” fikih kaidesinin hitkmiin-
ce diinyanin her yerinde meydana gelen yenilifi 6grenmeye memur oldugumuz
icin bize gore tarihe dénmek veya simdide kalmak uygun degildir."”

Bu diisiinceleriyle ayn1 zamanda ilerlemeyi dnceleyen Nammk Kemal mazi-
ye dénmenin miimkiin olmadigim sdylemektedir: “Gergekte geriye doénmek
nasl olabilsin, hi¢ yok olana yeniden vucud verilebilir mi? Simdiki an’da dur-
maya hangi suretle imkan tanmabilsin, hi¢ saatin akrebini durdurmakla insan

116 Namik Kemal,”Usul-i Megveret Hakkinda Mektuplar”, Hiirriyet, 21 Eyliil 1868.
117 “istikbal@miz Emindir”, Kiilliyat-1 Kemal, ciiz.2.
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omrii yolundan kalir mi?”"® Diger yandan degigimin gerekliligini vurgulayan
Namik Kemal klasik Islami gelenekten tevariis eden ve Osmanlt’da uygulanan
megveret usullerinin degistirilmesinin dinen bir mahzuru olmadifm belirtir:
Madem ki ger’i olarak usulu megveret haktir, esas var olduktan sonra, teferru-
at1 ictimai iimmet tayin eder. Ictimai immetle yapilan seyler bid’at degil, usulii
dinden olur. Bu ifadelerden de anlagilacai tizere daha 6nce diger siyasi goriis-
lerini genel olarak vermeye ¢alistigimz Namik Kemal’in bazi belirsizlikleri ve
celigkileri iceren siyasi sisteminin “kendine 6zgii bir devlet ideali iizerine ku-
rulu”" oldugu anlasiimaktadir.

Siyasi hiirriyetlerin derhal halka iade edilmesi taraftari olan Namik Kemal
bu konuda halkin cehaleti gibi bir takim bahaneleri ileri siirerek “halka ragmen
halk i¢in” tiirlinden uygulamalarin tutarsizligm: ortaya koymak suretiyle halka
olan inancim vurgulamaktadir.

Namik Kemal’in siyasi diisiincelerinin temelinde XIX. yiizyil liberalizmi-
nin simgesi haline gelen Laissez faire, laissez passer siyasi diisiincesinin etki-
leri goriilmektedir. Buna bagh olarak onun hiirriyet ve esitlik konusundaki
diislinceleri demokratik bir devletin gereklilifine gotiirlir. Devletin kamusal
gorevleri konusunda ona bir mecburiyetten ziyade rehberlik gorevi yiikleyen
Namuk Kemal:

“Hig siiphe etmemek gerekir ki bir hiikiimet halkin ne pede-
ridir, ne hocasidir, ne vasisidir, ne lalasidir. Fertlerin 6grenimine,
miilkiin imarma, insaniyetin olgunlasmasina, medeniyetin ilerle-
mesine hizmet ederse hem kendinin, hem halkinin hemde biitiin
alemin menfaatine c6mertce bir iyilik yapmis olur, adi kiyamete
kadar insanlifin biiyiik kisileri ile beraber amlir. Fakat yardimin:
yalmz temel gérevi olan adalete hasrederse hakkinda ne diyebili-
riz. Bize lalalik etmeye icbar etmekte bir hakkimuz var mudir?”

ifadeleriyle liberalizmi savunmakta, dzellikle devletin bekasini ve ilerlemesini
ilgilendiren konularda “genel egitim ve dgretim toplumun bekés: ve ilerlemesi
i¢in zaruri olmusgtur, bundan dolay: devletin vazifeleri arasmna girmigtir”!?
ifadeleriyle devlet¢iligi 6n plana ¢ikarmaktadur.

118 A.ge.

119 S.MARDIN, “Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu”, s. 335.

120 Kemal Beyin bir Miitalday: Siyasiyesi, Mecmuay: Ebuzziya, c.1-2, no: 8den nk.
A.g.e., s 271,
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Yeni Osmanlilar Cumhuriyet diigiincesine uzak olmadiklar1 gibi bunu Is-
lam tarihindeki uygulamalarla megsrulagtirirlar. Namik Kemal “Halkin ege-
menlik hakki kabiil edildikten sonra cumhur yapmaga da hakki oldugunu itiraf
etmek 14zim gelmez mi, demek ne demek? O hakki diinyada kim inkar edebi-
lir?... Cumhurun bizi batiracagi baska mesele. Onu da kimse inkir etmez.
Bizde cumhur yapmak da kimsenin aklina gelmez. fakat icrisinda imkén olma-
makla hak batil olmus demek degildir”'* sozleriyle Cumhuriyet diigiincesini
belleklere yerlestirmekte ve bunun Islama aykiri bir yoniiniin olmadigm: an-
cak, donemin sartlarindan dolay: uygulamanin miimkiin olamayacagmi beyan
etmektedir. Namik Kemal kendi déneminde Cumbhuriyetin uygulanmasinin sosyal
ve siyasal sartlarm gerceklestiremezse de, Cumhuriyet’in kurucusu Mustafa
Kemal’in siyasi diisiincelerine oldukca katkida bulundugu anlagilmaktadir.'?

Daha 6nce monarsiye taraf oldugunu ifade ettigimiz, ingiltere’den Isvig-
re’ye gecen ve burada siyasi diisiincelerinde 6nemli derecede degisiklik gorii-
len Ziya Pasa’nin da “Idare-i Cumhuriyye ile Hiikiimet-i Sahsiyyenin Farki”m
ele aldi1 uzun makalesinde Cumhuriyet diigiincesine sahip oldugu goriilmek-
tedir.'? : :

Islam siinni geleneginde teorik olarak kurgulamasi zor olmas: nedeniyle
pratikte oldukca az goriilen pasif muhalefet gelenegini, modern bir ifadeyle
sivil itaatsizligin'®* XIX. yiizyll Osmanli toplumunda daha 6nce goriilmeyen

121 Usul-i Megveret Hakkinda Mektuplar I; Hiirriyet, 14 Eyliil 1868.

122 Namik Kemal’in “Sark meselesi, Hiirriyet-i efkar, ve Usul-i Mesveret Hakkinda Mek-
tuplar” gibi makalat-1 siyasiyyesini okuyan Atatiirk iizerinde oldukca etkileri olmus-
tur. Bunu bizzat Atatiirk’iin Namik Kemal’in oglu Ali Ekrem Bey’e Ikinci Inenii zafe-
rini kutlama telgrafinin cevabinda gérmek miimkiindiir: “Anadotunun ruhu biitiin feyz’i
mukavemetini 4ba-i tarihten almigtir. Bize bu mukaddes feyzi nefheden ervah-1 ecdat
arasinda miikerrem babamizin pek bityiik mevkii vardir. Mecruh vatanin halas-ii istikl-
4li icin 6lmek yolunda bugiinkii nesle tilim-i fedakari eden biiyiik Kemal hakkinda
tekrir-i tazimata vesile olan telgrafnamenize arz-1 siikran-1 mahsus eylerim efendim.
10 Nisan, 337, TBMM Reisi Mustafa Kemal. Bkz. Mithat Cemal KUNTAY, Namik
"Kemial Devrinin Insanlart ve Olaylari Arasinda I, Maarif matbaasi, Istanbul, 1944, s.
v

123 M.K.BILGEGIL, “Ziya Paga Uzerinde Bir Aragtirma”, AU yay., Erzurum, 1970, s.
165 vd.

124 Istammn ilk donemlerinde beliren “Sivil Itaatsizlik” 6rnegi icin bkz. Mevliit UYANIK,
“Islam Siyaset Felsefesinde “Sivil fraatsizlik”, Seba yay., Ankara, 1998,
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ornekleri Yeni Osmanlilarda goriilmektedir. Bunlardan Namik Kemal, bizzat
kendisinin de yapti§1 gibi yonetime karst muhalefetin olabilecegini giindeme
getirmektedir. Sivil iteatsizlik gelenegini Lock’un diigiincelerinden ‘miilhem
olarak giindeme getiren Namik Kemal bu konuda bir belde halki bir araya
gelerek aralarinda meydana gelecek davay: halletmek igin bir kisiyi kendilerine
hakim tayin etseler, o hakimin verdigi hitkiim gegersiz sayilir ve hiikiim hiikii-
met tarafindan atanan hakime ait olur. Clinkii muhakeme hiikiimetin hakkidir.
Fakat bir belde halk: bir araya gelerek bir kisiye saltanat veya hilafet icin biat
etseler, o zat sultan veya halife olur, ondan evvelki sultan veya halifenin hig bir
hiikkmii kalmaz, ¢iinkii imamet immetin hakkidir.” Yine bu baglamda adaletin
gerceklestirilmesi ve hakkin yerine gelmesi konusunda kanun dairesinde itiraz
etme hakkinin mahfuz oldugunu beyan eden Namik Kemal “Ya siyasal idareyi
adaleti gerceklestirmek igin ele alanlar kessin bigsin, istedigini oldiirsiin, iste-
digini diri biraksin da yine mi yaptiklarindan sorulmasinlar? Bize hiikiimet
idaresi i¢in ilah mi1 lazim insan mu?” "¢ ifadesiyle mutlak bir otoritenin uygula-
dig1 istibdada karg: tavrim ortaya koymaktadir.

Yeni Osmanlilar hareketinin karmasik ve paradoksal dili olarak tanimlaya-
bilecegimiz Ali Suaviye gelince, o, dogru yolda olmayan idarecilere itaat et-
mek soyle dursun, isyan etmenin bir hak oldugunu ve bunun biitiin miisliiman-
larin hakk: oldugunu savunur. Serif Mardin’e gore, onun iktidara kars1 ¢atis-
maya girmesinde, Batil: diigiincelerle iligkiye girdiginde uyanan bu tavrin dii-
stinsel olarak sosyal yoniinde esnaf loncalarina iiye olan babasimn bir etkisi
sozkonusudur.'” Aymi yazar Ali Suavi'nin sivil itaatsizlik hakkinm savunmasi-
nin onun siyaset teorisinde en dnemli bir yeri isgal ettigini belirtmektedir. Al
Suavi bu hakk: kullanmak i¢in ii¢ tip arguman kullanmaktadir:

i. Ilik Halifelere atfedilen gelenekler'®® ;

ii.Allah’a itaat etme ve kotiiliiklerden sakmma konusunda Peygamber ta-
rafindan topluma yiiklenen Kur’an-1 miikellefiyet; '

125 Kiilliyat: Kemal, ciiz 3.

126 A.g.e., s. 256.

127 S.MARDIN, “Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu”, s. 425,

128 Bu argumanla ilgili olarak Hz.Ebu Bekr’in (Muhbir, 19 Octobre 1867, 7. ve 8. sayila-
rn 6zeti) ve Hz. Omer’in halife oldugunda yapmis oldugu nutuklar dile getiren Ali
Suavi: “Ey adalet isteyenler! Eger siimiiklii bocekler gibi baginizi sallamaya devam
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iil. Geg ortacag hukukcularindan alinan ve anlamlarini tam yerlegtirmek
icin kaynaklarina kadar gotiiriilmesi gereken argumanlardir.'®

Yeni Osmanlilardan Namik Kemal, Ziya Paga ve Mustafa Fazil Paga gos-
termis olduklar1 muhalefeti fiili bir harekete doniistirmezken, Ali Suavi ve
Yeni Osmanlilardan ayrilan fakat burada deginemedigimiz “Cemiyeti Ahrar”
tiyeleri ihtilalei bir muhalefeti savunmaktadirlar.'®

Yeni Osmanlilarin Din-siyaset iligkisine dair goriiglerine gelince; Mustafa
Fazi] Paga diginda hepsi bilimsel siyaset felsefesinden etkilenseler de Osmanli
modernlesmesi cercevesinde olusturulan reformlart ve bu reformlarin olmasi
gerektigi sekilleri dini-bir semaya oturma gayreti icindedirler. Uygulanmasm
istedikleri siyasi goriislerine dini bir mesruiyet kazandirmak i¢in daha nce
ifade ettigimiz islAmi kaynaklara miiracaat etmekle birlikte, bu kaynaklarin
siyasi yonetimde vurguladigi megrulastirica giivence olan Halife-Sultanin yet-
kilerini kullanabilmesi i¢in immete miiracaat et 2ieyi sart kogarak “megruti”
bir sistemi Onermiglerdir. Bazi Avrupalilar “Yeni Osmanlilar iddialarimi din
lizerine tesis ediyorlar. Onlardan hayir beklenmez!” sozlerine karsilik Namik
Kemal “Evet biz din {izerine esaslar koymada iddialiy1z. Dinin siyasi hiikiimle-
rinde ilerlemeye mani olacak bir sey gérmedikten bagka sunu yakinen gordiik
. ki, vatani kurtaracak, umumi haklar saflayacak bir care var ise anilan hiilkiim-
lere bagvurmaktir. Bu konuda her kimin siiphesi var ise meydana koysun; Yeni
Osmanlilar halletmeye cahigir” diye kargilik vermektedir. Aym makalenin de-
vamunda: Siibhanallah, biz usul-ii megveret istiyoruz. Halk meclisi talebinde-
yiz. Onda her mezhepten adam bulunacak, hiikiimete nezaret edecek. Umum
halk siyasesi haklarma kavusacak. Bu iddiamizi din {izerine tesis ediyoruz'®
ifadeleriyle din-siyaset iligkisinde agirlik noktasini agifa vurmaktadir.

ederseniz, miistebitler sesinizi yiikseltmenize asla izin vermeyeceklerdir. Siz kolelersi-
niz. Eger kiliciniza sarthp seref meydaninda varlifim goésterirseniz, mistebitlerin kar-
sisina insan ve hiir olarak ¢tkacaksiniz. (...) Giicii ellerinde bulunduran, muahezeden
ve mesuliyetten 4zde olan emirlerin, sirtimizdan elde ettikleri kazanglardan vaz gegip,
size liitufta bulunmaya baslayacaklarimi mi saniyorsunuz? Muhbir, 27 Ocak 1868, s. 3.

129 S.MARDIN, “Yeni Osmanh Diigiincesinin Dogusu”, s. 418,

130 M.K.BILGEGIL, “Yakin Cag Tiirk Kiiltiir ve Edebiyat: Uzerine Arastirmalar, s. 106-
278.

13t I. SUNGU, a.g. e. 5. 8.
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Cogu meselelerde Namuk Kemal kadar kararli bir Batici goriinmeyen, ama
Bat1 diigtincelerini de kiigiimsemeyen Ziya Paga’da Terkib-i Bend’inde!®? Isla-
min ilerlemeye mani olmadigim vurgulayarak ve daha ¢ok miislimanlarin icine
diistiigii ahlaki ¢okiintityii dikkate alarak dini yasantidaki gerilemelere vurgu
yapmaktadir.

Yeni Osmanlilarin icinde karmagik goriigleriyle tanman Ali Suavi laik ve
Tiirkcii olarak degerlendirilse de'®, onun din ve siyasetle ilgili agiklamalari
laik oldugunu sdylemenin zor olacagim gostermektedir.: “Baz1 kibar ile miild-
katta “seriat diinya iglerine karigirsa devlet igin ilerleme yoktur” soziinii isittik.
Hiristiyan seriati ve devleti lizerine bu kelam sdylense pek dogrudur. Zira
bugiin bile Avrupa’da bulunan Tevrat ve Incil iginde sosyal muhtevali hiikiimler
yoktur. Fakat Islam geriat1 {izerine bu kelam tefevviihten garaz nedir?”' Aym
makalenin devaminda adil siyasetin seriatin uygulanmasina bagh oldugunu agik-
larken yine dinle siyasetin ayrilamayacagim vurgulamaktadir: “(..;) Bu kanu-
nu, siyaseti adile ve siyaseti zalime diye ikiye ayiracak olursak, siyaseti adile
hukuku gergeklestiren kanundur deriz. Boyle kanun ise ser’i hiikiimlerdendir.
Kisaca bu anlamda siyaset bagka bir sey demek olmayip, miicerred seri’ati
islamiyyedir.”'* Goriildigii gibi bu ifadeler asagida din ve devletle ilgili go-
riiglerini alintilayacagimiz Mustafa Fazil Paga’dan daha fazla tetebbuat: oldugu
anlastlan Ali Suavi’nin doneminin Avrupa’daki din-devlet uygulamalarin: tani-
yan birisi olarak hi¢ de o yone meylettigini gﬁétermemektedir.

Din-devlet iligkileri konusunda Namik Kemal, Ziya Paga ve Ali Suaviden
oldukca farkli diiglinceye sahip olan Mustafa Fazil Pasa o dénemde pek ragbet
gormemekle birlikte daha sonralari II. Jon-Tiirk hareketinin siyasi bir orgiitii
olan sttihat ve Terakki Cemiyyeti tarafindan yeniden basilarak dagitilan mektu-
bunda din ve diinya islerinin ayrilmasim teklif etmektedir. “Sevketlii Efedim,
(...) Zat1 sahaneniz benden daha iyi biliyorsunuz ki din ve medeniyet ruha
hitkmeder ve bize ahiret nimetlerini va’d eder. Su kadar ki milletlerin hukuku-

132 “Islam imis devlete papend-i terakki/ Evvel yogidi isbu rivayet yeni ¢ikti”, Siikrii
" KUR- GAN, a.g.e., 5.36. '

133 Ismail Hami DANISMEND, a.g.e., s. 23

134 Muhbir,29 Fevrier 1868, s. 2.

135 A.g.m., 5.2.
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nu tahdid ve tayin eden din ve mezhep degildir ve din hakayik-1 ezeliyye maka-
minda durup kalmazsa yani diinya islerine miidahele ederse herkesi telef eder
ve kendisi de telef olur.”'* Her ne kadar Mustafa Fazil Paga’mn yazdig1 mek-
tub’un igeriginin ona ait olup olmadif: konusunda tereddiitler olsa da, kendi
imzasim tagtyan bu mektuptaki gortislere katilmadigi konusunda séylenebile-
cek hi¢ bir sey yoktur. :

Sonu¢ yerine

Geleneksel toplumlarin'™ en 6nemli 6zelliklerinden birisi yeniligi ihtiyat-
la kargilamak ve istikrar1, yani mevcut diizeni korumaktir. Bu toplumlarin di-
ger bir bzélligi de selefin tistiinkigiine ve mazinin bugiiriden daha iyi olduguna
duyduklari inangtir.'® Kapali bir rejim olmaktan kurtulamayan Osmanl siya-
sal sistemi, her ne kadar bir takim kurumsal yeniliklere gitse de, modern an-
lamda farklilagmamug bir toplumu muhatap aldigindan gelenege vurgu yap-
maktan ve modernlesmenin getirdigi yenilikler kargisinda baskiya dayali uygu-
lamalardan kendini kurtaramamugtir. Ne gariptir ki siyasal iktidarin bu tavirlari
karsisinda tepkilerini agiga vuran ve ne klasik ulemanin tecdit anlayisini ne de
bat: eksenli anlayislar1 tamamiyla benimsemeyen; bagka bir deyisle “Islam mo-
dernizmi”'® diyebilecegimiz bir anlayigla siyasal ve toplumsal taleplerde ve

136 Sire, vous le savez mieux que moi, la religion commande aux ames, elle nous ouvre les
perspectives de la vie futur, mais ce n’est pas elle qui régle des droits des peuples, et
elle se perd elle-méme, en perdant tout le reste, lorsqu’elle ne se tient pas le domaine
sublime des vérités éternelles. M.K.BILGEGIL, “Yakin Cag Tiirk Kiiltiir ve Edebiya-
t1 Uzerine Aragtirmalar, s. 28.

137 Geleneksel Toplumlarin zelliklerini soyle siralamak miimkiindiir: “Degisme yoklu-
gu, kel teknik, zayif iiretim, yatay ve dikey hareketsizlik, tarmmal yap1 ve kapal
ekonomi, feodal ve paylagilmayan bir siyasal yap:, Genis aile diizeni, Kaderci zihniyet
ve mahalli kiiltiire baghlik, Yetenege degil, dofugstan kazanilan statiiler”, Ahmet N.
YUCEKOK, “Siyasetin Toplumsal Tabam”, AUSBF yay., Ankara, 1987, s. 47. Ayni-
ca bkz. Peter BURKE, “Tarih ve Toplumsal Kuram” (Cev. Mete Tuncay), TVY yay.,
Istanbul, 1994, s. 129.

138 Mustafa ARMAGAN, Gelenek, Agac yay. Istanbul, 1992, s. 19-23.

139 Burada “Islam Modernizmi” terkibini agtifimizda bize dyle geliyor ki Yeni Osmanli-
lar agisindan Islam piir olarak vahiy anlaminda degilde tedeyyiin etmis, tarihsel ve
kiiltiirel alanlarda sekillenmig bir yapmin yeniden gézden gecirilmesi geklinde ortaya
¢tkarken, ideolojik bir anlam tagiyan modernizm kavrami ise modernitenin kendisin-
den ¢ok idealize edilmis islamn icerigi ile doldurulmaktadir.
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onerilerde bulunan Yeni Osmanlilarm, diistincelerini sunduklari toplumun ger-
ceklifi kargisinda yeterince sorgulanmarmus gelenege vurgu yapma baglaminda
siyasiler gibi aym handikapa diigtiiklerini sdylemek miimkiin goriinmektedir.
Gegmise Ozlem ve inancin belirtisi olarak, “Parlemento”nun yerine “usulii
megveret”in, “se¢im” yerine biat’a iglevsellik kazandirilmasinn énerilmesi Yeni
Osmanlilarin geleneksel bir toplumda egitilmeleri ve yagamalarinin yaninda,
onlar iizerinde Romantizmin de etkilerinin olduguna 6rnek olarak gosterilebi-
lir. .

Ozellikle Namik Kemal 6rnegini dikkate aldigimuzda entellektiiel gayret-
lerinden dolay: kutianmasi gereken Yeni Osmanlilar, aslinda sorunun temeline
inememigler, belki de iginde bulunduklar: tarihi ortam onlar igin daha ileri bir
ilmi ¢abaya imkan vermemistir.

Modernlesme siireci igersinde bir yandan toplumsal kokeni olmayan Batili
kurumlarin geleneksel bir toplumda yerlestirilmeye calisiimasi, diger yandan
yerlestirilmeye calisilan bu kurumlarin dayandigi temelleri yadsiyarak Kur’an
ve Hadisin yaninda Islammn ilk dénemlerine miiracaatla bazi kavramlar alip,
Batilt siyasal teorilerle sentezleme girisimleri Osmanl toplumunda ikilemlere
yol agnustir.

Toplumsal olarak igine diisiilen kaotik ¢ikmazlardan paradigmatik donii-
slim agamalarinin dinamiklerini yakalayamayan Yeni Osmanlilarm her biri, farkh
epistemolojilerin zihinlerinde meydana getirdigi farkli diisiincelerle Osmanli-
ciliktan Islameiliga, Tirkgiilikten Baticihiga cesitli fikir akimlarmin dnciisii
konumunda giiniimiize kadar gelen siyasi akimlarin hazirlayicis1 olmuslardir.

Yeni Osmanlilar kendi donemlerinde siyasetin bizzat insana 6zgii oldugu-
nu ve bu siyasetin ahlaki temellerinin olusturulmasmin Islami degerler ve top-
lumsal gerceklerle saglanabilecegini dnerecekleri yerde, igerigi tarihsel olarak
farkh 6gelerle doldurulan kavramlarla modern siyaset diisiincesinin temel kav-
ramlarin sentezlemiglerdir. Diistincede “telfik” yeni bir bakigin 6n besleyicisi
olsa da yeni bir kuram inga etmege elverigli bir ¢caba sayilamaz. Yeni Osmanli-
larin diigiince sisteminde “telfik”in daha yogun oldugunu bu nedenle de kalici
bir siyasi mode] olusturamadiklarim séyleyebiliriz.

Osmanh modernlesmesinde Yeni Osmanlilarin roliiniin yeni bir tecdid ha-
reketinden ¢ok, iki farkli diinyanin tarihsel siyasi teorilerinden hareket ederek
meveut durumu daha da iyilestirme ¢abasina yonelik oldugu goriilmektedir.
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Gerek Islam diinyasinda meydana gelen felsefi temellerin zay1f olugu, gerekse
Bat’dan aktarilan siyasi teorilerin felsefi ve sosyal tabanlarmin farkli olugu
Yeni Osmanlilart zor duruma sokmus oldugu s6ylenebilir. olabilir.

Kendi kokleri iizerinde yiikselemeyen diigiinceler, baska bir diigiinceye di-
niismek zorunda kalirlar. Yeni Osmanlilarin dini-siyasi diigiinceleri de kendile-
rinden sonra Tirkeiiliik, [slamecilik, Baticilik ve bunlar arasinda sentezleme
gibi bir ¢ok dini-siyasi akimlara déniigmiisler, ancak bunlar da giiniimiiz Ttir-
kiyesinde bugiin iiretilen dini-siyasi diigiincelere referans teskil ettiklerinden
ayn1 kisir dongiilere neden olmuglardir. Bu durum gosteriyor ki, {ilkemiz agi-
sindan tarihi boyutlar: oldukca karmagik olan modernlesme baglamimda bugiin
yapilmas gereken sey, gelenegin ve modernitenin ne oldugunu dikkate alarak,
yasadigimiz diinyada ve sosyal gercekliklerimiz kargisinda yeniden “okumalar-
la” diinya gbriigiimiizii olugturmaliyiz.
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