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Temel Fikih Kaynaklarina Gore
Ibadetin Dili

Kasif Hamdi Okur *

1998 Ramazam, Tiirk Modernlesmesi siirecinin fikri ve siyasi gelisimine
paralel olarak yer yer giindeme getirilen “dini icerikli” tartigmalara sahne
oldu. Bu baglamda her giindeme getirilisinde hem ilgi hem de tepki odag:
olan bir konu, ana dilde ibadet meselesi*, tekrar ileri siiriildi. 1930’ ve
1960’11 yillarda da giindeme getirilen bu meselenin Tiirkiye’'nin yasadig:
sosyopolitik ortamdan bagimsiz oldugunu disinmek miimkin degildir. Bu
konunun 1930’lu yillarda ele alindifinda, yurt disinda akisler yaptigint ve
Ezher Universitesi gevresinde sert tartismalara yol actigmi diisiiniirsek’

*  Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Ars. Gor.

*  “ Ana dilde ibadet” tabiri namazda Kur’an okumanin yani sira ezan, hutbe, dua gibi
bir ¢ok hususu cagrigtiracak derecede sumiilliidiir. Ancak son tartigmalarda bu tabire
“namazda Kur’an’m Tiirkce ¢evirisinin okunmas1” anlami yiiklenmistir. Biz de yaygin
anlayisa uyarak “ana dilde ibadet” tabirini bu anlamda kullandik.

1 Genis bilgi icin bkz. Seyhiilislam Mustafa Sabri , Kur’an Terciimesi Meselesi cev.
Siileyman Celik, Bedir Yay., Istanbul 1993.
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hem konunun farkli kiiltirel ve epistemolojik kaliplarla karsilasan Islam
diinyasmmn gegirdigi “degisim” siireci ile iligkisini kavrayabiliriz hem de
bu siirecin dnciisii olarak kabul edilen Tiirkiye’deki modernlesme
hareketlerinin, dzellikle 20. Asrin ilk yarisinda, diger Islam ilkeleri
tarafindan ne derece yakindan izlendigini miisahede edebiliriz.

1998 Ramazaninda tekrar giindeme gelen ibadetin dili meselesine dini
icerikli bir mesele olmanin Stesinde sosyal igerikli bir olgu olarak da
yaklasilmistir. Ayrica bu tartismalar sirasinda konu ile ilgili fikhi
malzemeye atiflar yapilmig, buralardan alinan bilgi kirintilar ile cesitli
tezleri desteklemek icin argiimanlar ileri stiriilmiis ve 6zellikle Ebu
Hanife’nin goriisii 6n plana cikarilmigtir. Ancak baglamindan koparilmig
fikhi bilgiler saglikli bir sonuca ulagmaya imkan vermemistir. Bu nedenle
gahgmalnizda, konunun tarihsel ve kiiltiirel boyutunu ikinci plana alarak,
Kur’an terciimesinin namazda okunmasi meselesinin Hanefi furu ve usul
kaynaklarinda ele alimg bigimini kronolojik siraya gore ve Ebu Hanife’nin
goriisiini merkeze alarak incelemeye calisacagiz. Ayrica diger
mezheplerin konuya yaklasim tarzlarina da isaret edecegiz.

A- Konunun Hanefi Fikih Literatiiﬁinde Incelenmesi

Ebu Hanife’nin (v.150/767)fikhi goriilerini bize aktaran en eski ve en
giivenilir kaynaklar 6grencisi Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin (v.189/
805) kitaplaridir. Seybani’'nin el-Camiu’l-Kebir, el-Camiu’s-Sagir, es-
Siyerii’l-Kebir, es-Siyerii's-Sagir, el-Asl ve ez-Ziyadat adl1 alt1 kitab1
Zahiru’r-Rivaye diye adlandirilmakta olup Hanefi fikhinin ik ve en temel
kaynaklaridir. Bu eserlerden ikisinde konumuza temas edilmigtir. El-
Asl’da konu soyle ifade edilir: “ Ebu Hanife’ye gbre Arapgay telaffuz
edebildigi halde ba§langlg tekbirini Farsca alan, namazda Farsca okuyan
birinin uygulamasi gegerli olur. Ebu Yusuf ve Muhammed’e gbre boyle
birinin uygulamas: ancak Arapgay! telaffuz edemiyorsa gegerlidir.” Aym
mesele el-Camiu’s-Sagir’'de soyle zikredilmistir: “ Ebu Hanife’ye gore
Arapcay: telaffuz edebildigi halde baslangi¢ tekbirini Farsca alan veya
namazda Fars¢a okuyan ya da hayvan bogazlarken Allah’in adimm Farsca

2 Seybani, Kitabu’l-Asl, Alemii’1-Kiitiib, Beyrut 1990, I, 39.
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anan bir kimsenin uygulamas: gecerlidir. Ebu Yusuf ve Muhammed’e
gore gegerli olmaz. Onlara gore boyle bir uygulama , ancak Arapcayi
telaffuz edemeyen kimse igin gecerli olur.” * Her iki metinde de “baglangic
tekbiri” ve “namazda Kur’an okumak” aym baglamda ele alinmistir. Daha
sohra tesekkiil eden fikih literatiiriinde ise her iki mesele ayr1 ayri
incelenmis, bunlarin yam sira ezanin, Cuma hutbesinin, tesehhiid ve tesbih
gibi namazda okunan dualarin dili de tartisilmigtir. Ancak Hanefi kaynaklari
tim bu tartigmalarin odak noktasimi (aslii’l-mesele) namazda Kur’an
terciimesinin okunup okunamayacagi probleminin tegkil ettigini
vurgulamislardir.* Biz bu yazida namazda terciimenin okunmasi
hakkindaki ictihadi incelemeyi amagladifimiz igin fikih literatiiriinde bu
konunun detaylar: olarak kabul edilen baslangic tekbiri, ezan, Cuma
hutbesi vb. hakkindaki tartismalara girmeyecegiz.

Goriildiigi gibi ulasabildigimiz ilk kaynaklarda mesele yaptifimiz
alintilar cercevesinde Ozetlenmis, goriiglerin istinat ettigi delillere ve
degerlendirmelere yer verilmemistir. Bu malzemeden hareketle mezkur
ictihatlarm arka planindaki diigiince hakkinda pek fazla bir sey sdylemek
miimkiin degildir. Bu diisiincenin aydinlatilmas: her seyden énce “ Ebu
Hanife terciime ile kiraati gecerli sayarken hangi hususlar1 gbz Oniinde
bulundurdu? Yasadigi cevredeki siyasi ve kiiltiirel ortamin bu i¢tihadina
etkisi oldu mu?” sorusunun cevabina baghdir. Tiirkce ibadet tartigmalar:
siirecinde giiniimiiz yazarlarindan bu soruyu sorup cevap arayanlara
rastliyoruz. Mustafa Islamoglu bunlardan birisidir. “Biiyiik imam nigin
boyle bir ictihatta bulundu? sorusunu sormadan Ebu Hanife’nin bu konudaki
fetvasinin mahiyeti anlasilamaz. Oncelikle séyleyelim ki Ebu Hanife nin
bu fetvasi tamamen siyasiydi ve Emevi hanedaninin zalimce
uygulamalarimn Oniine gegmek maksadiyla verilmistir.” diyen Islamoglu,
Emeviler’in hicri 110 yilinda kitle halinde miisliiman oluslarin oniini
tikamak igin birtakim 6nlemler aldigim soyleyerek tarihi bir olaya atifta
bulunmustur.’ Olaymn mahiyeti soyledir: Hisam b. Abdiilmelik , Esres b.

3 Seybani, el-Camiu’s-Sagir, Alemi’1-Kiitiib, Beyrut 1986, 94.

4  Bkz. Serahsi, el-Mebsut, Istanbul 1982, 1, 37; Merginani, el-Hidaye, D.I.T.Arabi,
Beyrut 1986, 1, 249 (Fethii’'I-Kadir ile birlikte)

5  Islamoglu, Tiirkce fbadet ve Imam Azam'n Igtihady, Y .S. 5.02.98
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Abdullah es-Siillemi’yi Horasan valisi tayin etmistir. Semerkant ve
Maveraiinnehir bélgesini islamia§t1rmak i¢in tegebbiise gecen Esres bu
konuda teblig yapmasi i¢in Ebu’s-Sayda Salih b. Tarif’i gérevlendirdi.
Ebu’s-Sayda bu gorevi miisliman olanlardan cizyenin kaldirilmas: sarti
ile kabul etti.® Acaba Ebu’s-sayda nigin boyle bir sart kogmaya ihtiyac
duymustu ? Zira Islam hukukgulari islamiyet’i kabul etmenin cizyeyi
diisiirecegi hakkinda gorils birligi i¢indedirler.” Bu hiikmiin dayanagim da
“Miisliimanin cizye miikellefiyeti yoktur.” hadisi® olusturmaktadir. Ancak
Emeviler bu hiikmii uygulamamislar, Islami kabul eden zimmilerden cizye
almaya devam etmiglerdir. Omer b. Abdiilaziz bu uygulamay1 durdurmak
icin gayret etmigtir. Emeviler bu uygulamalarim temellendirmek amaciyla
zimminin cizye miikellefiyeti ile kolenin efendisine yapmasi gereken
Odemeler arasinda iligki kurmuslardir. Bu yoruma goére kélenin miisliiman
olmasmin bu ddemelere etkisi olmadig1 gibi zimminin miisliiman olmasinin
da cizyenin diismesine bir etkisi yoktur.® Ebu’s-Sayda muhtemelen yeni
ihtida hareketlerinde Emevilerin bu uygulamalarinin tatbikini dnlemek
amaciyla bu garti kosmustur.Esres’in muvafakatiyla faaliyete gecen Ebu’s-
Sayda’nin ¢aligmalar1 sonucunda Semerkant bolgesinde ¢cok miktarda ihtida
hareketi goriildii. Esres’e vergi oraninda bilyiik bir diisiis oldugu haber
verilince Semerkant valisine sdyle bir emir gonderdi: “ Harag
miisliimanlarin giic kaynagidir. Duydugum kadar ile Sogd halki samimi
olarak degil, cizyeden kurtulmak igin Islam’a girmigler. Bak bakalim!
Siinnet olan, farzlari uygulayan, Islam’a samimi baglanan ve Kur’andan
bir sure okuyanin haracim kaldir.” Bu gelismelerin ardindan miisliiman
olanlardan cizye alinmasinin siirdiiriilmeye ¢alisiimasi basta Ebu’s-Sayda
olmak iizere yeni miihtedilerin tepkisini ¢ekmis ve karisikliklara neden
olmustur.® ’

6 Taberi, Tarihu’t-Taberi, Daru’l-Maarif, Misir (t.y.), VII, 54; Ibnii’l-Esir, el-Kamil,
D.K fimiyye, Beyrut 1987, IV, 384.

7 Vehbe Zuhayli, Asarii’l-Harb fi'l-Fikhi’l-Islami, D.Fikr, Beyrut 1992, 694.

8  Ebu Ubeyd, Kitabii’l-Emval, D.K.Ilmiyye, Beyrut 1986, 52; Ebu Davud, Siinen,
Beyrut 1988, II, 187, (no 3053-3054.)

9  Cessas, Ahkamii’l- Kur'an, D.K.Arabi, Beyrut (t.y.), III, 102; Ebu Ubeyd, 53.

10 Bu olay icin bkz. Taberi, VII, 54-55; Ibnii’l-Esir, IV, 384-385; Hudari, ed-Devlerii'l-
Umeviyye, D.Fikr (t.y.), II, 191.
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Esres’in uygulamasimi tiim Emevilere tesmil eden Islamogluna gore
“Ebu Hanife bu zulme gahit olunca bu insanlarm ana dilleri olan Farsgayla
namaz kilabileceklerini, bu namazin sahih olacagini, dolayisiyla
miisliimanhgimin da gecerli oldugunu ve onlar1 miisliman saymayip zorla
cizye almanin caiz olmadigim bu igtihadiyla ortaya koymustur.” Islamoglu
konuyu biraz daha popiilize ederek Ebu Hanife’nin i¢tihadinin amacinin
“zulme ugrayan on binlerce yeni miisliiman olmus franly1 miisliman kabul
etmemekte diretip zorla cizye almaya kalkan Emevilerin zulminden
kurtarmak” oldugunu belirtmigtir.}!

Ebu Hanife’nin goriisiinii Islamoglu’nun yorumuna gére anlamaya
calismak mantiki acidan tutarh degildir. Ciinkii Ebu Hanife Arapgay:
rahatlikla telaffuz edebilen kimsenin namazda terciimeyi okuyabilecegini
sOylemistir. Bu goriisiin yeni miisliiman olmus, ana dili Arap¢a olmayan
insanlarin dil problemini ¢6zmeye yonelik oldugunu ileri slirmek bir celigki
arzetmektedir. Bu yorumun Imameyn’in" goriislerini agiklamak igin
kullamlmas: mantiken tutarli olabilir. Ote yandan tarihi malzeme de Vali
Esres’in hicri 110 yilindaki Semerkant bolgesine mahsus tatbikatiyla Ebu
Hanife’'nin goriisii arasinda bir illiyet bag: ortaya koyamamaktadir. Ayrica
Emevilerin miisliiman olmay cizyeyi diigiiriicii bir etken olarak gérmeme
yolundaki genel egilimleri béyle bir yorumun giiciinii oldukca azaltmaktadir.
Islamoglunun konjonktiirel sartlar1 da dikkate alarak yapti1 bu agirt yorum
ancak Hanefi fukahasinin Ebu Hanife'nin goriisiine makul gerekgeler bulma
amaciyla sarf ettikleri gayretler zincirine eklenen yeni bir halka olabilir.

11 Islamoglu, Tiirkce [badet ve Namazin Dili, Y.S. 12.02.98
Hanefi literatiiriinde Ebu Yusuf ve Muhammed icin Imameyn (iki imam) tabiri kullanlir.

12 Tarihi arastirma ve yorumlarda sik karsilagilan bir problem vardir. Arastirics tarihi
olaylara kendi devrinin perspektifinden baktig1 icin kendi devrindeki goriigleri maziye
yansitmaktadir. Iste bu durum tarihte historicism/tarihselcilik problemi olarak
adlandirtiimaktadir (Bu husus igin bkz. Sahin Ugar, Tarih Felsefesi Agisindan Islam’da
Miilk ve Hilafet, iz Yayinlari, Ist. 1996, 120-121, 125). Belki de Islamoglu konunun
Tiirkiye’de siirekli siyasal baglamla iligkili olarak giindeme gelmesinin etkisi altinda
kalmugtir. Ebu Hanife’nin bu konudaki dayanaklarimi kesin olarak tesbit edebilmek,
mevcut malzeme c¢ergevesinde, miimkiin gériinmemektedir. Bu konuda yapilacak
degerlendirme ve yorumlar bir spekiilasyon niteligi tastyacaktir. Bu ciimleden olmak
iizere Ebu Hanife nin Arap asilli olmayis: da bizim dikkatimizi gekmistir. (Ebu Hanife'nin
etnik kékeni icin ileri sfiriilen goriisler hakkinda bkz. Ibn Hallikan, Vefeyar, D. Sadir,
Beyrut 1977, V, 405; Ebu Zehra, Ebu Hanife ¢ev. O. Keskioglu, Ist. 1987, 15-17.)
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Gerek Ebu Hanife gerekse talebeleri bu konudaki igtiliatlarinin
dayandif: delilleri kaleme aldiklar1 eserlerde zikretmemislerdir. Esasen
Ebu Hanife’nin fikha dair bize ulagmis bir eseri yoktur. Onun fikhi goriigleri
biiyiik dl¢lide 6grencisi Seybani’nin -eserleri vasitasiyla bize ulagmistir.
Bu eserlerde konunun islenisi ise yaptifumiz alintilar ¢ergevesindedir. Bu
durum kargisinda sonraki Hanefi fakihleri hem Ebu Hanife’nin hem de
Imameyn’in goriiglerini cesitli delillerle temellendirmeye c¢aligmiglardar.
Bu faaliyet neticesinde ortaya ¢ikan degerlendirmeler de ister istemez
sonraki Hanefi fakihlerinin bakis agilarim Ebu Hanife ve Imameyn’e izafe
etmislerdir. Icinde bulunduklar kiiltiirel ve sosyal yap: fakihlerin konuya
yaklasim tarzlarim hatir1 sayihr bicimde etkilemistir. Namazda terciimenin
okunmasi meselesinin Hanefi fikhindaki seriivenini bu hususlara da vurgu
yaparak ortaya koymaya calisacagiz. A _

Ulagabildigimiz matbu kaynaklar icerisinde Seybani’den sonra
Cessas’in (v.370/980) konuya egildigini goriiyoruz. Cessas, Tahavi’nin
(v.321/933) Intilafu’l-Ulema’sina yaptig1 ihtisarda konuyu “ Farsca kiraat
Ebu Hanife’ye gore gegerlidir. Ebu Yusuf, Muhammed ve Safii’ye gore
Arapca kiraati beceremeyen kisi icin gegerlidir.,” ¥ ciimlesiyle verir ve
taraflarin delillerine temas etmez. Ancak Ahkamii’l- Kur’an’da Suara
suresinin 196.ayetinin bu tartismalar cercevesinde kullanildigimi ifade eder:
“ Bu Kur’an hi¢ siiphe yok ki biitiin alemleri var eden Ulu Tanri’min
vahyidir. Ruhu Emin onu senin kalbine, apa¢ik bir Arap dili ile, egri yolun
encamindan korkutanlardan olasin diye indirmigtir. Bu ( Kur’an) daha
evvelkilerin kitablarinda da vardi.” ( Suara, 192-196 ) Kur’an’in
alemlerin rabbinin vahyi oldugu ve onun oncekilerin kitaplarinda bulundugu
haber verildi. Kur’an’in éncekilerin kitaplarinda bu dille bulunmadig:
agiktir. Bu ayet bagka bir dile ¢evirilmesinin Kur’an’t Kur’an olmaktan
¢ikarmayacagl hakkinda ileri siiriilen delillerdendir. Ciinkii 6ncekilerin
kitabr Arapga olmadig: halde, Allah Kur’an’mn 6ncekilerin kitaplarinda
bulundugunu mutlak olarak zikretmistir.”'* Cessas’in ayeti bu sekilde

13 Tahavi, Muhtasaru Intilafi’l-Ulema, ihtisar eden Cessas, D.B.Islamiyye, Beyrut
1996, 1, 260. Cessas"in Safii hakkinda verdigi malumat yanlistir. Fakat eserin bir
-baska yerinde Safii’nin goriisiinii dogru nakletmistir. Bkz. I, 207.

14 Cessas, Ahkamii’l- Kur’an, 111, 348.
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yorumlayanlar1 belirtmemesi karsisinda en azindan IV. asirdaki Hanefi
fakihlerinin ayeti bu baglamda kullandiim sGyleyebiliriz. Ebu Hanife’nin
gorigiinii desteklemek icin referans gosterilen bu ayetten dnceki mukaddes
kitaplarin Kur’an’m farkh dillerdeki kopyalar1 oldugu sonucunu ¢ikarmak
sdglikl degildir. Kur’an’da yer alan Hz. Peygamber ve niizul dénemi ile
ilgili bir¢ok bilgi ve degerlendirme onceki kitaplarda yoktur. Bu ayetin,
Kur’an ve diger kitaplarin miigterek olarak temas ettikleri tevhit, temel ahlaki
ilkeler vb. ana temalara® ya da Hz. Peygamber’in ve Kur’an’mn 6nceki
kitaplarda haber verildigine'® dikkat cektigi soylenebilir. Ancak Kur’an’mn
Arapca orijinalinden diger dillere yapilan gevirilerinin mahiyet itibariyle
Kur’an’m aymsi oldugu sonucunu bu ayetten ¢ikarmak miimkiin degildir.

Cessas’la ayn1 dénemde yasamis bir Hanefi fakihi ve Mutezile
kelamcisi olan Ebu Abdullah Hiiseyin b. Ali-b. Ibrahim el-Basri (v.399/
1008)’nin Y Kitabu Cevazi’s-Salat bi’l-Farisiyye adli miistakil bir eseri
oldugu kaydedilmektedir.”® Konunun hicri IV. Asirda miistakil bir eser
cercevesinde ele alinmasi, bu husustaki tartismalarm o devirde sahip oldugu
aktiialite hakkinda bir fikir verebilir. Ne yazik ki aragtirmamizia dogrudan
alakali bu eserin -imkanlarimiz nispetinde- yalnizca adina ulagabildik.

Hanefi fikhinin otoritelerinden Serahsi (v.482/1089) konuyu el-
Mebsut’unda ayrintili olarak ele almistir. Serahsi meseleyi goyle takdim
eder : “ Bir kimse namazda Farsca okudugu takdirde Ebu Hanife’'ye gore
gecerli fakat mekruh olur. Imameyn’e gore ise Arapgayi telaffuz edemedigi
takdirde gegerli olur, edebiliyorsa gecerli olmaz.” * Serahsi Ebu Hanife’ye
gore kiraatin gegerli ancak mekruh oldugunu sdylemektedir. Seybani’nin
ve Cessas’m eserlerinde kerahat kaydina temas edilmemistir.® Serahsi
Ebu Hanife'nin goriiiinii su argiimanlarla desteklemeye cahgir:

15 FEbussuud, frsadii’l-Akli’s-Selim, Beyrut 1990, V1, 264; Sevkani, Fethii 'I-Kadir, Misit
1966, 1IV,117. . .

16 Kurtubi, el-Camiu li Ahkami’l- Kur'an, Beyrut 1988, XIII, 93.

17 Hayat: icin bkz. [bnii’'n-Nedim, el-Fihrist, D. Marife, Beyrut 1994, 215.

18 Ibnii’n-Nedim, 258.

19 Serahsi, Mebsut, 1, 37.

20 Hanefi fakihleri mekruh olarak eda edilen bir namazin iade edilmesi gerektigi kanaatindedirler.
Sayet kerahat tahrimi ise iade vacib, tenzihi ise mistehabdir. Bkz. Merginani, el-Hidaye,I,
363-364; Ibnii’-Hitmam, Fethii’l-Kadir, D.1.T.Arabi, Beyrut 1986, I, 364; Ibn Abidin,
Reddii’l-Muhtar, D.1.T.Arabi, Beyrut 1987, I, 307, 486-487.
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a-Selman (r.a.) Iranhlarin istegi lizerine Fatiha’nin Farsca terciimesini
yazip gondermis, onlar da dilleri Arap¢a’ya yatigincaya kadar namazda
bu terciimeyi okumuslardir.?! Bu nakil fikih kitaplarinda yer almakla
beraber, hadis kaynaklarinda isnadli bir bicimde yer almamaktadir. Bilyiik
Hanefi hadis ve fikih alimi Leknevi (v.1304/1886) bu konuda su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “ Selman’in Fatiha’min Farsca terciimesi
hakkindaki hadisini aragtirdin. Ancak su ana kadar sahih hadis kitaplarinda
bununla ilgili bir mesnede rastlamadim.”? Serahsi bu rivayeti Ebu
Hanife’nin goriisiinii temellendirmek icin kullansa da Iranhilarin dilleri
Arapea’ya alisincaya kadar tercime okuduklar dikkate alinirsa Selman’in
uygulamasmin ancak Imameyn’in goriisiine mesnet olabilecegi anlagilir.

b-Namaz kilanin yapmasi gereken icaz Ozelligi tagiyan kelami
okumaktir. Icaz" ise manadadir. Kur’an tim insanlar icin bir delildir.
Iranlilarin  Kur’an’in bir benzerini getirememeleri ancak kendi dilleri
olan Farsca’da s6z konusudur.?

c-Kelami bir arglimana bas vuran Serahsi sunlari sdyler: “Kur’an
Allah’in kelamidir. Mahluk ve muhdes degildir. Dillerin hepsi muhdestir.
Dolayisiyla Kur’an’in belirli bir dilde oldugu sdylenemez. Allah “ O
(Kur’an) éncekilerin kitaplarinda da vardi.” (Suara, 196 ) dedikten sonra
boyle bir sey nasil miimkiin olabilir? Oncekilerin kitaplar1 kendi dillerinde
idi.” 2* Goriildiigii gibi Serahsi Ebu Hanife’nin goriisiini , konuyu Halku’l-
Kur’an meselesi gibi etkili bir argiimanla irtibatlandirarak savunmaya
caligmustir,

21 Serahsi, I, 37.

22 Mustafa Sabri, 90 ( Ahkamii'n-Nefais’den naklen ) _

*  Jcaz sozlitk anlamu olarak meramin en etkili bicimde anlatilmasim ifade eder. Kur’an’in
icazindan bahsedildiginde, Kur’an'in dil ve iislup 6zellikleri bakimindan insaniistii bir
nitelik tasimasi, hic kimsenin onun benzerini getirememesi anlagilir. (Bustani, Muhitu 'I-
Muhit, Beyrut 1993, 578) Kimi miiellifler Kur’ani'm ge¢mis Gmmetlerle ilgili bilgi
vermesini, meydana gelecek bazi olaylar énceden haber vermesini, Kur’an’m sosyal
hayatla ilgili hukuki hikiimlerini icaz kapsaminda degerlendirse de (Kurtubi, I, 53-54;
Suyuti, el-ftkan, Istanbul 1988, II, 155-156) gogunluga gre icazin apirlik noktasim dit
ve anlatim 6zellikleri olusturmaktadir, (Meragi, Bahsun fi Tercemeti’l-Kur ‘ani’l-Kerim,
Beyrut 1981, 16-17; Subhi es-Salih, Mebahis fi Ulumi’l-Kur’an, Istanbul (t.y.), 320-
321; Suyuti, II, 151)

23 Serahsi, I, 37.

24 Serahsi, I, 37.
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Serahsi’nin yorumuna gére fmameyn’in ictihadimn istinat noktast sudur:
“Kur’an 'icaz 6zelligine sahiptir. Icaz ise hem nazimda hem de manadadir.

- Her ikisine giicli yeten kiraat gorevini nazim ve manamn bitiinligiini
okuyarak yerine getirebilir. Nazmi okumaya giicii yetmiyorsa gorevi
yﬁpabildigi kadar ile ( manay1 okuyarak ) yerine getirir. Bu tipki riiku ve

secdeye giicii yetmeyenin ima ile namaz kilmasina benzer.”®

Her iki tarafin goriislerini bu sekilde gerekgelendiren Serahsi, su énemli
aciklamay: yapar: “Ebu Hanife’ye gére namazda terciime ile okuyan bir
kimsenin uygulamasi, okudugu terciimenin Arapca metni tam olarak
karsiladigindan eminse gecerli olur.” * Serahsi’nin Ebu Hanife’nin
goriisiini-bu sarta baglamasi, bu goriisiin uygulama imkamm 6nemli 6lciide
sinirlamaktadir. Zira dilbilim ac¢isindan konuya yaklasirsak, dillerin
' ortiismezligi ve sosyokiiltiirel dizgelerin farklilifi dolayisiyla ne kadar
yogun cabalar gosterilirse gosterilsin bir dilden digerine giderken belli bir
bilgi yitimi kacinilmazdir.”” Bu tesbite cevirisi yapilan metnin Kur’an
gibi ilahi kaynakli bir metin oldugu ve din dilinin 6zelliklerini hesaba
katmak gerektigi de eklenmelidir.®® Bu baglamda Zemahgeri’nin , Ebu
Hanife’nin ictihad1 hakkinda Serahsi’nin belirledigi sart cercevesinde
yaptig1 degerlendirmeye isaret etmek yerinde olacaktir: “ Ebu Hanife
Farsca kiraata bir sartla izin verdi. O da okuyucunun anlamlar tiimiiyle,
iceriginden herhangi bir eksiltme yapmadan ifade etmesidir. Dediler ki
bu sart bdyle bir iznin varligi ve yoklugu arasinda bir fark olmadigm
gostermektedir.”? Arap dilinde ve ozellikle Kur’anda dil ve iislub
Ozellikleri acisindan Farscada ve diger dillerde miistakil olarak
kargilanamayan ifadelerin bulundufuna dikkat ¢ceken Zemahseri su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “ Ebu Hanife Farscay: iyi bilmiyordu. Onun

25 Serahsi, I, 37.

26 Serahsi, I, 37.

27 Mete Camdereli, Dilbilim ve Ceviri Uzerine Birkag Sz, 19 { Ermond Cary, Ceviri
Nasi Yapimali ?, cev. Mete Camdereli, Insan Yay. , Istanbul 1996 iginde ); Ayrica
bkz. Turan Kog, Ceviri ve Kur'an'in Tiirkge Cevirileri, 240 (II. Kur’an Sempozyumu,
Bilgi Vakfi Yaymlari, Ankara 1996 icinde )

28 Bkz. Turan Kog, 246-247.

29 Zemahseri, Kessaf, D. Marife, Beyrut ( t.y. ), I, 434,
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bu goriisii de ciddi bir arastirma ve degerlendirmeye dayanmamaktadir.”®
Zemahgeri’nin bu ifadesi, ulasabildigimiz kaynaklar cercevesinde, Ebu
Hanife'nin ictihad1 hakkinda yapilan en sert degerlendirmedir.

Serahsi sonras: fakihlerden Alauddin Semerkandi (v.539/1144)
meseleyi delillerine temas etmeden Gzetlemis, Ebu Hanife’nin goriisiinden
déndigi veya terciimenin okunmasini mekruh gérdiigii yolunda bir bilgi
vermemigtir. !

Hanefiler icerisinde Ebu Hanife’nin goriisiinii en atesli savunan,
Mustafa Sabri’nin ifadesiyle bu goriise “ taasup derecesinde sarilan” 32,
Semerkandi’nin 6grencisi ve damadi Kasani (v.587/1191) olmustur.
Kasani’ye gore Ebu Hanife terciimeyle kiraati ister okuyucu Arapcayi
telaffuz edebilsin ister edemesin caiz gérmektedir. Imameyn de Arapcay:
telaffuz edemeyenlerin terciimeyle okuyabilecegi kanaatindedir. Safii’ye
gore ise terciime hicbir zaman okunamaz, Kur’an'i telaffuz edemeyen
Allah’y 6giicii ifadeleri tekrarlar. Kasani Ebu Hanife’nin goriisiinden
dondiigiine ya da terciimenin okunmasimi mekruh gordiigiine dair bir sey
s6ylememektedir. 33 :

Kasani’ye gore bu konuda hareket noktas: “ Kur’an’dan kolayiniza
geleni okuyun” (Milzzemmil,20) ayetidir. Allah bu ayette namazda
Kur’an okumay1 emretmistir. imameyn ve Safii “ Biz onu Arapca bir
Kur’an olarak indirdik.” (Yusuf,2) ayetinden hareketle Kur’an’in Arap
diliyle indirilmis metin-oldugunu séylediler. Dolayisiyla Farsca terciime
Kur’an olmaz ve bunun okunmasiyla kiraat yerine gelmez. Ciinkii Kur’an
icaz dzelligine sahiptir. Icaz ise Arapga lafza aittir. Arapca lafzm ortadan
kalkmas1 icazi da ortadan kaldirdigy igin Farsca terciime Kur’an olmaz.

30 Zemahseri, III, 434. Ayrica bkz. Nesefi, Medarikii’t-Tenzil, V, 456 ( Mecmau’t-
Tefasir i¢inde Nesefi, Zemahgeri’nin ifadelerini Ebu Hanife ile ilgili degerlendirmesini
atarak aynen almistir); ismail Hakk: Brusevi, Ruhu’I-Beyan, VIII, 426-427. Tefsirinde
goriisiini bu sekilde serdeden Zemahseri, Hanefiler ve Safiiler arasindaki fikhi ihtilafiar:
inceledigi bagka bir eserinde herhagi bir deferlendirme yapmamugtir. Bkz. Zemahseri,
Ruiisii'l-Mesail, Beyrut 1987, 157-158.

31 Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, Beyrut 1993, 1, 130.

32 M. Sabri, 10.

33 Kasani, Bedaiu's-Sanai, D.K.{lmiyye, Beyrut 1986, I, 112.
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Ancak Imameyn sorumlulukla imkan arasindaki iliskiyi g6z Oniinde
bulundurarak Kur’an’m lafzin1 okuyamayanin manasim okumasina izin
vermiglerdir. Bu noktada onlardan ayrilan Safii, terciimenin Kur’an
olmadig! icin namazda okunamayacagim soylemigtir.’*

» Ebu Hanife’ye gore ise namazda Kur’an’in okunmas: sirf Arapga
lafiz oldugu i¢in degil, ihtiva ettii Ogiitler, tesvikler, uyarilar, 6vgii ve
yiiceltmelerden dolay1, Allah’in zatiyla kaim olan kelam sifatina delalet
eden lafiz oldugu i¢in gereklidir. Bu delalet ise lafizlarin (dillerinin)
farkliligina gore degismez. Allah “O, oncekilerin kitaplarinda da vardi”
(Suara,196) ve “ Bu, dnceki sahifelerde de, Ibrahim ve Musa’nin
sahifelerinde de vardi.” (Ala, 18-19) buyurmustur. Bilinmektedir ki bu
Kur’an éncekilerin kitaplarmda bu lafizla degil bu anlamla mevcuttu.’

Kasani, Imameyn ve Safii’nin “ Kur’an Arap diliyle indirilmis olan
- metindir.” iddialarimin iki sekilde cevaplanabilecegini sdyler:

a- “Arapca olan metnin Kur’an olmas: diger dillerdekilerin Kur’an
olmasina aykiri degildir. Ayet bu hususu olumsuzlagtirmamigtir. Arapga
metnin Kur’an olarak adlandirilmasi, Kur’an(in mahiyetine ) yani kelamin
hakikati olan sifata delalet ettifi icindir. Biz Kur’an mahluk degildir
ifadesini Arapga ibareler i¢cin degil bu sifati kastederek kullaniyoruz.
Manaya delalet Farsca’da da mevcut oldugu icin, Farsca-terciime de
Kur’an olarak adlandinilabilir.” % Kasani’nin kurgusu kendi i¢inde tutarh
olmakla beraber gbzden kagirdigl bir husus vardir. Arapca orijinal metnin
Allah’in kelamma delalet etti§i kesindir. Ancak bu metnin bagka dillere
yapilan gevirilerinin aym delaleti ne derece gerceklestirebilecegi
problemini, diger bir ifadeyle bdyle bir cevirinin imkam meselesini Kasani
dikkate almamugtir.

b- “Arapca metin namazda, Kur’an olarak adlandirildig: icin degil,
Kur’an’in mahiyetine yani Allah’in zat1 ile kaim sifata delalet etti§i icin
okunmaktadir. Bir kimse namazda Allah’in kelamina delalet etmeyen
Arapca ibareler okusa, okunanin Kur’an olmas: bir yana okuyucunun

34 Kasani, I, 112.
35 Kasani, I, 112.
36 Kasani, I, 112-113.
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namazi bozulur. Manaya delalet dillere gire degismediginden delaletle
alakali hiikiim de degismez.”" Goriildiigii gibi Kasani manaya delaletin
tim dillerde mevcut oldugunu pesin olarak kabul etmis ve bu hususu konuya
yaklagirken hareket noktasi edinmigtir. Ancak aym anlami her dilin kendi
- kalip ve iislubuyla ifade ettigini, bir dilden bagka bir dile gegerken bu
kaliplarin ve tsluplarin degisecegini goz ardi etmigtir. Klasik alimlerimiz
arasinda Maliki usulciisii es-Satibi’nin (v790/1388) bu konuya temas ettigini
gormekteyiz. Satibi’ye gére Arap dilinde lafizlarin anlama iki diizeyde
delaleti s6z konusudur:

a- Birinci diizeyde lafizlarin olgulara mutlak olarak delaleti soz
konusudur. (asli delalet)

b- Ikinci diizeyde ise lafizlarm olgulara baglamlarmna gore delaletinden
bahsedebiliriz. (bagimli delalet)

Birinci diizeyde, olgular tiim dillerde ifade edilebilir. Bir adamin ayaga
kalkmasim anlatan bir ciimleyi bir dilden digerine rahatlikla ¢evirmek
miimkiindiir. Tkinci diizeyde ise kelimenin baglam icerisinde kazandig:
anlamlar1 bir bagka dile aktarabilmek, birbiriyle dil ve iislup 6zellikleri
acisindan aym olan iki farkli dil bulundugunu farz edersek miimkiin olabilir.
Béyle bir sey ise imkansizdir. Ikinci diizeyde degil Kur’an’1, Arapca
siradan bir ifadeyi bile tamamen aktarmak miimkiin degildir. Kur’an’in
diger dillere ancak birinci dﬁzeydé cevirisinden bahsedilebilir.*® Kasani
meseleyi Satibi gibi ele alsayd: pesin hilkme dayali genellemeler yapmaz,
Kur’an metni ile terciime arasinda fark olmadif1 sonucuna varmazdi.

Kasani’nin ilgi ¢ekici tavirlarindan birisi de Imameyn’in goriisiinde
yakaladig1 bir celiskiyi Ebu Hanife’nin gériisiiniin dogruluguna delil
gostermesidir. Kasani’nin agiklamasina gore Imameyn, lafiz ortadan
kalkarsa yalmzca manamn Kur’an olarak adlandirilamayacag: goriisiinde
olmalarina ragmen Arapcay: okuyamayanin terciimeyi okumasimn farz
oldugunu stylemektedirler. Bagh bagina ¢eligki teskil eden bu husus Ebu
Hanife’nin goriigiinin dofru oldugunu gosterir. Arap¢a olmayan metin
Kur’an degilse Allahin kelam: da degildir. Olsa olsa insanlarin s6zi olur,

37 Kasani, I, 113.
38 Satibi, el-Muvafakat, D. Marife, Beyrut (t.y.), II, 66-68.
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bunun okunmasi da namazi bozar. Namazda, namazi bozan bir seyi
okumay: farz kilmak tutarli bir davrams degildir.*® Kasani Ebu Hanife'nin
i¢tihadimi yorumlayarak su sonuca da ulagmigtir: “ Bir kimse namazda
Tevrat, Incil ve Zebur’dan bir parca okusa, okudugu kismin tahrif
edilmediginden eminse, yaptifimiz agiklamalar cercevesinde Ebu
Hanife’ye goére caiz olur, emin degilse caiz olmaz. Ciinkii Allah onlarin
kitaplarim tahrif ettiklerini haber vermektedir. Okunan kismin muharref,
dolayisiyla insan sozii olmasi muhtemeldir.”® Serahsi de tahrif edildikleri
igin Tevrat ve Incilin namazda okunamayacagini belirttikten sonra okunan
kismin Kur’an’a uygun oldugu taktirde, Ebu Hanife’ye gore okunabilecegi
goriisiinii nakletmigtir. Bu goriisiin mantig1 sudur: Ebu Hanife’ye gore
namazda Kur’an’in Farsca ve diger dillerde terciimesi okunabildigine
gore Tevrat ve Incilin Kur’an’a uygun olan bolimlerinin okunmas: da
Kur’an’mn Ibranca ve Siiryanca terciimelerinin okunmasi mesabesindedir.*
Goriildiigi gibi Ebu Hanife bu meseleye temas etmedigi halde fakihler
onun goriislini yorumlayarak fahric neticesinde bu sonuca ulagmuslardir.

Kasani’nin cagdaslarindan Merginani (v.593/1196) namazda
terclimenin okunmasi konusuna mezheb icerisinde hemen hemen son gekli
vermis, daha sonraki fikihcilar da onun ¢izdigi cercevenin disina
¢itkmamiglardir.

Merginani Ebu Hanife ve talebelerinin goriislerini 6zetledikten sonra
Imameyn’e gére Kur’an kelimesinin nasslarda nitelendifi gibi® Arapca
metnin ismi oldugunu, ancak Arapca metni okuyamama durumunda
manayla yetinilebilecegini ifade etmistir. Ebu Hanife’nin goriisiini
(Suara, 196) ayetine dayandirarak aciklayan Merginani, Ebu Hanife’nin
terciimenin okunmasmm gegerli saymakla beraber, terciimeyi okuyan kisinin
bu uygulamastyla namazda Arapca okunmasina dair nesilden nesile aktarilan
slinnete aykir1 davrandif: icin giinahkar olacagi kanaatini tagidifin ileri
sirmektedir.® Merginani’nin bu aciklamasi, Serahsi ile ortiigmektedir.**

39 Kasani, I, 113.

40 Kasani, I, 113.

41 Serahsi, Mebsut, 1, 234.

42 Bkz. 12/2, 13/37, 20/113, 39/28, 41/3, 42/7, 43/3, 46/12.
43 Merginani, el-Hidaye, 1, 247-248 ( Fethii'l-Kadir ile beraber )
44 Bkz. Mebsut, 1, 37; Usul, 1, 282.
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Merginani ayrica bu konuda Farsg¢a ve diger diller arasinda fark
olmadi§im vurgulamistir. Bu vurgunun sebebi Ebu Said el-Berdai’nin
(v.317/929) Ebu Hanife’nin bu goriisiiniin- yalmzca iistiin 6zelliklere sahip
bir .dil olan Farscaya has oldugu seklindeki iddiasini reddetmektir.* Dikkat
cektigi onemli bir husus da sudur: Gériis ayrili: terciimenin tek basina
okunmasmn yeterli olup olmadig: hakkindadir. Yoksa terciimeyi okumamn
namazi1 bozmayaca8: hakkinda ittifak vardir.*® Yani terciime ile birlikte
namazin gegerli olmasina yetecek kadar Arapca metin de okunursa namaz
sahih olmaktadir.*” Merginani’nin ¢agdaslarindan Fahruddin Kadihan ise
(v.592/1195) Imameyn’e gore Arapca metinle beraber de olsa terciimenin
okunmasinin namazi bozacagim nakletmistir.®® Hidaye yorumcusu Ibnii’l-
Hiimam bu goriis ayrilifim telif icin soyle bir ¢6ziim Onermistir. Okunan
kismin konusu kissa, emir veya yasaksa Arapca metinle beraber de okunsa
namaz bozulur. Ciinkii bunu okuyan Kur’andan bagka bir kelamu telaffuz
etmistir. Alah1 6gme ve yiiceltme ile ilgili boliimler okunuyorsa Arapca
metinle beraber okunursa namaz gecerlidir, yalniz okunursa namaz
bozulur. Ciinkii Arapca metin okunmadik¢a kiraat yerine gelmez.”

Hidaye’nin serhlerinde Hanefi fakihlerinin konuya yaklagimlar ile ilgili
ilging agiklamalara rastliyoruz. Kurlani (v.767/1365) el-Kifaye’de el-
Mahbubi’nin (v.680/1281) su agiklamasim nakletmektedir: “Goris ayriigt
ideolojik bir-kasit (bidatcilik t6hmeti) olmaksizin namazda bir veya birka¢
kelime Farsca okuyan hakkindadir. Ama bir kimse Fars¢a Kur’an
okumay: ve Farsca mushaf yazmayi aligkanlik haline getirirse buna en
etkili bicimde engel olunur.”*® Mahbubi bu konuyla alakali Seyhiilislam

45 Hidaye, 1, 248; Baberti; el-Inaye, 1, 248 - ( Fethii’l-Kadir ile beraber ). Berdai’nin
iddias1 Farsca'nm istiinliigii hakkinda uydurulmus rivayetlere dayanmaktadir. Bkz.
Tahtavi, Hasiye ala Meraki’I-Felah, Bulak 1318, 187.

46 Merginani, I, 248.

47 Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, Bulak 1313, I, 111; ibn Niiceym, el Bahrii'r-Raik, D .Marife,
Beyrut 1993, I, 324-325; Meragi, 32-33.

48 Kadihan, el-Fetava’'l-Haniyye, Bulak 1310, I, 86 ( el-Fetava'l-Hindiyye kenarinda )

49 Ibniw’l-Hiimam, I, 248; Ibn Niiceym, I, 325; Ibn Abidin, I, 326.

50 XKurlani, el-Kifaye, 1, 248 (Fethii'l-Kadir ile beraber) ; Bkz. Abdiilaziz el-Buhari,
Kegfii'l-Esrar, D.X.Arabi, Beyrut 1991, [, 76-77 . Hanefi fakihleri metinle terciimeyi
birlikte ihtiva eden mushaflarin yaziminda bir sakinca gérmemiglerdir. Bkz. fbmii’l-
Hiimam, I, 248.
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Ebu Bekr Muhammed b. Fadl’in (v.381/991) bagindan gegen bir olay
nakletmektedir: “Bidatcinin ( ehlii’l-ehva ) biri Ibn Fadl’dan, cocuklara
Kur’an’i Arapca 6grenmenin zor geldigini ileri siirerek, Kur’an’i Farsga
ogretmenin cevazi hakkinda fetva ister. Seyhiilislam cevabi sonra
verecegini sdyleyerek adami savar. Bir yandan da inancimin bozuk oldugunu
bildigi bu adamm bdyle bir soruyla kendisini agifa vurmasina sevinerek
hizmetcisine o adami 6ldiirmesini emreder akabinde de su tembihte
bulunur: “Seni yakalayanlara bunu bana falanca emretti de !” Neticede
talimat yerine getirilir, Seyhiilislam da  kolluk kuvvetleri tarafindan
Emir’in huzuruna ¢ikarilir. Olayr  oldugu gibi anlatan ibn Fadl “Bu adam
Allahin Kitabi’'m ortadan kaldirmak isteyen birisiydi.”der. Bunun {izerine
Emir {bn Fadl’a hiirmet eder eve onu serbest birakir.” ' Tavrimi bu olay
gercevesinde fiilen ortaya koyan Ibn Fadl, “Goriis ayrilif namazda farkina
varmadan dili siircerek terciime okuyan kisi hakkindadir. Bunu kasitli yapan
ise ya deli ya da zindiktir. Deli ise tedavi ettirilir, zindik ise 6ldiiriiliir.”*
sozleriyle de kanaatini ifade etmistir. - Diger bir kaynakta bu olay daha
makul bir cercevede su sekilde anlatilmaktadir: “Ebu Bekr Muhammed
b. Fadl’a bu konuda fetva soruldu. denildi ki ** Kur’an’in tamamini(n)
Farsca (terciimesini) yazan biri hakkinda Ustadimizin gorisii nedir ?
Malumdur ki Ebu Hanife’ye gore Farsca terciimenin okunmasiyla namaz
gecerlidir.” Ibn Fadl soyle cevap verdi ¢ Bir iki ayet igin olabilir ama
Kur’an’mn hepsinin yazilmasina engel olunur. Korkarim ki bdyle bir talepte
bulunan ya bir deli ya da bir zindiktir. Deliyse delilere yapilan uygulamaya
tabi tutulur ama zmmdiksa onun ilact kiligtir.” Bu cevabi vermesinin sebebi
Horasan valisinin yakinhiginm1 kazanan bir zindigin valiye ‘rahatca
anlayabilmen i¢in sana tim Kur’an’i(n) Farsca (terclimesini) yazacagim’
seklinde bir vaatte bulundufunu 6grenmesiydi. Bu zindifin amaci insanlari
Kur’an’i(n) Fars¢a (terciimesini) okumaya alistirarak mushaflari devre
dig1 birakmakti. Onun bu niyetini 6grenen yiice imam yukaridaki cevabi
verdi.”s3 Ibn Fadl’m konuya yaklasimiyla Hanefi fikhindaki gorisler

51 Kurlani, I, 248-249.

52 Kurlani, I, 249. :

53 Nesefi, Serhu Hafiziddin en-Nesefi li Kitabi'I-Miintehab fi Usuli’l-Mezheb, Ummii’}-Kura
Universitesi, Mekke 1988, tahkik Salim Ogiit ( Basilmanus Doktora caligmast ) , I, 28-30.




186 © DiNi ARASTIRMALAR

bagdagmaz gibi goriinse de bu kati tutum Araplara ve Arap diline karsi
menfi bir tavir alan Suubiyye hareketine gosterilen tepkiyle izah edilebilir.>

Hidaye miiellifi Merginani’nin konumuzla alakali en 6nemli tespiti Ebu
Hanife’nin namazda terciimenin okunmas: hususunda Imameyn’in goriisiine
dondiigii rivayetinin esas alinmasi gerektigini ifade etmesidir.” Bu rivayetin
kabul edilmesiyle Hanefi mezhebindeki goriis ayrilig1 giderilmis, namazda
Kur’an’in terciimesini okumak Arapgay: telaffuz edemeyenler igin tamnan
gegici bir ruhsat haline gelmistir.

Nitekim Nesefi (v.710/1310) Hanefi fikhinin muteber metinlerinden
olan Kenz’de goriis ayrilifina temas etmeksizin Arapgayr okuyamayamn
terciime ile okuyabilece§ini zikretmistir. Zeylai (v.743/1342) bu esere
yazdif1 serhte Hanefi imamlarimin arasindaki goriis ayriliklarim, her iki
taraf icin kullanilabilecek argiimanlari giizel bir gekilde 6zetlemigtir.
Zeylai’nin izahlarinda Kasani, Pezdevi ve Merginani'nin etkisi
goriilmektedir. Sonug itibariyle Zeylai de Merginani’nin izinden giderek '
Imam Azamin Imameyn’in gériisiine déndigi rivayetiyle konuyu
baglamigtir.5 ‘

‘54 Genel manada Suubiyye Araplarin diger kavimlerden daha iistiin olduklarina inanmayan
bir firkanin adidir. Tarihi ve edebi kaynaklardaki malzeme incelenecek olursa,Suubiyye'nin
baglangicta Islami fetihler neticesinde Araplarm idaresine giren Arap asilh olmayanlaria
Araplar arasindaki miisavat meselesini halletmeye ¢aiigan; ancak sonradan Araplara
karst mutaasip davranarak Arap soyunun diigmani olan bir firka oldugu goriiliir.
(Mustafa Kiligh, Arap Edebiyatinda Suubiyye , isaret Yay. , Istanbul 1992, 71.)
franda Suubiyye edebiyat dili olarak Farsganin canlandiriimasi ve Arapcann dini
telifata inhisar ettirilmesi manasina geliyordu. (Macdonald, Suubiyye m., 1.A.) Tarihgiler,
sairler ve kiittab arasinda ortaya ¢ikan Suubiyye , terciime ve telif yoluyla Araplara ait
her deger ve basarty kétillemek icin Iran kiiltiriini diriltmeye ve yiceltmeye cahgt1.
(A.Duri , Ilk Donem Islam Tarihi, Endiiliis Yay. , Istanbul 1991, 156-157.) Bu fuirka
franlilarca itizal ve zindiklig1 da ihtiva eden dini bir firka sayilmaktaydi. (Macdonald,
a.g.m.) Suubiyye akimi hicri ITl.asirda zirvesine ulasmisti.(A.Emin, Duha ‘I-slam, 1,
63; Kilich, 82.) Iran topraklarinda IV. ve V. asirlarda da etkisini gdsteren Suubiyye’ye
ilmi ve edebi alanda VI.asra kadar rastlanmigtir.( Kilicli, 83-84 ) Yukarida tavrim
naklettifimiz Ebu Bekr Muhammed b. Fadl hicri IV. asirda yagamugstir. Nisabur ve
Buhara’da bulunmug 381 tarihinde Buhara’ da vefat etmistir. ( Kuragi, el-Cevahiru’l-
Mudiyye, 111, 300-302 ) Yasadif: asir ve gevre Suubiyye’nin faaliyet sahasi ve zamaniyla
ortlismektedir. Olayin her iki varyant1 da dikkatle incelenirse, fetva isteyenin Suubiyye’ye
mensup olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu anlagilir.

55 Merginani, I, 249.
56 Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, 1, 109, 110-111.
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Hanefi fikhinin miimtaz simalarindan Ibnii’l-Himam (v.861/1456)
gelistirdigi yeni bir argiimanla konuya farkli bir boyut getirmistir. Ibnii’l-
Hiimam’a gbre “Kur’'an” lafz1 nekre olarak kullamldifinda okunan her
seyi kapsar. Ama belirlilik takisiyla “el-Kur’an” seklinde kullamldiinda,
her ne kadar zat ile kaim mana icin de kullamilsa da, bu ifadeyle dini
terminolojide bildigimiz Arapca metin kastedilir. “Kur’an’dan (el-Kur’an)
kolay geleni okuyun” (Miizzemmil,20) ayetinde namazda okunmasi istenen
Arap¢a nazimdir. Ibnii’l-Hiimam “Nazim icaz icin gereklidir. Namaz
ise yakarig halidir. Namazda icaza gerek olmadigindan nazmin da aynen
okunmasina gerek yoktur.” seklindeki bir degerlendirneyi nassa aykiri
saymistir. Ibnii’l-Hiimam’a gore “Nass Arapga metnin okunmasini
istemektedir. Halbuki bdyle bir degerlendirme difer dillerdeki
terciimelerin okunmasiyla da namazi gegerli sayar. Icaz ézelligine sahip
bir nazmi insanlara tebli§ eden bir Peygamberin dininde, namazin gegerli
olmasi icin bu nazmin huzur-1 ilahide aynen okunmasimn sart kogulmasinda
sagilacak bir sey yoktur. Bundan dolay1 dogru olan Ebu Hanife’nin
talebelerinin goriigiine dondiigiidiir.” 5" Bu ifadeden de anlagildig gibi
Ibnii’l-Hiimam Ebu Hanife’nin goriisiinden déndiigii rivayetini bu rivayetin
saglamligindan ziyade Imameyn’in goriisiinii nassa uygun buldugu icin
tercih etmistir. Hanefi fikhinda otorite kabul edilen Ibn Niiceym ve Ibn
Abidin de meseleyi Ibnii’l-Hiimam’n izahlar cercevesinde ele almislar,
Ebu Hanife’nin goriisiinden dondiigiine ve Imameyn’in gériisiiniin nassa
uygun oldufuna vurgu yapmiglardir.® Bu agamanin ardindan Hanefi
mezhebine gore kaleme alman eserlerde , metinlerde fmameyn’in gériisii
tek gorils olarak verilmis, serhler ve hasiyelerde ihtilafa temas edilmekle
beraber Ebu Hanife’nin gériisiinden déndigii vurgulanmistir.®® XVILy.y.

57 ibni’l-Hiimam, Feth, 1, 248.

58 Ibn Niceym, I, 324; ibn Abidin, I, 325. Fethi’l-Kadir'de Tmameyn’in gbriisiinit
elestirmeyen Tbnii’l-Hiimam et-Tahrir’de Arapgayi telaffuz edemeyenin Gmmi statiisinde
oldugunu dolayisiyla kiraatsiz namaz kilacagim soyleyerek imameyn’e de muhalefet
etmis ve bu konuda Hanefi mezhebinin disma cikmistir. Bkz. Ibn Emir el-Hac, et-
Takrir, 11, 214; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, 111, 5; Meragi, 29-30.

59 Ibrahim Halebi, Miilteka, ist. 1315, 21; Seyhzade, Mecmeu’l-Enhur, Beyrut (t.y. ), I,
93; Siirunbilali, Diirer Hagiyesi, Ist. 1978, 1, 66; Haskefi, ed-Diirrii’I-Miinteka, 1, 93
( Mecmeu’'l-Enhur kenarinda ); Diirrii’'l-Muhtar, 1, 325 ( Ibn Abidin kenarmnda ); el-
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alimlerinden Siirunbilali (v.1069/1659) bu konuda en-Nefhatii’'l-Kudsiyye
fi Ahkami Kiraati’l- Kur’an ve Kitabetihi bi’l-Farisiyye adinda miistakil
bir eser kaleme almistir. Bu eserinde Ebu Hanife’nin gériisiinden
déndiigiini savunan Siirunbilali, Imameyn’in goriisiinii de yorumlayarak
Arapcayi telaffuz edemeyen birinin terciimeyi okumaktansa kiraatsiz
namaz kilmasmin daha uygun olacagim savunmugtur.®

Bu mesele 20.asrin baslarina kadar Hanefi kitaplarinin sayfalari
arasinda kalmistir. Tanzimattan bu yana Tirkiye’nin cagdaslasmasi
siirecinde dini 1slahat zaman zaman giindeme gelmistir. Bu baglamda
Kur’an’in Tirk¢e bir cevirisinin yapilmasini ve ibadet dilinin
Tiirkcelesmesini savunanlar Ebu Hanife’nin goriisiine de atifta
bulunmuglardir.® Bu meyanda 1926 ve 1932 yillarinda Ibadet dilinin
Tiirkgelestirilmesi hususunda ciddi denemeler yapilmistir.® Cumbhuriyet
doneminde konunun fikhi yonilyle ilgili yayimlanan iki makale dikkat
¢ekicidir. Hikmet Bayur, Ismail Hakki fzmirli ve Serafettin Yaltkaya
tarafindan 1934 yilinda hazirlanan “ Kur’an’in Tiirkce Terciimesinin
Namazda Okunmast” baghikli yaziya bir giris yazarak 1958’de “ Kur’an
Dili Uzerine Bir Inceleme” adi altnda yaymmlamistir.% Osman Keskioghu
“Kur’an Terciimesi Hakkinda Iki Fakih'’in Yazdiklar:” bashg: altnda
Serahsi ve Kasani’nin eserlerinden terciimenin namazda okunmas: ile

Fetava’l-Hindiyye, 1, 69-70; Tahtavi, Hasiye ala Meraki’l-Felah, Bulak 1318, 187-
188; Mehmed Zihni, Kitabii's-Salat, Ist. 1322, 88 ( Nimet-i Islam kiilliyat igerisinde ).
Molla Hiisrey Diirer’de goriis ayrilifma temas etmeksizin Farsca kiraatin caiz oldufunu
soylemekte ise de (Diirer, 1, 66) usule dair kaleme aldif1 Mirat’'ta Ebu Hanife'nin
goriisinden dondiigiinii ifade etmistir. Miratii’l-Usul, Ist. 1317, 34.

60 Sirunbilali, en-Nefhatii'I-Kudsiyye, Misir 1355, 39s.

61 Siirunbilali, 21-22, 23-24. Siirunbilali Arapgay! telaffuz edemeyenin terclimeyi okumasmin
imameyne gdre zorunlu olmayip caiz oldugunu ileri sirmektedir. (Nefha, 24) Ancak
Kadihan ve Kasani’nin ibarelerinden Arapgay: telaffuz edemeyenin terciimeyi okumasinm
Imameyne gore zorunlu oldugu anlagiimaktadir. (Kasani, I, 113; Kadihan, I, 86) Meragi
de bu goriisii tercih etmistir. (Meragi, Bahs, 27-32, 37, 41)

62 Bkz Ciindioglu, Tiirkce Kur’an, 79-80; Ziya Gokalp, Tirkciliigiin Esaslari, MEB
Yayinlar, Istanbul 1990, Haz. Mehmet Kaplan, 176-177.

63 Ciidioglu’nun “Tiirkce Kur'an ve Cumhuriyet Ideolojisi” adli ¢alismast bu konuda
ayrintih bilgi icermektedir.

64 Belleten, XXII, 598-605.
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ilgili kisimlari gevirmistir.8 Keskioglu 1961 yilinda yayimlanan yazisina
“Hanefiye fikih kitaplarmn hiikiimleri agik ve meydanda oldufu halde,
Hanefi mezhebinde olduklarimi sdyleyenler, mezhep imamlarinin ve
fukahasimn bu sozlerini nasil olup ta duymamazliktan geliyorlar.” ifadesiyle
ba§layarak sz konusu tartigmada yaminda yer aldig: goriigii belirtmistir.
Ayni yillarda Ahmed Davudoglu’nun da bu konuya temas ettigini
gormekteyiz. Davudoglu “namazi mutlaka Tirkce kildirmak ve dini
mutlaka modaya uydurmak sevdasina kapilanlara” su soruyu yoneltir “
Terciime ile namaz caiz olsayd: acaba beyan etmezler miydi?” Sorunun
cevabim kendisi soyle verir “Rabbiilalemin terciimeyi Kur’an yerine kabul
etse, Araplara siz Kur’an’in aslini okuyacaksiniz, Arap olmayanlara siz
de terciimeyi okuyacaksiniz, derdi. Bunu Allah demedigi gibi Rasul-i Zigan
da dememistir. Binaenaleyh terciime ile namaz caiz degildir.”% Bilahare
Hanefi mezhebinin bu konudaki goriisiinii tenkit eden Davudoglu diger ii¢
mezheb imamimn goriistiniin hak kavil oldugunu ifade etmektedir.¥’ Hanefi
mezhebine ve Ebu Hanife’ye baghli: ile taminmis muhafazakar bir miiellif
olan Davudoglu’'nun bu meseledeki tavri dikkat ¢ekicidir. 1960’hh yillarin
ardindan hararetini kaybedip kiillenen bu konu, agirlikli olarak Kasim
1997°den itibaren Cemal Kutay’in “Tiirkce Ibadet” kitab1 gercevesinde
yeniden giindeme gelmistir. “Yaratictya Ana Dilde Yakarma Hakki”
soylemi etrafina eklemlenen bu tartisma 1998 Ramazaninda eve-i balésina
ulagmustir. Bu arada yazimin baglangicindan beri tahlilini yaptiimiz fikhi
malzeme de kitaplarin sayfalarindan cikarilarak medya ekranlarinda
seslendirilmistir. Fikih kaynaklarina eklektik ve sistemsiz bir gekilde
yapilan atiflardan en fazla nasibini alan da Serahsi olmugtur.

Yazinn buraya kadarki kisminda namazda terciimenin okunmasi
meselesinin fikih literatiiriinde Ebu Hanife’den giiniimiize kadar gegirdigi
safhay: incelemeye ¢aligtik. Ancak Hanefi mezhebinin bu meseledeki
tutumunun netlesmesi i¢in aym baglamda, usul literatiiriinde ortaya ¢ikan
Kur’an’m mahiyeti ile ilgili tartigmalarin tarihi seyrini incelemeyi de
gerekli gormekteyiz.

65 A.U.1LF.Dergisi, VIII 1960, TTK Basimevi Ankara 1961, 89-93.
66 Davudoglu, Seamet Yollart, 1, 324.
67 Davudoglu, I, 325.
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B- Konunun Hanefi Usul Literatiiriinde Incelenmesi

- Ebu Hanife’nin Arapga ifadeleri telaffuz edebilen birinin namazda
ayetlerin terciimelerini okuyabilecegine dair ictihadi furu kaynaklarinda
uzun miinakagalara yol acmasinin yani sira, usul literatiiriinde de
Kur’an’in mahiyeti ile ilgili tartismalarin mihveri olmustur. Bu gériisii
bazilarimn Ebu Hanife'ye gére Kur’an’in salt anlamdan ibaret oldugu
seklinde yorumlamalar1 Hanefi usulciilerini bu konu iizerinde egilmeye
sevketmistir.%

Bugiin bize intikal eden en eski usul kitabi Cessas’in (v.370/980) el-
Fusul isimli eseridir. Cessas Kur’an’dan istinbat metotlarimi kapsayan
bir eser olarak niteledigi el-Fusul’e Kur’an’in mahiyeti ile ilgili
tartismalara girmeksizin amm ( genel anlamh ifadeler) konusu ile baglar.®
Diger eserlerinde Ebu Hanife’nin igtihadina temas eden Cessas 7 usul
alaninda bu ictihat gercevesinde bir tartigmaya girmemistir.

Ulagabildi§imiz eserler icerisinde Kur’an tarifine en ¢énce Ebu Zeyd
Debusi’nin (v.430/1038) Takvimii’l-Edille’sinde rastliyoruz. Debusi
Kur’an’i-“Bize yedi meshur kiraat ﬁzére, mushafin iki kapag: arasinda
tevatlir yoluyla ulagtirilan Allah’n kitabidir.” seklinde tamimlar. Daha
‘sonra bu tarifi agiklayan Debusi, Kur’an’in mahiyeti hakkinda usul
tartigmalarina girmez. 7

Debusi’nin Kur’an tarifi Serahsi (v.480/1087) tarafindan bir iki ifade
degisikligi ile tekrarlanmistir. “Kitab, Rasulullah’a indirilen, mushaflarda
yazili olan, bize yedi meghur kiraata gore aktarilan Kur’an’'dir.” ™
Serahsi, Kur’an’in tarifini verdikten sonra Debusi’nin temas ettigi
meseleleri aynen tekrarlar ve Debusi’nin temas etmedigi Kur’an’in
mahiyeti konusu iizerinde durur: “ Alimlerimizin ¢ogu Kur’an’imn, 6zellikle
Ebu Yusuf ve Muhammed’in gbriisiine gore lafiz ve manann biitiinliigiinden

68 A. Buhari, Kesfii'I-Esrar, 1, 74; Muhammed [zmiri, Hagiye alé Mira’t, ist. 1309, 1,
106.

69 Cessas, el~Fysul, Kuveyt 1994, 1, 40.

70 Muhtasaru Intilafi’l-Ulema, 1, 260; Ahkamii’l- Kur’an, 111, 348.

71 Debusi, Takvimii’l-Edille, Laleli no 690, 6b-7b.

72 Serahsi, Usul, 1, 279.
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ibaret oldugunu sdylemiglerdir. imameyn’e gore terciimenin ashn anlamin
aynen korudugu bilinse bile, Farsca okuyarak namazdaki kiraat
yikiimliligii yerine gelmez. Ciinki farz olan icaz” 6zelligi tagiyan kelammn
okunmasidrr. Icaz ise lafiz ve manamn biitinligiindedir. ”™

Bu ifadelerin ardindan Serahsi Imameyn’in goériisii hakkinda su
degerlendirmeyi yapar: “Bana gére Imameynin kasdi nazim olmaksizin
salt mananin icaz Ozelligi tasimadifim sOylemek degildir. Mananin icaz
ozelligine sahip oldufunu gosteren deliller gayet agiktir:

a- Muciz olan Allahin Kelamudir. Bu ise muhdes ve mahluk degildir.
Arapga, Farsca vb. tim diller muhdestir. Icazin ancak nazimla
gerceklesecegini iddia eden, mucizin® muhdes oldugunu séylemek
durumunda kalir ki bunun séylénmesi miimkiin degildir.

‘b- Rasulullah tiim insanlara gdnderilmistir. Peygamberliginin delili,
icaz Gzelligi tasiyan Kur’an’dir. Dolayisiyla Kur’an da Rasulullahin tiim
insanlara kars1 huccetidir. Arap olmayan birinin Kur’an’in Arapca bir
benzerini getirememesi kendisi aleyhine bir delil tegkil etmez, ¢iinkii bdyle
biri Imriii’l-Kays ve benzerlerinin siirlerinin de Arapca benzerini
getiremez. Bu kimsenin aczi ancak kendi dilinde Kur’an’in bir benzerini
ortaya koyamadig1 zaman acgiga cikar. Bu ise icazin manada tam olarak
gerceklestifini gdstermektedir.

Bundan dolay: Ebu Hanife namazda Farsca kiraat: gecerli saydi.
Imameyn de Arapga okuyamayan kimse igin aym hitkmii verdiler. Bu ise
Imameyn’e gore de mananm muciz oldugunu ortaya koyar. Ciinkii muciz
metni hi¢ bir sekilde okuyamayandan kiraat yiikiimliiligii diiger. Arapca
okuyamayandan ise bu yiikiimliilik diismez aksine Farsca okuyarak yerine
getirilir. Ancak Imameyn’e gére Arapga okuyabilen bir kimse Farsca
okuyarak kiraati yerine getiremez. Bu ise mananin muciz olmamasindan
degil giicii yeten kimsenin kiraatin yerine getirilmesi hususunda
Rasulullah’a ve selefe uymasinin farz olmasindan kaynaklanir. Bu uyma
ise Arapca okuyarak yerine gelir. Ebu Hanife de bu hususu dikkate alarak

*  fcaz icin bkz. s 7.
73 Serabsi, I, 281.
*  Muciz, icaz 6zellii tagiyan kelamdir.




192 e DINI ARASTIRMALAR

Farsca kiraati1 mekruh saydi ama Kur’an okunarak kiraatin. yerine
getirilmesinde acikladifimiz hususa itibar etti.”™

' Serahsi’nin muasirt olan Pezdevi (v.480/1987) de Kur’an’mn mahiyeti
konusunu ele almigtir. Pezdevi Kur’an’i Serahsi’den biraz daha farkli
tarif etmigtir. “Kitab, Rasulullah’a indirilmis, mushaflarda yazilmis, bize .
hi¢cbir siipheye yer vermeyecek sekilde tevatiiren aktarilmis olan
Kur’an’dir. Kur’an nazim ve mananm biitiinliigiidiir.” ™ Pezdevi, tarifin
akabinde. su degerlendirmeyi yapar: “Kur’an tiim alimlere gére nazim ve
mananin biitiinliigtidiir. Bize gore Ebu hanife’nin sahih olan goriisii de
budur. Ancak Ebu Hanife sadece namazin gecerliligi konusunda nazmi
gerekli bir gart olarak gdrmemistir. Manay: yeterli sart olarak gormiis
nazmu da ruhsat olarak diisebilen bir riikiin saymigtir. Bu husus tasdikin
imanin asli rilknii olmasi ve ikrarin zaid riikiin olmasi gibidir.”” Sarih
Abdiilaziz el-Buhari’nin ac¢iklamalarina gbére Pezdevi bu konuya Ebu
Hanife’nin kiraatin herhangi bir 6ziir olmaksizin Farsga terciimeyle yerine
gelecegine dair ictihadina dayanarak Ebu Hanife’ye gore Kur’an’in.
yalnizca manadan ibaret oldugunu ileri siirenlere cevap vermek i¢in temas
etmistir.” Pezdevi metinde Ebu Hanife’nin bu ictihadindan dondiigiine
temas etmemigtir. Ancak sarih Pezdevi’nin bir baska eserinde, Serhii’l-
‘Mebsut’ta, Ebu Hanife'nin bu goriigiinden doéndiigiini ifade ettigini ileri
stirmektedir.”™

Goriildiigii gibi Serahsi ve Pezdevi'nin konuya yaklagimlar farkhdir.
Serahsi Ebu Hanife’nin goriigiinii temel alarak imameyn’in goriigiinii bu
acidan tevil etmis, Pezdevi ise aksine Imameyn’in goriisiinii esas alarak
Ebu Hanife’nin igtihadim buna goére yorumlamistir. Sonraki Hanefi
usulciilerinde Pezdevi'nin yaklagimi etkili olmustur.

Sarih Abdiilaziz el-Buhari, Pezdevi’nin yorumunu desteklemek icin
su degerlendmnelen yapmigtir. Ebu Hanife’nin lafz1 namazin gegerliligi
icin gerekli gormemesi namazin Allah’a yakarma hali olmasi

74 Serahsi, I, 282.
75 Pezdevi, Usul, D.K.Arabi, Beyrut 1991, I, 68-70 ( Kesfii I-Esrar’la birlikte )
76 Pezdevi, I, 70-78.
- 77 A. Buhari, I, 74.
78 A. Bubhari, I, 77.
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dolayistyladir. Namazdaki kiraat icin birtakim kolayliklar tanmmustir.
Mesela imamin okumasiyla kiraat yiikiimliiligi muktediden diiser. Bu
konuya Yedi Harf Meselesi de agiklik getirmektedir. Kur’an 6nce Kureys
lehgesiyle inmisti. Bu lehceyle okumak diger Araplara zor gelince
Rasulullah’in talebi iizerine kolaylik gosterildi Kur’an’nin diger Arap
lehgeleriyle okunmasina da izin verildi. Kureys lehcesine riayet etme
yiikimliiliigii kalkinca isteyen hem kendi lehgesiyle hem de diger lehgelerle
okuma imkanina sahip oldu. Kur’an yedi harf iizere indirildi hadisi ™
buna isaret etmektedir. Kendi lehcesini gayet giizel telaffuz edebilen bir
~ Kureyslinin Temim lehgesiyle okumas caiz olunca Arap olmayan birinin
bir Arap kadar diizgiin telaffuz edemeyecegi lafzi birakarak manayi
okumasi caiz olur. Ebu Hanife’ye gére namazda lafzin birakilip
terciimenin okunmasi mest {izerine mesh gibi iskat ruhsati oldugu icin bu
ruhsatin kullanilmasinda acziyet sarti aramaya gerek yoktur.® Ancak bu
ruhsat yalniz namaza hastir. Kur’an nazminin vahye dayandifmi inkar
eden kafir olur, Farsca bir mushaf yazmak ve bununla okumay: aligkanlik
haline getirmek haramdir.?' A.Buhari’nin bu ifadelerinin arkasinda
terciimenin Kur’an’in orijinal metninin yerine gecirilebilecegi endisesinin
yattigini sdylemek milmkiindiir.

Pezdevi'nin Kur’an nazim ve anlamin bijtiinliigiidiir ifadesini bir admm
daha ileri gotiiren Sadriigseria (v.747/1346) Kur'an anlama delalet eden/
anlami gosteren nazimdan ibarettir sonucuna ulagmistir. Ayrica Sadriisseria
Ebu Hanife’nin mezkur i¢tihadindan déndiigiine vurgu yapmaktadir: “ Ebu
Hanife’nin sadece namazin gegerlilifi hususunda nazmi gerekli bir riikiin
saymadlgli yalnizca anlami dikkate aldigi nakledilmistir. Hatta namazda
hi¢ bir 6zrii yokken Arapcadan bagka bir dille okuyan kimsenin namazi
Ebu Hanifeye gére sahih olur...Fakat en dogrusu Ebu Hanife’nin bundan
yani namazin gegerliligi konusunda nazmin gerekli olmadig: goriisiinden
dondiigidir. Bundan dolay: bu goriisii metne (et-Tenkih) almadim ve gbyle

79 Buhari, Fadaili’l- Kur’an, 5. Zeylai de yedi harf argiimanini bu konuyla baglantili
olarak kullanmistir. Bkz. Tebyinii’l-Hakaik, 1, 111.

80 A. Buhari, I, 74-75. -

81 A. Buhari, I, 75. Nesefi de konuyu Pezdevi'nin belirledigi cercevede dzetlemigtir.
Nesefi, Kegfii'l-Esrar, Ist. 1986, I, 13-14.
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dedim Kur'an manaya delalet eden/manay: gdsteren lafizdan ibarettir.
Ustatlarimiz - Kur’an lafiz ve manamin biitiinliigiidilr demiglerdir. Bundan
kasitlarinin manay: gosteren lafiz oldugu aciktir. Ben de bu ifadeyi tercih
ettim.”%?

Goriildiigii gibi Pezdevi’nin tevilini yeterli gérmeyen Sadriisseria Ebu
Hanife’nin goriisiinden dondiigii rivayetini 6n plana c¢ikarmaktadir.
Taftazani’nin (v.791/1388) naklettigi su ifadeler Hanefi usulciilerinin neden
bu rivayeti 6n plana cikardiklarina 1sik tutmaktadir. “En dogrusu, Nuh b.
Meryem’in rivayetine gére Ebu Hanife’nin talebelerinin goriigiine dénmiis
olmasidir. Fahriilislam goyle dedi: Ciinkii onun goriigii indirilmis vahyi
Arapca olarak niteleyen Allah’in kitabma acikca aykiridir. Sadriilislam
Ebu’l-Yiisr ise: Bu problemli bir konudur. Zira kimse Ebu Hanife’nin ne
demek istedigini tam olarak anlayamamistir. Kerhi bu hususda uzun bir
eser tasnif etmigse de tatmin edici bir delil sunamamigtir, demektedir.”s?

Ibn Melek (v.797/1394) Ebu Hanife’nin goriigiinden dénmesinin
gerekeesini sOyle agiklar: “En dogrusu ebu Hanife’nin -Nuh b. Meryem’in
rivayetinde oldugu gibi- bu goriisten dénmiis olmasidir. Zira bu goriis iki
sonuctan birini dogurur. Ya kitabin ‘Hz.Peygambere indirilen, mushaflarda
yazili olan, Hz.Peygamberden hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde
tevatiir yoluyla aktarilan Kur’andir.” seklindeki tarifini gecersiz kilar
clinkii Farsca terciime mushaflarda® yazili degildir. Ya da Kur’an
okunmadan namazin gegerli olmasim gerektirir ¢linkii Kur’an lafiz ve
manamn biitinliiginiin ismidir,”®

Ibnii’l-Hiimam (v.861/1457) konuya diger Hanefi usulciilerinden biraz
farkli yaklagmistir. Ibnii’l-Hiimam Kur’an’i “ Diisiinmek ve ibret almak
icin indirilen, tevatiir yoluyla nakledilen Arapca lafizdir.” seklinde
tanimlamistir.® Boylece lafzin Arapca oldufu da tanimin kapsamina

82  Sadriisseria, et-Tavdih, Mekteb-i Sanayi Matbaast, Ist. 1310, I, 56-58 ( et-Telvih kenarinda )

83 Taftazani, et-Telvih, Mekteb-i Sanayi Matbaasi, Ist. 1310, I, 58.

*  Mushaflarla kastedilen Hz. Osman zamaninda ¢ogaltilan ana niishalara uygun olarak
nesilden nesile aktarilan Kur’an metinleridir.

84 Ibn Melek, Serhii’l-Menar, Ist. 1316, 9-10.

85 Ibn Emir el-Hac, er-Takrir ve't-Tahbir, Beyrut 1983, II, 213; Emir Padisah, Teysiru't-
Tahrir, Beyrut (t.y.), III, 3. Her iki eser de {bnii’l-Hiimam’n et-Tahrir adl usul
kitabinn serhidir.
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alinmigtir. Ebu Hanife’nin igtihadimi aciklama sadedinde Pezdevi’nin
yaptig1 tevili tutarsiz géren Ibnii’l-Hiimam % Ebu Hanife’nin bu goriisten
dondiigini sdylemektedir.®” Hatta Ibnii’l-Hiimam Arapcay telaffuz
edemeyenin {immi statiisiinde oldugunu, dolayisiyla kiraatsiz namaz kilmasi
gérektigini soylemek suretiyle Imameyn’in goriisiine de muhalefet etmis,
boylelikle bu konuda Hanefi mezhebinin disma ¢ikarak ciiger iic mezhep
imami ile aym kanaata varmistir.®® Ibn Abdisekiir (v.1119/1707) da
yalmizca mananin Kur’an olmadigini, Ebu Hanife’nin goériigiinden
doéndiigiini vurgulamstir.®

Gorildigi gibi usul literatiiriinde de Ebu Hanife’ nin goriisiinden dondiigii
dilgiincesi afirlik kazanmigtir. Bu arada Ebu Hanife’nin i¢tihadma makul
gerekgeler bulmak igin cesitli degerlendirmeler yapilmistir. Bunlardan
Molla Ciyun’a (v.1130/1717) ait olam oldukea ilgingtir. “Namazda Farsca
‘kiraatin cevazi hitkmi bir 6zre dayamir. Namaz Allah’a yakarma halidir.
Arapc¢a nazim ise belif ve mucizdir. Belki okuyucu onu gerektigi gibi
okuyamaz veya Arapc¢a okursa zihni edebi sanatlarin giizellifine kayar,
Allah’in huzurunda ihlasla duramaz. Arapca nazim Allah’la kendisi
arasinda perde olur. Ebu Hanife tevhit ve miisahede denizine gark olmus
bir insandi, ancak Zat-1 Celal’e yonelirdi. Onun hakkinda, Arapca metni
okuyabilenin (namazda) Farsca terciime okumasini nasi caiz goriir?
seklinde bir elestiri yapilamaz.”?*Ebu Hanife’yi savunma gayreti
miellifimizi tasavvufi motifleri de ihtiva eden garip bir degerlendirme
yapmaya sevketmigtir.

86 Ibn Emir el-Hic, II, 213; Emir Padisah, III, 5.

87 Ibn Emir el-Hac, II, 213; Emir Padisah, III, 4.

88 Ibn Emir el-Hac, II, 214; Emir Padisah , III, 5; Meragi, 28-29. Arapgay: telaffuz
edemeyen bir insan terciimeyle okudugu takdirde sayet okudugu kismun konusu kissa,
emir veya yasaksa namazi bozulur. Okudugu kisim 6vgii ve yiiceltmeyi iceriyorsa
namaz terciime okudufu icin bozulmaz ancak terciime tek bagina yeterli gériilmediginden
dolay1 namazda kiraat yerine gelmedigi igin bozulur. Ibn Emir el-Hac, 11, 214; Emir
Padisah, III, 5.

89 Ensari, Fevatihu'r-Rahamut, Beyrut (t.y.), II, 8. ( Mustasfa ile birlikte ) Ensari metni
agiklarken araga metni bilmeme ya da Arapgaya dili ddnmeme durumunda Imameyn’in
goriigliine binaen terciimenin okunabilecegini sdylemekle beraber bu gériigiin
temellendirilmesiyle ilgili problemlere de dikkat ¢cekmistir. Ensari, Fevatih, 11, 8-9.

90 Molla.Ciyun, Nuru’l-Envar ale’l-Menar, ist. 1986, I, 14 ( Nesefi'nin Kegfii 'I-Esrar’t
ile birlikte)
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Daha once de belirttifimiz gibi aragtirmamiz oncelikli olarak Ebu
Hanife’nin goriisiinii ve bu goriisiin Hanefi furu ve usul kaynaklarinda ele
aliug biciminin tarihi siirecini incelemeyi hedef almaktadir. Ancak konunun
bir biitiinlik icerisinde degerlendirilmesi agisindan diger hukuk ekollerinin
yaklasimlarina igaret etmeyi de faydali buluyoruz.

C- Diger Mezheplerin Konuya Yaklasimi

Hanefi mezhebi haricindeki mezheplere gore Fatiha okumak namazin
farzlarindandir.®® Dolayisiyla konumuza yaklasunlar1 Fatiha merkezli
olmugtur. Bu mezheplerin tartistiklar1 problem, “bilmedigi ya da Arapgaya
dili donmedigi i¢in namazda Fatiha suresini okuyamayan kimsenin durumu”
ekseninde cergevelenmistir. Yaklagimlarini su sekilde ozetleyebiliriz :

Safii mezhebine gére Fatiba’y1 okuyamayan biri (eger biliyorsa)
Kur’an’m Fatiha ile aym uzunlukta bir bagka boliimiinii okur. Ezberindeki
kisim uzunluk itibaﬁyle Fatiha’dan az ise tekrar eder. Efer Kur’an’dan
hicbir sey bilmiyorsa Fatiha miktarinca Allah’1 zikreder. Bunu da yerine
getiremiyorsa Fatiha okuyacak kadar bir zaman dilimi susarak ayakta
durur.® Safii kaynaklari Kur’an terciimesinin namazda okunamayacagini
tasrih etmektedir.®* Ancak kiraat maksadiyla okunan zikrin Arapca olmasi
zorunlu degildir. Arapga’ya dili donmeyen zikrin terciimesini okuyabilir.*

Hanbeli mezhebinin konuya yaklagimi da yaklagik olarak Safiiler gibidir.
Hanbeliler de Kur’an terciimesinin namazda okunamayacagim ifade
etmektedirler.*

91 Ceziri, Kitabii ‘I-Fikh ale’l-Mezahibi'l-Erbea, ist. 1987, 1, 229. Hanefilerin ve digerlerinin
bakis agilarimin degerlendirimesi igin bkz. Ibnii’l-Hiimam, Feth, I, 256.

92  imam Safii, el-Umm, K.Sab, Misir (t.y.), I, 88-89; Miizeni, e-Muhtasar, 1, 91 ( el-
Umm kenarinda ); Sirazi, el-Miihezzeb, Beyrut (t.y.), I, 73; Gazali, el-Veciz, Misir
1318, I, 26; Serbini, Mugni'l-Muntac, Misir 1958, 1, 156-160; Ceziri, I, 230.

93 Sirazi, I, 73; Nevevi, el-Mecmu, Cidde (t.y.), III, 340-343; Gazali, I, 26; Maverdi,
el-Havi’l-Kebir, D. Fikr, Beyrut 1994, II, 145-148; Serbini, I, 160.

94 Nevevi, III, 339, Serbini, I, 160.

95 ibn Kudame, el-Mugni, Beyrut (t.y.), I, 526-528; Makdisi, eg-Serhu’l-Kebir, Beyrut
(t.y.), I, 530-531 (Mugni ile beraber), Buhuti, Kegsafii'I-Kina, Beyrut 1983, I, 340-
341; Ceziri, I, 230.
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Malikilere gore Fatiha'y: bilmeyenin 6§renmesi, 6grenememisse
Fatiha’y1 bilen bir imama uyarak namaz kilmasi gerekir. Boyle bir imam
bulamad1§1 takdirde Fatiha yerine bagka bir sey okumaz, baslangic tekbirini
aldiktan sonra rilkkuya gider. Bu aray: susarak veya herhangi bir zikirle
ayirmast mendub goriilmigtiir.®® Malikiler de terciimenin okunmasinin
gecerli olmadigmi ayni zamanda namazi bozacagim ifade etmislerdir.”’
Tevrat, Incil ve Zebur'un kiraat: yerine getirmek amaciyla okunmas: da
namazi bozar.® Ama Seyh Alis’in agiklamasina gére bu ifadeleri tesbih,
tehlil ve dua makaminda (rukuda, secdede ve tesehhiitten sonra) okursa
bir sakincas: olmaz.%® Vangerisi’nin naklettigi su fetva bazi Maliki
alimlerinin namazda kiraat harici tesbih ve zikirlerin Arapca olmasimnda
israr etmediklerini gostermektedir. Magrib bdlgesi alimleri Arapga
bilmeyen birinin namazda Berberice dua edip edemeyecegi sorusuna “
Evet, edebilir. Allah tim dilleri en iyi bilendir.” seklinde cevap
vermislerdir. % '

Zahiri fakihi Ibn Hazm’a gore Fatiha’y1 bilmeyen onun yerine (biliyorsa)
Kur’an'dan farkli bir kismi okur. Kur’an’dan higbir sey bilmiyorsa
bilebildigi sekilde Allahi zikreder.'® Namazda Fatiha’mmn ya da herhangi
bir ayetin terciimesi okunmaz, Kur’an lafizlar1 aym anlama gelen baska
Arapca lafizlarla degistirilemez. Bunu kasitli yapanin namazi bozulur.
Ciinkii  Kur’an Arapga olarak nitelenmistir.!? Terciime Arapca olmadig1
icin Kur’an degildir. Arapgaya dili donmeyen Allahi kendi dilinde
zikreder. Ciinkii “ Allah kimseye giiciiniin yetmeyecegini teklif etmez”
103 Fakat Fatiha’nin orijinalini 6grenmeye ¢alismalidir.'®*

96 Derdir ve Dusuki, Hasiyetii'd-Dusuki ale's-Serhi'l-Kebir , 1, 237-238; Ceziri, I, 230.

97 Ibn Cizey, el-Kavaninii’l-Fikhiyye, Beyrut (t.y.), 56; Adevi, Hagsiyetii’l-Adevi ala
Serhi’l-Hirgi, D.Sadir, Beyrut (t.y.), I, 270.(Hursi ile birlikte)

98 Dusuki, I, 237 .

99 Alis, Takrirat, 1, 237 ( Dusuki ile beraber )

100 Vanserisi, el-Miyaru’l-Muarreb, D. G. Islami, Beyrut 1981, I, 186.

101 ibn Hazm, el-Muhalla, Beyrut 1988, 11, 282.

102 Bkz 12/2, 20/113, 39/28, 41/3, 42/7, 43/3.

" 103 ibn Hazm, II, 285.

104 ibn Hazm, If, 282. Bir Maliki olan Kurmb1 de bu konuda Ibn Hazmla paralel
diisinmektedir. El-Camiu li Ahkami’l- Kur'an, Beyrut 1988, I, 89.
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Imamiyye Siasi’na gore terciimenin okunmast gecerli olmaz. Fatiha
okuyamayan Kur’an’dan bildigi bagka bir yer varsa onu okur yoksa kiraat
miktarinca Allah’1 zikreder.'® Sia’min diger bir kolu olan Zeydilere gore
de Kur’an okuyamayan Allahi zikrederek namaz kilar,'°s Kur’an
terclimesinin okunmasi ile kiraat yerine gelmez.'””

Namazda tercimenin okunmasini caiz gérmeyenlerin hareket noktas
sudur: ‘Namazin gegerli olmasi icin Kur’an okunmas: gereklidir.
Kur’an’in bagka dillere yapilmig cevirisi ise Kur’an degildir. Bu hususta
Ciiveyni (478/1085) su degerlendirmeyi yapmustir: “Kur’an’in ¢evirisi
Kur’an degildir. Bu konuda tiim miisliimanlar birlesmistir. Bunun aleyhine
delil aramak zorlamadan bagka bir sey degildir. Kur’an’in dnlamim
Hintce ifade eden birinin soziiniin Kur’an olmadigma hi¢ kimse itiraz
etmez. Buna kargi ¢ikan kisi bile bile inatcilik yapmaktadir. Imriii’l-Kays’n
siirinin bile bagka dilde aciklamasina Imriii’l-Kays’in siiri denmezken
Kur’an’in aciklamasi nasil Kur’an olur?... Kur’an okumadan namaz
kilinamayacagi, Kur’an terciimesinin de Kur’an olmadig1 ortaya
konulunca terciimeyle namazin gegerli olamayaca§i sonucu cikar.”!08
Ciiveyni'nin belirttigi gibi Kur’an terciimesinin Kur’an olmadig1 gercegi
Hanefiler disindaki Islam hukukgularimin bu husustaki ictihatlarimin temel
gerekcesini olugturmugtur. Mezkur hukuk ekollerinin goériislerini ihtiva
eden herhangi bir fikih kitabina bakildiginda terciimenin okunmasiyla
kiraatin yerine gelmeyecegi hilkmiine gerekce olarak Kur’an’in Arapca
oldugu ve tercimenin Kur’an olmadifi noktalarinim vurgulandifi rahatlikla
miisahede edilebilir.

Yukarida yaptifimiz alintilarda goriildiigii izere Malikiler hari¢ diger
mezhepler arasinda Kur’an’dan higbir sey bilmeyen bir insanin Allah’
zikrederek namaz kilmasi gerektifi noktasinda ittifak saglanmistir. Bu
mezheblerin Arapgaya dili donmediginden dolayr namazda Fatiha’nin

105 Mubhakkik el-Hilli, el-Muhtasaru’'n-Nafi, Tahran 1405, 1, 336 ( Hansari'nin Camiu'l-
Medarik adli serhi ile beraber )

106 Zeyd b. Ali, el-Mecmuu’I-Fikhi ( Miisnedii Zeyd ), Beyrut ( t.y. ), 163; el-Haymi, er-
Ravdu’n-Nadir, D. Cil, Beyrut ( t.y. ), II, 23-24,

107 Ahmed b. Yahya, el-Bahru'z-Zahhar, Sana 1988, I, 252.

108 Nevevi, Mecmu, 111, 342.
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orijinal metnini okuyamayanlarin problemini ¢6zmek igin ileri siirdiikleri
¢oziim Hz. Peygamber’in su hadislerine dayanmaktadir.

Rifae b. Amir’in anlatigina gore Rasulullah bir adama namaz kilmay1
6gretirken “Kur’an’dan bir sey biliyorsan oku. Yoksa elhamdiilillah,
atahuekber veya la ilahe illallah (Allaha hamdolsun, - Allah en biiyiiktiir,
Allahtan bagka ilah yoktur ) de” buyurmustur.'®

Abdullah b. Ebi Evfa’nin anlattifina gére “Kur’andan bir gey
ezbérleyemiyorum. Bana yeterli olacak bir sey 6gret.” diyen bir adama
Rasulullah “Siibhanallah, Elhamdiilillah, Allahiiekber ve la havle ve la
kuvvete illa billah (Allah’1 yiiceltirim, Allah’a hamdolsun, Allah en
biiyiiktiir, giic ve kuvvet Allah’a mahsustur)” de buyurdu. “Ya Rasulallah
bu Allah icin, ya benim i¢in ne var?” deyince de “Allahim bana aci, bana
rizik ver, bana saglik ver, bana dogru yolu géster!” demesini soyledi.!'?
Sindi’nin agiklamasina gore bu hadis namazda terciimenin, diger bir
ifadeyle Kur’an nazminin disinda herhangi bir seyin okunmayacagini,
tesbih ve duamin yeterli miktarda Kur’an 6greninceye kadar kafi gelecegini
ifade etmektedir.!!!

Burada dikkat edilmesi gereken nokta her iki olayda da muhatabm Arap
olmasidir. Kur’an’in hicbir boliimiinii ezbere bilmeyen insanlara
Rasulullah giinliik konusma dilleri ile kurabilecekleri Allahi giicii ciimleler
okumalarim sdylemigtir. Bu hadisler ¢ercevesinde aym durumdaki Arap
olmayan bir miislimanin namazda Allah1 6giicii ifadeleri kendi dilinde
okuyacagim soyleyebiliriz. Ciinkii bu zikirlerin Arapcasm telaffuz edebilen
bir kimse namazin gecerli olmasina yetecek miktarda Kur’an ayetini
rahatlikla 6grenebilir. '

Diger mezheplerin benimsedigi Kur’an’dan hicbir sey bilmeme
durumunda Allah’t anarak namaz kilma goriisiiniin, Rasulullah’in

109 Tirmizi, II, 102 (Ebvabii’s-Salat 226, no 302); Ebu Davud, I, 290 (no 861); Sevkani,
Neylii’'l-Evtar, Kahire 1971, II, 251.

110 Ebu Davud, I, 280-281 (no 832); Nesai, Siinen, Beyrut 1988, II, 143 (no 924) ;
Hattabi, Mealimii's-Siinen, Beyrut 1996, 1, 179; Sevkani, II, 251.

111 Sindi, Hasiyetii’s-Sindi, 11, 143 ( Nesai ile beraber ). Muhatabin Arap oldugu dikkate
almursa Sindi’ nin namazda terciimenin okunmayacag hiikmiinii bu hadisten istinbat
etmesinin tartisilabilecegini soyleyebiliriz.
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uygulamasini yansittigi i¢in, Hanefilerin namazda terciime okuma
alternatifinden daha saglikli oldufunu sdyleyebiliriz.

Sonug¢

Goriildiigih gibi terciimenin namazda okunmasi konusundaki
ictihatlarinda gerek Ebu Hanife'nin gerekse talebelerinin dayandiklari
delilleri birinci elden kaynagimiz olan Imam Muhammed’in kitaplarinda
bulamiyoruz. Sonraki ilim adamlar her iki goriisii destekleyen argiimanlar
zikretmiglerse de bunlarin ¢ogu, delil tegkil edecek vasifta olmamalar
bir yana, Ebu Hanife ve talebelerinden ziyade sonraki mielliflerin bakis
acisiui yansitmaktadir,

Yasanan son tartismalarda, namazda terciimenin okunmasini
destekleyenler, Ebu Hanife’nin goriisiinii, Serahsi’ye referansla giindeme
getirmiglerdir. Ancak Serahsi bu goriisli bir sarta baglamistir: Okunan
terciimenin asli tam olarak karsilamasi. Kur’an icin bunun miimkiin
olmadif1 izahtan varestedir. Zemahgeri bu sartin namazda terciimenin
okunmasini pratikte imkansiz kildigina dikkat ¢ekmistir. Ikinci olarak
Serahsi, Ebu Hanife’nin namazda terciimenin okunmasim Rasulullah’in
ve selefin uygulamasina aykiri oldugu i¢in mekruh gordigiini
nakletmektedir.!'> Hanefi fakihlerine gore kerahatle eda edilen namazin
iadesi gerekmektedir.!’® Bir ibadetin ifasi sirasinda mekruh olan bir
davranisin uygulanmasini savunmak pek makul goriinmemektedir.
Terciime ile ibadeti tecviz igin Serahsi’nin eserine sarilanlar ne hikmetse
onun dikkat cektigi bu iki husustan tek kelime olsun bahsetmemektedirler.

Ebu Hanife’nin goriisii, Hanefi kaynaklarinda tasvir edildigi sekliyle,
namazda terciimenin okunmasina mesnet teskil etmekten uzaktir. Bu arada
konuyla ilgili birinci elden degerlendirmelerine ulasamadiimiz Ebu

112 Serahsi, Usul, 1, 282; Mebsut,1, 37. Aynt hususa Merginani de dikkat ¢ekmigtir. “
Terciimeyi okuyan miitevatir siinnete aykir1 davrandifi igin giinahkar olur.” Merginani,
. Hidaye, 1, 248.
113 Kerahat tenzihi ise iade miistehab, kerahat tahrimi ise iade vacibtir. Tbnii’l-Hiimam,
Feth, 1, 364; Tbn Abidin, I, 307.
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“®

Hanife’nin “ Hi¢ kimsenin dayandigimiz delilleri bilmeden bizim
gOriisiimiizii ileri siirmesi helal degildir.” "* s6ziinii hatirlatmak faydali
olacaktir. 113

Ebu Hanife’nin goriigiiniin usul ve furu sahasinda ortaya koydugu
préblemleri asmak icin Hanefi alimleri 6nce terciimenin asil metnin
anlamim tam olarak karsilamas: sartim ve kerahat kaydimi giindeme
getirmigler, bilahare de Ebu Hanife’nin talebelerinin goriigine déndiigii
rivayetini 6ne ¢ikarmiglardir. Halbuki bu rivayet Ebu Hanife’nin vefatindan
iki ii¢ asir sonra yazilmis kitaplarda goriilmektedir.!® Boylelikle mezheb
icerisinde konsensiis saglanmis oldu.

Imameyn’in Arapgay: telaffuz edemeyenler icin terciimeyi okumayi
caiz goren ictihatlar1 bir gecis donemi uygulamasi olarak
degerlendirilebilir.!"” Hanefi ekolii icinde yetisen ancak igtihat derecesine
ulagan Ibni’l-Hiimam, Imameyn’in goriisiinii de terkederek Arapcay:

114 Tbn Kayyim, flamii’l-Muvakkiin, Beyrut 1977, If, 192; Ibn Abdillberr, el-Intika, Beyrut
1997, 267.

115 Ebu Hanife'nin bu konudaki delilinin tespit edilememesi kargisinda Sarani su
degerlendirmeyi yapmstir: “Her halde Ebu Hanife bu konuda Rasulullahtan bir sey
gormiistiir. Ciinkii O, delilini gdrmedigi konuda goriis ileri siirme ciiretinde bulunmayacak
kadar biiyiik bir imamdir.” Sarani, el-Mizanii'l-Kiibra, Darii’l-Fikr, Beyrut (t.y.), I,
155.

116 izmirli-Yaltkaya, Kur’an'mn Tiirkce Terciimesiyle Namazda Okunmasi, Belleten, XX1I,
604.

117 Bu durum “Zaruretler kendi miktarmca takdir olunur (Mecelle,22)” kurali cergevesinde
diigiiniilmelidir. Bu konuda zaruretin miktarin1 belirleyebilmek i¢in, namazn edast igin
zorunlu olan asgari kiraat miktarindan hareket etmek gerekmektedir. Soyle ki, namazin
gecerli olmast icin Ebu Hanife'ye gore “siimme nazar”(Miiddessir,21) ayeti gibi kisa
bir ayetin okunmas: yeterlidir. fmameyne gore ise asgari olarak ii¢ kisa ayet ya da {ig
kisa ayet uzunlugunda bir ayetin okunmasi gerekmektedir.(Ibrahim el-Halebi, Halebi-
i Kebir, istanbul 1295, 278) Bu durumda Kur’an’dan yalmz Kevser Suresi ve [hlas
Suresi gibi bir satirlik boliimii bilen bir miisliiman yalmz bu kismm okuyarak namaz
kildifi taktirde Hanefilere gore zorunlu kiraat yerine gelmis olur. Difer mezheplere
gore de Kur’an’dan bagka bir yer bilmeyen birisi Fatiha’y1 §greninceye kadar bu gekilde
namaz kilabilir. Bununla birlikte Hanefiler dahil biitiin fslam hukukgulari her mislimanin
Fatihay1 ve en az bir kisa sureyi 6grenmesinin gerekli oldugunu belirtmiglerdir.

Soziin 6zii, Kur’an’dan tek satirlik boliimii ezbere bilen bir miislimanin , Hanefi
fikhi cercevesinde, Arapcaya dili donmedigi gerekgesiyle namazda terciime okuma
ruhsatindan yararlanmasi miimkiin degildir.
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telaffuz edemeyenin {immi statiisiinde oldufunu dolayisiyla kiraatsiz namaz
kilacagim ifade etmistir ki''® bu diger ekollerin gériislerine uygundur.
Kanaatimizce bu konuda nasslarin ruhunu ve Hz.Peygamber’in
uygulamasim en iyi yansitan goriis Ibn Hazm’m savundugu, Kur’an’m
aslini okuyamayanin, namaz i¢in yeterli olacak miktarda Kur’an
ogreninceye kadar, Allah’1 zikrederek namaz kilmasi gerektifi ve bu zikrin
kendi dilinde de olabilecegi gorigiidiir. Bu goriiste hem Hz.Peygamber’in
tatbikatina uyulmus hem de sorumluluk ve imkan dengesi gozetilmistir.
Teabbiid temeli tizerine oturan ibadetleri zaman, mekan ve icra keyfiyeti
acisindan belirlemek dinin koyucusu olan Yiice Allah’in, bunun
uygulamasit 6gretmek de onun elgisi Hz. Muhammed’in uhdesindedir.
Bundan dolay: ibadetle ilgili konularda bu cercevenin digina ¢ikmamak en
tutarlt yoldur. Buna mukabil ibadetlerin keyfiyeti hakkinda bir takim
tasarruflarda bulunmaya c¢alismak ve bu gayretleri “Tanrimiza ana dilde
yakarma hakki” seklinde s6ylemlestirmek, ibadet ve kulluk kavramlarlyia
kabil-i telif olmayan bir tutumdur.

“Medyada Tiirkce ibadet ve Ozellikle Kur’an’it Kerim’in namazda
Tiirkce terciimesinin okunmasina dair tartigmalarin yogunluk kazanmasi
lizerine” konuyu giindemine alan Din Isleri Yiiksek Kurulu da 04.12.1997
tarih ve 103 sayili kararinda Kur’an’in lafiz ve mananm biitiinliigii oldugu,
Kur’an’in tam terciimesinin yapilamayacagi, iilkemiz acisindan bdyle bir
uygulamanin birlik ve beraberligi zedeleyecegi vb. miilahazalarla namazda
Kur’an’in asli lafizlan ile okunacagim ifade etmis ve 1926 yilinda terciime
ile namaz kildiran bir imami gérevden alan ilk Diyanet Isleri Baskam
Rifat Borekei'nin uygulamasina gondermede bulunmustur.

Sonug itibariyle namazda Kur’an’in terciimesini okumak ne Kur’an’i
anlamanin ne de Allah’a daha yakin olmanin sart: ve geregidir. Kur’an’t
anlama ve Allah’a yaklagsma gayesinden kopuk olan bu goriisiin giindeme
getirilmesinde daha baska sebeplerin oldufu muhakkaktir.!”® Bunlarin

118 Hanefialimi Stirunbilali de benzer bir yaklagim sergilemistir. en-Nefhatii'I-Kudsiyye, 23-24.

119 Bir 6rnek vermek gerekirse “uluslasma denilen olayin din kitabimin ana dile cevrilmesiyle
bagladigini” ifade eden Ismail Hakk: Baltacioglu'nun “Kur’an’1 ana dilimize gevirecek
olursak su sonuglar meydana gelecektir: 1. Ana dilimiz Arapganin geleneklerine agilamp

* yozlagmaktan kurtulacaktir. 2. Tiirkler kendi dillerini Arapcadan agagi gormekten
kurtulacaklardir.” seklindeki tespitleri (Bkz. Ciindioglu, Anlamun Tarihi, 242) benzer
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aydmlatilabilmesi i¢in konunun tarihi, siyasi, sosyal, felsefi hatta psikolojik
agidan tahlili elzemdir. Bu konularda soylenmesi gereken sozler vardir.
Daha once ifade ettigimiz gibi bu ¢aligmada konunun fikhi boyutunu ele
aldik, ulastifimuz tespitleri ve kanaatlari yukaridaki satirlarda ifade ettik.
Cizdigimiz cercevenin disina ¢ikmayarak konunun difer boyutlariyla ilgili
degerlendirmeleri erbabia birakmakla beraber son tartigmalarla baglantili
olarak bir hususu vurgulamak istiyoruz. Ana dilde ibadet yapilmasmin Kur'an'a
Déniis ve Kur’an Miisliimanhigi soylemlerini kullananlarca savunulduguna gahit
olduk. Ancak bu meseleyi savunurken klasik fikih literatiirindeki goris ve
degerlendirmeleri hicbir kritige tabi tutmadan kendilerine destek edinmeleri
dikkat edilmesi gereken bir husustur. Bu yaklasimin arka plaminda ana dilde
ibadet olgusunun ihtiva ettii problemleri Ebu Hanife, Serahsi, Kasani gibi
fikih otoritelerinin karizmasina dayanarak gégiisleme taktigi yatiyorsa, Kur’an
merkezli Islam anlayisma uymayan bu yaklasim aym zamanda ilmi objektiflik
ve samimiyetten uzaktir. Eger bu yaklagim taktik eseri degilse, kendi cizgisiyle
ters diisen metodolojik bir celigkidir. Her iki durumda da bu tutum, Islam’
anlama ve yorumlama admna girisilen bir yeniden yapilanma hareketi igin
onemli ol¢lide zaaf teskil etmektedir.

Her miislimanin, Kur’andaki ayetlerin anlamlarim1 okumasinin, bu
ayetler iizerinde diigsiinmesinin gerekliligi izahtan varestedir. Kur’ami
anlamaya yonelik her tiirlii fikri ve zihni gayretin genel anlamda ibadet
oldugu da soylenebilir. Ancak hicbir zaman “Kur’am daha iyi anlama”
iddiasi, ibadetlerin keyfiyetini degistirmek i¢in gerekce olamaz. Namaz
an1 ayetlerin anlamlarn {izerinde zihni spekiilasyon yapma siireci degil,
“Allah’m huzurunda bulundugunu yiirekten bilme ve tezelliil duygularina
gémiilme”'?® zamamdir. Miisliman ibadetini “kendisine bilmedigi seyleri
Ogreten Yiice Allah’m Ogrettigi sekilde” (Bakara,239) Peygamberin talim
ettifi asli formuyla yerine getirmek durumundadir. '

ifadelerle Cemal Kutay tarafindan tekrarlanmstir. Kutay’in Arap papaganiif gibi
Kliselesmis ifadelerle dolu Tiirkce Ibadet. adli kitabinda (Aksoy Yaymcilik, Subat
1998, 10. Baskr) Avrupa Birligine girebilmenin ancak Tiirkce Ibadetle miimkiin olacagmm
soylemesi (s321) bazi ¢evrelerin bu konuya hangi acidan baktifimin belirgin
gdstergelerinden yalnizca birisidir.

120 Ali Riza Sagman, Kur’an-Mahiyeti-Baska Dile Cevrilmesi, Haz. Diicane Ciindioglu,
Islamiyat, Nisan-Haziran 1998, s123.




