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Din Ogretimini Temellendirme Problemi

Recep KILIC*

“Din Ogretimini Temellendirme Problemi” ile cevabini arayacagim
temel soru “nicin din égretimi?” ya da “din Ogretimine nicin ihtiyag
duyuyoruz?” sorusu olacaktir. Bu soruyu “din dgretimi vermek hususunda
kendimizi veya baskalarint ikna edecek tiirden mdkul sebeplerimiz var
midir; varsa bu sebepler nelerdir?” seklinde sormak da miimkiindiir.

Dile getirdigim bu sorularda din 6gretiminin nasil verilecegi veya nasi
verilmesi gerektigi sorgulanmamakta; en azindan bu agamada bu konu
problem olarak goériilmemektedir. Ancak “temellendirme” kavrami
cercevesinde din 6gretiminin nasi verilmesi gerektifi de arastirma konusu
yapularak su sorularin cevabi aranabilir: “Din dgretimi nasil verilmelidir?”
“Din dgretimine hangi seviyeden, hangi yontemlerle baslamimalidir?” “Din
6g"retim"inde.kargzlaylan-sorunlarz coziime kavusturmak icin genel gecer
yontemler var midir?”!

*  Dog. Dr., Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ofretim Uyesi
Bu sorularin cevabim aramakla ilgili temellendirme tegebbiisiine G. Dworkin
“epistemolojik” temellendirme derken, birinci tiirden olanmna “mofivasyonel” temellendirme
adint verir. Genis bilgi igin bkz: Gerald Dworkin, “Ethics, Foundations and Science
Response to A. Macintyre”, The Roots of Ethics, ed. by D. Callahan - H. T. Engelhardt,
Jr., New York 1981, s. 24.
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Kanaatimce memleketimiz icin 6ncelikli olarak tartisilmas: ve konunun
uzmanlarinca agik secik cevaplari bulunmas: gereken sualler, din
0gretiminin nasil yapilmas: gerektigi ile ilgili ikinci tiirden suallerdir. Ne
yazikki yasadigimiz tecriibeler “din dgretimine nicin ihtiyac duyuyoruz?”
gibi bir soru sormay: Tiirkiye’de hilid anlamli kilmakta ve verilen onca
cevaba ragmen® bizi yeni cevaplar aramaya sevketmektedir.

“Din oOgretimine nicin ihtiyac duyuyoruz?” veya “din Ggretimi vermek
hususunda ikna edici makul sebeplerimiz var midir; varsa bu sebepler
nelerdir?” sorusunu Once- “din” sonra da “dgretim” kavramlarinin
tahlilinden hareketle cevaplandirmaga ¢alisacagim.

Herkesi tatmin edecek tiirden bir din tanimi yapmanin zorlugundan
(neredeyse imkansizligindan) hareket eden bazi diigiiniirier, dini tarif etme
yerine onu karakterize eden temel &zellikleri belirleme yolunu tercih
etmiglerdir. Dini karakterize eden temel Ozellikler iizerinde de disiiniirler
arasinda esasen bir uylasim sézkonusu degildir. Ancak iizerinde en fazia
durulanlar1 zikrederek® dinin nigin 6gretim konusu yapilmasi gerektigine
agiklik getirecegim.

2 Bukonuda 6zellikle su ¢calismalarin zikredilmesi gerekir:
Necati Oner, “Nigin Din égretimi”. Felsefe Yolunda Diislinceler, Istanbul 1995, s.
197-200;
Colin Alves, “Nicin Din Egitimi”, cev. Mualla Selcuk, Din Oretimi Dergisi, Ankara
1992, say: 33, s. 20-26;
Hasan Onat, “Nigin Din Egitimi ?”, Uluslararas: Din Egitimi Sempozyumu, Ankara
1997, s. 15-23;
Mualla Selguk, “Din Ogretiminin Kuramsal Temelleri”, Uluslararasi Din Egitimi
Sempozyumu, s.28-35;
Cemal Tosun, “Tiirkiyé’de Din Egitimi ve Ogretimine Genel Bir Bakis™, Tarugilan
Degerler Agisindan Tiirkiye, Ankara 1996, s. 95-111;
Beyza Bilgin, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Ankara 1988;
Siileyman H. Bolay-M.Tiirkéne, Din Egitimi Raporu, Ankara 1995; Tirk Egitim
Sistemi Alternatif Perspektif, Ankara 1996; S. Hayri Bolay, “Din Egitiminin Sumuld”,
Tiirkiye 1. Din Egitimi Semineri, Ankara 1981, s. 97- 106;
Mehmet Aydm, “Egitim Acisindan Din ve Ahlak liskisi”, Tiirkiye 1. Din Egitimi
Semineri, s. 246-251;
Abdurrahman Kiigiik, “Temel Egitimde Din Egitimi, Milli Egitim ve Din Egitimi,
Ankara 1981, s. 238-250;

3 Genis bilgi icin bkz: David A. Pailin, Groundwork of Philosophy of Religion, Lon-
don 1986, s. 12-19.
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Bazi diigiiniirler i¢in din; “varlik, deger ve aklilikte nihai olan sey ile
ilgilenmesiyle” temayiiz ederken* mesela Schleiermacher gibi bir digiinir
i¢in din, Tanriya olan mutlak bagimlibk hissini- duymaktan ibarettir. Dinin
en temel Ozelligi olarak vahyi goren diisiiniirler’ yaninda, onu “ahlaki bir
hayat siirdiirme” meselesine indirgeyenler® de vardir. Dinin miintesiplerini
cemaat halinde ibadet faaliyetine sevketme Gzelligine vurgu yapanlar oldugu
gibi Kierkegaard ve Whitehead gibi dinin ferdi ve o6zel karakterine dikkat
¢ekenler de s6z konusudur. Ayrica dinin miintesiplerine “kurtulus”
vadetmesiyle temayiiz ettifine vurgu yapanlar’ da vardir.

Dinin bu ézelliklerini daha da uzatmak miimkindiir. Dinin dile
getirdigim bu &zellikleri yaninda konumuz agisindan dikkat ¢ekilmesi
gerektigine inandiim bir baska 6zelligi daha vardir ki, bu da dinin aym
zamanda “kutsallik” ifade etmesidir.

“Kutsallifin ya da kutsal’in dinde en merkezi bir kavram oldugunu,
hatta kutsalin dinde Tann kavramindan da temel bir kavram oldugunu”®
savunan diigiiniirler vardir. Mesela Rudolf Otto, sadece kutsalligi, din
alanma has olan bir degerlendirme ve yorumlama kategorisi olarak kabul
eder. Ciinkil ona gbre ‘kutsal olan’, “kendi disindaki herseyden bagka
olan, mutlak olarak ilk ve temel bir baglangic noktas1”?dir.

Saydigimiz bu Ozelliklerin ya hepsi ya da bir kismu, her dinde bulunur.
Kitapli veya vahiy merkezli dinlerde, bu 6zelliklerin hepsi mevcuttur.
Islam gibi Kitap veya vahiy merkezli bir dinde dikkat cekmemiz gereken
bir bagka 6nemli 6zellik daha vardir. O da, dinin insamn iligkiler agim
diizenleme iddiasinda bulunmasidir.

Buna gore din; insanin sadece Tanrisiyla degil, kendi hemcinsleriyle
yani bagka insanlarla olan iligkilerini de diizenler. Ancak insanin diger

4  Bu konuda ilk akla gelen Anselm, Hartshorne ve Tillich gibi disiiniirlerdir.

5 John Ellis ve Karl Barth gibi

6 Kant ve R.B. Braithwaite gibi

7  “...her haliikarda din, daima kurtulusa yonelir, verili oldugu sekliyle hayatin kendisine
asla yonelmez.” Gevardus van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation,
trans. J. E. Turnur, G. Allen and Unwin 1964, 681; D. A. Pailin, a.e., 19’dan
naklen.

8 Nathan Soderblom, “Holiness” maddesi, Encyclopedia of Religion and Ethics, s. 731

9 R. Otto, The Idea of the Holy, 1950, 5-7; D. A. Pailin, a.e., 14’den naklen.
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insanlarla olan iliskilerini diizenleme iddiasinda olan, daha dogrusu
diizenlemek i¢in varolan dinin diginda baska disiplinler de vardir. Ahlak,
hukuk, iktisat ve siyaset gibi disiplinlerin hepsinin nihai gayesi, insani
iligkileri diizenlemektir. Dolayisiyla “insan iligkileri”, ahlakin, hukukun,
iktisat ve siyasetin oldugu kadar dinin de birinci derecede konusu
durumundadir. Bu sebepten insan iligkilerinde yapilan diizenlemeler
konusunda “dini olan” ile “dini olmayan”imn bilinmesi biiyiik bir énem
arzeder.’

Eger insani iligkiler alaminda ‘dini olan’ ile ‘dini olmayan’ birbirinden
dogru bir sekilde ayird edilmezse, ortaya kaos ¢apinda biiyiik bir karigiklik
¢ikar. Boyle bir karigikliktan hem insan hem de toplum zarar goriir. Ciinkii
yukarida isaret ettifimiz gibi ‘dinf olan’ aym zamanda kutsal olandir. Dini
iman; insanin varolusu ile ilgilidir ve sadece bazi seyleri duymak,
hissetmek demek olmadigi gibi sadece bir takim dini hakikatleri zihnen
dogrulamak da degildir. Dini iman’da bilgi, irade ve duygusal bagimlilik
icicedir. Dini imandaki bu égelerden birini One cikartip, digerlerini
gérmezden gelmek ya da ihmal etmek, dinin eksik degerlendirilmesine
yolacar.

Iste din, sistemli bir tarzda uygun yontemlerle 6gretime konu edilmedigi

‘zaman din ile hukuk, din ile siyaset, din ile iktisat birbirine karigir. Bu

kanigikligmn bir {iriinii olarak mesela iktisadi ya da siyasi faaliyetlerde
bulunan bir insan, insaniistii karakterde tartigtlmaz, kutsal bir faaliyette
bulunuyor oldugunu vehmedebilir. Bunun aksini diistinmek dé herzaman
miimkiindiir, yani ‘dinf olan’ ile ‘dini olmayan’ sistemli bir egitim ile ayird
edilebilir hale gelmedigi zaman insanlar ‘kutsal’a hiirmetsizlik de
edebilirler. Boyle bir durumda ya “kutsal olan” adma insana, ya da insan
adina “kutsal olan”a saygisizlik ortaya ¢ikar. Heriki durum da insani
rahatsiz eder. Bu rahatsizlik varolugsal bir rahatsizlik oldugundan hem
insanin hem de toplumun dengelerini altiist eder.

Dini olanin dini olmayandan ayird edilememesinin sosyal hayatin biitiin
alanlarinda ortaya cikarabilecegi hertiirli olumsuzlufun 6niine gecebilmek
icin dinin toplumun biitiin bireylerine dogru bir sekilde 6gretilmesi gerekir.
Bu gereklilik zaten, din 6gretiminin 6rgiin ve yaygin din 6gretimi seklinde
diizenlenmesine yol agmustir.
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Ogretim kavrami agisindan konuya yaklagtifimizda sunlar1 goriiriiz:
Ogretimin birinci amaci1 6grenimi saglamaktir. Ogrenim en genel
anlamiyla “varolami tanimak”! demektir. Insan; varolani tanimak
zorundadir, ¢linkii varhginin devami, varolanlarla kurdugu iliskiye baghdir.
*Varolan’ ile “hakkinda hiikiim verilebilen maddi ve manevi”!! biitiin
varliklart anliyorum.

Insan bilgi iireten ve urett1g1 bilgiye gbre eylemde bulunan varlik
olmasiyla difer canlilar arasinda 6zel bir yere sahiptir. Insanin bilingli
her eylemi bir bilgiye dayamr. Bilgi ise, genel anlamiyla “varolan hakkinda
hiikiim vermedir, varolam tamitan seydir.”? Insanin; dogru ya da iyi bir
hayat siirdiirebilmesi, iligkide oldugu varolanlar hakkinda dogru bilgilere
sahip olabilmesiyle miimkiindiir.

Ogretim de “insanla varolanlar arasindaki ﬂlslqlerm bir tiiriidiir ve bir
bilgi sorunudur. Insanm herhangi bir varolanla iliski kurmasi ancak onu
tanimast-ile miimkiin olur. Tamimak ise bilgi sahibi olmaktir...Insan
varolanlar hakkinda ne kadar cok dogru bilgi sahibi olursa hayatini
siirdiirmek igin, o élgiide uygun sartlar elde etmis olur.”

Insanin hakkinda dogru bilgi sahibi olmadig1 bir varolana kargi dogru
bir tutum takinabilmesi mimkiin olmaz. Ciinkii “insanlara bir tutum
kazandiran varolanlar hakkindaki bilgileridir.”"3

?“Insanlar varolanlarm bilgisini onlara farkh agllardan bakarak, farkli
metotlar kullanarak elde eder”’'*Yani “insan varolanlar1 tamimada farkli
yollar kullanir.”" Bilim, sanat, felsefe ve din, varolanlar1 tamumada sahip
oldugumuz yollarm dordiidiir. Ogretim programlarinda bunlardan herhangi
birine yer vermemek varolamn eksik taninmasina, varolan kargisinda yanlis
bir tutum takimimasina yolacar. Kisaca insami gercegin biitiinii ile karsi
kargiya getirip, insanin kendi i¢inde biitinliigiinii kurmasina imkan
hazirlamak igin GFretim programlarinda dine muhakkak yer verilmelidir.

10 Necati Oner, Felsefe Yolunda Diigiinceler, {stanbul 1995, s. 195.
11 a.e., 25.

12 a.e., 25.

13 ae., 193 - 194.

14 a.e., 36.

15 a.e., 195.
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Din ogretimi ya da dinin 6gretiminde biitin zaman ve mekanlarda
varolan temel iki meselenin oldugunu diigiiniiyorum. Bunlarin birisi dini
dogru bir sekilde anlama, digeri ise uygun bir tarzda anlatma meselesidir.

Dogru bir sekilde anlasilabilmesi icin dinin bilimsel metodlara uygun
olarak oFretiminin yapilmasi gerekir. Vahiy merkezli dinler sézkonusu
oldugunda “dini bilgi” denilince birbirinden mahiyetge farkli iki tiir bilgiyi
birbirinden ayirmak gerekir. Bunlardan birisi Allah tarafindan insana
“bildirilen” bilgidir. Kaynag1 mutlak varlik (Allah) olan bu bilgi, ‘mutlak’
karakterdedir; zaman, mekan ve kiiltire gore degigmez bir nitelige
sahiptir. Dini bilgi denilince bu mutlak karakterdeki bilgiden farkli olan
diger bilgi ise, insanin mutlak karakterdeki bu bildirilen bilgiden
“edindigi”bilgidir. Insan bu bilgiyi tamamen kendine has bilgi edinme
formlariyla edindigi icin, bu ikinci tiir bilgi biitiiniiyle insanidir. Insani
oldugundan mutlak olmas: diisiiniilemez. Ciinkii bu bilgiyi edinen insan,
belirli bir zaman, mekan ve kiiltiir iginde yasamaktadir. Dolayisiyla dini
bilgide ‘degisen’ ile ‘degismeyen’ biraradadir. ‘ '

Dinde degisken olan insani bilgi, her zaman sorgulanmaya agiktir.
Degismeyen veya mutlak karakterli dini bilginin ise, her dénemde o
donemin bilimsel bilgilerinin 1siginda yeniden yorumlanmaya ya da yeniden
anlagilmaya ihtiyaci vardir. Iste bu yorumlama ya da anlama igi, sistemli
bir o6gretimi gerekli kilar ve ozellikle din alaninda uzman yetistirme
asamasinda onem arzeder. '

Burada soz konusu olan din 6zel olarak “Islam” oldugunda, dgretimi
yapilacak olan bilgi {izerinde bir bagka acidan da diisiinmek gerekir.
Islam’da 6gretimi yapilacak olan bilgi, belli bir Slgiite gore dogrulanabilen
ya da yanliglanabilen tiirden bir bilgidir. Dogrulama veya yanlislama olgiiti
vahiydir. Dolayisiyla aklin anlamayacagi mahiyette, i¢inde mantiki
tutarlilik aranmayacak tiirden bir ‘dini bilgi’ tiiriiniin Islim’da epistemolojik
bir degeri yoktur.

Bu cercevede Islam itikadmin en temel esaslarindan birisi olan ‘Hz.
Muhammed'in son peygamber oldugy’ inancinin iki mantiki sonucuna dikkat
cekmekte fayda vardir. Sdyle ki:

Ik olarak; Hz. Muhammed son peygamber oldufuna gore, ‘vahiy
siireci’ sona ermis demektir. Vahiy siireci’nin sona ermig olmasi, vahyin
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tamamlanmis oldufu anlamina gelir. Tamamlandig: icindindir ki vahiy,
dini bilgiyi dogrulayan ya da yanligslayan epistemolojik bir olgiit
konumundadir. Dolayisiyla kisinin 6zel dini tecriibeleri sonucunda edindigi
“ilham’ kaynakli bilgilerin, Islam’da dini acidan herhangi bir bilgi degeri
yoktur.

Dikkat cekmek istedigim ikinci mantiki sonu¢ da sudur: ‘Hz.
Muhammed’in son peygamber olmast’, din’de ‘mucize’ dbneminin sona
ermesi anlamma gelir. Din’de mucize doneminin sona ermesi; ‘keramet’
kavraminin delalet ettigi mucizevi karakterli olaylarin, dini bilginin
temellendirilmesinde epistemolojik bir deger ifade etmedigi anlamina gelir.

Dolayisiyla halk arasinda genellikle ‘vehbi’ olarak isimlendirilen ve
kerametlerle temellendirilmeye calisilan bilgi tiiriiniin dini epistemolojide
herhangi ‘bir deZeri yoktur, bu bilginin 6gretime konu edilmesi miimkiin
" de degildir. Ciinkii bu bilginin dogrulugunu ya da yanhsligin tahkik etmek
miimkiin olamamaktadir. Dogrulugu ya da yanlighg: tahkik edilemeyen
bilgi lizerine temellendirilen ‘din’in , ‘bilyii’ ile kanistirilma ihtimali ¢ok
fazladir.

Din &gretiminde dini anlama ne kadar 6nemli ise, anlanilani uygun bir
sekilde anlatma da ayni dlciide dnemlidir. Dini anlatmakta hangi
yontemlerin uygun oldugunun tesbiti de yine bir 68retim konusudur.

Din’de ‘anlama’ ve ‘anlatma’ siireclerini existansiyel bir tavir olarak
‘olma’ siireci izler. Dindar ‘olma’ ya da ‘olmama’, varolugsal bir tercih
meselesidir ve ancak din dogru bir sekilde anlasildifi zaman ‘iradfi’,
dolayisiyla insanf bir tavir olarak ortaya ¢ikabilir. Din konusunda insanlarin
ne olacaklarina iradi bir karar verebilmelerini miimkiin kilmak i¢in dinin
Ogretim konusu yapilmasi gerekir. Bu durumda din &gretiminin oncelikli
gayesi, insamin dindar olmasim saglamak yerine din konusunda nasil bir
- tutum takinacagina bilingli olarak kendisinin karar vermesini miimkiin
kilmak olmaktadir.

Bir insanin dogrudan dogruya varolusunu ilgilendiren bir konuda kendi
kararim kendisinin verebilmesi ne kadar insani ise, din 6gretimi de o kadar
insanf bir ihtiya¢ olarak kabul edilmelidir

“Din 6gretimine nicin ihtiya¢ duyuyoruz?” sorusunu bagka acilardan
da cevaplandirmak siiphesiz miimkiindiir. Bunlar arasindan “insanin varlk
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yapisimin tahlilinden hareketle din Ggretimini temellendirme tesebbiisii”
ilk akla gelen ve siklikla miiracaat edilen bir akilyiiriitme seklidir:
Burada dikkat cekilen husus, insanin bagka ozellikleri yaninda ayni
zamanda “inanan bir varhk” olmasidir. Iman agisindan insanlari, imana
sahip olup olmamalar1 agisindan ayird etmek miimkiin degildir. Insanlar
ancak “imanlarimin objeleri agisindan™'¢ birbirlerinden ayrilabilirler.
Dolayistyla insan, inanca sahip olma ya da olmama arasinda bir segme
yapacak kadar degil de cesitli inanclar arasinda “bir se¢me yapacak kadar
dzgiirdir”!'” Insanin bu inanma ihtiyacinin dogru bir sekilde
karsilanabilmesi ancak sistemli bir din ¢gretimi ile miimkiin olabilir.
Din 6gretimi ile ilgili yapilan bagka bir temellendirme tesebbiisii, kiiltiir
kavraminin tahlilinden hareket eder. Burada vurgulanan ana fikir sudur:
Bir kiiltiir icinde yasayan insanin anlam diinyasi, bityiik capta kiiltiirel anlam
kodlarinca §ekillenméktedir. Belli bir kiiltiire ayirdedici hakim rengini
veren dindir. Dolayisiyla sadece tarih, edebiyat, musiki ve estetik gibi
faaliyet alanlarini degil, sosyal adet, gelenek ve gérenekleri, sosyal
kurumlari, miras olarak devralinan kiiltiir eserlerini ve degerleri tam
olarak anlayabilmek biiyiik ol¢iide dinin anlagilmasiyla miimkiin hale gelir.
Dine yer vermeyen bir 6gretim programi iginde yetisen bir insamn iginde
dogdugu‘ kiiltiirii anlayabilmesi mimkiin olmayacag: icin o kiiltiire
mensubiyet duygusuna sahip olabilmesi de oldukca siipheli hale gelecektir.

16 D. A. Pailin, a.e., 4.
17 Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, ¢ev. A. Yérikan, s. 70.




