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Kur'an Meallerindeki Ciddi Hatalar Uzerine
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ozet
Bu makale, Tirkiye'deki bircok Muslimamn Kur'an' dolaysiz ve her tiirlii yorumdan anindiridmg
bigimde okuma ve anlama hevesiyle okuduklan meallerin gok ciddi hatalar icerdifini gbzler 6nii-
e sermek maksadiyla kaleme alinmugtir. Takdir edilecegi tizere bir makale kapsamunda tiim ayet-
mrﬁ@emek—mm-ardegudu. Bu ylizden galismamz 109 ayetten olusan 10/Y(inus su-
resinin mealindeki kayda deger hatalann tahliliyle siirh olacakur. Cahsmamuzdaki diger bir suur-
Iilk da incelemeye konu olan meallerle ilgilidir. Zira tek sure gergevesinde bile olsa tim mealleri
bir makale kapsaminda degerlendirmek miimkin degildir. Bu ylizden, makalede zikredilen hatali
ceviri dmekleri sadece bes mealden segilmistir. S6z konusu mealler merhum Ahmed Davudoglu,
Ali Bulag, Yagar Nuri Oztiirk, Ali Fikri Yavuz ve Mahmut Toptag'a aittir. Ali Bulag ve Yagar Nuri
Ogztiirk’e ait meallerin {ilke capmnda ragbet gdrmesi secimimizde kismen etkili olmugtur, Davudog-
lu, Yavuz ve Toptag'a ait mealler ise rasgele secilmistir.

Giris

iirkiye'deki Miislimanlann, hassaten belli bir dini cemaate mensubiyetin

zorunlu kildi@ sartlanmughktan bagimsiz bir iradeye sahip Miisliimanlarin
haun sayiir bir kismu Kur'an mealler vasitasiyla anlamaya calismak gibi bir
aligkanh@a sahiptir. Hatta bu aliskanhgin kimi ¢evrelerde tutkuya déniistigi de
soylenebilir. Bu olgunun sosyolojik vechesi etrafli bir arastirma konusu olmak-
la birlikte, burada ¢ok kisa olarak birkac énemli noktaya igsaret edilebilir. Me-
sela denebilir ki 70'li yillanin Tiirkiye’sinde yepyeni bir Islami kimlik arayis
olarak ortaya ¢tkan Kur'anci-mealci ekol, ilahi hitabi dolaysiz, yani her tirla
yorumdan anndmnlmug sekilde anlamanin ancak meal veya mukayeseli meal
okumakla miimkiin oldugu iddiastyla s6z konusu aligkanligin yayginhk kazan-
masinda etkili olmustur.

Anlam tayininde gelenegin tasfiyesiyle bosalulan yeri kaqinilmaz olarak
cagdas 'ben’in dznelligiyle dolduran ve bdylece mand-mesaj cihetiyle yepyeni
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Kuran’lar tiretilmesine vesile olan mealcilik tecriibesine! ilaveten 6zellikle 28
Subat ve benzeri kriz stireclerini miiteakiben bizzat sahibinin sesinden aktii-
ellesmesine ruhsat taninan ‘Kuran Islamcilif’ séyleminin halkin muayyen bir
kesiminde makes bulmas: da son donemde meallerin daha fazla ilgi gérmesi-
ne katki saglamigur. Diger taraftan, Cumhuriyet tarihi boyunca miiteaddit de-
falar iilke giindemine sokulan Tiirk¢e ya da anadilde ibadet projesinin de
Kur'an meallerine yonelik bir merak uyarugina vesile oldugu séylenebilir.

Bu rrmkale,f'l‘ﬁ rkiye Miislimanlaninin Kur'an dolaysiz ve dosdogru bigimde
anlama hevesiyle okuduklan meallerin ¢ok ciddi hatalar icerdigini gbzler 6nii-
ne sermek- maksadiyla kaleme alinmustir. Takdir edilecegi tizere bir makale
kapsamuinda tiim ayetlerin mealini incelemek mumkiin degildir. Bu yiizden ca-
hismamuz 109 ayetten olusan 10/Ynus suresinin mealindeki kayda deger hata-
lann tahliliyle sinurli olacakur, Calismamuzdaki diger bir siurlilik da incelemeye
konu olan meallerle ilgilidir. Zira tek sure gergevesinde bile olsa tim mealleri
bir makale kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Bu yiizden, makale-
de zikredilen hatali ceviri 6dmekleri, sadece bes mealden secilmistir. S8z konu-
su mealler merhum Ahmed Davudoglu, Ali Bulag, Yagar Nuri Oztiirk, Ali Fikri
Yavuz ve Mahmut Toptas'a aittir.2 Ali Bulag ve Yagar Nuri Oztiirk’e ait mealle-
rin lilke capinda ragbet gdrmesi secimimizde kismen etkili olmustur. Davudog-
lu, Yavuz ve Toptas'a ait mealler ise rasgele secilmigtir. Ylnus suresini 6rmek
secmis olmamiz da rasgeledir. Bu rasgele se¢im cercevesinde okuyucuya veril-
mek istenen mesaj sudur: Herhangi bir surenin mealini tahlil ettifinizde karsi-
miza bu kadar ¢ok hata cikiyorsa Kur'an'in tamamini géz 6niine aldiginizda me-
allerdeki hata oranim vann siz takdir edin!

Kuskusuz tiim mealler ayn1 oranda hata icermez. Daha acikcasi, hicbir me-
alin hatadan salim oldugu séylenemezse de bazi mealler fahis hatalardan ma-
sundur. Bu masuniyet s6z konusu meallerin hem ilmi ehliyetin, hem ciddiyetin
hem de takdire sayan bir emegin mahsulii olmasindan mitevellittir. Bu baglam-
da merhum Hasan Basri Cantay’in Kur'dan-1 Hakim ve Meal-i Kerim adh cevirisi-
nin ger¢ekten emek mahsulii oldugunu belirtmek gerekir. Keza, Bauniligi cagns-
tiran kimi agin yorumlar Giretmesine, Zemahseri (8. 538/1143) ve Fahreddin er-
Razi (6. 606/1209) gibi miifessirlere atfen zikrettigi gorisleri bircok kez carpit-
mug olmasina® ragmen, merhum Muhammed Esed'in Kur'an Mesaji adli meal-tef-

! Bu konuda daha genis bir degerlendirme igin bkz. Omer Ozsoy, Kur'an ve Tarihsellik Yazilan,
Ankara 2004, 2. 79. Mealcilik tecriibesine harigten bakis icin aynca bkz. Rugen Cakur, Ayet ve
Slogan, istanbul 1990, s. 200-208.

Ahmed Davudoglu, Kur'dn-t Kerim ve Izahli Medli (Tiirk¢e Anlamy), Gile Yay., Istanbul vy.; Ali
Bulag, Kur'an-t Kerim'in Tiirk¢e Anlamu, Birim Yay., Istanbul ty.; Yasar Nuri Oztiirk, Kur'an-r
Kerim Meali (Turkge Ceviri), Yeni Boyut Yay., istanbul 1993; Ali Fikri Yavuz, Kur'dn-1 Kerim
ve fzahl Meil-i Alisi, Alperen Yay., Ankara 2002; Mahmut Toptas, Kur'an-t Kerim ve Tiirkce
Meili, Ankara 2005.

3 Bu konuya iligkin birka¢ 6mek icin bkz. Mustafa Oztiirk, Tefsir Tarihi Aragurmalan, Ankara

2005, s. 319-323.
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siri de takdire gsayan bir eser olarak kaydedilmelidir. Kuskusuz, emek mahsulii
olan mealler bu ikisiyle sinirh degildir. Fakat su da bir gercek ki piyasadaki me-
allerin 6nemli bir kismu Ferrd’ (6. 207/822), EbG Ubeyde (6. 210/825), Taberi (6.
310/923), Zemahseri, Fahreddin er-Razi gibi biiyiik miifessirlere ait tefsirlerin
sayfasiru bile agmadan; Ragib el-isfahdni’'nin (6. 502/1108) el-Mufredat1, Firdza-
badi'nin (6. 817/1415) Besairi gibi Kuran s¢zliiklerine hi¢c bakmadan, salt mu-
. kaddem tarihli birka¢ mealden derleme yapmak suretiyle kotarilmugtir. Miiteda-
vil meallerin zaaflarina dair bir dizi makale kaleme alan Diicane Ciindioglu, du-
rumun vahametine miitenasip bir elegtiri kabilinden sunlan kaydetmistir:

Mevcut meillerin ekseriyeti, beceriksiz ve yetersiz miitercimlerin marifetle-
ri yiizinden itibara layik degil. Ustelik ticari hirs ve tamd’in insan nefsini
alabildigine kamgiladig: hesaba kaulacak olursa, bu gayr-1 muteber ve gayr-
1 mutemed cevirilerin Keldm-1 {lahi'yi nigin anlagiimaz bir hile getirdiginin,
o Miibarek Kitab1 neden zevksiz ve seviyesiz metinler hiline doniistiirdii-
giiniin bir kisim gerekceleri de kendiliginden ortaya cikar.* ;

Kuskusuz bu elegtiri, bir mealin ilmi ehliyet ve ciddiyetle ¢ok uzun stireli
bir ¢aligmanin iiriinii olarak ortaya ¢ikmasi hilinde hicbir hata icermeyecegi gi-
bi bir anlam tasimamaktadir. Zira hata ve nisyan ile malul bir varlik olan in-
sanin ortaya koydugu triiniin kusursuz olmasi diisiniilemez. Mamafih, Arap-
ca olarak inzal edilen Kur'an'i baska bir dile aktarmak, Allah’a karsi sorumlu-
luk bilincinin yani sira hem ehliyet, hem ciddiyet, hem de samimiyet gerekti-
rir. Bu vasiflarla muttasif olundugunda tiim hatalardan masun olunmaz; ama
“Bu kadan da olmaz!” dedirtecek tiirden hatalar da yapilmaz.

Meal ve Terclime Hakkinda Birka¢ Miilahaza

Meal, Kuran'in Tiirkce cevirisiyle 6zdeglesmis bir kelimedir. Ancak ceviri fa-
aliyetinin Arap dilindeki karsiligi tercemedir. Meal ise bir kelam: anlam diize-
yinde hi¢ fire verdirmeden bagka bir dilde iretme iddiasi tasiyan motamot
(harfi) terciimeden ¢ok farkli bir mahiyete sahiptir. Islam tefsir tarihinde, “bir
delilden veya mesru bir sebepten o6tiirii ayeti veya ayetteki bir kelimeyi zahi-
ri/literal anlamindan farkli mandya hamletmek” seklinde terimlesen te'vil laf-
ziyla da koktes olan meal, Arap dilinde hem “bir seyin sonucu, akibeti”, hem
de “bir seyi eksiltmek” anlamina gelir.5 Teknik bir terim olarak da, “sdziin ma-
ndsimt kismen eksik bicimde ifade etmek” seklinde tanimlanan meal, Kur'an’s
Arapcadan bagka bir dile aktarma faaliyetinin ismi olarak kullanildiginda teva-
zu yahut haddini bilmeyi ima eder. Motamot terciime ise bir bakima Kur'an'in
anlamini tiiketme iddiasimi tazammun eder. Hicbir beser béyle bir iddiayr sa-
vunma kudretine sahip degildir.5 Bu yiizden, Kur'an'in Tiirkce cevirilerinin ge-

4 Diicane Ciindioglu, Kur'an Cevirilerinin Diinyas:, Istanbul 1999, s. 136.
5 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, istanbul 1979, I 30
§ Bu konuya dair mutlaka bkz. Yazw, Hak Dini, 1. 9-19.
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nellikle ‘meal’ diye tesmiye edilmesi, bir ydniiyle tevazuun ifadesidir; diger yo-
niiyle de Kur'an’t yorumdan anndinlmis bir sekilde terciime etmenin imkéansiz-
higimi pesinen kabullenmektir.

Haddizatinda her meal bir yorumdur. Diger bir deyisle her meal, yorum
katkil: (tefsiri) terciimedir. Bu gercek, hazirladiklan Kur'an cevirilerini ‘meal’
diye isimlendiren bircok zevat tarafindan da kabul edilmis olmasina ragmen,
stz konusu zevaun mealden ziyade motamot terciime yapmaya ¢aligmis olma-
s1 oldukca manidardir. Bu noktada Muhammed Esed'i digerlerinden ayn tut-
mak gerekir. Ciinkii o, Kur'an Mesaji adli eserinde, meal nitelemesine miitena-
sip bir usul takip etmistir. Buna mukabil bircok zevaun Kur'an cevirileri ‘me-
al’ olarak tavsif edilmis olmasina ragmen gercekte her biri motamot bir tercii-
me denemesidir.

Meal adi alunda motamot terciime yapmaya caligmanin en dnemli sebeple-
rinden biri, ilahi kelama yanhs anlam takdir etme endisesinden kaynaklanan
bir hassasiyet olsa gerektir. Allah korkusundan miitevellit olmasi hasebiyle
boyle bir hassasiyeti dGnemsemek gerekir. Fakat sunu da unutmamak gerekir
ki, Kuran Hz. Peygamber tarafindan belli bir tarihsel vasatta, canh bir diyalog
ortaminda teblig edilmistir. flahi hitabin Hz. Peygamberin dilinden sadir oldu-
gu 4na tamklik eden insanlar Allah’in ne dedigi ve ne demek istedigi hususun-
da kayda deger bir anlama sorunu yasamanuslardir. Ama biz bugiin nesnel an-
lam: tayin hususunda cok ciddi bir sorunla karst kargtyayiz. Ciinkil biz
Kuran'in niizuliine tanik olmamusiz. Ayetlerin nerede, ne zaman, ne sebeple
nazil oldugunu ve kime hitap ettigini gérmemisiz. Oysa Kur'an dogru anla-
mak ve anlamlandirmak icin hangi ayetin nerede, ne zaman ve nigin nazil ol-
dugunu bilmek zorundayiz.

Bu baglamda sunu da belirtmek gerekir ki Allah, Kuran Hz. Peygamber'e
vahyederken —Allihu a‘lem- gelecek kusaklarn anlama sorunlanm dikkate al-
mamigtir. Eger bunun aksi varit olsaydi, sézgelimi, “Ey Ademogullar, her mes-
cid yaninda ziynetlerinizi takiun. Yiyin, icin ve israf etmeyin; ¢iinkii O, israf
edenleri sevmez” (Bulag) seklinde terciime edilen 7/A’raf, 31. ayet gergevesin-
de Allah, “Miigrikler islam 6ncesi dénemlerden itibaren Kibe'yi ¢iplak tavaf
ederler, ihramli olduklan siire zarfinda da hayvansal besinlerden uzak durur-
lardi. Bunun {izerine ben de bu &rfiin baul oldugunu bildirmek iizere soyle bu-
yurdum” derdi. Boylece ayetin sdyle terciime edilmesi gerektigi de kendiligin-
den anlasilmus olurdu:

Ey Ademogullan! (Tavaf icin) Kibe'ye her gelisinizde, (cahiliye doneminde-
ki gibi ciplak degil) giyinik vaziyette olun! Aynica, (hac sirasinda hayvansal
besinlerden uzak durma adetinizden vazgegerek) yiyin, icin! (Hac sirasinda
size helal olan bazi yiyecekleri kendinize yasaklamak suretiyle) haddi ag-
mayin! Zira Allah haddi asanlan hi¢ sevmez!
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Goriildiigi gibi bu ceviri, yukanda aktardifimiz geviriden tamamen farkli-
dir. Meallerde bu denli farklibklann ortaya ¢ikmasi, Kuran’in ne dedigi ve ne
demek istedigi noktasinda ¢agdas dénem Miisliimanlann ciddi bir anlama so-
runuyla karsi karsiya olduklarnina delalet eder. Boyle bir sorunun mevcudiyeti
ise vahiy siirecinde Allah'in miistakbel Miislimanlann anlama sorunlanin dik-
kate almakian 6te Hz. Peygamber'in yasadifi ¢evredeki dini-ahlaki problemle-
ri bertaraf etmeyi hedeflemis ve bu yiizden mesajlarini o dénemdeki insanla-
nin bilfiil tecriibe ettikleri tarihsel vasata uygun bicimde ifadelendirmis oldugu
gercegine isaret eder.

Kuranin mdnd ve mesajini dogru bicimde anlama ve aktarmann tek yolu,
vahiy surecindeki tarihsel vasatn miimkiin mertebe yeniden inga etmektir. Cok
titiz bir bilimsel ig¢ilik gerektiren bu inga faaliyetinde kullamilacak materyaller,
erken donemlerde telif edilmis tefsir, hadis, siret ve tarih kitaplarindan temin
edilebilir ve bu materyaller 151§inda vahiy ortanuni en azindan ana hatlanyla
tasvir eden bir fotograf ortaya cikarlabilir.

Kugkusuz biitlin bu sdylediklerimiz Kur'an baglaminda anlama sorunu di-
ye bir geyin mevcut oldugu fikrine istirak edenler icin dikkate degerdir. Zira
bircok Miisliimana gore bugiin boyle bir sorun yoktur. Hatta bir¢oklarina gé-
re miiphem, miicmel, mucez ifadeler iceren ayetler aslinda birer belagat hari-
kasidir. Dolayisiyla s6z konusu ayetlerin giiniimiiz Miisliimanlarninca zor anla-
silir olmasi, vahyin niizul vasaum bilmemelerinden &te, belagat bilmemelerin-
den miitevellittir. Kur'an’in son derece belig bir hitap oldugu kugkusuz dogru-
dur. Lakin veciz/mucez ifade tarzi ve ¢ogu zaman bu ifade tarzindan kaynak-
lanan anlam kapahliklari, belagat saheseri yaratma amacindan 6te, Kur'an'in
canh diyalog ortaminda teblig edilmis sifahi bir hitap olmasindan mitevellittir.
Iste bu sebepledir ki binlerce ayette acik isimler yerine ism-i igaretler ve ism-
i mevsuller kullanilmustir.

Kur'an't Hz. Peygamber'den bizzat isiten kimseler bu tiir kelimelerin med-
lullerini gayet iyi biliyorlardi. Kaldi ki bu kelimeler kimi zaman da bizzat o
kimselere isaret ediyordu. Bu ylizden ayetlerin sz dizgesinde zamanin, meka-
mn, kisilerin tasrih edilmesine gerek yoktu. Oysa bugiin Kur'an'in ne dedigini
ve ne demek istedigini anlamak icin biitiin bu tarihsel unsurlanin bilinmesi zo-
runludur, Bu itibarla, agiklama notlarindan yahut parantez arasi agiklamalar-
dan anndinlmig bir Kuran cevirisinden ‘meal’ olarak s6z etmek, hem yanlis
hem de yamlucidir; aynica boyle bir ¢eviriden hareketle Kur'ant anlamak da
imkénsizdir. Nitekim ilk defa bir meal okuyan ve bu tecriibeleri sukit-i hayal-
le son bulan binlerce insan bu ger¢egin en somut kanitidir.

Diger taraftan, vahyin niizul siirecindeki tarihsel vasati dikkate almaksizin
ve bu konuya dair hicbir aciklamada bulunmaksizin ayetlere salt lafiz diize-
yinde anlam takdir etmek de kimi zaman anakronizmden kaynaklanan ok
ciddi hatalara yol acmaktadir. Nitekim piyasadaki birgok meal sirf sozel/lafzi
anlam takdirinden kaynaklanan hatalarla doludur. Bu baglamda 9/Tevbe sure-
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si 122. ayet cok dikkat cekici bir drnek olarak zikredilebilir. S6z konusu ayet
A. Davudoglu ve Y.N. Oztiirk tarafindan gdyle cevrilmistir:

Bununla beraber mii'minlerin hepsi toptan seferber olmamal: idiler. Her ka-
bileden bir rtaife toplansa da, dinde fikih tahsil etseler ve kavimleri dondiik-
leri zaman onlan korkutsalard: ya! Olur ki Allah'in azabindan sakinirlar.

Inananlann hepsinin birden savasa gikmalan dogru degildir. Onlann her ke-
siminden bir grubun, dinde derin bilgiler edinmek ve sefere gikan topluluk
geri dondiigiinde korunmalan Gmidiyle onlan uyarmak icin arkada kalma-
lan gerekmez mi?

Bu iki geviride anlaulmak istenen sudur: Hz. Peygamber devrindeki mi-
minlerin timi savaga gitmemelidir. Her kabileden bir grup miimin Medine'de
kalip —ilk ceviriye gore~ fikih dersi yapmali ve savasa giden din kardegleri ge-
ri dondiikleri zaman onlan Allah'in emirlerine karsi gelmekten sakinmalan hu-
susunda uyarmahdir. Bize gbre bu anlam kesinlikle yanhstr. Her seyden 6n-
ce, ayetteki tefakkuh kelimesinin fikih tahsil etmekle hicbir aldkas: yoktur. Ke-
limeye béyle bir anlam takdir edilmis olmasi, diger bir deyisle, vahyin niizu-
liinden sonraki dénemlerde kelimelerin kazandiklan yeni anlamlann Kur'an'a
atfedilmesi, dilin canl bir organizma gibi oldugu ve bu organizmamn hiicrele-
ri mesabesindeki kelimelerin zaman icinde semantik degisime ugradig gerce-
ginin dikkate alinmamus olmasinin bir sonucudur.

flgili ayetteki tefakkuh fi'd-din tabiri, gicegi bununda miiminlerin neye ni-
cin iman ettiklerini iyice 6grenme isteklerine atfen kullarlmigtir. Kald: ki fikih
tahsil etmekle savasgtan dénen miiminleri uyarmak arasinda ne tiir bir iligki bu-
lundugu meselesi de izaha muhtagtir. Yine bu noktada, fikih tahsil etmek igin
savaga gitmeyen miminlerin, canlanm feda etmek pahasina Allah yolunda sa-
vag veren muminlere fikih ilmi cercevesinde ne tiir bir uyanda bulunabilecek-
leri sorusuna da tatminkar bir cevap bulunmalidir. Diger yandan, Tevbe sure-
sinde onemli bir yer tutan Tebiik Savasrna giden ordunun basinda Hz. Pey-
gamber, yani Islam'in en bilyilk muallimi vardir. Keza, ilimde riisuh sahibi sa-
habiler de onun yanindadir. Medine’de kalanlann hemen tamamu ise kadinlar,
yashlar ve cocuklardir. Bu tarihsel gercek, Tebiik Savasi'na katulmay: gdze ala-
mayan miinafiklan zemmeden baz: ayetlerde de agikga ifade edilmektedir. Su
hilde, “fikih tahsilinden 6tiiri savaga gitmekten muaf tutulan miiminler bu il-
mi Medine’de kimden tahsil edecekler?” sorusuna da makul bir cevap bulun-
malidir. Bu noktada, Rudi Paret'in mezkir sorulara cevap kabilinden dretilmis
geleneksel yorumlara iliskin miilahazalann aktarmakta fayda gérityoruz.

Farzedelim ki, li-yetefaqqahi fi'd-dini climlesinin 6znesi olarak —toplulugun
yerine— sefere ¢ikmasi gereken grup kastedilmis olsun ve nefere de ger-
cekten “bir savas icin sefere cikmak" anlamina gelsin. Peki ama bir savag
girisimine kaulmis olmak, dini meseleleri 6grenmeye ne gibi bir katkida
bulunacak? Taberi, Hasan Basri'ye dayanarak bu anlami savunuyor; ama
Hasan Basri bunu ancak li-yetefagqahi fi'd-dini ifadesini “cihatta zafer ka-
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zanma” dini tecriibesini yagama anlamina yorarak yapabilir. Béyle bir yo-

rum bizim agimizdan gegerliligini daha bagtan yitirmektedir. Tefsiru’l-Me-

narda bu yorum hakhilkla bir zorlama olarak degerlendirilmektedir (XI.

80: mutekellif). Ayni nedenle H. Grimme'nin verdigi anlami kabul etmek de

mitmkiin degildir. Li-yetefeqqahi fi'd-dini, ‘inan¢ konusunda liyakatli hile

gelmeleri i¢in’ anlamina gelmez. Aynca biitiin bunlarda neden miiminlerin -
tamamu yerine sadece mistakil gruplann savaga gitmeleri gerektigi konusu

acikhk kazanmamakradir, '

Geriye sadece, dini 6grenecek olanlarin sefere gikanlar degil, savastan ge-
ri kalan biyiik kitle olmas: alternatifi kaliyor. Ancak bu yorum da tarihsel
duruma uygun gérinmemektedir. Bu gérisii benimseyen miifessirler ve
tarihgilerin hareket noktalari, Peygamber'in her an yeni bir vahiy teblig
edebilecegi disiincesidir. Béyle olunca, Muhammed bir birlik génderip
kendisi savasa katulmazsa, -bu miifessirlere gére~ miiminlerden bir kismu
mutlaka Medine'de kalmaliyd: ki, gerektiginde yeni vahiyleri 6grensinler
ve daha sonra, bu vahyin teblig edildigi sirada savasta bulunanlara aktar-
swnlar: ve li-yunzirii qavmehum iza raca‘d ileyhim. Béyle bir yorum da Ii-
yetefaqqahi fi’d-dini ibaresinin alamini ok fazla daraltmug oluyor. Bu tak-
dirde, ‘din tederriis etmek’ nazil olan vahyin alinmasi ve muhafaza edil-
mesiyle 6zdes olmaktadir.

Oysaki burada s6z konusu olan dini tederriis, daha genis bir anlamda an-
lagilmaya elverigli gdriiniiyor. Sayet yamlmiyorsak, burada; hidayete yatkin
yani Islam'a girmeye yakin ve en 6nemli son adimin 6ncesinde, islam'in
iman ve ibadet esaslannin tedrisine muhta¢ durumda bulunan kigilerin ay-
dinlaulmas: anlaminda bir tiir ilmihal dersi s6z konusu edilebilir. Nefere fi-
ili bu baglamda ele ahinacak olursa, s6z konusu olan bir savag seferi degil,
bansg¢ bir girisimdir. Bu ise islam akidesi ve ibadet esaslar hakkinda Me-
dine'de dogrudan dogruya Peygamber'in yaninda malumat kazanmak ama-
ciyla miihtedilerin, kendi yerlesim bolgelerinden aynlmalandir.”

Sonug olarak, s6z konusu ayette topyekin bir vaziyette savasa ¢tkmaktan
degil, Islam’1 heniiz yeni kabul etmis miiminlerin tiim kabile fertleriyle birlikte
Medine'ye akin edip Islam’ bizzat Hz. Peygamber'den &grenme tesebbiisiinde
bulunmalarinin uygun olmadigindan s6z edilmektedir. Buna gére ayette kaste-

dilen anlam serbest ceviri yoluyla su sekilde aktanlabilir:

Cigegi bumunda miiminler Islam’t 6grenmek maksadiyla Medine'ye topye-
kin akin etmemelidir. Dini iyice &grenmeleri ve geri ddndiiklerinde kendi
kabilelerini Allah'in emir ve yasaklanna uyma hususunda uyarmalan igin,
her miimin/miihtedi topluluktan sadece bir grup Peygamberin yamina gel-
melidir. Kendilerine ilahi mesajin tebli§ edildigi kimseler de belki bdylece
Allah'in emir ve yasaklarina karg1 daha duyarli olurlar.

7 Rudi Paret, Kur'dn Uzerine Makaleler, der. ve gev. Omer Ozsoy, Ankara 1995, 5. 73-74.
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Meallerdeki Hatalanin Tahlil ve Tenkidi
1. Maksad: Ifade Edememekten Kaynaklanan Fahis Hatalar

Bu ¢aligmaya konu olan beg mealdeki hatalarin bir kisrm “hasd” demeyi gerek-
tirecek tirdendir. Mesela, 10/YGnus 18 ayelte, miigriklerin Allah’s Allah olarak
bilmenin yaninda kendilerine fayda ve zarar vermekten 4ciz olan birtakim put-
lara da tapuiklarim bildiren ifadenin (ve-ya‘budine min dunillahi ma-Ia yadur-
ruhum ve-la yenfauhum), “Onlara Allah'tan baska fayda ve zarar veremeyen-
lere kulluk yapryorlar” (Toptas) seklinde terciime edilmis olmasi, bu kabilden-
dir. Bu terctimeye gore putlar —ilahi beyanin aksine— miigriklere hem fayda
hem de zarar verme giicline sahiptir. S6z konusu fayda ve zararin nesnesi de
—haga- Allah'ur. Gerci bu ayetin diger meallerdeki cevirileri de kismen yanlis-
ur. Zira sdz konusu meallerin hemen hepsinde min dinillah tabiri “Allah’t bi-
rakip” seklinde cevrilmistir. Oysaki sirk kavraminda ifadesini bulan inanc tar-
z1, Allahsizhigs degil, putlan ve bagka unsurlan Allah'in uluhiyetine ortak kilma-
y1 ifade eder. Dolayisiyla min ddnillah tabiri, miigriklerin inancim zemmeden
ayetlerin pek ¢ogunda, “Allah’in yam sira” anlamina gelir.

Mezkir tabiri yanls tercime etmenin ne denli fahis hatalara yol aguigina
iliskin bir diger ornek de 106. ayetteki ve-la ted‘u min dinillihi ma-1a yen-
fa‘uke ve-la yedurruke ifadesinin, “Sana yaran da zaran da olmayan Allah’tan
bagkalarnina tapma” (Bulag) seklinde terciime edilmis olmasidir® Bu terciime-
ye gore Hz. Peygamber'e yaran da zaran da olmayan varlik ~hdsa— Allah'ur.
Oysaki ayette kastedilen anlam sudur: “(Ey Muhammed!) Hem Allah’a kulluk
edip hem de sana hicbir fayda ve zarar verme giicli bulunmayan nesnele-
re/putlara tapma!” '

Bu baglamda zikredilebilecek fahis hatalardan biri de surenin 37. ayetinde-
ki ve-ma kane hize'l-kurinu en yufterd min dinillih ifadesinde géze carp-
maktadir. “Bu Kuran Allah kelanudir, Bagka bir varlik tarafindan uydurul-
mug/iiretilmis degildir.” anlanundaki bu mucez ifadenin Y.N. Oztiirk ve A. Bu-
lac'a ait meallerdeki karsihiklar séyledir:

Bu Kur'an, Allahtan bagka birileri tarafindan uydurulmus degildir.
Bu Kur'an, Allah'tan bagkas: tarafindan yalan olarak uydurulmus olamaz.

Hig siiphe yok ki bu iki cimle Kuran'in Allah kelam: oldugunu, dolayisiyla
hicbir insan veya daha baska bir varlik tarafindan tretilmedigini belirtme niye-
tiyle organize edilmistir. Ancak ctimlelerin s6z dizimi boyle bir mindy: belirt-
mekten ziyade, Kuran'in —hisi— Allah tarafindan uyduruldugunu ifade etmekte-
dir. Nitekim, “Bu adam filan sahuistan bagka biri tarafindan éldiiriilmemigtir” sek-

# Bu fuhis haty Bulig tarafindan da bilahare fark edilimis ve eserinin sonruki baskisinda mezkar
ayeti, "Allah’tan buska, suna yaran ve zaran olmayan (ilahiar)a tapma” seklinde terciime etmistir.
Bkz. Ali Bulig, Kuran-1 Kerim ve Tirkce Anlanu (Meal ve 5621k ), Baks Yay., Istanbul vy.



Kur'an Meallerindeki Ciddi Hatalar Uzerine 117

lindeki bir ctimle, katilin mutlak surette filan sahus oldugunu ifade ediyorsa, “Bu
Kuran Allah'tan baskas: tarafindan uydurulmamusur” ciimlesi de uydurma fiilinin
Allah’a ait oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada, usil-i fikihtaki delalet bahsi-
ne atfen mefhum-i muhalif ya da karsit kavram kamtiun Hanefi usulciilere go-
re fasit bir istidlal niteligi tasidig: sdylenebilir. Ancak, meal okuyucularninin kahir
ekseriyeti fikih usuliindeki delalet bahislerinden bihaberdir. Kaldi ki Y.N. Oztiirk
ve Bulac da —Allahu a‘em mefhum-i muhalefetin nasslar hakkinda hiikiim ifa-
de etrmedigine iliskin gorise istinaden ayeti boyle cevirmis degildir.

Bu baslik altinda zikre deger gordiigiimiiz bir diger hata da 40. ayetin ce-
virisinde karsimuza cikmaktadir. S6yle ki Allah bir énceki ayette (39. ayet)
migriklerin Kur'an’t yalanladiklarim belirtmistir. Bir sonraki ayetin basinda ise
ve-minhum men yu’minu bihi ve-minhum men Ii yu’minu bih seklinde bir be-
yanda bulunmustur. Bu ifade Davudoglu ve Bula¢ tarafindan séyle terciime
edilmistir: :

Onlardan bazilari Kuran'a inanr, bazilan inanmaz.
Onlardan ona inananlar vardir ve onlardan ona inanmayanlar da vardir.

Klasik tefsirlerdeki bazi yorumlardan da kendisine dayanak bulan bu cevi-
riye gbre Allah'in beyaninda ~hdsa— celiski vardir. Ciinki Allah 39. ayette miis-
riklerin Kur'an’t yalanladiklanndan séz etmis, 40. ayette ise miisriklerden bir
kismunin ona inandiklanm belirtmigstir. Bu apagik bir celigkidir. Ancak celigki
Allah’in kelaminda degil, O’'nun kelanum yanlis anlayip yorumlayan zevaun
tefsir ve tercimesindedir. Buradaki yanhis 40. ayetteki yu'minu fiilini simdiki
zamana hamletmekten kaynaklanmaktadir. Ne var ki Tabesi cok hakli olarak
bu fiilin gelecek zamana hamledilmesi gerektigini soylemektedir.? Buna gore
ayet, “Onlann arasinda Kur'an'a bilahare inanacak kimseler de var, asla inan-
mayacak kimseler de var” seklinde bir anlam kazanmaktadir.

2. Kelime ve Kavram Diizeyindeki Hg
- 'F-
2.1. Tarihsel stiregte ortaya cikan istilahi anlamlari Kur'an’a mal etmek

talar
-]

Meallerdeki en yaygin hatalardan biri, Kuran'daki bircok kelimeye, vahyin niizul
doneminden sonraki ilmi, siyasi, mezhebi gelismeler neticesinde ortaya cikan tek-
_ nik/isulahi anlamlann yiiklenmis olmasidir. Halbuki Kur'an'daki kelime, kavram
ve tabirlerin sahih anlami, vahyin niizul vasaunda ifade ettikleri anlamdir. Bu
ylizden, Kuran'daki kelime ve kavramlann anlamlanm tayinde mutlak surette
Arapcanin niizul dénemindeki kullamimi esas alinmali, diger bir deyisle, Kuran
dogru anlamlandirabilmek i¢in niizul déneminde yagayan Araplann dil diinyasty-
la mimkiin mertebe duygudaslik kurulmalichir. Bunun icin de bilhassa erken dé-
nemlere ait Meani’l-kur'an, Garbu’l-kur’in tiirii eserlere bagvurulmalicir.’

9 Bkz. Ebtl Ca'fer et-Taberi, Cimi‘u'l-beyan, Beyrut 1999, VI. 563
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Kuran Arapca olarak inzal edilmistir. Fakat bu inzal muayyen bir tarihsel
kesitte kullanilan Arap dilinin kaliplarina uygun sekilde gerceklesmistir. Bu iti-
barla Kur'an dilini bilmek, Arap dilini bilmek degil, Kur'an'in nazil oldugu dé-
nemdeki Arap dilini bilmektir. Aynca sunu da unutmamak gerekir ki, Kuran'in
kendine &zgii bir terminolojisi vardir. Yani Kur'an'daki kelimelerin kahir ekse-
riyeti Arapga olmakla birlikte, bircok kelime Araplann lisani 6rfiinde mevcut
olmayan hususi anlamlara sahiptir. Sézgelimi Kur'an'da tekil ve ¢ogul olarak
382 defa gegen gyer kelimesi, “bir seyin ve bir amacin mevcudiyetini gosteren
alamet” anlamina gelir. Bu, ayet kelimesinin sézliikteki asil anlamidir. Ancak
Kur'an terminolojisinde ayet daha 6zel anlamlar kazanmigtr. Bu climleden ola-
rak kimi zaman Allah’in varligin, birligini, sinirsiz kudretini ve egsiz yaratma
sanatim gosteren delil, kimi zaman peygamberlerin Allah tarafindan gorevlen-
dirilmis elciler olduklanm ispat eden harikulade olay (mucize), kimi zaman ki-
yamet alametleri, kimi zaman da Kur'an'in tamam veya belli boliimleri anla-
munda kullanilmugtr. 10

Su hilde meal sahibine diisen gérev, ayet kelimesinin hangi pasajda hangi
anlamda kullamildigin tavzih etmektir. Bunun icin de evvela siyak ve sibaka
bakilir. Daha sonra klasik tefsirlere ve bilhassa suf bu konuya tahsis edilmisg
viicGh-neziir kitaplarina bagvurmak gerekir. Bdyle bir caba sarf etmeksizin
‘ayet’ kelimesini ayniyla Tiirkceye aktarma kolayciigina kagildig takdirde, ya-
pilan isin adi meal degil, Kuran’daki kelimeleri Latin alfabesine doniigtiirmek-
tir. Bunun neficesinde de epeyce problemli meal érnekleriyle karsilasmak mu-
kadderdir. Tipk: 10/Ynus, 20. ayetin mealinde oldugu gibi:

Bir de (Mekkeliler), “Ona, Rabbinden bambagka bir dyet indirilse ya!" di-
yorlar. Sen de, de ki: “Gayb ancak Allah’a mahsustur. imdi, (inanmadinizsa
azabi) bekleyin! Ben de sizinle béraber bekleyenlerdenim. (Davudoglu)

Goriildiigi gibi, burada ayet kelimesi aymyla Tiirkgeye aktanlmis ve buna
bir de inzal kelimesinin literal anlam: eklenmistir. Bu eklemeyle ortaya ¢ikan
“ayet indirmek” tabirinin zihindeki ilk ¢cagngimi, Hz. Peygamber’e —bilindik an-
lamda- ayet vahyedilmesidir. Bu noktaya kadar merhum Davudoglu’nun cevi-
risinde kayda deger bir sorun bulunmadig diisiiniilebilir. Ancak boyle diigi-
nenler, miisriklerin Hz. Peygamber’e bambagka bir ayet indirilmesi gerektigi
yolundaki itirazlarina kargi, “Gayb ancak Allah’a mahsustur” seklinde bir ce-
vap verilmesinin ne anlama geldigini izah etmek durumundadir. Bu noktada
okuyucu gdyle diisiinebilir: Miisrikler vahyedilen ayetleri begenmedikleri icin
bambagka ya da yepyeni bir ayet istemisler; Allah da Hz. Peygamber’e, “Gayb
ancak Allah’a mahsustur” diye cevap vermesini emretmigtir. Peki ama Hz. Pey-
gamberden bambagska bir ayet talep edenlere, “Gayb ancak Allah’a mahsus-

10 Bkz, Eb('l-Ferec ibnu'l-Cevzi, Nuzhetu'l-a‘yuni'n-nevizir, Beyrut 1984, s. 154-156; Mecduddin
el-FirGizibadi, Besa'iru zevi't-remyiz, Beyrut ty., 1. 63-66.
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tur.” seklinde bir cevap vermenin anlami nedir? Ayrica ‘gayb’in buradaki tam
karsihig1 nedir? _

Kur'an'da gayb; gecmis ve gelecekle ilgili olaylan, bir seyin veya olayin i¢
yiiziini, nesneler diinyasinda insanin algi/idrak alanimin disinda kalan gercek-
likleri ve yine Allah, melek, cin gibi varliklan ifade eden ¢ok genis kapsaml
bir terimdir. Bu anlam cesitliligi nazan dikkate alindiginda ilgili ayette Hz. Pey-
gamber'e yeni bir ayet vahyedilmesi gerektigini soyleyen miigriklere nicin
“Gayb ancak Allah’a mahsustur.” seklinde bir cevap verildigini anlamak zor-
dur. Diger taraftan ayetin mealindeki, “Imdi, (inanmadinizsa azabi) bekleyin!
Ben de sizinle beraber bekleyenlerdenim” ifadesi de epeyce sorunludur. Zira
ayette azap beklemekten bahsedilmemektedir. Ayrica inkdrci ve alayc bir ta-
virla Hz. Peygamber’in niibiivvetini sorgulayanlar hakkinda, “inanmadinizsa”
seklinde bir tavzihte bulunmak da anlamsizdir. Giinki burada s6z konusu edi-
len zimre Mekkeli misriklerdir. Hiilasa, bahse konu olan ayet kelimesi ‘hissi
mucize’ anlamindadir. Gaybin buradaki tam karsilifi ise Hz. Peygamber’e boy-
le bir mucize verilip verilmeyecegini sadece Allah'in biliyor olmasidir. Buna
gore ayette kastedilen anlam sudur:

Migrikler, “Ona (Muhammed'e) rabbi tarafindan (herkesi hayretler icinde
birakacak) bir mucize verilmis olmasi gerekmez miydi?" deyip duruyorlar.
(Ey Muhammed!) De ki onlara: “Bana béyle bir mucize verilip verilmeyece-
gini yalmzca Allah bilir. Bekleyin ve goriin! Ben de sizinle birlikte bekleyip
gorecegim.”

Ayet ve gayb kelimelerinin tercimesinde karsimiza cikan problemin bir
benzeri 10/Y{nus suresinde biri seff* (3. ayet), digeri sufed’ (18. ayet) seklin-
de olmak iizere iki kez gecen §-f~2 (sefaat) kelimesinde de mevcuttur. Zira
bahse konu olan meallerde sefi‘ kelimesine ‘sefaatci’, digerine de ‘sefaatciler’
karsiligi verilmigtir:

Allah’1 birakip kendilerine zarar veya fayda vermeyen seylere tapiyorlar ve
“Bunlar, Allah kaunda bizim gefaatgilanimizdir” diyorlar. (Davudoglu) :

Allah birakip kendilerine zarar vermeyecek, yararlan da dokunmayacak
seylere kulluk ederler ve “Bunlar Allah katinda bizim sefaat¢ilerimiz derler”
(Bulag)

Bu ceviriler kusurlu veya en azindan izaha muhtactir. Clinkl gsefaat kelime-
si gliniimiizde yaygin ve yerlesik anlamiyla, biiytik giinahlar islemis miiminle-
rin bagislanmas: icin Hz. Peygamber ve diger zevat-1 kiramun tavassutta bu-
lunmasim ifade etmektedir. Halbuki surenin 18. ayetinde, “Allab’in yam sira
tann kabul edilen seyler” ifadesiyle putlar kastedilmektedir. Hicbir fayda veya
zarar verme giicli bulunmayan putlara tapanlar ise Mekkeli miigriklerdir. Pe-
ki, oldiikten sonra dirilmeyi inkir edenler Mekkeli migrikler degil midir? Mis-
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riklerin ahiret inancina sahip olduklanina dair Kur'an'da en kii¢tik bir atif ve-
ya ima var mudir? Bu sorulardan ilkinin cevabi kesinlikle “evet”, digeri de “ha-
yir” olduguna gore, miisriklerin putlan Allah katinda birer sefaatci olarak gor-
meleri ne anlama gelmektedir? Muhammed Esed bu baglamda ‘sefaatci’ keli-
mesinin yaygin anlamindan kaynaklanan problemi fark etmis ve bu yiizden
ayetin cevirine g&yle bir not diigsmiigtiir:

Bu ifac[eﬂ/le soylem yeniden bu surenin 3. ayetinde temas edilen “sefaat”
meselesine doniiyor. Climlenin bas kisminin lafzi cevirisi soyledir: “Ve ken-
dilerine ne zarar veren ne de yarar saglayan seye kulluk ederler” -Bu, hem
somut putlarn, miicessem sembolleri, hem de kavramsal ve soyut imajlan
ima eden bir ifadedir. Belirtilmelidir ki burada ortiili (elliptic) olarak gecen
‘onlar’ zamiri, daha 6nce kendilerinden “Bizim huzurumuza ¢ikarlacaklan-
na inanasi gelmeyen kimseler"e (bir baska ifadeyle, dliimden sonra kalkig:
ve Yarg: Giinii'nii inkdr edenlere) igaret etmemektedir; ¢linkii yukandaki
ayette sozii edilen kimselerin, ¢arpik ve sapik bir bicimde de olsa, liimden
sonrasina ve insanmn Allah huzurunda hesaba gekilecegine acgik¢a inandik-
lan anlagiliyor; bu kusur, onlann tapuklan seyleri “kendilerinin Allah katin-
daki sefaatcileri” olarak gérmelerinden de bellidir.!!

~Ne var ki bu aciklamaya konu olan ayette carpik veya kusurlu bir ahiret
inancindan hi¢ s6z edilmemektedir. Asil kusur, Esed'in sufe‘a’ kelimesini he-
sap giiniinde giinahkar miiminlere aracihk yapmak anlamindaki sefaatle iliski-
lendirmis olmasidir. Halbuki surenin 7. ve 15. ayetlerinde migrikler, “Bizim hu-
zZurumuza c;:kacaklénna hi¢ ihtimal vermeyenler” (ellezine 1a yercine lika'ena)
diye nitelendirilmigtir. Bu nitelemeye ragmen, Mekkeli misriklerin carpik bi-
¢imde de olsa ahiret inancina sahip olduklanndan s6z etmek, kesinlikle miim-
kiin degildir. Anlasilan o ki Esed burada sefaat kelimesinin yaygin anlamina ta-
kildig icin, ister istemez mesnetsiz bir varsayimda bulunmustur. Diger taraftan
Esed'in bu ayette sefaatciler kelimesi gectigi icin, sefi* kelimesinin zikredildigi
tictincli ayete génderme yaparak ilgili iki ayet arasinda bir baginti kurmas da
olduk¢a igretidir. Ctinkii ilgili ayette gecen gefi¢ kelimesi de —Allahu a‘lem-
“hesap gilinlinde aracilik yapan kimse” anlaminda kullanilmamustir.

Hiilasa, surenin 18. ayetinde miisriklere ait bir s6z olarak zikredilen ha’ulaf
sufe‘d’'una ‘indelizh ifadesini, “Allah bu putlann yiizii suyu hiirmetine bizim
ylizimiize bakiyor.” seklinde terciime etmek gerekir. Ugiincii ayette gecen ge-
fi kelimesine gelince, bu kelimenin de bilindik anlamda sefaarcilikle ilgisi yok-
tur. Cinkii ayetin ilk ctimleleri kdinaun yaraulisindan bahsetmekte ve hemen
ardindan da ma min gefi‘in ‘indellahi illi min ba‘di iznih ifadesi gelmektedir.
Buradaki sefi® kelimesi ‘ikinci bir varlik’ anlamindadir. Binaenaleyh ayette Al-
lah’in gokleri ve yeri alt1 evrede yaraurken, ikinci bir varligin yardimina ihti-

! Muhammed Esed, Kur'an Mesaji, cev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, Istanbul 1996, 1. 395 (26. not).
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ya¢ duymadigindan, bilakis tiim varliklanin O’nun izniyle, Yani “Ol" demesiyle
viicut buldugundan séz edilmektedir.!?

Bu baglamda zikre deger gérdiigiimiiz bagka bir érmek de surenin 14. aye-
tinde gecen hala'if kelimesidir. Bu kelimenin zikredildigi ciimle, “Sizi yerytizlin-
de halifeler yapuk” (Davudoglu, Toptas); “Sizi yeryiiziinde halifeler kildik”
(Bulag); “Sizi yeryiiziinde hiikkmedenler kildik” (Y.N. Oztiirk) seklinde terciime
edilmistir. “Halifeler yaptik” veya “halifeler kildik” ifadesi, insanoglunun Allah’a
kulluk maksadiyla yeryiiziinde yaratulmasi ¢agnsuran bir delalete sahiptir.
Halife kelimesini ‘devlet baskan’ manisina hamlettigi anlagilan Y.N. Oztiirk’iin
terciimesi ise ayette sozu edilen kimselere yeryiiziinde saltanat ve iktidar sa-
hibi olma imkén: verildigini ifade etmektedir. Oysa ayette 6nceki nesillerin ye-
rine bagka bir neslin getirilmesinden s6z edilmektedir. Dolayisiyla hala'if keli-
mesi ge¢miste helak edilen toplumlanin yasadiklan topraklara miras¢: olanla-
ra, yani Hz. Peygamber devrinde Arap Yanmadasi'nda yasayan insanlara isa-
ret etmektedir. Buna gore ayetteki el-ard kelimesinin tam karsiigt da yerytza
degil, o insanlann yasadiklan topraklardir.

Bu baglik alunda zikredilmesi gereken bir diger 6rnek de surenin 39. aye-
tinde zikri gegen te'vil kelimesidir. Bu kelimeye M. Toptas “aciklama”, Y.N.
Oztiirk ise “yorum” manasi vermistir. Fakat te'vilin burada aciklama ve yorum-
la ilgisi yoktur. Kelimenin ayetteki tam karsiligi, Kur'an'da bildirilen kiyamet,
ahiret ve azabin bir giin mutlaka vuku bulacak olmasidir. Binaenaleyh, miig-
riklere Kur'an'in te'vilinin gelmemesinden maksat, bunca ilahi uyan ve ikaza
ragmen tamamen gercek disi saydiklan kiyamet, ahiret, azap gibi gaybi ger-
ceklerle heniiz karsilasmamus olmalandir.’3

Iste biitiin bu hatalar, daha énce de belirtildigi tizere Kur'an'daki kelimele-
rin zaman i¢inde semantik degisime ugradig: gercegini dikkate almamanin ka-
¢tnilmaz sonucudur. Ayetlerdeki muhtelif kelime ve kavramlara fslami ilimlerin
tesekkiil déneminden sonraki birikim neticesinde ortaya cikan istilahi anlamla-
nn yiklenmesi, meal okuma kiiltiiriinde cok yanlig telakkilerin olusmasina yol
acmustir. Soyle ki, “bugiin Kur'an'in kendisini ya da bir ¢evirisini okuyan bir
kimse, okudugu ayetlerde msl. fikth kelimesini gérdiigiinde hemen bilinen an-
lamuyla fikhi, tesbih kelimesini gordiigiinde tesbih ¢cekmeyi, zikir kelimesini gor-
diigiinde zikir cekmeyi, ifim kelimesini gérdiigiinde bilimi, dimm7 ya da cdhil ke-
limesini gordiigiinde okuma yazma bilmemeyi, ktiftir/kéfir kelimesini gordiigiin-
de inkiar etmeyi (=ateizmi), sirk/miisrik kelimesini gérdiigiinde siradan anlamuy-
la coktannicii@ (=animizmi), oku emrini gérdiigiinde kitap okuyup ilim tahsil
etmeyi aklina getirmekte ve fakat bu sézciiklerin Kur'an'in nazil oldugu dénem-
de farkli anlamlar tasiyabileceklerini hi¢ ama hi¢ diisinmemektedir.”!

12 Bu isabetli gérils Mutezili miifessir EbG Muslim el-Isfahdni'ye (6. 322/934) aittir. Bkz. Mustafa
Ozuirk, Kur'an'in Mu'tezilf Yorumu, Ankara 2004, s. 186-187.

13 Bkz. Ebd Abdillih el-Kurtubi, el-Cimi* li ahkami'l-kur'an, Beyrut 1988, VIIL 220.

" Ciindioglu, Kur'an Cevirlerinin Diinyas:, s. 79.
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2.2. Kur'an'daki temel kavramlann icini bosaltmak

Incelememize konu olan meallerden &zellikle Ali Bulag ve Yasar Nuri Oztiirk’e
ait olanlarda ihsan, muhsin, amel-i salih gibi cok temel Kur'ani kavramlann he-
der edildigi goriilmektedir. Bizce bunun kuvvetle muhtemel sebeplerinden biri
s6z konusu kavramlan liigat anlamma gore cevirme ve dolayisiyla meal ad: al-
unda motamot terciime yapma gayretidir. Sadece Y.N. Oztiirk icin gegerli olan
diger bir sebep ise siikseli/tasannulu ifadeler tiretme gayretidir. Bulag ve Y.N.
Oztiirk'iin meallerinde ici bogalulmis kavramlardan biri, surenin 26. ayetinde yer
almaktadir, Ayetin ilk kismi anilan zevat tarafindan goyle terciime edilmigtir:

Giizellik vapanlara daha giizeli ve fazlas: var. (Bulag)
Giizel diisiiniip giizel yapanlara giizellik var, Dahas: da var. (Y.N. Oztiirk)

Hemen belirtelim ki ihsandan, muhsin olmaktan séz eden ayet bu denli ge-
ligigiizel bir ¢eviriye kurban edilmekten miinezzehtir. Yine hemen belirtelim ki
‘giizellik yapmak’, glinimiiz Tiirkcesinde ve bilhassa halk arasinda ‘kiyak cek-
mek’ anlaminda kullamilan amiyane bir tabirdir. Oysa ihsan, Kur'an'da insanin
Allah’a karg: hissettigi derin sayg, sevgi ve baglilig: ifade eden bir kavramdir.
Bagka bir ifadeyle ihsan, Allah'a ihlasla kulluk etmek demektir. Muhsin ise Al-
lah'a yiirekten bagh olan, O'na ihlasla kulluk eden, sitf O’nun nzasi kazan-
mak icin iistiine diigen vazifeden fazlasini yapmaya gayret gosteren kimse de-
mektir.'> Diger taraftan, mezkir cevirilerde yer alan ikinci “giizellik”, kelime-
sinden maksat ise cennet, “dahas: ve fazlasi’ndan maksat da, muhtemelen Al-
lah'in nizasina nail olma bahtiyarhigidir. Buna gére ayeti sdyle terciime etmek
miimkiindiir: “Allah’a ihlasla kulluk edenlere miikafat olarak cennet ve onun
da otesinde Allah'in nzasina nail olma bahtiyarhigi var!”

Surenin mealinde ici bogalulmis temel kavramlardan biri de “amel-i sa-
lih"tir. Y.N. Oztiirk, 4. ve 9. ayetlerdeki ‘dmilu’s-salihat ifadesini, “banga yone-
. lik amelleri yerli yerince sergileyenler/banga yonelik amel sergileyenler” sek-
linde terclime etmigtir. Ginlmiiz Tiirk¢esinde, “amel sergilemek” seklinde bir
tabirin kullamlip kullanilmadifs meselesi bir yana, imamin aynlmaz parcasi
olan amel-i salih kavramina bu denli gelisigiizel bir kargihk ihdas edilmis ol-
mas: gercekten iiziintii vericidir. Terciimedeki “bans” sozcligii, salah kavrami-
nin ‘bang’ anlamina gelen sulh kelimesiyle kdkies olmasindan hareketle, bu iki
kelime arasinda {istinkorii bir bag kurmak suretiyle tretilmistir. Ne var ki
amel-i salih, miiminin Allah'a karst sorumluluk bilinci iginde biitiin bir hayat
boyu yapug: islerin tiimiinii iceren bir muhtevaya sahiptir. Dolayisiyla bunun
kargihigi ne “banga yonelik ameller”, ne de “iyi ve yararh igler”dir.

Kanaatimizce, amel-i salih kavraminin en kapsambl ve belki de en dogru
karsihgi Allah'in hosnutlugunu kazanmaya vesile olan davramslardir. Miimin

15 Bkz. Firlizdbadi, Besa'ir, II. 67-70.
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Allah’in nizasim kazanmaya yoénelik davranglar sergiledikce salah hésil olur.
Kald: ki Allah’in nzasim kazandiracak bir isten fesat hasil olacagim diisinmek
muhaldir. Ote yandan, amel-i salih Kuran'da siirekli olarak iman ile birlikte
zikredilir. iman Allah’in varhigin, birligini tasdik ve ikrar etmektir. Bunun dav-
ranu§ diizeyindeki tezahiirii ise amel-i salihtir. Bu iki kavramdan ilkine dini ice-
rik yiikleyip ikincisine “bansa yonelik amel” gibi oldukg¢a sekiiler bir anlam
takdir etmek dogru degildir. Ayrica, temelinde iman ve ilahi nizay: kazanma ni-
yeti bulunmayan hicbir iyi davranusin Allah katinda iyilik degeri yoktur. Bunun
boyle oldugunu anlamak igin, salt iyilik adina yapilan iglerin boga gitmesinden
(habt-1 ‘amel) sdz eden ayetlere goz atmak yeterlidir.

Yeri gelmisken, bahse konu olan meal sahiplerinin Kur'an'daki baz temel
kavramlara hicbir anlam tayininde bulunmamus olduklanindan da s6z etmek
gerekir. Mesela, surenin ilk ayetindeki tilke dyatu’l-kitabi’l-hakim ifadesi,
“(Bunlar, hikmetli Kitabin ayetleridir’ (Bulag); “Iste bu, Hakim kitabin ayetle-
ridir" (Topbas); “Iste sana hikmetlerle dolu Kitap'in ayetleri” (Y.N. Oztiirk);
“Bunlar, hikmet dolu kitabin ayetleridir” (Davudoglu) seklinde terciime edil-
mistir. Ancak, bunlann hicbiri terciime veya meal degildir. Zira mezkar ifade-
deki dyer, hikmet ve kitab kelimeleri aymyla Tirkgeye aktanlmug, dolayisiyla
bu kelimelere anlam tayin etme isi okuyucuya birakilmuisur. Aynca, meallerin
tamaminda ayetin sézdizimine hi¢ dikkat edilmemis ve mezk(r kelimeler ras-
gele yan yana gelmis gibi cevrilmistir.

Diger taraftan, surenin S. ayetindeki ma-halakallihu zilike illa bi’l-hakk ifa-
desine de, “Allah bunlan ancak hak ile yaratmgtir” (Bulag); “Allah bunlan bir
hakikat ile yaratmistir” (Toptas) seklinde kargiliklar verilmistir. Ne var ki bun-
lar da terciime veya meal degildir. Her seyden énce, “hak ile” tabirinin Tiirk-
cede anlamh bir karsihif yoktur. Gergi birgok meal okuyucusu Kuran mealle-
rine 6zgii garip Tiirkceye epeyce aginalik kesbettigi icin, onlarin kavram din-
yasinda bu tabirin bir anlami olabilir. Ancak bu durum s6z konusu tabisin
Tiirkce acisindan anlamsiz oldugu gercegini degistirmez.

Hak, Kur'an terminolojisinde baulin ziddidir. “Gergege uymayan inang, hi-
kiim ve diisiince” anlaminda terimlesen baul ise Kuran'da yalan, boga giden
amel, amacsiz ve faydasiz is gibi gesitli anlamlarda kullamilmistr. Hak baulin
ziddr olduguna gore Allah’in bu kdinau hak ile yaratmasindan maksat, tim
mevcudat: esash bir amag, gaye icin yaratmus olmasidir.

3. Terkip ve Ifade Diizeyindeki Hatalar
3.1. Tiirk dilinde karsilig1 bulunmayan terkip ve tabirler Uretmek

Bu makaleye konu olan meallerde en dikkat ¢ekici hatalardan biri de Kur'an
cevirilerine has bir Tiirkce ihdas edilmis olmasidir. Zira s6z konusu meallerde
Tiirk dilinin manugna uymayan, giiniimiiz Tiirk¢esinde anlamli bir kargihig: bu-
lunmayan bircok tabir ve terkip mevcuttur. Mesela, 10/Ydnus, 2. ayetin sonun-
daki inne haza le-sahirun mubin ifadesi Tiirkgeye soyle aktanlmugur:
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Hakikaten bu (adam) acik bir sihirbazdir. (Davudoglu)
Herhdlde bu, acik bir sihirbazdir. (Yavuz)

Tiirk¢e konusup anlagan insanlardan hicbiri, bu mealleri okuyuncaya degin
—eminim ki- “acik sihirbaz” seklinde bir tabir duymamustir. Agik kelimesinin
ayetteki karsihgr mubindir. Bu kelime Kur'an'da —Allahu a4em— cogu kez seci
(nesir kafiyesi) saglamak icin ayetlerin son kelimesi olarak zikredilir. Bu clim-
leden olarak bir¢ok ayet sultinun mubin, kitabun mubin, dalalun mubin, be-
lagun mubin, fevzun mubin, sihrun mubin, imamun mubin, sihabun mubin,
arabiyyun mubin, sahirun mubin, nezirun mubin, aduvvun mubin gibi terkip
lerle sona erer. . S

Mubin her defasinda ‘acik’ veya ‘apacik’ kelimesiyle karsilandig: takdirde
‘actk sihir’, ‘acik sihirbaz’ gibi ilging tabirler tiretmek kacinilmazdir. Oysa bu ke-
lime, —az 6nce de belirttigimiz gibi— zikredildigi ayetlerin son kelimesi olmasi
hasebiyle seci saglamak gibi bir isleve sahiptir. Dolayisiyla mubin kendine mah-
sus bir anlam tasgimaktan ziyade, mevsufuna bagl olarak anlam kazamir. S6z-
gelisi, sihirbaz kelimesiyle birlikte kullamldiginda “diipediiz, ytizde yiiz, kesin-
kes” gibi bir anlam tagir. Surenin mealinde “acik sihirbaz"dan daha ilging tabir,
terkip ve ifadeler de var kuskusuz. Bunlardan bir kismum zikretmek gerekirse;

1) “Bilen bir kavim” (5. ayet/Toptag). 2) “Ayetlerin acik-secik parcalar hi-
linde okunmasi” (15. ayet/Y.N. Oztiirk). 3) “Rabbinden bir s6z gecmemis
olmak” (19. ayet/Toptag). 4) “Rahmet dokundurmak” (21. ayet/Bulag). 5)
“Ayetler konusunda hileli bir diizen kurmak” (21. ayet/Bula¢). 6) “Ayetler
hakkinda bir tuzak sergilemek” (21. ayet/Y.N. Oztiirk). 7) “Alcak bir haya-
tun menfaati” (23. ayet/Toptas). 8) “Yiizleri gece parcalarindan karanhklar-
la kaplanmak” (27. ayet/Y.N. Oztirk). 9) “Atesin dostlan” (27. ayet/Y.N.
Oztiirk). 10) “Sirk katmak” (28. ayet/Bulag). 11) “Yaratugim cevirip bir da-
ha yaratmak” (34. ayet/Y.N. Oztiirk). 12) “Kilavuzlanmak” (35. ayet/Y.N.
Oztiirk). 13) “Oniindekileri dogrulamak” (37. ayet/Bulag). 14) “Anlayis goz-
leri” (43. ayet/Yavuz). 15) “Allah’in sizin icin indirdigi sizin bir kismin ha-
ram ve helal kildiginiz nziktan haber var m?” (59/ayet/Bulag); 16) “Uzeri-
nizde sahitler durmus olmak” (61. ayet/Bulag). 17) “Allah’in yamrjda ortak-
lara yalvarmak” (66. ayet/Y.N. Oztiirk). 18) “O, akil erdiremeyenlerin tize-
rine igreng bir pislik kilar” (100. ayet/Bulag). 19) “Allah, pisligi, aklins kul-
lanmayanlar iizerine birakir” (100. ayet/Y.N. Oztiirk).

3.2. Siikseli ifadeler tiretmelk

Bu hata ya da kusur sadece Yasar Nuri Oztiirk’e ait meale mahsustur. Diger
meallerde yasayan Tirkcge acisindan son derece bozuk, hatta dogru oldugu ka-
bul edilmesi hilinde miimini iman dairesinden cikaracak ifadelere rastlamak
miimkiindiir. Ancak, s6z konusu meallerin hicbirinde siikseli, tasannulu, cali,
dzentili, suni ifadeler yer almamaktadir. Buna mukabil Y.N. Oztiirk’iin meali
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bastan sona bu tiir ifade ve terkiplerle doludur. Iste Yinus suresinde yer alan
tasannulu ifadelerden birkag émek:

“Is ve olusu cekip ceviren Allah” (3. ayet). "Acﬂdl bir azap 6ngorilmistir”
(4. ayet). “Bilgiyle donanmis bir topluluk” (5. ayet). “Banga yonelik amel
sergileyenler” (9. ayet). “Acik-secik parcalar halinde okunmak” (15. ayeb.
“Ortak kostuklarindan annmigur O” (18. ayet). “Gayb Allah’in tekelinde”
(20. ayer). “Her immet igin bir rasul dng6rillmistlir” (47. ayet). “Sonsuzlu-
gun azabi/sonsuz azabi” (52. ayet). “Zulmetmis her benlik” (54. ayet). “Bir
is ve olugta bulunsan” (61. ayet). “O, odur ki" (67. ayet). “Bir genglik gru-
bu diginda hi¢ kimse Musa'ya inanmadi” (83. ayet). “Bogulma imiigiine ¢o6-
kiince” (90. ayet) vs.

Bu tasannulu ifadelerden bir kismi komik, bir kism ise Allah’a ait bir kela-
mun cevirisi olarak okunmasi hasebiyle trajiktir. Mesela, Firavun ve avenesinin
hismina ugramaktan korktuklan icin Israilogullarindan ¢ok az kisinin Hz. Mu-
sa’ya iman ettigini actklama cesareti gdsterebildiginden s6z eden 83. ayette “az
sayida insan” anlaminda kullanilan zirriyer kelimesine “bir genglik grubu” sek-
linde bir anlam verilmesi komiktir. Musriklerin ilahlik yakisurdiklan putlardan
Allah’in miinezzeh oldugunu ifade eden 18. ayete, hicbir mealde yer almayan
bir karsiik bulmak adina, “ortak kostuklarindan arninmusur O” seklinde bir an-
lam vermek ise vahim bir hatadir. Clinkii aninmak herhangi bir seyin pislikler-
den, asli yapisint bozan yabanci unsurlardan kurtulmasin, kausiksiz ve an du-
ruma gelmesini ifade eden bir kelimedir. Birinin .bir seyden annmasi ise ken-
disini rahatsiz eden bir seyden kurtulmasi demektir. Giinahlardan, saplantilar-
dan, kuskulardan annmak gibi... Kisaca, arinmak kelimesi 6nceden mevcut
olan bir katigiklik veya bulasikliktan bilahare kurtulmay: ifade eder. Binaena-
leyh Y.N. Oztiirk’tin kullandi@ ifade, “Allah daha &nce isbirligi yapug: putlar-
la bilahare tiim iliskisini kesti” seklinde anlagilmaya miisaittir.

3.3. Ciimle organizasyonlarinda kelimeleri israf etmek

Meallerdeki en yaygin problemlerden biri de hedef dile ait kelimelerin israf
edilmis olmasidir. Bunun bir sebebi lafzi/literal ceviri kaygisidir. Bu kaygidan
otiirii ayetlerdeki her kelime ve her edata birebir karsibik bulunmaya caligil-
mustr. Ancak, problemin bizce asil sebebi, Tiirkceyi yazi dilinde iyi kullana-
mamak ve dolayisiyla bes alt kelimelik bir ciimleyi organize edememektir. Bu
nakisadan dogan hatalar, inceledigimiz meallerde de fazlasiyla mevcuttur. Me-
sela, surenin 15. ayetinde Hz. Peygamber'e ma yekinu Ii en ubeddilehd min
tilka’i nefsi demesi emredilmistir. Bu veciz ifade Tirkgeye, “De ki: Kur'an ka-
fama gore degistirmem mumkiin degill” veya “De ki: Kuran'da kafama gore
degisiklik yapmam miimkiin degil!” seklinde aktanlabilir. ifadenin Bulag¢ ve
Toptas'a ait meallerdeki karsih@ ise soyledir:
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“Benim onu kendi nefsimin bir 6ngtrmesi olarak degl§urmem benim icin
olacak sey deglldu' " (Bulag)

O’nu benim kendiligimden degistirmem benim icin imkinsizdir.” (Toptag)

Bu iki mealde alu gizilen kelimelerin tamamu veya en azindan tamamina ya-
kin kismu zaittir. Mealde kelime israfina bir diger 6rnek de herhangi bir keli-
me veya kavranmun hem kendisini hem de anlamim zikretmektir. Mesela, mer-
hum Davudoglu, 10/Y(nus, 72. ayetteki ve-umirtu en ekiine mine’l-muslimin
ifadesini, “Ben, O'nun birligine boyun egen Miisliimanlardan olmamla emir
olundum” seklinde ¢evirmistir. Bu bozuk ceviride kelime israfi yapilmustir. Zi-
ra Miisliiman, “Allah’a boyun egen, O’na teslimiyet gosteren kimse” demektir.
Binaenaleyh bu ¢eviride ya “Miisliiman” kelimesi zaittir veya “O’nun birligine
boyun egen” ifadesi zaittir. Aksi halde “Allah’in birligine boyun egen Miisli-
man” ifadesi, “erkek koc” veya “erkek boga” demek kadar anlamsizdir.

Bu noktada, mezkir ifadenin Miisliman olmanin gerekli kildig: teslimiyeti
vurgulamak maksadiyla béyle diizenlenmis oldugu diistiniilebilir. Lakin Kur'an
terminolojisi bu diiglinceyi mesnetsiz kilmaktadir. Ciinkd Kur'an'da muslim ke-
limesinin tek anlamu, “Allah’a teslimiyet gosteren kimse” demektir. “Niifus cliz-
dani Mislimanli)” ise teorik ve teolojik temelleri mirtekib-i kebire tartigma-
larina kadar uzanan bir tarihsel tecriibenin tiriintidiir.

Merhum Davudoglu’'nun 33. ayetteki fasiklar kelimesini, “yoldan ¢ikmus fa-
siklar” geklinde terciime etmis olmas: da kelime israfi icermektedir. Ciinkii fa-
sik, zaten yoldan ¢ikmus kimse demektir. Diger bir deyisle, yoldan ¢itkmamug
fasik yoktur. Oyleyse bu ceviride ya “yoldan gikmus” ifadesi veya “fasiklar” ke-
limesi zaittir. Yinus suresinin mealinde gbze carpan kelime israflanindan biri
de Bulag’a aittir. Soyle ki Bulag 23. ayetteki metaa’l-hayati’d-dunya ifadesini,
“(bu) diinya hayatumn gecici metaidir” seklinde cevirmistir. Buradaki ‘gecici’
kelimesi zaittir. Clink{i meta, &zellikle de diinya hayatna atfen kullamldiginda
kendisinden bir sekilde faydalanilan, ama faydas: kalici olmayan sey demektir.

4. 56z Sanatlariyla Ilgili Hatalar
4.1. Mecaz, kinaye ve istiare gibi edebi sanatlann gézden kagirmak’

Kur'an'daki bircok ayette muhtelif s6z sanatlari mevcuttur. Belagatin miistakil
bir ilim dal olarak tekemmiil etmesinden &nceki devirlerde Ferrd’, Ebii Ubey-
de, Ibn Kuteybe, Zeccic gibi filolog miifessirler, Kuran'daki edebi sanatlara
kendi dénemlerine has istlahlar gercevesinde yer yer deginmislerdir. Islam
diinyasinda Kur'anin edebi agidan mu‘ciz bir kelam oldugu fikrinin yayginhk
kazanmasindan sonraki devirlerde ise bilhassa nahvi-edebi tefsirlerde ayetler
belagat yéniinden etraflica izah edilmistir. Ne var ki bu tiir izahlar meallere
pek yansimamustir. Mesela, 10/Y{inus, 30. ayetteki hunalike tebld kullu nefsin
ma eslefet ifadesi goyle terciime edilmistir:
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Orada herkes, gecmiste ne yapu ise onun imtihanini verecektir. (Davudoglu)

Orada herkes, gecmiste yapug: iyi ve kot seylerin imtihamin verecektir.
(Yavuz) '

Orada herkes gecmiste yapuklanm deneyecek. (Toptas)
Iste orada, her benlik 6nceden génderdigi seyi kendisi deneyecektir. (Y.N. Oztiirk)

Bu terciimelerde “orada” kelimesiyle isaret edilen yer, ahirettir. Buna gore
herkes diinyada yapug: her seyin imtihamm ahirette verecektir. Peki, imtihan
verme yeri diinya mudir ahiret midir? Diinya ahiretin tarlasi yahut ahiret diin-
yadaki imtihanin neticesini gérme yeri degil midir? Diger taraftan imtihan keli-
mesi Turkgede, “bir kimsenin bilgi, beceri ve kabiliyetlerini 6lcmek icin yapi-
lan smav”; denemek kelimesi de sinamak ve ayni zamanda tecriibe etmek de-
mek degil midir? Biitiin bu sorulanin cevab: “elbette dyledir” olduguna gére
mezk(r meallerin hicbiri ayette kastedilen mindy: ifade etmemektedir. Toptag
ve Y.N. Oztiirk’iin terctimeleri ise hicbir anlam ifade etmemektedir.

Buradaki anlamsizlik, ayetteki mecaz-1 miirselin fark edilmemis olmasindan
miitevellittir. Kur'an’da ¢cok 6nemli bir yer tutan mecaz, bir ilgi ve karineyle
gercek anlami diginda kullanilan kelime veya terkibi ifade eder. Temelde liga-
vi ve akli olmak tizere ikiye ayrilan mecazdaki ilgi/aldka unsuru benzesme
olursa buna istiare denir. Aldkas: degisik ya da serbest olan mecazin ad: ise
mecaz-1 mirseldir. Bu tiir mecaz icin otuzdan fazla aldka tespit edilmigtir. Par-
Gay1 anip biitiinii kastetmek, bir seyi arup onunla ziddini kastetmek, bir seye
onceki durumunun veya daha sonra alacag durumun adim vermek, sebebi
anip miisebbebi kastetmek, s6z konusu alika tiirlerinden birkacidir.!6 iste bu
ayette de sebep zikredilip sonu¢ kastedilmigtir. Nitekim Fahreddin er-Rdzi bu
ayetin tefsirinde, “Diinyada yapip edilen tiim islerin sonucu hesap giiniinde or-
taya cikacagina gore insanlann kendi amellerinin neticesi hakkinda bilgi sahi-
bi olmalan, ni¢in beld-ibtila (denemek, sinamak) diye isimlendirildi?” seklinde
bir soru sormus, ardindan bu soruyu §dyle cevaplamigur: “Clinkii ibtila bilgi-
nin hdsil olmasina sebep teskil eder. Sebebe ait ismin sonug icin kullanilmasi
meshur bir mecazdir.,”’” Oyleyse ayette kastedilen anlam sudur: “Iste o giin
orada herkes diinyada iken yapmus oldugu her isin neticesini gorecektir.”

4.2. Tesbih sanatindaki unsurlari yanls aktarmak

Zemahgeri beyan ilmine vukufiyeti, Kuran’daki méni inceliklerini kegfedebil-
menin temel sartlarindan biri olarak zikreder.1® Tegbih, bir anlamu degisik yol-
larla ifade etme usullerini ihtiva eden beyan ilminin en énemli konusunu teg-

16 Kur'an'da mecaz hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Mustafa Ozttirk, Kur'an Dili ve Retorigi,
Ankara 2002, s. 125-150.

17 Fahreddin er-Rizi, Mefatihu’l-gayb, Beyrut 2004, XVIL. 69.

18 Ebi'l-Kdsim ez-Zemahseri, el-Kessaf an haka'iki't-tenzil, Beyrut 1977, 1. 16.
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kil eder. iki veya daha fazla seyin bir veya birden fazla vasifta birlegtirilmesi
seklinde tamimlanan tegbih, edebi bir sanat olarak dort unsurdan meydana ge-
lir. Miisebbeh (benzeyen), miisebbehiin bih (kendisine benzetilen), vech-i se-
beh (benzetme yonii) ve edat-1 tegbih bu doért unsuru olusturur, Mesela, “Ah-
met aslan gibi kuvvetlidir” ciimlesinde Ahmet miisebbeh, aslan da miisebbe-
hiin bihtir. Kuvvetlilik vech-i sebeh, gibi kelimesi de edat-1 tesbihtir. Bu 6rnek-
teki vech-i sebeh miifrettir. Ancak, baz tesbihlerde vech-i sebeh, miirekkep
yani bircok unsurdan meydana gelir ve Kendi icinde biitiinliik arz eder. Bu
yiizden, ifadenin biitiiniine dihil olan lafizlardan birinin veya bir kisminin kal-
dinlmast hem mandy: hem de tegbihi bozar.!

Su hilde tesbih, vech-i sebeh itibarniyla miifret ve miirekkep olmak tizere
ikiye aynlir. Miirekkep tegbihin Kuran'daki émeklerinden biri 10/Y@nus, 24.
ayette yer almaktadir. Suyiit (6. 911/1505) el-ltkan’da bu ayete atfta buluna-
rak sdyle der: “Miirekkep tegbih, vech-i sebehin birbiriyle bagintili bir dizi un-
surun biitiiniinde ortaya ¢ikan bir tegbih tiiriidiir. Mesela 10/Y{nus, 24. ayet-
te innema meselu lafzi ile ke-en lem... lafz1 arasinda on ciimle mevcuttur. Ter-
kip (miirekkep vech-i sebeh) bu ciimlelerin tiimiindedir. Dolayistyla bunlardan
biri sakit oldugunda tesbih bozulur.”? Hal boyle iken, ayetteki miirekkep tes-
bih bes mealin hicbirinde dogru olarak aktarilamamusur. Séyle ki:

Su igreti hayatun durumu gokten indirdigimiz bir su gibidir. (Y.N. Oztiirk)
Bu alcak hayat, gékten indirdigimiz bir suya benzer ki... (Toptag) .

Diinya hayaumn hali, ancak gokten indirdifimiz bir suya benzer ki... (Da-
vudoglu)

Menfaat ve aldatma bakimindan bu dinyanin hali, gdkten indirdigimiz bir
yagmura benzer. (Yavuz)

Diinya hayatinin émegdi, ancak gékten indirdiimiz, onunla insanlann yedi-
i yeryliziiniin bitkisi kanisnus olan bir su gibidir. (Bulag)

Ciindioglu ayetin bu sekilde terciime edilmesini soyle elestirmigtir: “Acaba
‘diinya hayatr'nmn (1) ‘gokten inen su’ ile ne gibi bir aldkas: vardur? Diinya haya-
tr (O nicin ‘gdkten inen su’ya benzesin? Tefsirlere kadar izi stiriilebilecek olan
bu yanhs anlamlandirmanin temelinde, Kuran'da sikca gecen ke-meseli formu-
nu kavramamus olmak gibi bir zaaf yatmaktadir ki bu zaaf baska ayetlerin yo-
rumunda da (msl. Baqara: 17, 19, 171) ortaya gikmaktadir. Ayette ke edatinin
hemen ardindan ma (=su) kelimesinin geliyor olmasi nedeniyle, bazi miifessir
ve miitercimler, hemen benzetmenin bu kelime ile yapildig zannina kapilmak-
ta ve ayeti bu yanhs anlayislanna uygun olarak tefsir ve tercime ettiklerinden,

19 Tesbili sanati hakkinda daha genis bilgi icin bkz. M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teoriler, istan-
bul 1989, 5. 134-154; Hikmet Akdemir, Beligat Terimleri Ansiklopedisi, fzmir 1999, s. 340-370.
2 Suyhti, el-ftkin 'ul&mf’l—lfur'ﬂ‘q, Beyrur 1996, IL. 775.
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misil-i miirekkep' zayi olmaktadir. Oysa ibareyi, msl. ‘Diinya hayatnmn (1) mi-
sali, upki su misal gibidir..." seklinde ¢evirseler ve verilen misali de bir biitiin
olarak aktarsalardi, o zaman, diinya hayatunin (1), su’ya degil, su'yun da icinde
yer aldig misilin bitiiniine benzetildigi, temsildeki giizelligin de bu bitiinliik-
te kendisini ifsa ettigi gayet sarih bir bicimde ortaya ¢ikabilirdi.”*

Bu hakl elegtiride dikkat cekilen ‘biitiinliik’ unsurunu dikkate alarak s6z
konusu ayet —kismen serbest ceviri yoluyla— séyle anlamlandirilabilir: “Diinya
hayaunin neye benzedigine dair iste size bir érnek: Gokten indirdigimiz yag-
mur suyunu diigiiniin! Bu suyu insanlara ve hayvanlara besin tegkil eden bit-
kiler emer. Derken, yagmur suyuna kavusan arazi yemyesil bitkilerle bezenip
stislenir. O yemyesil arazinin sahipleri, ‘Iste biitiin bu Griinlerin hepsi bizim’
diye disiinir. Ama bir gece veya giindiiz vakt afet hiikmtimuz vaki olur ve
boylece o glizelim arazideki mahsulii —sanki daha bir giin dncesinde oradd de-
gilmis gibi~ kokiinden bigilmis bir hile getiririz.”

4.3. Miigikele ve iltifat sanatlarini ¢eviriye yansitamamak

Miisakele Arap dilindeki sbz sanatlarindan biridir. Ifadeyi siisleyen, mandy
gliclendiren bu sanat, genellikle iki taraf arasindaki miinasebete miiteallik s6z-
lerden ortaya cikar. Diger bir deyisle, ya taraflardan birine ait isle diger tara-
fin bu ise dair sdzii ya da bir tarafin séziine diger tarafin verdigi cevap bu sa-
natt meydana getirir.2? Kisaca, aym lafzi aym1 baglamda birbirinden tamamen
farkli anlamlarda kullanmak seklinde tamimlanmasi miimkiin olan miisidkelenin
Kuran'da bircok érnegi vardir.? Mesela 2/Bakara, 14. ayetin sonunda miina-
fiklanin miiminler hakkinda, “Biz onlarla sadece alay ediyoruz” dedikleri bildi-
rilmis; bir sonraki ayetin hemen basinda da Allah’in onlarla alay ettiginden s6z
edilmistir. Bu iki ayette istihza (alay etmek) lafzt hem munafiklar hem de Al-
lah icin kullanidmistr. Ancak ikincisinde, yani Allah'a nispet edilisinde “alay et-
mek” degil, “alay edenlerin hak ettikleri cezay: vermek” mands: kastedilmigtir.
Bu ayetin tefsirinde Araplann lisani orflerine aufta bulunan Kurtubi (6.
671/1273) soyle demistir: “Araplar (nahos) bir séze cevap vermek maksacly-
la bir sbzciik telaffuz ettiklerinde (muhatabin kullandigi) sézctigi kullanir ama
bununla farkli bir mdna kastederlerdi.”?

10/Yf{inus, 21. ayetteki ifade de bu kabildendir. S6yle ki, ayette misriklerin
Allah’in ayetlerine karsi tuzak kurduklanndan, yani sikinu ve darliktan bolluk
ve berekete, fakirlikten zenginlige erigsmelerini Allahtan degil, kendilerinden
bildikleri icin, durumlan diizelir diizelmez Allah'in ayetlerini tekrar alay konu-
su yaptiklarindan séz edilmis;?’ ardindan da Allahu esra‘u mekran ifadesine yer

2 Ciindioglu, Kur'an Gevirilerinin Diinyasi, s. 86-87.

2 Bkz. Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, s. 200-203; Akdemir, Beligar Terimleri, s. 304-305.
3 Celdluddin es-Suyiti, el-ftkin £ ‘wldmi'l-kur'dn, I1. 930.

H Kurtubi, el-Cami*, 1. 145. -

5 Bu yorum igin bkz. Resid Rizd, Tefsiru'l-mendr, Beyrut 1999, XI. 288.
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verilmistir. Bu ifade, “Allah’in tuzag: daha cabuktur”’ (Toptas); “Tuzak kurma .
bakimindan Allah daha hizhidir” (Y.N. Oztiirk) seklinde terciime edilmistir. Oy-
saki ayette Allah’in ¢ok hizli tuzak kurdugundan degil, misriklerin nankorliik-
lerine cok ¢abuk karsihik verme kudretine sahip oldugundan s6z edilmigtir.26

incelememize konu olan bazi meallerde surenin 22. ayetinde iltifat sanatin-
dan kaynaklanan hitap farklilig1 da yanls aktarilmugur. fltifat, kisa bir sézde ga-
his, zaman ve Gslup degisikligi yapmakur. Kur'an'da bunun birgok ¢esidi var-
dir. Televviin hitabi olarak da amlan bu s6z sanaunin Kur'an'daki érneklerin-
den biri 10/YQnus, 22. ayette yer almaktadir. Ayet, insanogluna hitaben ‘siz’
diye baglamakta, daha sonra hitap tigiinci sahuslara tevcih edilmektedir. Bu-
lag, iltifat sanatindan kaynaklanan bu hitap gesitliligini meale yansitamamus ve
neticede okuyucu anlasilmasi oldukga zor bir ifadeyle karsi karsiya birakidmig-
ur. Séyle ki:

Karada ve denizde sizi gezdiren O'dur. Oyle ki siz gemide bulundugunuz
zaman, onlar da glizel bir rizgirla onu ytizduriirlerken ve (tam) bununla
sevinmektelerken...

Bu ifadelerde alu cizili zamirin kimlere raci oldugu belli degildir. Zira aye-
tin ilk ciimlesinde “siz” denilmekte, ikinci ciimleye yine “siz” diye devam edil-
mektedir. Ancak Bulag, ikinci climleye “onlar” zamiri ilave ederek ayette daha
6nce hi¢ bahsi gegmeyen ayn bir ziimreden bahsedildigi vehmini doguracak
bir terciime yapmugur. Oysa ayetteki ifade gemiyi yiizdiren birilerinden hig
s6z etmemektedir. Ayette ilkin gemiden tekil olarak s6z edilmekte, sonra ilti-
fat sanati uyaninca ¢ogul olarak gemilere auf yapilmakta ve bu gemilerin sey-
ri sefere elverisli bir riizgir esliginde akip gittiklerinden s6z edilmektedir. Ke-
za ayetin bagindaki ifadede gemilerde yolculuk yapan insanlara “siz” diye hi-
tap edilmekte, ardindan yine insanlara atfen “onlar” denilmektedir. Hitaptaki
bu cesitlilik dikkate alindiginda ayeti soyle terciime etmek gerekir:

(Bakin,) size karada ve denizde gezip dolagma imkidn: veren de O'dur. Ni-
tekim siz (insanlar yelkenli bir) gemiyle denize agildi§imiz zaman, o gemi
seyri sefere elverigli bir riizgar egliginde yolculanyla birlikte akip gider. Bu
keyifli yolculuk gemidekileri ok mutlu eder. Derken, bir firtina kopar ve
onlarnin {izerine dort bir yandan (dev gibi) dalgalar gelmeye baglar.

Sonuc¢ Yerine

Esasen bu makalede sonu¢ kabilinden bir degerlendirmede bulunmak zaittir.
Ciinkii biitiin bagliklar alunda sundugumuz hatali ¢eviri 6meklerine iligkin iza-
hatimuz hem sebepleri hem sonuclan ihtiva etmektedir. Dolayisiyla burada an-
cak bir hatirlatma kabilinden denebilir ki, piyasadaki mealler sayisiz hata icer-
mektedir. Bu kaniya, calismarmmza konu olan meallerin disindaki daha bircok

% Kurtubi, el-Cami*, VIII. 206.
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meail incelememiz neticesinde varmis oldugumuz bilinmelidir. Bu cergevede
sunu da belirtmek gerekir ki meal sahiplerinin Tirkgeyi kullanma becerileri
zayifur O kadar ki bu nakisa Kur'an meallerine mahsus bir Ttirk¢enin varligin-
dan s6z etmeyi bile miimkiin kilmaktadir. Yine bu nakisa bir¢ok meal okuyu-
cusunun zihninde Kuran'in ¢ok cetin, sikici, tuhaf ve hatta anlamsiz ifadeler-
le dolu oldugu diistincesinin filizlenmesine yol agmaktadur.

Diger taraftan, bu ¢alismaya konu olan meallerin tiimii her.ne kadar meal
olarak hazirlanmug olsalar da gercekte birer motamot terclime denemesidir.
Halbuki Kur'an’i motamot terciime etmenin imkansizligi miisellemdir. Boyle bir
girisimde bulunmak ve ortaya cikan iiriine meal ismini koymak, yanhs ve ya-
nilucidir. Kaldi ki agiklama notlanndan ya da parantez arasi aciklamalardan
anndinlmis bir meal, okuyucularin anakronizme diismesine ve dolayisiyla ma-
nd-mesaj itibanyla yepyeni Kur'an’lar iiretilmesine vesile olmaktan bagka bir
sonu¢ dogurmaz.



