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Bu makale, Mutezileye mensup bir miifessir olan EbG Muslim el-Isfahdni'nin (6. 322/934) son de-
rece Gzgiin Kur'an yorumlanindan bazi émekler icermektedir. Tefsir tarihinde genellikle “Kur'an'-
da neshin varligiu reddeden dlim” olarak anman Isfahdni, oldukea erken bir dénemde yasamug
olmasing ragmen, gliniimiizde dahi son derece orijinal kabul edilebilecek tiirden yorumlar trete-
bilmigtir. {ste bu calisma, Islam ilim ve kiiltiir geleneginde hak ettigi vgiiye mazhar olamamus gok
biiyitk bir Kur'an alimine &édenmesi gereken bir vefa borcumuz oldugu diistincesiyle kaleme alin-
musur.
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Girig
aghikta yer alan ‘6zgiinliik’ $6zciigii, imam EbG Hanife'nin (6. 150/767) tabiin
ulemasina atfen sdyledigi belirtilen, “Onlar adamsa biz de adamiz™ seklinde-
ki ménidar sozde ifadesini bulan bir zihniyete isaret etmektedir. Dogrusu, Islam
tefsir tarihinde imam EbQ Hanife'nin, “Biz de adamuz” ifadesinde ima edilen
adamlann cok fazla oldugu séylenemez. Bu tarihsel olguyu mevcut islam tefsir li-

! Bu séziin 6ncesi ve muhtelif varyantlan igin bkz. el-Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, Mendkibu'l-
imami'l-a‘zam ebf hanife, Haydardbad 1321, 1. 74-78; Ebd Omer Yasuf b. Abdillih ibn Abdilberr,

el-Intiki ff feziili's-seliseti’l-immeti'l-fukahi, Beyrut Ly., s. 143-144.
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teratlinti {izerinden rtahlil edecek olursak, 6zellikle Siinni miifessirlerin, Kuran
anlama ve yorumlama faaliyetinde kendi anladiklanndan ziyade, gecmistekilerin
ne anladiklarnni —¢ogu zaman yorumsuz bir sekilde— aktarmaya cahstiklanna ta-
nik olunur. Kisaca, “Selefin sdziiniin tstiine soz séylenmez” seklinde 6zetlenebi-
lecek bir anlayig) yansitan bu tutum,.tarihsel siirecte, bir yandan Kur'an tefsirin-
de daha énce stylenenlere muhalif bir sey sdylemenin neredeyse tahrifle esde-
ger bir anlam kazanmasina, dier yandan da bilhassa Stinni gelenekte biiytik 6l-
ciide birbirinin tekran olan yiizlerce tefsir yazilmasmna sebep olmusgtur.

Bu tarihsel gercegi yine mevcut literatiir lizerinden somutlasturmak gerekirse,
sozgelimi, yasadign doneme kadar sifahi ve kitabi olarak aktanlagelen tefsir ri-
vayetlerinin biiyiik bir kismuni derleyip mevcut rivayetler arasinda tercihte bu-
lunmus olmasindan 6tiirii, Islam tefsir tarihinde ¢ok ayn bir yeri olan Taberi'nin
(6. 310/922) Ciami‘u'l-beyan adh tefsirini gbzden geciren bir aragturmacinin, ay-
ni rivayet malzemesinin biraz eksik ve fazlasiyla Ibn Ebi Hatim (6. 327/938),
Begavi (6.516/1122) ve Suyiti'nin (6.-911/1505) tefsirlerinde de kayith oldugu-
nu gormemesi imkénsizdir. Keza, Begavi ve Zemahseri'nin (6. 538/1143) tefsir-
lerini inceleyen bir kimse, muhtelif kitiiphanelerdeki onlarca yazma niishasin-
dan Osmanl ulemas: arasinda en fazla rajbet géren klasik tefsirlerden biri ol-
dugu anlagilan Muvaffakuddin el-Kevisi'nin (6. 680/1281) et-Telhis adh muhta-
sar tefsirinin bilyiik dlciide anilan iki miifessirin tefsirlerinden iktibas edilmis go-
riig, yorum ve rivayetlerden olustugunu fark etmekte gecikmez. Yine Fahreddin
er-Razi'nin (6. 606/1209) ansiklopedik tefsirini tarayan bir arastirmacinin, dira-
yet tefsiri olarak kategorize edilen diger eserlerde farkh goriis ve yorumlar ara-
masi, tabir caizse nafile bir cabadir. Netice itibanyla, bin yili agkin Islam tefsir
tarihinde eser veren yiizlerce, hatta binlerce miifessir arasinda —klasik dénem-
lerde yetisen Ferrd’ (6. 207/822), Eba Ubeyde (6. 210/825), Taberi, Zemahseri, .
Kiadi Abdulcebbir (6. 415/1025) ve Fahreddin er-Razi ile, son devirde yasayan
Resid Rizd, Tdhir b. Astr ve Elmalih Hamdi Yazr gibi bazi miifessirler hari¢ tu-
tulmak kaydiyla—, 6zgiin ve orijinal nitelemesine hak kazanacak cok fazla isim-
den s6z etmek zordur.

Bununla birlikte, her miifessiri digerinden farkli kilan birtakim miimeyyiz va-
siflara sahip oldugunu inkir etmek, kuskusuz biyiik bir haksizhkur. Ancak, her-
hangi bir miifessirin digerlerinden farkli birka¢ 6zellige sahip olmasi, total an-
lamda bir 6zgiinliik ve orijinallik vasfiyla amlmasim gerektirmez. Bu iddiamiz:
¢ok somut bir 6rnekle agimlayacak olursak, mesela, Zemahseri'nin el-Kegsafmm
son derece dzgiin ve orijinal bir tefsir oldugu miisellem iken, 6zellikle Osmanh
ulemas: arasinda ¢ok fazla ragbet goren ve tamamu yahut belli boliimleri tize-
rinde yiizlerce gerh, hasiye ve ta'lik calismas: yapilan Kidi Beyzivinin (6.
685/1288) Enviru't-tenzifi ile Nesefi'nin (6. 710/1310) Medrik tefsirinin mezkur
nitelikleri haiz oldugunu séylemek pek miimkin degildir. Kugkusuz, bizim bu
yargimiz, adi gegen iki tefsirin ilmi degerden yoksun olduklanni degil, el-Kes-
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safin ddeta muhtasar Siinni versiyonu hiiviyetinde olmalan hasebiyle orjinallik
vasfini tagimadiklanm ifade etmektedir. _

Stnni tefsir literatiiriiniin 6zgiin ve orijinal eser bakimindan cok zengin olma-
digina iliskin en carpici gostergelerden biri de, Ibn Teymiyye (6. 728/1327) tara-
findan, “Bu, mitkemmel fesahatinden dolay: pek cok bid’atin hak ve hakikat kis-
vesinde takdim edildigi bir tefsirdir,” seklinde nitelenen? ve “Bu fakir kulunu onun
[Zemahgeri] hakkindan gelmeye ehil kilan Allah’a hamdolsun” (el-hamduli’liahille-
zi ehhele abidehu’l-fakira ile’t-teverruki aleyh) diye hamd i senidda bulunan
Maliki fikthgisi Ibnu’l-Muneyyirin (6. 683/1284) kaleme aldif el-Intisaf adl pan-
zehiriyle birlikte negredilmesi, 4deta bir gelenek haline gelen Zemahseri'nin el-
Kessaf’ inin gecmisten bugiine hemen hemen tim miifessirlerin su veya bu mak-
satla basvurduklan temel eser olma 6zelligini hilen muhafaza ediyor olmasidur.

Bu noktada, ézellikle Kuran aragurmacilan igin bigine kalinmasi kesinlikle
miimkiin olmayan boyle bir eserin nicin bir Stinni 4limin degil de, Mutezili dii-
stinceye sahip bir miifessirin kaleminden giktifn sorusu son derece manidardir. Bu
sorunun ilk kismina verilecek cevap baglamunda, ictihad kapisinin kapandigina
iliskin genel kabulden Siinni gelenekteki selef kiiltiine kadar pek cok faktorden
stz edilebilir. Sorunun ikinci kismunin cevabini ise, &ncelikle Mutezili diisiince sis-
temindeki Kuran tasavvurunda aramak gerekir. Bilindigi gibi, Mutezili diisiince-
de Kuran, Allah’in miimkiin bir tarihte, beseri bir dilin siurlan ve kaliplan icin-
de konusmastyla viicut bulmus hadis bir kelamdir. Bu itibarla, Allah'in insanlik
tarihinin belli bir déneminde dilsel-sézel bir metin olarak somutlasan kelamim an-
lama ve yorumlama faaliyetinde 6ncelikle ve ozellikle Arap dilinin tim imkanla-
nnt sonuna kadar kullanmak ve bu siirecte, ilahi adaletin muktezasinca yapip et-
tigi tiim fiillerin gercek 6znesi olan insarun akli yetilerine giivenmek ve onu Al-
lah'in kelamini anlama cabasinda olabildigince etkin ve iglevsel kilmak gerekir.

isbu makale, Kur'an't akhn ve Arap dilinin sundugu imkénlar cercevesinde an-
lasilmas: gereken bir nass-1 liigavi olarak gérén Mutezili diisiinceye mensup bir .
miifessiri tamtmay: amaclamaktadir. Daha dogrusu bu makale, Fahreddin er-Ra-
Zi'nin tefsirinde kayith olan son deréce 6zgiin yorumlanndan hareketle islam tef-
sir tarihindeki en biiytik birka¢ miifessirden biri oldugu kanaatine vardigirmz Mu-
tezili miifessir EbG Muslim el-Isfahdni’nin, Kuran ve yorum anlayisin, “Kuran’'in
Mutezili Yorumu ve EbG Muslim el-isfahdni” isimli bir kitapta sistematik bir se-
kilde ortaya koyma projemizin ilk asamas: sayilabilir. Takdir edilecegi tizere, bir
* makalenin mahud sinirlan icinde herhangi bir miifessirin tim goriiglerini aktar-
mak imkansizdir. Bu sebeple makalede okuyucunun zihninde Isfahdni hakkinda
yeterli bir fikir olusmasin temin edecegini diisiindiigimiiz birkac yorum 6megiy-
le iktifa edilecektir. ' '

? Takiyuddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, Mukaddimetu't-tefsir, [Mecma'u fetiva icinde],
negr. Abdurrahmin b. Muhammed, Riyid 1398, X1II. 358-339.
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Ebii Muslim el-Isfahdni’nin Hayat ve Eserleri

Tabakit kitaplannda hayau, ailesi ve hocalan hakkinda yeterli bilgi bulunmayan
Ebd Muslim (EbQ Seleme ?) Muhammed b. Bahr el-Isfahani, hicri 254 (868) yi-
linda dogdu. Kehhale'nin kelamci, miifessir, muhaddis, nahivci ve sair olarak ni-
teledigi Isfahdni, cedelci bir kimlige sahip olmasinin yaninda, tzellikle tefsir ve
Mutezile kelamundaki yetkinligiyle tarundi. Basra Mutezilesinin tinlii kelamcist
Kadi Abdulcebbarn sitayisle andigt isfahdni, muhtemelen Abbasi veziri ibnu'l-
Cerrdh’in (6. 334/946) nezdindeki saygin konumundan &tiiri, devlet idaresinde
katiplik yapts; hicri 300 (912) yilinda, toprak vergileri ve halifenin miilkleriyle il-
gilenen kurumun (divanu’l-harac ve'd-diya9 basina getirildi. Hicri 321 yili Sev-
. val ayinda (Ekim 933) isfahan valisi oldu: Ayni yihin zilkdde ayinin ortalannda
Isfahan’i ele gegiren Ali b. Buveyh (Biye) tarafindan bu gérevden azledildi. Ba-
z1 kaynaklarda $ii egilimli oldugu ileri siiriilen Isfahéni, hic 322 (934) yilinin
sonlarina dogru vefat etti.
Hayati haklunda bilgi veren kimi kaynaklarda, isim benzerligi, Mutezile
- mezhebine mensubiyet ve tefsire dair eser yazmig olma gibi miigtereklikler se-
bebiyle Ebl Muslim Muhammed b. Ali el-Isfahdni —veya kisaca Ibn Mihreb-
zud- (6. 459/1067) ile de kansunlan isfahdni’nin Camiu’t-te'vil li muhkemi’t-
tenzil isimli bir tefsirinden s6z edilmis; ancak Kitib Celebi (6. 1067/1656) bu
eserin yukanda zikri gecen Ibn Mihrebzud'a ait olabilecegini belirtmistir. Gii-
niimiize ulagmayan veya su 4na kadar bulunamayan bu eser Sii mifessir Ebi
Ca'fer et-Tiisi (6. 460/1068) ve Fahreddin er-Razi gibi baz: alimlerin 6vgiisiine
mazhar olmugtur. Son dénemde Sa'id el-Ensari, Fahreddin R4zi'nin Eb Mus-
lim el-Isfahdni'den naklettigi goriisleri derlemek suretiyle Multekatu cami‘i’t-
te'vil li muhkemi’t-tenzil adh bir eser meydana getirmis ve bu eser 1921 yilin-
da Kalkuta'da negredilmistir. Ayrica Seyyid Nasi $ah ve Reff'ulldh da ortak bir
calismayla Fahreddin er-Rizi'nin tefsirinde isfahini'ye atfedilen gériis ve yo-
rumlan derleyip Urducaya terciime. etmis ve mevcut yorumlara bazi izahlar
ekleyerek Mecmu‘a-i tefasir-i EbG Muslim-i Isfahani adiyla 1964 yilinda La-
hor'da yayimlamuglardir. Diger taraftan Kitip Celebi, hadiste nasih-mensuh ko-
nusunda yazilan kitaplar arasinda Isfahdni'ye en-Nasih ve’l-mensub adli bir
eser nispet etmis; ayrica muhtelif kaynaklarda onun nahve dair bir kitabiyla
biitiin risalelerini iceren bir bagka eserinin daha bulundugu belirtilmistir.3

3 Hayau ve eserleri hakkinda bkz. Muhammed b. Ebi Ya'kib ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, Beyrut ry.,
5. 196 Yikar b. Abdillih el-Hamevi, Mu‘cemu'l-udeba, Beyrut ty., XVIIL. 35-38; Seldhaddin Halil
b. Aybeg es-Safedi, el-Vafi bi'l-vefeyit, Wieshaden 1962, 11. 244; Ahmed b. Yahyi ibnu'l-Murtazi,
Tabakatu'l-mu‘tezile, nesr. S. D. Wilzer, Wiesbaden 1961, s. 91; Ebd'l-Hasen el-Kadi Abdulcebbir,
Fazlu'l-itizil ve fabakatu'l-mutezile, Tunus 1974, s. 299; Ibn Hacer el-Askalani, Lisinu’l-mizin,
Beyrut 1971, V. 89; Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Daviidi, Tabakatu'l-mufessirin, nesr. M.
Ali Omer, Kahire 1972, II. 106; Celdluddin es-Suydri, Bugyetu'l-vu'at fi tabakati'l-lugaviyyin ve'n-
nuhdt, negr. M. Ebd'l-Fad! ibrahim, Beyrut ry., 1. 59; Kitib Celebi, Kesfu'z-zuniin n esimi'il-
kutub ve'l-funiin, negr. Kilisli Rifat Bilge, Serafettin Yaltkaya, Istanbul 1971, 1. 442, 538; II. 1920;
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Miifessir Kimligi ve Yorumlan Hakkinda Genel Miilahazalar

Ebd Muslim el-isfahdni, islam tefsir tarihinde, genellikle, “Kur'an’da neshin var-
liginin inkdr eden alim” olarak tanmmustir. Klasik nesh teorisinin Kuran'in ko-
runmugluguna halel getirdigini diigiinen Isfahdni,4 mensuh oldugu ileri striilen
ayetlerde nesh degil, hiikmiin kapsamim daraltma anlaminda tahsis bulundugu
tezini savunmugtur. Fahreddin er-Rizi, onun nesh konusundaki gorislerini ilgili
ayetlerin tefsirinde olduk¢a detaylbir sekilde aktarmis ve neshe konu olan ba-
z1 ayetlerdeki yorumlanm tercihe sayan bulmustur.3

Son devirde yazilan baz: tefsir usilii kitaplannda ise, isfahdni’nin Kuran'da
mecazin varhgini reddeden alimler arasinda yer aldig: belirtilmigtir.6 Ancak, bu
bilgi kesinlikle yanhsur. Zira, Rizi'nin naklettigi bilgilerden tespit edebildigimiz
kadanyla isfahdni 3/Al-i imrdn, 106. ayette zikri gecen “yiizlerin aganp karar-
mas)” tabirinf mutluluk ve keder; 10/Ylnus, 3. ayette gecen ars kelimesini kii-
nat binasinin gatsy; 14/Ibrahim, 9. ayette gecen “elleri agizlara gotiirmek” deyi- .
mindeki ‘eller’ kelimesini, peygamberlerin konugmak suretiyle izhar ettikleri hiic-
cetler; 21/Enbiy3, 30. ayetteki ratk ve fetk (bitistirme ve ayirma) kelimelerini ise,
yaratma ve varhk alanina ¢ikarma olarak yorumlamusur. Rizi, onun bu son yo-
rumunu ‘giizel bir mecazi anlam’ seklinde nitelemistir.?

Isfahdn?’nin yorum teknigindeki en dikkat cekici husus, ayetlerde izaha muh-
ta¢ gordiigi kelime veya tabirleri, Kuran biitlinliigi icinde baska ayetlerle irti-
batlandirmus olmasidir. Klasik tefsir ustiliinde Kur'an'in Kuran'la tefsiri seklinde
tarumlanan bu yéntem, ibn Teymiyye'nin iddia ettigi gibi, Kuran'in kendi kendi-
sini agiklamasi degil, miifessirin dirayet ve marifetiyle muhtelif ayetler arasinda
irtibat kurulmasindan ibarettir. isfahani’nin yorumlannda dikkati geken ikinci bir
husus da, Araplann dilsel 6rflerindeki cesitli terim, terkip ve deyimlere cok sik
anfta bulunmug olmasidir. Raz'nin tefsirine yansiyan muhtelif goriis ve yorum-
larindan rivayet malzemesine pek itibar etmedii anlagilan isfahani, pek ¢ok ko-
nuda Mutezilenin Bagdat ekoliine bagh Ka'biyye firkasinin 6nderi olan Eb0'l-Ka-
sim el-Belhi/el-Ka'bi (6. 319/931) ile aym goriigleri paylagmustr. Kanaatimizce,
bu miigtereklik, onun Bagdat Mutezilesine mensup oldugunu ihsas etmektedir.

Aga Buziirg-i Tahrini, ez-Zeria ild tesanifi’s-sf, Beyrut 1983, V. 44-45; Omer Rizd Kehhile,
Mu‘cemu’l-muellifin, Beyrut ty., IX. 97; Hayreddin ez-Zirikli, el-A%im: Kimisu teracim, Beyrut
1969, II. 273; Carl Brockelmann, GAL Supl, Leiden 1937, 1, 334; Lutfullah Cebeci, “Isfahdni, Ebd
Miislim”, DIA, Istanbul 2000, XXII. 509.

4 Eb( Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Rézi, Mefitihul-gayb, Daru ihydi't-wurisi'l-araby,
Beyrut L.y., XXVII. 132 (XIX. 398). Parantez igindeki rakamlar eserin Suat Yildinm, Liitfullah Cebe-
ci, Sadik Kilig ve Cafer Sadik Dofru'dan olusan bir komisyon tarafindan yapilan Tirkce ter-
cimesindeki (Akcag Yayinlan, Ankara 1988) cilt ve sayfa numarasint gostermektedir.

5 Bkz. Raz, age., 11l 229-230; V. 103-104; VI. 158-159; XV. 194-195 (II1. 306-308; IV, 383-385; V. 315-
316; XI. 365-366).

6 Bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usdlid, Ankara 1983, 5. 177; Muhsin Demirci, Tefsir Usild ve Tarihi,
fstanbul 1998, s. 195. :

7 Razi, age., VIIL 170; XVIIL 13; XIX. 90; XXJ1.163 (V1. 527; X1 266-267; XIII. 508-509; XVI. 169).
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isfahani, Siinni diistinceye mensup olan Taberi ve Ibn Ebi Hatim gibi ¢ag-
daslanimin biyiik olciide rivayet agirlikh bir tefsir anlayisina sahip olduklan bir
zaman diliminde, her firsatta kendi dirayetini 6n plana cikaran ve tabir caizse,
“Oncekilerin yorumlan éncekilere; benim yorumum bana aittir,” tarzinda bir an-
layisin mahsulii olan son derece 6zglin ve orijinal yorumlar tiretebilmigtir. Kana-
atimizce, bazi ayetlerle (6rnegin 4/Nis?’, 15-16. ayetlerle) ilgili yorumlanna, “Bu
goriis senden 6nce hic kimse tarafindan dile getirilmedi,” gerekgesiyle itiraz edil-
mis olmast,# onun ne kadar 6zgiin bir miifessir oldugunu gostermeye kafidir. Ni-
tekim Razi de bu gercegi teslim etmis ve tefsirinde sik stk Mutezileyi elestirme-
sine ragmen Isfahdni'yi diger Mutezili dlimlerden ayn tutmaya &zel bir ihtimam
gostermigtir. Pek ¢ok konuda Isfahdni ile aym goriisii paylasan Rézi, onun yo-
rumlanim kimi zaman, “en giizel yorum”;? kimi zaman da, “cogunluk miifessirle-
rin aksi yondeki goriiglerine ragmen bu ¢ok giizel bir goriistir'? seklinde de-
gerlendirmis; ona itiraz ettigi konularda ise (6regin 3/Ali Imran, 7. ayetteki
muhkem ve miitesabih konusu)!! incitici bir ifade kullanmaktan &zellikle kagin-
nug; bilakis onu pek cok yerde dua ve rahmetle anmugtir.12

Kur'an Yorumlarindan Ornekler
1. Gayba Iman Kavraminin Delaleti

Allah Tedld, 2/Bakara, 3. ayette muttakileri (Allah’a kullukta saygiya ickin blr
sakinma duygusuna sahip olan inanmug insanlari), ellezine yw’minting bi'l-gayb
ifadesiyle nitelenmistir. Bu ifade Tirkce meallerde genellikle, “Onlar gayba
iman ederler.” seklinde karsilanmustir.’3 Bunun yaninda, “O muttakiler ki gay-
ba (gériinmeyen Allah’a) inanirlar”; “O muttakiler ki goriinmeyen aleme ina-
nirlar”; “Onlar ki, insan idrakini asaln olgulann varligilna inamrlar™4 vb. tefsi-
il terciimeler de mevcuttur. Islam litératiiriinde, duyularla idrak edilemeyen,
duyularla idrak edilemedigi gibi akilla da bilinemeyen veya akil ve duyularin

8 Razi, age, IX. 231 232 (VIL. 420-422).

9 Mesela bkz. Razi, age,, VII. 13; VIL. 197; VIIL 41; VIIL 94; XXIIL 46 (V. 423; V1. 194; VI. 600; VL
394-395; XVI. 331).

10 Razi, age,, XXX 196 (XXIIL. 592).

1 Razi, age., VIL 175 (VL. 156).

12 Razi, age., ML 217; XV. 54; XII. 167 (1il. 283; XI. 148; IX. 344).

13 Bkz. Hasan Basri Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, istanbul 1984; Elmalii Hamdi Yazir,
Kur'dn-1 Kerim ve Meali, Haz. ve notlandiran: Diicane Ciindioglu, Islamoflu’ Yayinlan, Istanbul
1993; Ali Bulag, Kuran-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlamu, Girigim Yayinlan, Istanbul ty.; Silleyman Ates,
Kur'an-1 Kerim ve Yiice Meili, Kili¢ Kitabevi, Ankara Ly.; Kormsyon Kur'dn-1 Kerim ve Agk."amab

Meidli, TDV Yayinlan, Ankara 1993,
14 Bahaeddin Saglam, Kur'in-1 Kerim ve Agiklamali Medli, Teblig Yaymnlan, istanbul ty.; Suat Yi-
dinm, Kurdn-1 Hakim ve Agikdamalt Meali, Istanbul 1998; Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: Meal-

Tefsir, cev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Isaret Yayinlan, Istanbul 1996.
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yanunda biuni hislerle de kavranamayan seklinde tanimlanan gayb terimi,!s
miifessirlerin biiylik ¢ogunlugu tarafindan, akil ve duyular yoluyla kavranmasi
miimkiin olmayan bir varlik alanina veya kisaca uhrevi dlemin gercekligine
inanmak biciminde yorumlanmustir.'6 Ancak Isfahdni, ‘gayb’a genel kabul gé-
ren bu yorumdan c¢ok farkh bir anlam yiiklemistir. Gaybin miiminlere ait bir
sifat oldufunu soyleyen Isfahdni ayeti su sekilde anlamlandirmistir: “Onlar
(miiminler), Allah’a, insanlarnin i¢inde iken iman ettikleri gibi yalniz baglarina
iken de [goniilden] iman ederler.” (Ennehum yu’minine billahi hale’l-gaybi ke-
mi yu'minine bihi hale'l-hudian). Dolayisiyla onlar, 2/Bakara 14. ayette aufta
bulunulan munafiklar gibi ikiytizli bir tavir takinmazlar.1?

Gayb lafzinun, “[Yusuf dedi kil: iste bdylece Aziz bilmis olsun ki, ben onun yok-
lugunda kendisine ihanet etmedim (lem ehunhu bi’l-gayb); Allah hainlerin hilesini
muvaffak kilmaz.” mealindeki 12/YGsuf, 52. ayette de aym anlamda kullanuldigin
belirten isfahani'ye gore, “Falan kisi, senin icin giyabinda da cok gtizel bir arka-
dasur” (ni‘me’s-sadiku lek fulinun bi zahri’l-gayb) s6zii de bu kabildendir.18

Diger taraftan, “Onlar sana indirilene ve senden 6nce indirilmig olan [sema-
vi kitaplara] iman ederler; ahirete de kesin olarak inanirlar.” mealindeki 2/Baka-
ra, 4. ayet, gayb kategorisine giren hususlara inanmay: icermektedir. Eger Al-
lah’in 3. ayetteki, “Onlar yalnuz baslanna iken [de goniilden] inanirlar.” séziinden
maksat, duyularla algilanamayan bir varlik veya varlik alanina inanmak olsaydi,
bu durumda matuf ile matuf aleyhin aymi olmas: gerekirdi. Halbuki Arapcada
boyle bir kullamim makbul degildir. Aynca, ilgili ifade, [kognitif anlamda] ‘gayba
iman’ seklinde yorumlandig: takdirde, bu yorum “insanoglu gayb: bilir" hikmii-
nii vermeyi gerektirir. Kuskusuz bu da, Allahin, “Gaybin anahtarlan onun nez-
dindedir’ (6/En'am, 59) mealindeki beyaruyla celisir.

Biitiin bunlann yanunda, gayb kelimesi fiziksel olarak simdi, surada hazir bulun-
mast mimkiin olan bir varlik i¢in kullanilir. Bu yiizden gaybi Allah'in zit ve sifatla-
nna nispet etmek caiz degildir. $ayet, “Onlar gayba iman ederler” ifadesinden mak-
sat, gayba inanmak olsayd, o takdirde Allah'in zduna ve sifatlanna iman etmek, bu
ayetin kapsamuna girmez, dolayisiyla ayetteki anlam sadece ahirete inanma mefhu-
muyla siurh kalrdi. Oysa bunu kabul etmek miimkiin degildir. Clinkii imann en te-
mel riknd, Allah'in zduna ve sifatlanna inanmakur. Binaenaleyh, gayb lafzina asli
mandnin kapsam digi kalmasini gerektirecek bir anlam yiiklemek yanlistir. '

15 Bkz. Rigih el-Isfahdni, el-Mufredar fi aribi'l-kur’in, Istanbul 1986, s. 552; Muhammed Alf b. Ali
et-Tehiinevi, Kegsafu isulihati’l-funin, Istanbul 1984, I1. 1054.

16 Ebi Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Gimi‘ul-beyin %n tevili dyi'l-kurin, Beyrut 1988, L. 102-
103; Ebdl Abdillih Muhammed b. Ahmed el-Kunubi, ¢/-Cimi¢ Ii ahkimi’l-kur'n, Beyrut 1988, 1. 115.

17 Razi, age., 11. 27 (I 456). Isfahani'nin bu yorumuna iliskin giizel bir degerlendirme icin bkz.
Halis Albayrak, Kurin'da fnsun-Gayb Iliskisi, Istanbul 1993, s. 98-100.

8 Razi, age., I1. 27 (. 457).

19 Razi, age., [1. 27-28 (1. 457). Isfahiininin géristini her nedense Afle (denildi ki) lafziyla aktarmay: ter-
cih eden Kurtubi (6. 671/1273) bunun giizel bir goriis oldugunu helinmigtir. Bkz. Kurtubi, age., I. 115.
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2. Hz. Adem'’in Iskin Edildigi Cennetin Mahiyeti _
islam dlimlerinin biiyiik cogunlugu, 2/Bakara, 35. ayetteki, “Ey Adem!.Sen ve
esin beraberce cennette oturun...” ifadesinde gecen ‘cennet’in, miiminlerin uh-
revi hayattaki ebedi ikamet yurtlar anlamina gelen huld cennetiyle aym oldu-
gunu diistinmiiglerdir.? Buna mukabil Ubey b. Ka'b, ibn Abbis, Vehb b. Mu-
nebbih ve Sufydn b. Uyeyne gibi bazi sahabe ve tabitin dlimleri ile imam Eba
Hanife ve taraftarlanndan olusan azinlik bir grubun ise, s6z konusu cennetin
yeryiiziinde bir bahce oldugu fikrini benimsedikleri belirtilmistir.2! isfahani bu
konuda —K@'bi ile birlikte— azinhgin gorisiine tibi olmustur. Ona gore,
Ademv'in cennetten gikanimas, gokten yere inmesini degil, yeryiiziinde bir bsl-
geden bagka bir bolgeye gécmesini (intikal) ifade eder. Nitekim, ¢ogunluk ta-
rafindan, “Adem’in semavi cennelten yeryuziine inisi/diistisi” seklinde anlam-
landirilan ‘hubar fiili, 2. Bakara 61. ayette de bir yerden bagka bir yere intikal
etmek anlaminda kullanilmugstr.

Diger taraftan, () Hz. Adem'in iskdn edilip ardindan gikanldii cennet, miimin-
lere vaat edilen miikafat yurdu olsaydi, mutlaka sonsuz olmasi gerekirdi. Aynca
Hz. Adem, huld (sonsuzluk) cennetinde iskdn edilmis olsayds, iblis'in, “Ey Adem!
Sana ebedilik agacina ve hi¢ sona ermeyecek bir saltanata ulagsmanin yolunu gés-
tereyim mi?” (20/T4dhi, 120) seklindeki ayartmasmna kanmaz; yine bu takdirde Al-
lah'in, iblis’in dilinden aktardigy, “Rabbiniz size su agaci, meleklerden veya (cen-
nette) stirekli kalanlardan olursunuz diye yasakladi® (7/A'raf, 20) mealindeki stz
de yalan hitkmiinde olurdu. (1) Huld cennetine girmeye hak kazananlann ika-
metleri, Allah’in, “Onlar cennetten ¢itkanlmayacakur” (15/Hicr, 48) beyanina go-
re ebedi olacakur. () iblis, Hz. Adem’e secde etmekten imtina edince lanetlen-
mig ve Allah'in-gazabindan &tiirti huld cennetine girememistir. Bu yiizden iblis'in
Adem’le diyalogu, anilan cennette gerceklesmemistir. (v) Ebedi miikafat yurdu
olan cennetin nimetleri sona ermez. Ciinkii Allah, “Onun yemisleri ve golgesi sii-
reklidir” (13/Ra‘d, 35); “Bahtiyar olanlar, gokler ve yerler durdugu siirece cennet-
te kalacaklardir. Bu [nimetler] bitmez, tiitkenmez bir liwuftur" (11/Had, 108) bu-
yurmustur. Eger Adem'in iskan edildigi cennet, bu ayetlerde tavsif edilen cennet
- olsaydi, sona ermez, dolayisiyla oradan ¢ikanlmazdi. Ne var ki Adem, o cennet-
ten c¢ikanld: ve yasadign mutluluk ve refah sona erdi. (v) ilk insanin, iginde ebe-
di kalacag ve teklife muhatap olmayacag bir cennette yaratilmis olmasi Allah'in
hikmetine terstir. Giinkii Allah, buyruklanina uygun davranuglarda bulunan insan-
lara ait miikafat, higbir iyi davramgta bulunmanus bir insana vermez; dahas, kul-
lanint bagibos birakmaz. Bilakis ilahi imtihan uyarinca insanlan tesvik etmek ve
sakindirmak, onlara miikafat vaadinde ve azap tehdidinde bulunmak gerekir. (vi)

2 Bu gorigle ilgili genis bilgi icin bkz. EbG Abdillih ibnu'l- Mwu‘n el-Cevziyye, Hidil-efrah ild
biladi'l-efrih, Kahire 1971, s. 27-32.
21 fbnu'l-Kayyim, age., s. 25.
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Konuyla ilgili kissada Allah'in Aden’i yeryiiziinde yaraup daha sonra onu sema-
ya yiikselttigine iliskin bir auf bulunmadig: noktasinda hicbir ihtilaf yokrur. Eger
Allah onu gokyiiziine gikarmus olsaydy, ilgili ayetlerde 6éncelikle bunun zikredilmis
olmas: gerekirdi. Ciinkii onun yerden gdge yiikseltilmesi, cok biiyiik bir lituf ve
. nimettir. Hiilasa, kissada bdyle bir olaydan bahsedilmemesi, “Ey Adem! Sen ve
esin beraberce cennette oturun” (2/Bakara, 35) ifadesinde zikri gegen cennetin
buld cennetinden farkl bir yer olmasini gerektirir.z2

3. Sehitlerin $u In Diri Olup Olmadiklar: Meselesi

Allah Tedla, 2/Bakara, 154. ayette sehitler hakkinda s6yle buyurmustur: “Allah
yolunda éldirilenlere, ‘Gliller demeyin. Bilakis onlar diridirler; ancak siz bunun
farkinda degilsiniz”... Yine ayni konuyla ilgili olarak 3/Al-i imrén, 169. ayette de
soyle denilmistir: “Allah yolunda 6ldiiriilenleri sakin 6lii sanmayin. Bilakis onlar
diridirler; Rabbleri kaunda nzka mahzar olmaktadirlar.”

Miifessirlerin cogunlugu bu iki ayetteki “Bilakis onlar diridirler” ifadesini,
“Onlar su 4n diridirler” seklinde yorumlamuglardir. Ancak, isfahdni —-K#’bi ile bir-
likte— aksi goriisii savunmustur. Isfahdni, ilk ayetin (2/Bakara, 154) Allah yolun-
da olen ve oldirilenler hakkinda miigriklerin, “Bosu bosuna yok olup gittiler”
seklindeki iddialarina cevap maksadiyla nazil olduguna isaretle s6z konusu ifa-
denin, “Hayir! Onlar yok olup gitmediler; bilakis diriltileceklerdir” mealinde bir
anlam icerdigini sdylemistir. Buna gore, ehya'un (diridirler) kelimesi, onlann su
an diri olduklann degil, gelecekte diriltileceklerini ifade eder. Aymi sekilde, “lyi-
ler muhakkak cennette, kétiiler cehennemdedirler” (82/Infitar, 13-14); “Hig siip-
hesiz, miinafiklar cehennemin en alt tabakasindadirlar” (4/Nis?’, 145); “Biz za-
limler icin 6yle bir cehennem hazirladik ki, onun duvarlan kendilerini cepécev-
re kusatmusur” (18/Kehf, 29) ve “Iman edip giizel davranislarda bulunanlar na-
im cennetlerindedirler” (22/Hac, 56) gibi Kur'ani beyanlar da simdiki zamana
degil, gelecege isaret etmektedir. Isfahdni sehitlerle ilgili bu yorumuna, 3/Al-i im-

"rdn, 169. ayeti delil géstermis ve bu ayetteki “Allah’in kaunda olma” tabirinin
mekdnsal birliktelige degil, cennette olusa isaret ettigini, cennete gm.:.m ise kiya-
metten sonra gerceklesecegini belirtmistir,

Razi, Mutezilenin kabir hayatun inkér diistincesiyle 1rubat]and1rd1§1'bu yorumu
tekelliiflii (zorlama) bir yorum olarak nitelemis ve ardindan sunu eklemistir: “Isfa-
hini'nin bu yorumuna itibar edildigi takdirde, 2/Bakara, 154. ayetin sonundaki ‘An-
cak siz bunun idrakinde degilsiniz’ mealindeki ifadenin hicbir anlam kalmaz.”2

4. Hz. Ibrahim ve ‘Dért Kug' Misali
Allah Tedld, 2/Bakara, 260. ayette Hz. ibrahinv'in, “Ey Rabbim! Oliiyii nasil di-
rilttigini bana g6ster” talebine kargilik, dért tane kug yakalamasini, onlan ken-

22 Riizi, uge., 111, 3 (I1. 389-390).
23 Razi, age., 1V. 145-148 (IV. 75-78).
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disine ahsurdiktan sonra her birini bir dagin tepesine birakmasini; daha sonra
onlan geri ¢agirmasim emretmigtir. Bu ayette gecen surhunne (onlan kendine
alistr) ifadesi, meallerde genellikle “onlan kesip parcala” seklinde karsilanms-
ur.2é Bu geviri, klasik tefsirlerde ibn Abbis, Sa'id b. Cubeyr, el-Hasen el-Bas-
i ve Mucihid gibi sahabe ve tibitin dlimlerinden nakledilen bir goriise dayan-
maktadir, Klasik tefsirlerde, adi gecen dlimlerin, surhunne ciimlesini, “onlan
(kuglan) kesip parcala” seklinde anladiklarina iligkin rivayetlerin yani sira,
mezkur climledeki fiilin esreli okunusunda (sirhunne) kesip parcalamak anla-
muun bulundugu da kaydedilmistir.25

isfahani, bu goriise itiraz etmigtir. Ona goére Allah, bu ayette kendisinden 6lii-
leri nasil dirilttigini gdsterme talebinde bulunan Hz. ibrahim’e, bu gercegi idrak
etmesini saglayacak hissi bir 6rmek (misil-i mahsus) sunmus ve boylece ruhla-
nn bedenlere jadesinin Allah igin son derece kolay bir is oldugunu, ona somut
bir sekilde gostermistir. Buna gore ayette anlatiimak istenen husus sudur: “Kus-
lart kendine alisur ve onlan ¢agirdifinda ¢abucak sana gelecek bir duyarliliga
sahip oluncaya kadar bu egitimi stirdiir. Kuglann egitimini tamamladiktan sonra
her birini canh olarak bir dagin tepesine koy ve sonra onlan cagir. Goreceksin
ki, onlar ¢abucak sana geleceklerdir.” '

Isfahdni, surhunne ifadesinin kuslan kesip parcalamak anlamina gelmedigini
soyle izah etmistir: “Bu ifade Arap dilinde yaygin olarak ‘onlan kendine alisur
anlaminda kullanilir. Kald: ki ayette ilgili kelimenin kesip parcalama anlamu ta-
sidifina isaret eden hicbir gdsterge yoktur. Bu itibarla, kelimeye delalet dis1 bir
anlam yiiklemek dogru degildir. Eger surhunne ifadesinde kesip pargalamak an-
lamu kastedilmis olsayds, Allah bu ifadenin ardindan ileyk (sana-kendine) lafzim
zikretmezdi. Giinki, surhunne ifadesiyle kesme anlamu kastedildiginde ila (..e,
...a) harf-i cerri kullanilmaz. Bu noktada, “dért kus yakala ve onlan parcala” (fe-
huz ileyke erbeaten mine’t-tayri fe-surhunne) takdirinde bir takdim-tehir bulun-
dugu ileri stirtilebilir; ancak, sebepsiz yere takdim-rehir yapmanin hicbir anlanu
yoktur. Aynca, summe’d‘uhunne (sonra onlan ¢agir) ciimlesindeki hunne zami-
ri, kuglann pargalanna degil, bizzat kendilerine racidir. Aym sekilde, ye'tineke
sa‘yen (cabucak sana gelecekler) ciimlesindeki nun zamiri de yine kuslara raci-
dir. Oysa diger yoruma itibar edildigi takdirde, kuslann degil, onlann pargalan-
nin kosup gelecekleri seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.?

Diger taraftan Hz. Ibrahim’i ikna hususunda kuslann parcalannin onun gozi
ontinde bir araya getirilip diriltilmesinin, daglarin tepesine konulduktan sonra cagi-
nlmasindan ¢ok daha miiessir olacag agikardir. Kaldi ki, daglann ardindan gelen
kuslann bagka kuslar olmadiklanns kim garanti edebilir. Ozetle, Razi her ne kadar,
“Eb Muslim'den énceki miifessirlerin tiimii bu kuslann Hz. ibrahim tarafindan ke-

24 Bkz. Diyanet, Ates, Yildinm, Bulag. -
25 Ebd'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Miverdi, gn-Nuker ve'l-fuyiin, Beyrut Ly., 1. 334-335.
6 Rizi, age., VIL 41 (V. 470471).
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silip parcalandigs konusunda hemfikirdir,” kaydin diismiis olsa da,?? Isfahant’nin dil-
sel arglimanlarla temellendirdigi yorum ¢ok daha makul ve mantkhdr.

5. Havvi, Adem’in Kaburgasindan mu Yaratidy?

Allah Tedla 4/Nis@’, 1. ayette, “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan, ondan
da egini yaratan ve bu ikisinden pek ¢ok erkek ve kadin tiireten Rabbinizden
saygiya ickin bir gekilde sakimin” buyurmustur. Bu ayette gecen nefs kelimesinin
can, ruh, akil, insan, gatlus, hayat 6zt ve bir seyin kendisi gibi cesitli anlamlan
bulunmaktadir. Miifessirlerin ekseriyeti, burada gecen nefs kelimesiyle Hz.
Adem’in kastedildigini diisiinmiis ve bu diistince, ilk kadimn (Havvid) Hz.
Adem'in sol kaburga kemiginden yaratldiginu bildiren muhtelif rivayetlerin de et-
kisiyle genel kabul gormiigtiir.28 Tevrat kaynakh oldugunda kusku bulunmayan
bu telakkiye gore, “Allah, Adem'i ya.rannca onu bir slire uyutmus; sonra onun
sol kaburgasindaki bir kemikten Havva'y: yaratmustir. Adem uyaninca yani ba-
sinda Havva'yr gérmiis ve ona sempati duyup sicak bir iliski kurmustur..."2

Kuran'da acik¢a insan tiriniin yaratuldigini beyan eden muhtelif ayetler3?
gbz dniine alindiFinda, ilgili ayetin Tevrat kaynakli geleneksel yorumunu kabul
etmek pek miimkiin degildir. Clinkii bu yorumda, ilk disi insan (Havva), s6z ko-
nusu ayetlerde insan soyunu kapsayici bir ifade olarak kullanilan “topraktan ya-
raulma” olgusundan istisna edilmekte, dolayisiyla, ilk erkek insandan (Adem) ya-
ratlmus olmaktadir. Boyle bir istisnanin kabulii ise, kadin-erkek tiim insan soyu-
nun topraktan yarauldigin bildiren ayetlerdeki genel ifadelerin anlagilmasim ol-
dukca zorlastrmaktadir.3! Buna mukabil, bahis konusu olan ayetteki nefs keli-
mesine, insan soyunun biyolojik temeli olan ‘canh 6z’ anlamu yiiklendiginde or-
taya ¢ok farkli bir yorum cikmaktadir.

Isfahédni de bu farkli yorumu tercih ederek ayetteki ve haleka minha zevceha
ctimlesini, “esini de kendi cinsinden/tliriinden yaratt” seklinde anlamlandirmustir,
Ona gore bu ayette gecen ha zamirinin merci olan ‘nefs’ kelimesi ile 3/Al-i Im-
ran, 164, 9/Tevbe, 128 ve 16/Nahl, 72. ayetlerde gecen enfus kelimelerinin an-
lam ve kullamimi aymdir. Mesela, 16/Nahl, 72. ayette, vallahu ce4le lekum min
enfusikum ezvacen seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Bu ifade, bazi meallerde,
“Allah sizin icin kendilerinizden ciftler yapti” (Gantay); “Allah size kendilerinizden
zevceler de verdi” (Elmahh); “Allah size kendi nefislerinizden esler yaratu” (Ates,

27 Raz, age., VIL 42 (V. 470-471).

8 Bu rivayetlerle ilgili genis bilgi icin bkz. Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Kargi Séylemin Islam
Gelenegindeki Izdistimleri, kitabiyat, Ankara 2001, s. 72-75.

2 Tevratin Tekvin bélimiinde (2: 18-23) Havvi'nin yaraulisi §6yle anlatdmusur: “Ve RAB Allah dedi:
Adanmun yalniz olmas: iyi degildir; kendisine uygun bir yardmer yapacagim... Ve RAB Allah, adamun
tizerine derin bir uyku getirdi, ve o uyudu; ve onun kaburga kemiklerinden birini alds, ve yerini etle
kapady; ve RAB Allah adamdan aldig kaburga kemiginden bir kadin yapts, ve onu adama getirdi.”

3 Mesela bkz. 23/Mi'mintin 12-14; 35/Faur 11; 40/Mii'min 67. '

31 Tuksal, age., s. 69.



134 ' islamiyit VI (2003), say: 2

Bulag); “Allah size, kendi benliklerinizden esler nasip eti” (Oztiirk) vb. ifadeler-
le karsilanmusur. Tiirkge acisindan, “kendi nefislerinizden”, “kendi benlikleriniz-
den” gibi ifadeleri nasil anlamak gerektigi sorusu/sorunu bir tarafa, 4/Nisa’, 1.
ayet baglanunda ilk kadinin (Havvi) Adem'’in kaburga kemiginden yarauldip fik-
rini savunan hakim goriise itibar edildigi takdirde, bu ayeti de “Allah size kendi
kaburga kemiklerinizden esler yaratt” seklinde anlamak gerekir. Oysa Allah bu-
rada bize kendi cinsimizden/tiiriimiizden esler yaratu@im beyan etmektedir;

Rézi bu konuda Isfahantnin yaninda yer alnug ve onun goriisiinii sdyle sa-
vunmugtur: “Ayetteki min harfi bir hidisenin baslangi¢ noktasina (ibtida-i gaye)
igaret eder. Yaratma ve yoktan var.etme (halk ve icad) Adem’le basladigina go-
re, pekila 'sizi tek bir can 6ziinden yaratt’ denilebilir. Aynca Allah, ~Adem'i top-
raktan yaratmaya kidir oldugunda siiphe bulunmadifina gére— esini de aym
maddeden yaratmaya pekald kadirdir. O hilde, Havvi'in Adem'in kaburga ke-
miginden yarauldigini séylemek anlamsizdir.”3

6. Samiri ve Cebrail'in Bindigi Hayat Aunin Toynak Izi (1)

Allah Teald 20/Tah3, 96. ayette, cesitli miicevherlerden yapug: buzag veya da-
na heykeliyle Israilogullanm tekrar sirke dondiirme tesebbiisiinde bulunan S3-
miri ile Hz. Musa arasindaki diyalogdan soyle bir kesit sunmustur: “Samiri dedi
ki: Ben onlann gérmediklerini gordiim. Elcinin izinden bir nebze aldim ve onu
atum. Nefsim beni béyle davranmaya sevk etti.”

Klasik tefsirlerin hemen hepsinde kayith olan rivayet merkezli bir yoruma go-
re bu ayetin tefsiri terciimesi 6zetle su sekildedir: “Samiri dedi ki: Ben Cebrail'i
hayat aumin {izerinde gordiim. O 4n icimden bir ses, ‘onun aunn toynak izinden
bir avug toprak al’ dedi. Toprag cansiz bir nesneye (buzag heykeli) aunca, o
ete kemige biirtiniip canland.”

Bu yoruma gore ayette gecen rasul (elci) kelimesinden maksat Cebrail (a.s.);

- eser (iz) kelimesinden maksat da, onun atrun umak izidir. Bu noktada, Sami-
ri'nin Cebrail'i gbrmesini saglayan ayncalii neydi? seklinde bir soru sorulabilir.
Rivayetlere gore bu sorunun —son derece ilging— cevab: sudur:

Sdmiri'nin annesi, Firavun'un erkek ¢ocuklan katletmesinden dolayi, hentiz
karnindaki ¢ocugunun akibetinden endise eder ve bu yiizden onu (Simi-
ri'yi) bir magarada dogurur. Bunun (izerine Allah, Cebrail'i Simiri'ye dadilik
yapmasi icin (en yurebbiyehd) gorevlendirir. Cebrail de bu ilahi gérev uya-
rinca onu bal ve siitle biyiitir. Samiri ergenlik ¢aginda, her ne kadar “bes-
le kargay1 oysun goziini” soziinde ifadesini bulan bir tavir sergilemis olsa
da, onun bu tavr, kendisini bilyiiten Cebrail'i —yillar sonra bile olsa— tani-
masina engel olmaz.3?

32 Raz, age., IX. 161 (VIL. 310-311).

3 Bkz. Maverdi, age., Ill. 423; Kurtubi; age., XL 159; Ali'uddin Ali b. Muhammed el-Hazin,
Lubabu't-te'vil fi meinit-tenzil, Beyrut vry., Ill. 246; Sihibuddin Mahmad el-Aldsi, Rahul-
me‘dni, Beyrut 1985, XVI. 253.
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[sfahdni tamamen mitolojik anlaular {izerine kurgulanan bu yoruma itiraz et-
migtir. Ayette, cogunlugun kabul ettigi yorumu teyit edecek acik bir beyan bu-
lunmadigini belirten Isfahdni, mezkur ifadeyi su sekilde anlamanin imkinindan
da s6z etmigtir: “Ayetteki ‘elci’ kelimesinden maksat Hz. Musa, ‘eser’ kelimesin-
den maksat ise, onun siinneti ve ifastyla memur oldugu seriatidir. Nitekim Arap-
lar, izinden gidilen kisinin takip ettigi yol ve yonteme baghhg ifade meyaninda,
‘filan kisi filan kisinin izinden gidiyor ve onun yaptgu yapiyor (ve yagbidu ese-
reh)' seklinde bir ifade kullanirlar. Buna gére ayeti su sekilde yorumlamak miim-
kiindiir: “Musa, Samir’yi kinamaya ve ona kavmini saptirmaya sevk eden seyin
ne oldugunu sormaya kalkiginca Samiri, ‘Ben onlann gormediklerini gérdiim’ de-
mistir. Bu sdziin anlami sudur: Ben sizin gidisatinizin dogru olmadigim anladim.
Dolayisiyla, Ey peygamber! Senin dini 6gretin ve siinnetinden kuskusuz belli bir-
talam hakikatlere vikif oldum, ama onlan elimin tersiyle bir kenara ittim. Nef-
~ sim beni boyle yapmaya sevk etti...”

Samiri'nin Hz. Musa'nin risaletine inanmadigi hdlde ona ‘rasul’ diye hitap et-
mesine gelince; bu hitaptaki tisldp, Allah'in, vahye inanmayan Mekkeli miisrik-
lerin Hz. Peygamber hakkindaki kanaatlerini, “Dediler ki: Ey kendisine Kur'an
indirilen (Muhammed)! Sen mutlaka cinlenmis birisin” (15/Hicr, 6) seklinde ak-
tarmasiyla ayniyet arz eder.

Rézi, Isfahdni'nin bu yorumunu tercihe sayan bulmus ve bizzat kendisi de
katka kabilinden sunlan zikretmistir: (1) Cebrail’in rasul (el¢i) diye anilmas:
pek yaygin degildir. Aynica stziin sibakinda Cebrail'den s6z edilmedigi icin,
rasul kelimesinin bagindaki elif-lam ona hamledilemez. (1) Miifessirlerin co-
gunluguna ait yoruma itibar edilmesi hilinde ayette, “O, Cebrail’in bindigi atn
tirnak izinden bir tutam toprak aldi” seklinde bir takdir yapilmas: gerekir. An-
cak, bu tir bir takdir asil metne, yani ayetin literal formuna aykindir. (1) Sa-
mir’nin diger insanlar arasinda Cebrail'i gorlip tanima ayricaligina nasil sahip
oldugunu izah etmek icin tekelliiflii yorumlar tretmek gerekir. Miifessirlerin
bu konuya dair aktarmus olduklan, “Cebrail Samiri'yi cocuklugunda biiyiitip
terbiye etti” vb. rivayetler asilsizdir. Kaldi ki Sdmiri eger Cebrail’i bulug ca-
ginda iken tanimus ise, Hz. Musa'nin gercek bir peygamber oldugunu pekila
idrak eder, dolayisiyla insanlan haktan saptirma girisiminde bulunmazdi. Yok
eger Cebrail'i buluga erme ¢aginda tamdiysa, tamimanin gerceklestigi sirada
Cebrail'in onu biiytitmiis olmasimin ne faydas: olurdu? (iv) Eger baz kifirle-
rin Cebrail'in annin basug topragin farkh bir 6zellige sahip oldugunu bilebi-
lecekleri sdylenirse, buna kars: “Kim bilir Musa da buna benzer bagka bir bil-
giye muttali oldu ve kendisine isnat edilen mucizeleri- de bu sayede gercek-
lestirdi” denebilir ve boylece niibiivvet kurumuna mahsus olan mucize mef-
humu buharlasir.34 '

33 Razi, age, XXIL 110-111 (XVI. 37-38).
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7. Hz. Musa’nin Allah’la Randevusunda 30+10 Gece Formiilii

Allah Tedla 7/A’raf, 142, ayette, “Biz Musa ile otuz gece icin sﬁzlestik.-Buna on
gece daha ekledik; boylece onun Rabbi ile randevusu kirk geceye tamamlanmug
oldu.” mealinde bir bildirimde bulunmustur. Rzl ayetteki bu ifade kapsaminda,
“30+10 = 40 formiiliiniin hikmeti nedir? Aynca Allah'in, ‘Béylece onun Rabbi ile
randevusu kirk geceye tamamland:.’ sozii de zaiddir. Ginkii herkes 30+10= 40
oldugunu bilir" seklinde dile getirilmesi miimkiin olan birtakim sorulardan stz
eder ve bu sorulara iki sekilde cevap verilebilecegini soyler.

Razi'nin aktardif1 birinci izahin 6zeti sudur: Allah Musa'ya Zilkide ayinda
otuz giin oru¢ tutmasim emretti. Musa otuz gimliik orucu tamamlayinca agzinin
kokmasindan rahatsiz oldu ve bu ylizden misvakla dislerini fircaladi. Ancak, me-
lekler “Biz senin agzindan misk kokulan kokluyorduk ama sen bu kokuyu mis-
vakla yok ettin” dediler. Bunun tizerine Allah, Musa'ya, “Sen oruclunun agiz ko-
kusunun benim nezdimde misk kokusundan daha hos oldugunu bilmez misin?”
diye vahyetti ve bu vahyinde ona Zilhicce ayimn ilk on giiniinde de orug¢ tutma-
sini, dolayisiyla agzinun biraz daha misk kokmasini emretti.

Klasik tefsirlerin hemen hepsinde mevcut olan bu ilging yorumun aksine Is-
fahdni 30+10= 40 formiiliindi 20/T4h3, 83-86. ayetlerin 1s18inda izah etmigtir. $6z
konusu ayetlerde mealen soyle denilmistir: “(Allah:) Ey Musa! Kavmini birakip
buraya gelmen icin ne acelen vardi? dedi. Musa bu soruya, ‘Onlar benim izim-
dedirler. Ey Rabbim! Benden hognut olman icin ¢abucak geldinf!" diye kargilik
verdi. Allah, ‘Senden sonra onlan denemeye tibi tuttuk ve Simiri onlan saptir-
dr deyince Musa ofkeli ve tiziintiilii bir gekilde kavmine déndii.”

Bu ayetler dikkate alindiginda Musa’min Allah'la 30 giinliik randevusuna 10
glin daha eklendigini bildiren ayeti su sekilde izah etmek mimbkiindiir: Bir 4n
once Rabbi ile miilakatta bulunmak isteyen Musa, muhtemelen otz giin boyun-
ca Tur daginda kaldi ve Allah ona kavminin Sdmiri ilé olan talihsiz tecriibesini
bildirince kendisine tamunan siireyi tamamlamadan kavmine geri déndii; ardin-
dan geri kalan on giinli tamamlamak i¢in tekrar mikat ve milakar mahalline
déndii ve boylece toplam siire kirk giine ulagmus oldu.3 : :

8. Kur'an'daki Bazi Terim ve Deyimlerin Anlami
- 8.1. Zahir’ terimi

Allah Teald, 25/Furkén, 55. ayette inkdrcilann Allah’y bir yana birakip kendileri-
ne hicbir faydas: bulunmadig: gibi zarar verme giicii de olmayan birtakim var-
[iklara tapindiklanim belirttikten sonra, ve kane’l-kafiru ala rabbihi zahird seklin-
de bir ifadeye yer vermigtir. Bu ifadenin meallerdeki karsihklanndan bazilan
sunlardir: “Ve Kafir, o, Rabbinin aleyhine zahir oluyor” (Elmahl); “Kafir, Rabbi-

35 Raz, age., XIV. 226 (XI. 46).
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nin aleyhine (seytana) yardimecidir” (Gantay); “inkirci da Rabbine karst ugragip
durmaktadir” (Diyanet); “Kifir, Rabbine karsi (duran geytana) yardimcidir”
(Ates); “Zaten kifir, Rabbine kars: hep baula arka ¢ikar” (Yildinm); “Kéfir, (asil)
kendi Rabbine karsi (seytana) arka ¢ikandir” (Bulag); “Inkdrci, Rabbi aleyhine
baskalarina arka cikar” (Oztirk).

Goriildiigii gibi, bu meallerin timiinde zahir kelimesine ‘yardimer’, ve ‘des-
tekei’ gibi anlamlar yiiklenmistir. Ancak, isfahdni kelimeyi bambagka bir sekil-
de anlamlandirmustir. Ona gore zahir kelimesi 6nemsiz, degersiz anlamindadir.
Nitekim Araplar, “filan kisi benim talebimi kile almad:” anlamunda zahera fu-
lanun bihaceti seklinde bir ifade kullarurlar. Yine Arap dilinde, bir seyi hig
onemsemeyen kisi icin, nebezehii verd'e zahrih ifadesi kullanilir. Aynica, zahir
kelimesinin tiirdesi olan zihriyya lafzi, 11/H{d, 92. ayette ‘6nemsememek, ki-
le almamak’ méandsinda kullamilmugtir. Arap dilindeki yerlesik kurala gére za-
hir kelimesinin ayette ‘hafife alinmis/es gecilmis’ anlamina gelen mezhir for-
munda kaydedilmesi gerekirdi. Ancak [muhtemelen seci saglamak maksadiyla]
mezhtr mindsinda zahir denilmigtir. Buna gbre s6z konusu ifade, “Kifir,
Allah'in nezdinde hicbir deger ifade etmez (Heyyinun @la’llahi en yekfura’l-
kafin)" veya “Allah, kifirin kifrint kdle almaz (Ve huve te‘dla mustehinun
bikufrih)” seklinde bir mdna ifade eder.36

8.2. ‘Sefaatci’ (sefi’) kavrami

Allah Tedld 10/Ylnus, 3. ayette soyle buyurmusgtur:  “Hic sliphesiz sizin Rabbi-
niz, gokleri ve yeri alu giinde yaratan, sonra da isleri yerli yerince idare ederek
arsa istiva eden Allah’tir. O'nun izni olmadikea hi¢ kimse sefaatcilik (?) yapamaz.
iste O Allah sizin Rabbinizdir. Oyleyse sadece ona kulluk edin. Siz hi¢ diisiin-
. mez misiniz?”

Bu ayetteki ma min sefi‘in illa min ba‘di iznih ifadesi bazi meallerde soyle
karsllanmustir: “Hig sefaatci yok; ancak O’'nun izninden sonra” (Elmalily); “(Onun
indinde) hicbir kimse sefiatci olamaz” (Cantay); “Onun izni olmadan hi¢ kimse
sefaatci olamaz” (Diyanet); “Onun izni olmadan hi¢ kimse sefiat edemez”
(Ates); “Onun izni olmadiktan sonra, hi¢ kimse sefaatci olamaz” (Bulag); “Ken-
disinden izin ctkmadik¢a Onun katinda hicbir sefaatci is bitiremez” (Yildirim);
“Onun izni olmadik¢a hicbir sefaat¢i devreye giremez” (Oztiirk).

Goriildigii gibi, meallerde —ozellikle son ikisinde— ayetteki ‘sefaatci’ (seff9
kelimesine terimsel bir anlam yiiklenmistir. Ancak bu durumda karsimiza soyle
bir soru gitkmaktadir: Allah’'in evrenin alti giinde yaratip ardindan arsa istiva et-
mesiyle §efaét arasinda ne tiir bir aldka vardir? Sefaat ve §efaatgi- gibi kavram-

lanin kiyamet ve ahiretle ilgili ayetlerde zikredilmesi daha uygun degil midir?

36 Razi, age., XXIV. 102 (XVIL. 266).
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Klasik tefsirlerde genel kabul géren yorum cercevesinde bu soruya tatminkar
bir cevap bulmak pek miimkiin gbziikkmemektedir. Ancak, Isfahdni’nin yorumu
dikkate alindiginda problem ¢6ziilmektedir. Zira ona gore ayetteki gefi kelime-
si, vetr (tek) kelimesinin miitekabili (karsit) olan sef< kelimesinden tiiretilmis
olup burada ‘ikinci’ anlaminda kullanilmustir. Dolayisiyla ayetteki ifade, “Allah
gokleri ve yeri, kendisine yardim eden ikinci bir varlik veya ortak bulunmaksi-
zin tek bagina yaratt.” mealinde bir anlam icerir. “Ancak onun izninden sonra”
ifadesine gelince; bu ifadenin anlam da sudur: Varhk dleminde viicut bulan her
sey, ancak Allah’in izninden, yani kun (ol) soziinden sonra varhk kazanir3?

8.3. Allah kiyametin kopug vaktini agiklad: mi?

Allah Tedld, 20/Tdh4, 15. ayette kiyamet giiniiniin mutlak surette gelecegini; an-
cak herkesin, ugrunda 6miir titkettigi seyin karsthgini gdrmesi icin onun vaktini
gizlemeyi murad ettigini bildirmektedir. Ayette gecen ekddu uhfiha ifadesi bazr
meallerde s§dyle Tirkcelestirilmigtir: “Ben hemen hemen onu gizliyorum” (Elma-
lil); “Neredeyse onu (kendimden) gizleyecegim” (Diyanet); “Nerdeyse onu giz-
leyecegim” (Ateg); “Onu neredeyse gizleyecegim” (Oztiirk); “Onun (kosup ha-
berini) neredeyse gizleyeceim” (Bulag).

Tiirkce konusup anlasan birinin biitiin bu ifadelerden cikaracag: sonug su-
dur: Allah, kiyametin kopus vaktini gizleme fikrinden son 4nda vazgegip agikla-
maya karar vermis, dolayisiyla aciklamugtr... Kiyametin kopus vaktinin agiklan-
madig konusunda hi¢ kimsenin siiphesi bulunmadiina gore, yukandaki ifade-
ye nicin tam aksi yonde bir anlam verilmistir? Bunun en temel sebebi ayette ge-
cen ekidu lafzimin mukarebe fiili olarak anlasilmasidir. Ancak isfahani bu fiili,
istemek ve jrade etmek anlaminda tam fiil olarak kabul etmis ve bu cercevede
ayeti soyle anlamlandirmugtir: “Kiyamet giinii mutlaka gelecektir. Herkes, ugrun-
da omiir tikettigi seyin karsih@im gorsiin diye onuln vaktini] gizlemeyi istiyo-
rum”. Nitekim, bu fiil 12/Ydsuf, 76. ayeueki kezalike kidna liyasufe (iste Yasuf
icin biz boyle istedik/diledik) ifadesinde de ayn anlamda kullanilmustr. Aynca,
Araplar arasinda L4 efalu zdlike veld ekadu (Bunu yapmiyorum; yapmak da is-
temiyorum” seklinde bir kullamm mevcuttur.3¥ Kanaatimizce, ilgili ayetin isfaha-
ni'ye ait bu yorumun 1siginda yeniden terciime edilmesi gerekir. Aksi hilde, “Ne-
redeyse onu gizleyecegim” seklindeki bir ifadeden, kiyamet vaktinin Allah tara- -
findan agiklandif sonucu cikmaktadir. - '

37 Raz, age., XVIL 15 (XIL 268-269).

38 Bu ifade baz meallerde de “neredeyse onu agiklayacagim” seklinde gevrilmis ve bu geviride h-f-
yfiil kokiiniin ezdad (birbirine zit iki anlam igeren) lafizlardan oldugu goriisii esas alinmustr (Bkz.
Yildinm, Saglam).

39 Raz, age., XXII. 22 (XV. 452). Kade fiilinin Kur'an'daki kullammlanna.dair genis bilgi icin bkz. ibn
Kemil, Selisu resi'il fil-luga, nesr. Muhammed Huseyn Ebii'l-Futiih, Beyrut 1993, 5. 31-81.
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8.4. “Elleri agizlara gétiirmek” deyimi

Allah Teild, 14/Ibrahim, 9. ayette mealen s6yle buyurmustur: “Sizden 6nce ge-
lip gecen [inkdrc toplum]larin bagina gelenlerden hi¢ haberiniz olmad: nu; Nuh
kavminin, Ad ve Semiid kavimlerinin ve onlardan sonra gelip gecen daha nice-
lerinin? Onlar{in bagina gelenleri] Allah'tan baska kimse bilmez. Onlara da ken-
dileri icin gorevlendirilmis olan peygamberler, hakk: biitiin agikhiyla gosteren
delillerle gelmislerdi; fakat onlar, ellerini agizlanna gotiiriip, ‘Biz, sizinle génde-
rildigini iddia ettiginiz mesajin hak olduguna inanmyoruz’ dediler; ‘ve dogrusu
bizi davet ettiiniz sey[in mahiyetinlden yana ciddi bir kugku icindeyiz.”

Bu ayette gecen fe raddi eydiyehum fi efvahihim ifadesinin bazi meallerde-
ki kargihiklan soyledir: “Ellerini agizlanina ittiler” (Elmalily); “Ellerini agizlanina u-
kadilar” (Saglam); “Ellerini agizlarina koydular” (Ates); “Onlar ellerini agizlarina
gotiriip...” (Yildinm) “Ellerini peygamberlerinin afizlanna basular’ (Diyanet);
“Ellerini agizlarina gotiiriip (6fkelerinden isirdilar)” (Bulag); “Onlar ellerini agiz-
lanna itip..."” (Oztirk). .

Gortildigii gibi, bu meallerin tiimiinde ayetteki ‘eller ve ‘agizlar’ kelimeleri
klasik tefsirlerde genel kabul goren yorumdan hareketle hakiki —mecaz karsiti—
mandda, yani bilinen iki organ olarak karsilanmustir. Ancak miifessirler, eydiye-
hum ve fi efvahihim terkiplerindeki zamirlerin merci konusunda anlasamanus-
lardir. Ibn Abbis ve Mucihid gibi bazi miifessirlere gore inkdrcilar peygamber-
leri goériip onlann sozlerini isitmelerinden kaynaklanan kin ve 6fkeleri sebebiy-
le ellerini agizlarina gotiiriip. isirmuslardir. Bu yorum, 3/Al-i Imrén, 119. ayette
gecen, “Kendi baslanna kaldiklannda da size yonelik kinlerinden dolay: parmak-
larnint 1sinrlar” (addi aleykumu’l-enamile mine’l-gayz) ifadesiyle de teyit edilmis-
tir. Baz1 miifessirler ise, “elleri agza gotiirmek” tabirinin peygamberlerin s6zlerini
isittikleri zaman alay edip giiliisen kéfirlerin kahkaha esnasinda ellerini agiz-
lanna gotirmelerini tasvir ettigini diistinmiislerdir. 40

Ancak, Isfahani bu ikisinden daha farkli bir yorum gelistirmistir. ‘Eller ve
‘agizlar’ kelimelerinin ayette mecazi anlamda kullamildigim savunan Isfahani'ye
gore, ‘ellerden maksat, peygamberlerin konusmak suretiyle izhar ettikleri hiiccet-
lerdir. Clinkii hiicceti ilan etmek/duyurmak, biiyiik bir nimet sunmakur. Nimet,
Arapcada bazen ‘el’ diye tesmiye olunur. Sozgelimi, bir insan- bir baska insana
iyilik yapug zaman, kendisine iyilik yapilan kisi [ifulinin ‘ndi yedun (Filanci
kisinin bende iyiligi var) der. Bu kelime (eller), 48/Fetih, 10. ayette oldugu gibi,
bazen akit ve pazarlik yapmak anlanunda da kullaniir, Hiilasa, peygamberlerin
zikrettikleri deliller birer nimet ve eldir. Yine onlarin kendi kavimleriyle yapmus
olduklarn ahitler de birer el mesabesindedir. Peygamberlerin serdettikleri hiiccet,
* nasihat ve ahitler agizdan cikip karsi tarafta olumlu yank: bulmadigi zaman deta
geldigi yere iade edilmis, yani eller agizlara gotiiriilmiis olur.4

40 Razi, age., XIX. 89-90 (XIIL 507-509).
41 Réizi, age., XIX. 90 (XIII. 508-509).
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Sonug yerine

EbQ Muslim el-isfahdni, yukarnda aktardiimiz yorum omeklerinden de an-
laglacaf izere, 6zgiin ve orijinal nitelemesine fazlasiyla mustehak bir miifessir-
dir. Ancak, Islam tefsir tarihinde maalesef hak etigi 6vgiiye mazhar olamans;
bilakis nesh konusundaki goriisiinden dolayy, dzellikle Siinni miifessirlerin biiyiik
cogunlugu tarafindan zemmedilmistir. Isfahdni'nin, tefsir tarihinde hak ettigi yeri
alamamasinda, Siinni miifessirlerin olumsuz tavir alislannin yani sira, kendisinin
Mutezile mezhebinden olmas: ve tefsirinin gliniimiize kadar ulasmamasinin da
6nemli rol oynadign kuskusuzdur.



