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Bu çalışmada yeni dindarlık modellerini ortaya çıkaran Tü.rk modernleşme de
neyimi üzerinde durulmaktadır. Esasen dindarlığın yeni veçhelerinin modem

likle bir nedensellik ilişkisine sahip olup olmiıdığı, bu tipolojilerin analizine odak
lananlar için belirleyici bir problem alanı yaratmaktadır. Tipik bir dindann tipolo
jisi ele alırurken, o tipolojiyi besleyen kültürel bagaja (Geenz, 2001) başvurmak 
zorunludur. Bu bagaj, gelenekten modernliğe, laiklikten seküler çıkışlara, politik 
tasawur zengjıiliğinden kişisel tatmin arayışianna kadar pek çok alana sarkan bir 

' ' . 
talepler)~.ataloğunu ve bunlann yarattığı dinsel nitelikli kümelenmeleri içermekte-

. ' dir. CD, halde yeni arayışiann birer ideal tip olarak somutlaşmasırun ardında yatan 
temel etkenlerin, bunlan ortaya çıkaran sosyo-kültürel.ve sosyo-ekonomik değişi
rnin güç ve ağırlığıyla köklü bir şekilde ilişkjlendirilerek çözümlenmesi ·gerekir. 

Türkiye Deneyimi 

Modern Türkiye'nin özgül deneyimi, din ve dindarlık tipolojilerini de dönüştür
müştür. 'Medeniyet'e yeni bir Qntolojik ve epistemolojik değişim talebiyle ka
tılma azmi, gündelik hayatın hemen her öğesini güçlü bir değlşim talebinin içi
ne çekmiştir. Böylece, din de .dindar(lık) da, siyaset, kültür, ekonomi vs. gibi 
diğer kompartımanlardan aynşmayacak bir şekilde yeniden kodlanrruştır."· 

Modernleşme süreci, varlığını Türkiye özelinde bir dizi değişim stratejisini 
uygulamaya sokarak devam ettirmektedir. Buna dayalı olarak, zihniyet ve gün
lük yaşamın belli başlı parametreleri, Batı eksenli bir ' medeniyet/uygarlık' pro
jesinde her düzeydeki köktenci al.tüst oluşlarla yüz yüze gelmiştir. Öyle ki, ar
tık değişme sadece olgularla değil, o olgulam yön veren zihinsel argümanlar
la da netlik kazanmıştır. 

Osmanlı dinselliği, Cumhuriyet'le birlikte kesintiye uğramıştır. Kendi içinde 
türlü eğilim ve yaşam tarzlanru banndınria imkanına sahip olan Osmanlı gele
neğinin ürettiği dinsellik, ulus devletin özgüliradikal yapısal farklılaşmasına 
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paralel olarak yeni bir biçime dönüşmüştür. Bu değişimin özellikle din bağla
mındaki serüvenine bakmak gerekecektir. Bu çerçevede gündelik hayatın form 
ve işleyişini dikkate alan bir karşılaştırma, geleneksel olanla modem olan ara
sındaki .karşılıklı dönüşümün temeldeki yönelim alanlarını ortaya koyacak ni
teliktedir (Subaşı, 2001). Toplumsalın derin hafızasını birörnek şekiİde yeniden 
inşa etmeyi öneeleyen modernleşmeci Türkiye deneyimi, böylece dinselden ay
rışarak yeni bir terminolojik hat içinde özelden kamusala kadar uzanan ve çok 
kere somut göstergelerde kendini bulan gündelik hayatın yapılarını köklü bir 
şekilde disipline etmeyi amaçlamıştJr (Toprak, t.y.: 389). Bu zorunlu tercihin ti
pik yansımaları, bir yandan Türkiye dindarlığı şeklinde tanımlanabilecek yeni 
bir tipolojiye gönderme yaparken, bir yandan da, kendine özgü biçimlerini sü
rekli pekiştiren yeni bir laiklik temasına vurgu yapmak zorundadır. Bu neden
le, Türkiye'nin laiklik konusundaki yerleşik tercihiyle onun sekülerleşme tale
bi içinde yeni bir biçim kazanan dinsellik formu arasındaki paradoksal ilişkiyi 
göz ardı etmemek gerekir.ı Öyle ki, aruk dindarlığın mqdern sunumlarında 
hem gelenekten tevarüs edilen dinsel öğelerin hem de geleceğe ilişkin tasav
vur zenginliğinin yansırnalarım gözlernek mümkün olabilmektedir. 

Bu bağlamda bir Türkiye dindarlığından söz edilebilir mi? Türkiye dindarlığı 
öncelikli olarak Türkiye'de var olan farklı kültür ve buna hağlı aidiyetleıin altJnı 
çizen bir kavramsallaşurmaya işaret etmektedir. Türkiye söz konusu olduğunda 
monolitik düzeyde bir dindarlıktan veya dinsellikten söz etmenin imkansız oldu
ğu açıktJr. Gerçi İslam önceliğiyle bakıldığında ağırlıklı nüfusun Müsli,iman oldu
ğu geneBikle teslim edilir. Ancak, dindarlığın yansıma biçimleri, pek çok açıdan, 
özellikle de kültürel bağlamlar dikkate alındığında, baıiz farklılıklara sahiptir. 
Dinsellik, mezhebi farklılaşmalardan etnik çeşitliliğe, coğrafi dağılımdan siyasi ter
cihlere kadar belli düzeydeki ayrışmalara imkan veren gevşek bir örüntüler top
lamı özelliğine sahiptir. Aslında dindarlığın tek tek bireyler söz konusu olduğun
da başta eğitim olmak üzere, cinsiyet, yaş, medeni durum, sosyo;:ekonomik sta
tü, meslek, modernlik deneyimi (geleneksel-modern, kentsel-kırsal aynşmalar), 
bireysel talepler vs. gibi çeşitli değişkenlerle ilişkilendirilebilir boyutlan bile bu 
ayrışmada açıkça yönlendiricidir. Yine de Türkiye dindarlığına hal9m •tonları ka
zandıran 'temel özellik, dinselliğin kültürel dağılınuyla ve buna dayaiı aidiyet örün
tüleriyle daha sık ilişkilendirilebilir. Öte yandan, bu f.ırklılıklann bir: .öznellik bo
yutundan her zaman için söz ermek mümkündür. özgül deneyimle~, sık tekr.ar
lanan ve çok kere politik stratejiler içinde heba edilen Türk Müslüriianlığı tartış
malarını besleyen bir damar içinde de sürekli olarak gündeme ge~ıilmektedir. 
Kuşkusuz, Türk Müslüman/ığı kavramsallaştJrmasında içkin olan niyet, Türkiye 

ı Modem Türkiye'nin siya.sal politikalım, gilnddik hay-.ına sel,iiler bir evreni pekiştirmeye yöne
liktir. Laiklik denince, genellikle din-devlet ilişkileri, yani devletin Jaikliği ön plana çıkarılırken, 
sekülerlikte daha çok, dinin toplumdaki yerine vurgu yapılmaktadır. Din ve devletin ayrımıyla 
başlayan laik siyasal örgütlenme, hayatın önce bireysel ve kamusal diye ikiye, daha sonra da 
farklı ıılt alanlar.ı ayrılmasını öngören modern/seküler söylemin ürünüdür. Bu söylem içinde ha
yatı bir bütün olarıık değerlendiren dinsel görüşe karşı din·, parçalanmış olar.ık tanımlanan ha
yata ancak sınıriandırıian bir çerçevede kaulac-.ıktır (Mert, 1994: 17, 1 10). 
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dindarlığı ekseninde daha da hassaslaşmaktadır. Gerek Türk Müslümanltğı (Ba
şer, 1998)2 gerekse Türkiye Müslümanlığı (Vergin, 1998: 70-72)3 kavramsallaşur
malan, farklı gerekçelerden beslenmiş olsalar da, taşıdıklan anlam ve sahiplen
dikleri söylem açısından oldukça işlevsel göndermelere ve zihinsel tasavvur zen
ginliğine sahiptir.4 Birinde özel olarak Türk Müslümanlığma vurgu yapılırken, di~ 
ğerinde genel olarak Türkiye'nin bütünlüklü çeşitliliğinden doğan bir ortak görün
tüye atıfta bulunu lmaktadır. Böylece 'evrensellik' iddiası taşıyan birdinin 'yerli' ve 
'özgün' bir yansıması hatırlanmaktadır (Vergin, 1998: 71). Türkiye ' dindarlığında 
ise tek tek bireylerin ülkenin fiili gerçekliği içinde, etnik ve mezhebi ayrışmaların 
öresinde ürenilderi ve daha çok, kendi kişisel dindarlık deneyimlerinin ortaya çı
kardığı yeni bir tutum bileşkesine atıfta bulunulmaktadır (Ocak, 1999: 147-156). 

Tanımlamalar 

Dindarlık, kuşkusuz, görece bir kavramdır ve din konusunda varacağınuz karar
lardan bağımsız olarak ele alınamaz. Kişinin veya toplumun dindarlığına ilişkin 
yaklaşımların, bu nedenle, belli bir sınırlılığa hapsolması da kaçınılmazdır. Hat
ta din kavramının ranımında ortaya çıkan çeşitlilik ve bundan kaynaklanan be
lirsizlik, çok kere dindarlık kavramı için de geçerlidir. Dindarlık, dinselliğin öz
nel dünyasında kullanılan bir kavramdır. Kuşkusuz, her din, olgusal düzeyde bir 
yaşantı örgütlenmesine sahiptir".'R3ir kişinin dindar olduğuna vurgu yapıldığında, 
bir şekil~le onun kendi inanç alanı içindeki bireysel gerçeklik durumu hakkında 
da bir bilgiye sahip olunmaktadır. Çünkü inancın ruhsal ve fiziksel işaretleri için
de birey, Tannsal gerçekliğe kendi sosyal konumundan hareketle bağlanmakta, 
gündelik hayarın bütün erkilerini üzerinde taşıyan bir gerçeklik teması içinde di
ni, kendi yaşamının fonksiyonel bir göstergesi kılmaktadır (Subaşı, 2001: 250)~ 

. Din gibi karmaşık bir fenomen, tek boyutlu kategorilerle, sözgelimi sadece 
geleneksel kavrayışların beklentilerini dikkate alan bir çerçeveyle aniaşılamaz 
(Glock, 1998: 274). Dinin genel olarak işlevlerine dikkat edildiğinde artık din
darlığın da bu işlevlerden bağımsız olarak var olmadığı açıkça görülecektir. O 

Başer, çalışmasında 0998: 366), Yahya Kemal örneğinden yola çıkarak, Türk Müslümanl!Jjı kav
ramsallaştırmasını geliştirme çabasındadır. Ona göre Türk Mü:slümanlığı, Yesevi , Hanefi ve Ma
turidi sacayağından hareketle oluşan bir özgün lipolojidir. 

3 Vergin'e göre 0998:71), "Türkler ve Türkiye'de yaşayan diğer gruplar, islam'ı, sosyolojik gerçek
likleri ve tarihi belirlenmelen sonucu, kendilerine özgü bir idrak biçimi ve kültürel telakkiler uya
rınca algılamış ve yaşaya gelmişlerdir. Aralarında mezhep farklılılçları olsa da adeta bir amentii 
gibi, tek olarak kabul ettikleri İslam'a, Türkler ve onlarla elkile§im içinde olanlar, başka coğraf
yalarda yaşayan Müslümanlardan farklı vurgularla yaklaşmışlardır. Kendi algı dünyalarının çer
çevesinde ve zihin haritaları uyarınc-.ı. ·· Böylece Vergi n, sözgelimi Sünniterin de Alevilerin de Is
lam'ın kendi milli renklerine bürünnıesini öngörmeyecek şekilde esnek, kılı kırk yarmaktan hoş
lanmayan, halk katmanlarında rağbet gören, güler yüzlü ve k-alender meşrepli. §ekilcilikten uzak 
bir dindarlık biçimini geliştirerek ortaya koymayı başardıklarını iddia etmektedir. 

4 Örneğin Ocak'a göre 0999: 38), "Hanefilik ve Maturidilik gibi, gerek inanç, gerek siyaset, ge
rekse hukuk alanında Sünni İslam'ın daha rasyonel bir temele oturan ve bölgesel zorunlulukla
rı dikkate alan yorumları, Orta Asya'dan Balkanlar'a kadar hemen bütün Türk dünyasının yer
le~ik kesimleri için daha pragmatik ve pratik olduğu, dolayL~ıyla dünyevi bir niteliğe sahip bu
lunduğu için tercih edilen bir konum kazanmış olmalıdır." 
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halde, burada elinin işlevlerini dikkate alırken, onun geçmiş ve şimdiki konu
munu her zaman hatırda tutan yeni bir analitik yaklaşıma ve anlama çabasına 
ihtiyaç duyulmaktadır. Bu bağlamda, d.inin sembolik bütünleştinne, toplumsal 
kontrol ve toplumsal yapılandırma işlevlerine dikkat. etmek gerekir (Berger, 
1999). Aslında her din, bir yandan toplurndaki yerleşik düzeni koruma konu
sunda birtakım roller üstlenirken, bir yandan da, bu düzeni daha yüksek bir bi
linç ve inanç evreninde değiştirmeyi talep etmektedir. Bu da, dinlerin hem de
ğişim hem de durgunluk için elverişli şartlarda dikkate değer roller üstlend.iğini 
göstermektedir. Sonuçta dinin, insanlığın sosyal hayatı üzerine olan bu etkisi ve · 
onun, roplumsal gruplann ahengi, tutum ve kadroların farklılaşması, sosyal ku
ruml!J.nn evrimi ve çöküşü üzerine olan kuşatıcı baskısı dikkat çekmektedir 
(Wach, 1995: 36). Yine de belirtrnek gerekir ki, dinin söz konusu rollerinin ye
terli bir düzeyde ele alınabilmesi için bile, öncelikle onun toplumsal alanda dil, 
eylem ve diğer araçlarla somutlaşması ve toplumsalın gündelik dünyasında da 
içselleştirilmesi gerekir. Ancak belki bundan sonra, dinin gündelik hayat üzerin
deki yansımalarını, hana izlerini takip etmek mümkün hale gelebilecektir. Ge
nellikle bir eylem aracısı olarak fonksiyon icra eden din (Mardin, 1986: 31), 
böylece dindarlığın türlü değişkenlikleri içindeki tezahürlere de zemin hazırla
maktadır. Öyle ki, artık din, sadece değer yargıJannı belirlemekle kalmayacak, 
yerleşik tutum ve davranışlan üretmeyi de sürdürecektir (Weber, 1986: 245). 

Dindarlığın gündelik hayat içindeki ortalama alanına ilişkin yeriler toplamı, 
kavramın bir operasyonel tanımını yapma hususunda temel birtakım güçlükler 
yaratmaktadır. Nitekim, kavramın din dünyasıyla sınırl~nan anlamıyla gündelik 
hayat kapsamındaki kullanımı farklıdır. İslam söz konusu olduğunda dindarlik
tan kastedilen, pnun takva!nın türlü biçimleriyle kayıtlı olmasıdır ve kuşkusuz 
dindarlık, belli düzeyde insani bir değişkenlikle paralel olarak pekala sübjektif
lik arz edebilmektedir. İslam'ın sıradan insanlar için gerçekte ne ifade ettiğin
den hareketle ortaya kanacak gözlemler bile, bizi, sözgelimi yaş, cinsiyet, aidi
y.et ve sınıf ayrışmatarının insanları dinle ne düzeyde bir ilişkiye 'soktuğuna da
ir pek çok veri ve buna bağlı yargıya ulaştırması mümkündür (Lindisfarne, 
2002). Toplumsal ve kültürel kadrolarından bağımsız bir varlığa s.ahip olmayan 
diru yaşayış da, öteki toplumsal ol~ylarla karşılıklı etkileşim halindedir. o hal
de, dini yaşayışın tipolajik bir görünOme bürünmesinde etkin olan temel top
lumsal ve kültürel etkenleri ele almak, dinle sosyo-kültürel kadro;iı arasındaki 
yakın ilişkiyi anlamak bakırnından oldukça yol gösterici olacaktır (Günay, 1999: 
264)~una dayalı olarak da, ibadet alışkanlıkları, kişisel davranış ve tutumlar, 
aile ıçi yaşam ve kamu düzenine yönelik tutum ve davranışlar temelinde bir 
dindarlık değerlendirimi pekala yapılabiliP~Çarkoğlu, Toprak, 2000: 42). 

Dindarlığı ölçme çalışmalan daha başından beri Batı'da teorik ve a_mpirik 
düzeydeki kapsamlı projelere konu edilmiştir. Bu nedenle de, dindarlık ve bu
na ilişkin çalışmaların akademik ve entelektü"el şablonu hala Batı'ya aittir> ve 

5 Dindarlık ölçmede, özel yöntem ve tekniklerden hareketle bir kişinin dinsel ilgi ve duyarlılıkla
nnın bir dökümü yapılmakta, böylece, kişinin dindarlık düzeyi kesıirilebilmekıe, sonuçta elde 
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bizde gerçekleştirilen çalıŞmaların çoğu bu kalıpları dönüştürerek yenilemek
ten öteye gidememektedir.6 Bugün, dini kanaatıerin ampirik kanıtlarnalarında 
olduğu gibi, dindarlığı ölçmeye, değerlendirmeye yönelik giiişimlerin çoğunda 
da metodolajik düzeyde bir özgünlük sorunu gündeme gelmektedir. 7 

Nitekim bu bağlamda dine odaklanan sosyolojik araştırmalar her zaman 
dindarın tipolojisine ilişkin bir dizi ideal tip geliştirme uğraşında olmuştur.s Ba-

edilen bulgular da rakamsal değerlere dönüştüıiilerek ifade edilmektedir. Bu· ölçme faaliyetlerin
de dindarlık 'içedönük' ve 'dışadönük' olmak üzere iki grupta incelenebildiği gibi (Gordon W. 
Allport), çok boyutlu bir fenomen olarak da ele alınabilmektedir (Charles Y. Glock). Veyahut da 
bütün bunlardan ayn olarak dindarlık, kişilerin düşünce, davranış ve duygu boyutlarında ince
lenmekte ve böylece diru yönelim düzeyleri, ilahiyat ve sosyal psikoloji açısından teorik bir te
mele orurtulmakta; sonuçta din bir yöneliin objesi olarak ele alınmaktadır (Onay, 2001: 439, 440). 

6 Türkiye'de dindarlık çalışmaları daha çok dini hayatın gözlenmesi açısından ele alınmaktadır. 
Türkiye'nin özgül yapısal özellilderini dikkate alarak gerçekleştirilen çalışmaları ve bunların me
.wdolojik kaygılarını sürdürmeye devam edenleri özellikle ayırmak gerekir. Mehmet Taplamacı-. 
oğlu'nun 1962'deki öncü çabasını Erdoğan Fırat (1977), Ünver Günay (1978/1999), Recep Ya
parel (1987), Kayhan Mutlu (1989), M. Emin Köktaş (1993, 1997) ve Münir Koştaş'ın (1995) ça
lışmaları izlemiştir. Müslüman dindarlığının ölçümüne ilişkin çalişmalarda özellikle Glock başta 
olmak üzere Lenski, King ve Hunt gibi araşurmac.ıların 1960'lı yıllardaki çalışmalanna yansıyan 
bulgu ve yöntemlerden yararlanılıruştır (Onay; 2001: 442). Türkiye özelinde dindarlığın türlü bi
çimleri ve bu tipolojiler arasındaki korelasyon arayışları artık akademik anlamda pek çok çalış
maya konu olabilmektedir. Başta ilahiyat merkezli araştırmalar olmak üzere sosyal bilimlerin 
hemen her alanında dindarlık üzerine yoğunlaşma gereği duyan çalışmalara rastlanmaktadır. 

7 Mutlu'nun da belirttiği gibi (1989: 194), "genel olarak halk, dini inançları ve değerleri gözeterek 
birbirini değerlendirirve dini kültürün ortaya koyduğu ibadetler (namaz, oruç, Kur'an okuma vs.) 
esasına göre dindarlık tarumları yapar. Fakat bu gibi yaklaşunların gözleme dayalı kişisel yorum
ların ötesinde objektif bir gerçeği ifade edip etmediği konusu, aydınlığa çıkmaıruŞ olur. Ve bu 
mesele bir bilinmezlikte kalır. Buna benzer şekilde İsiani ile ilgili olarak yapılan araştırmalarda 

·da çok defa yazann kendi inancını belirten nitelikteki varsayımların tartışıldığıru görürüz." 
8 Weberden beri, dindarlık çeşitli değişkenler içinde ele alınmakta ve sınıflandınlmaktadır. We

ber'e göre dindar, toplumun sınıfsal/hegemonyatik yapısı içindeki ekonomik alt-üst oluşların ya
rattığı bir ilişkisellik içinde tipolajik bir özelliğe kavuşmaktadır. Onun dindar tiple.mesinde çiftçi, 

· şövalye ve feodal beyler dindarlığı; bürokrasi, burjuva, küçük burjuva, esnaf ve zanaat dindar
lığı, proleter alt tabaka dindarlığı veya büyüsel dindarlık, ayinci dindarlık, d.erviş dindarlığı, dün
yevi zühd-uhrevi zühd, şehir dindarlığı ve kır dindarlığı gibi karegerilere yer verilniektedjr. W e
ber' e göre (1986: 243), "kuşkusuz, tüm tabakaların dinsel inançları, özel yakınlık içinde bulun
dukları tabakaların karakterine tümüY,le bağlı olmaktan kesinlikle çok uzak"tır. Yine de ilk bakış
ta serbest çalışan tabakaların inançlarındaki dinsel belirlenişin çeşitliliği dikkati çeker. Bununla 
birlikte, belli inanç tiplerine yatkınlık yine bu tabakalarda görülür. Davranışlarındaki pratik akıl
cılık ortak eğilirnleridir; nedeni de, hayat tarzlarının niteliğinin doğaya ekonomik bağımlılıktan 
sıyrılıruş olmasıdır. Tüm varlıkları, ellerindeki araçlar ne derece ilkel olursa olsun, teknolojik, eko
nomik hesaplara, doğaya ve insana hükmetıneye dayanır.• Mensching ise, dindarlığı göçebe, asa
Jet, köylü ve burjuva dindarlığı şeklinde aynştırmakta ve tipolojisini toplumsal tabakalaşma sis
temine göre geliştirmektedir (Mensching, 1994: 253): Artık ciddi bir yekün oluşturmayı başarıruş 
görünen dindarlık literatücü içinde, örneğin joseph _Fichter, gerçek, şekilci, kenardan ve kapalı 
dindarlıklardan söz ederken, Gabriel Le Bras da insan-din ilişkilerinden yola çıkarak, dindarlığı 
döıt k.ategoride değerlendirmektedir. Bunlardan ilkinde, diru hayata yabancı olanlar, dinden ay
rılmış olanlar, bölünenler, dinden kopanlar ve herhangi bir dine bağlı olmayanlar yer almakta
dır. İkinci kategoride ise, herhangi bir dini kabul edenler, belirli bir zamanda dini kabul edenler 
ve dine ilgisiz kalanlar yer almaktadır. Üçüncü kategori, dini yaşayanları, düzenli bir dini yaşa
ma pratikleri olanları, dine saygılı olup olmayanları ve düze.nli olarak dini yaşayışa sahip olanla
rı kapsamaktadır. Le Bras kategorilerinde sofulara, dindar ve muttakilere de yer vermektedir. O, 
söz konusu kategorileri düzenlerken farklılaşmalara din! davranışlar açısından da bakmaktadır. 
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tı'da tipik düzeyde dini yapı veya cemaate odaklanmış ölçüm çalışmaları, Tür
kiye gibi ülkelerde yeniden biçimlendirilmekte ve tabiri caizse sık tekrarlanan 
uyarlama faaliyeti bu konuda da devreye sokulmaktadı r. Hıristiyan, Yahudi ve
ya mezhep orijinli bir yapıya ilişkin ölçümler, en kestirme biçimde İslam için 
de geçerli sayılcrıaktadır. Böylece, tek tek bireyler üzerinde yapılan yükleme
ler ve sistematik çarpıtmalar; oryantalizm, kültürel hegemonya, sembolik ta
hakküm ve etnografinin bilgi iddiasıyla güç kazanmaya devam etmektedir (Ge
ertz, 2001: 156). Gerçi bu çok kere kaçınılmaz bir durumdur. Nitekim son za
manlarda Türkiye'deki dindarlık ölçümlerinin pek çoğunda mevcut sorunların· 
farkına varılmış, yerel farklılık ve duyarlılıkların altını çizen yeni bir metodo
lojiye duyulan ihtiyaç açıkça hissedilmeye başlanmıştır.? · 

Böylece ona göre dindarlık, herhangi bir dini davranışı olmayanlar, hayaun belli dönemlerine 
(doğum, vaftiz, ilk ayin, delikanlılığa geçiş, evlenme, ölüm, defın) veya yılın beUi dönemlerine ait 
davranışlar (Noel, Paskalya) şeklinde ifade edilmektedir. Yine bu bağlamda haftalık (Pazar ayi
ni) veya senelik (Paskalya, günah çıkarma) şeklinde tekrarlanan periyodik davranışların yanı sı
ra istisnai veya tekrarlanan davranışlara (günah çıkarma, haccetme, emekliye ayrılma, mutat top
lanular, vs.) da yer verilmektedir (Desroche, 1998: 77-78). Farklı dindarlıkların toplu bir sunumu 
ve değerlendirmesine yer veren Köktaş (1993), Okumuş (2002: 38-42) ve Onay (2001: 442-447) 
çalışmalarında, literatürde yer alan şu tipolojilere de yer vermektedirler: İçe ve dışa dönük din
darlıklar Qung); akli, fikri veya duygu !!ğırlıklı dindarlıklar (Scheneider); din7 duyguların en yük
sek dereceye ulaşuğı mistik dindarlık, fikri tarafı ön plana alıp akla değer veren dindarlık ve duy
guyla fikir yönü dengeli dindarlıklar (Gruehn); teorik, pratik ve sosyolojik dindarlıklar (Wach, 
1995: 43-61); dinsel bağlılık, öğreti, ibadet ve dinsel grup dindarlığı (Lenski); dinde inancı esas 
alıp ibadeti önernsemeyen, dini prdt.iklere ve şekle önem veren, zikri öne çıkaran, inançla iba
detin birlikte olacağını savunan ve ona göre hareket eden, inanmadıkları h51de inanmış gibi gö
rünen tipler (Peker); lçtenlikli dindarlık ve dıştan dindarlık (Allport); ihlaslı ve gösterişçi dindar
lık (Okumuş); resınJ ve gayrı resmi dindarlıklar; mezhep, kült ve kilise dindarlıkları; tutucu, Pro
testan, sekt ve liberal dindarlıklar (Argyle); gayr-ı am il, idare-i maslahatçı, dini bütün, sofu ve yo
baz dindarlıklar (Taplamacıoğlu). Dindarlık bunların dışında, aktif-pasif, radikal-ılırnlı, kau-yumu
şak dindarlık şeklinde de tipleştirilebilmektedir. Yanı sır.ı, dindarlığı, mensubu olunan dinden ha
reketle tipleştirmek de mümkündür. Bu bağlamda İslam, Hıristiyan, Yahudi veya Budist dindar
lıklarından söz edilebildiği gibi söz konusu bu ayırım mezhep, cemaat veya dini grup temelinde 
de yapılabilmektedir. Yanı sıra dindarlık sufi dindarlığı, fıklıi dindarlık veya şehirli, köylü dindar
lığı gibi ayrışmalam da konu edilebilmiştir. Buna avam-havas dindarlıkları, zengin-fakir dindar
lıkları, bireysel ve cemaat dindarlıklan da eklenebilir. 

9 Bu bağlaında Günay, Türkiye koşullarında ortaya çıkan sahici dini yapı ve bul.gulardan (Erzu
rum örneği) yola çıkarak oldukça işlevsel sayılabilecek bir tipoloji geliştirmiştir (1999: 259-264). 
Onun bu denemesinde dindarlık, mensubiyet düzeyi temelinde ele alınmaktadır. Böylece din
darlık Günay'ın tiplemesinde dindarlık, her kertede ortaya konan ilişki boyurunu yansıtmakta
dır. Taplamacıoğlu'nun kaıkısını da (1962) dikkate alan çalışmasında Günay, dindarlığı, bir dini 
yaşııyış Lipolojisi olarak tasvir etmektedir. özeıle dindarlık, Günay tarafından ya dini yaşayışın 
şiddeti üzerinden (azlık ve çokluk) ya da biçimi üzerinden tipleştirilmişlir. Şiddecinin azl1k ve
ya çokluğu açısından ele alınan dindarlar, beş kategoride incelenmektedir. Birinci grupta yer 
alanlar, dinin emir ve yasaklarına sıkıc<l bağlı olup dini gerekiere dünyevi hayaılarını da kap
sayacak şekilde sarılmış olan sofu, sofra ve grupÇ(l nitelikl.ere sahip olan ateşli dindaıiardır. ikin
ci grupta yer alanların ise, dini inanç ve gerekliiiidere saygılı ve içten bir şekilde bağlı olmakla 
birlikte, dini pratikleri gerçekleştirmede bir düzensizlik h5kimdir. Dini hayaun odak noktaları 
olarak bilinen kutsal ay, gün ve gecelerde bu zümr~nin dindarlığında belirgin bir artış kayde
dilmekteöir. Aynı şekilde, kış ayl~rı da onların dini faaliyetlerinin am:ğı anlar olarak dikkat çek
mektedir. Bununla birlikte, normal zamanlarda da farz ve nafile ibadetlere az çok ilgi duymak
ta, toplumsal davranışlarında dinden kaynağını alan tutumlara kısmen de olsa yer verdikleri gö-
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Özetle, bireylerin dindarlıklarını ölçme teknikleri bile, genellikle bu türden 
sorunların kuşatması altındadır. Bu konuda gerçi pek çok tanım yapılmıştır; ama 
sorun, çok kere yapılan tanımlarnalann dindarlığın türlü cephelerini yansıtma-

rülmektedir. Üçüncü grup dindarlar ise, dini inançlara karşı az çok saygılı olmakla birlikte, di
ni pratiklere sadece kolektif dindarlığın doru k noktasına eriştiği alanda ilgi gösteren mevsimine 
göre dindarlar oluşrurmaktaC.Iır. Özellikle, çevrelerindeki dini atmosferin canlandığı ve cemaat 
baskısının arttığı zamanlarda dini yaşay~a ilgi gösteren bu zümre, normal zamanlarda dini pra
tiklere hemen hemen hiç bağlı olmadıkları gibi, çoğunlukla türlü toplumsal tutum ve davranış
larında da dini inanç, düşünce ve gerekliliklerden kaynağını alan uygulamalara da yer verme
mektedirler. Buna karşılık, özellikle Ramazan ayı bu kişilerin dini pratiklere duydukları ilgide 
büyük bir artışa vesile olmaktadır. Aynı şekilde, bir kısım dini törenler (mevlit, cenaze vs.) ve 
bayramlar dolayısıylıı da söz konusu zümrenin dini yaşayışında bir yoğunlaşma gözlenmekte
dir. Dördüncü grupta yer alan dindarlar ise, dini inançlara karşı belli bir düzeyde saygılı olma
larına karşın , dinsel pratiklerio yaşamılarında çok daha az yer tuttuğu, ender durumlarda bazı 
dini pratikleri yerine getirmenin dışında dinle pek ilgileri o lmayan oportünist dindarlardır. Bazı 
durumlarda ve özellikle bayramlarda camiye ginikleri, bir fakire sadaka verdikleri veya bir baş
ka dini eylemde bulundukları görülebilir. Ancak, çoğu zaman dine karşı ciddi bir ilgi göstermez
ler. Bu bakımdan Günay, bu tipi toplumda yaygın olan ve 'namaz kılmayan' anlamına gelen 
beyn;ınwz sözcüğüyle adlandırmaktadır. Öte yandan, çoğunlukla kendilerini dünya işlerine ver
miş olup, dini hususları yaşantılarında geri plana atmış bulunan kişilerin az da olsa diıü pratik
lere ilgi duymalarında çevrelerinin ve çeşitli durumlann büyük bir etkisi bulunmaktadır. Örne
ğin, bu zümreden olanlar, çevrelerindeki kişiler dindar olurlarsa, durumu idare edebilmek için 
dindar görünür ve bir kısım dini pratikleri yerine getirirler. Buna karşılık, dindar çevreden uzak
laştıklarında ve hele hele dine karşı ilgisiz davranan bir çevrede bulunduklannda, kendilerinin 
de ilgisiz davrandıklan görülür. Bu nedenle iş dindarlığı denilen dine bağlılık şekli, bu zümre
nin dindarlık düzeyini karakterize etmektedir. Son o larak, dine karşı genellikle kayıtsız bir tu
rum içinde olaniann oluşturduğu ilgisiz dindarlık tipolojisi yer almaktadır. Bu tip içinde de, ge
nellikle temel dini inançlııra karşı saygılı ve bağlı olmakla birlikte, pratikte dinin , yaşantılarında 
hiçbir yer tutmadığı zümre ile bir kısım dini inançlara bağlı olup, bir kısmına karşı mesafeli bir 
tutum takındıkları gibi, genellikle dini pratikler ve davranışlardan da uzak durarıları birbirinden 
ayırt etmek gerekir. Biçimine göre dini yiışayış tipolojisinde ise Günay, dindarlığı dört ayrı şek
liyle birbirinden ayırt etmektedir. Birincis inde, halk kültürü içinde öteden beri kökleşmiş ve ka
lıplaş~ unsurların hllkim olduğu geleneksel lıalk dindarlığı yer alır. Genelliicle bu tipin dini ya
şayışında halk kültürü içinde öteden beri kökleşmiş ve kalıplaşmış unsurlar egemendir. Şekilci
lik, geleneksellik, taklitçilik, ritüalizm ve derin teolojik konulara fazla yer vermemek bu tip din
darlığın karakteristiğidir. Derinliğine bakıldığında ·ise, bu dini yaşayış tipi içinde, islani,ın iki te
mel kaynağı durumundaki Kit:ıp ve Sünnede belirlenen hususların yanı sıra, islam bilginlerinin 
tarih boyunca geliştirdikleri konular, tasawufı unsurlar ve nihayet bir kısmı halkın eski dini kül.
türlerine kadar uzanan, bir kısmı da başka kültürlerden etkilenmek suretiyle a lınmış veya bizzat 
toplum tarafından zamarda dini bir renk verilmiş bulunan inanç ve pratiklerio birbirleriyle kay
naşmış bir biçimde hayatiyet buldukları görülür. Ikincisinde ise, geleneksel halk dindarlığı içinde, 
islami unsurlada bezenmiş bir durumda olup, Sünni ulema tarafından yine öteden beri lıurafe ve
ya bii u/ itikaclar şeklinde damga'lanan ve İslami dini yaşayışa yabancı sayılan unsurlara yeı: ver
meyen dini yaşayış biçimi, belli bir diıü kültür ve öğrenime sahip bulunan dini elit zümre arasın
da geçerli olduğundan seçkin/erin dindarlığı şeklinde belirlenmektedir. Üçüncü tip dindarlık ise, 
d inin Tanrı· ile kul arasında kutsal bir ilişki olduğu arılayışından hareketle, din işleriyle dünya iş
lerini birbirinden ayıran ve dine yalnızca ahirete ilişkin konuların düzerılenmesinde yer veren bir 
dini yaşayış tipidir. Özellikle modem çevrelerde ve belli bir kültür ve öğrenime sahip bulunan 
kişiler arasında yaygın olan bu tip de laik dindarlık olarak belirlenmektedir. Günay'ın biçim ba
kımından ayırt ettiği son tip ise, geleneksel dindarlık tipiyle laik tip arasında geçiş teşkil eden tran
zisyonel dindarlılrur. Bu tip bir dini yaşayışa sahip olarılar, bazı konularda din işleriyle dünya iş
lerini birbirinden ayırmakta, başka bazı konularda ise dinden kaynaklanan tutum ve davranışla
ra yer vermektedirler. Tipleştirmeler için Günay'ın 0999: 259-264) yanı sıra ayrıca bkz. KöktaŞ, 
1993; Uysal, 1995: 263-271; Şahin, 2001; Yıldız, 2001: 24-33; Gürses, 2001: 82-87. 
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da yeterli olup olamayacağı etrafında dönmektedir. Kullanışlı genel geçer tanım
lann yokluğu, kişisel gözlemlere bağlı kavramsaliaştırma denemeleri, araştırına
cıyı bazen keyfıliğe bazen de kullanışsız kalıp yargıtara başvurmaya zorlamak
tadır. Dindarlığın tanırnındaki bu belirsizlikler, uygulama alanını da bir hayli sı
nırlamaktadır. Dinin incelenmesi, genellikle dirii inançlar, pratikler, ritüeller, bu 
ri tü elleri gerçekleştirenler ve her bir di ne özgü dinsel kurumlara odaklanmış va
ziyettedir. Ancak, din nerede biter, gündelik hayat nerede başlar? Modern ger
çeklik teması içinde, bu bağlamda nelerin özgül olarak dinsel bir pratik, nele
rin de gündelik pratik olduğunun nasıl bilinebileceği hala açıklarımaya muhtaç
ur. Dinsel dünya görüşü, çok kere inananiann sınırlarını aşarak kültürün tüm 
öğelerine sızmaktadır. Hatta bu dü~ya görüşleri, inansın inanmasın veya şu ya 
da bu derecede dindar olsun, sıradan insaniann gündelik yaşamlannı ve din dı
şı gibi görünen kavramlarını bile etkilemektedir (Delaney, 2901: 35, 36). 

Çok yaygın olarak tekrarlanan dindarlık tanımları arasında yer alan öğeler, 
hemen hemen aynıdır ve bu tanımlarda genellikle bireyin diru tutum ve dav
ranışlarıiun gündelik yaşam dünyasındaki yansırnalanna dikkat çekilmektedir. 
Örneğin, Hiemmelfarb'ın tanırnma göre, dindarlık, "bir kişinin mensubu oldu
ğu di ne ait. ilgil"er;"inançlar veya faaliyetlerle meşgul olma düzeyi" iken, ~.P.o!~ 
da bu kavram, "doğaüstü ve/veya yüksek değerlere ilişkin bireyin inanç ve 
davranışlarının hem kurumsallaşmış hem de kurumsallaşmarnış şekilleri"ni 
içermektedir (Yıldız, 2001: 23). Öyle ki, artık toplumun üzerinde uzlaşma sağ
ladığı bütün dinsel tutum, davranış ve tecrübeler, ancak deneysel bir araştır
maya konu edilebildiği ölçüde dindarlığm bir ifadesi olarak )<abul edilmekte ve 
incelenmektedir (Köktaş, 1993: 65). Sonuçta, dindarlık, bireyin dins~!..Y11PJYJ~ 
kurduğu bağlılık düzeyinin sübjektif illiaeSI olmakt~~ 
-·Tur!aye'de-·aın.dartiğı dmrfiayaun parametreleri üzerindeq. ele. alan çalışma

larda· fiill koşullar üzerine pek fazla durulma.makta; aksine, qaha çok, dindarlı
ğın veçheleri üzerinde yoğunlaşı1maktadır.ıo Yani dindarlığm belli bir formunu 
üreten koşullarmdan çok, fıill bir durum olarak kabul edilen mev,cut' fotoğrafa 
odaklarulmaktadtr. Bu zaviyede, dindarlık, pekala ölçülebilmekte, araştınetnın 
kişisel ve akademik perspektifine bağlı olarak, yeni bir dindarlık şablonu üretil
mekte, hatta herhangi birinin ne düzeyde dindar olabileceğine ilişkir} iddialı ces
pitlere bile yer verilebilmektedir. Onay'ın da gösterdiği gibi (2001: 440), dindar
lık, artık "her bir ölçeğin kendine göre tanımladığı çerçevede kişilerin ne kadar 
dindar olduğunu gösteren bir ifade" olarak kalmaktadır. Oysa dindarıik, şu ve-

ı o Burada akla gelmesi ve tanışılması gereken temel sorun dindarlığın bir ölçüme konu olup olma
yacağıyla ilgili olmalıdır. Yani dindarlık nasıl keşfedilebilir? Nasıl değerlendirilebilir? Bu acaba ye
ni zamaniann modem bir sorunu mudur? Yanı sıra, böyle bir aktivitenin pratikte öne çıkaracağı 
ne gibi kazanırrılar, imkanlar söz konusudur. Ne yazık ki, ülkemizde ortaya konan çalışmaların 
çoğunda dindarlığın resmedilmesi konusundaki temel epistemolojik sorunlar çok kere göz ardı 
edilmekte veya bu soruyu karşılamaktan özerıle kaçınılmaktadır. Oysa dindarlığın bir kategorik 
eylem alanı ola.rak keşfı, modem zamarıların ürünüdür ve ancak elinin rniadına ilişkin tartışmala
ra dikkat kesilerek yeterli bir arılama girişimi sağlanabilir. Çünkü günümüzde dindarlık kaviamı
nın entelektüel ma.liyeti dininkaderine ilişkin polernik ve tartışmalan da içine aJmaktadır. 
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ya bu özelliklere sahip olsa da, beUi tarihsel, ekonomik, siyasal ve tabii ki din
sel eğilimlerin bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Bugün dindarlığın kendine 
özgü biçimlerini ortaya çıkaran sosyo-kültürel damarlara esastan bir yaklaşınu 
öneeleyen çalışmalara öncelikli olarak ihtiyaç duyulmaktadır. Yine de sonuçta 
Batı'dan katarılan teknikler zihin açıcı ve yol gösterici olarak görülmekle birlik
te, bunların toplumsal aidiyet ve akademik hassasiyeneo uzak düşerek, fiili du
rumu dışanda bırakan bir yaklaşım içinde aynen kopyalanması eleştiriyi hak et
mektedir. Dindarlığın bağımsız değişkenlerle kurulacak korelasyonu acaba dini 
inanç veya pratiklerio elverişli ve çözümlenebilir bir envanterini bize sunabilir 
ffii?ıı Bu bağlamda geliştirilen tutum ölçekleri ne düzeyde gerçeği yansıtabilir? 
Aynı dine inananların bile dindarlıklarını kişilik ve karakter farklılaşmaları nede- . 
niyle değişik düzeylerde yansıtmalan her zaman geçerli olduğuna göre, buradan 
genel geçer bir tipolojiye nasıl ulaşılabilecektir? Belirtmek gerekir ki, Batı'da 
özellikle Kilise incelemeleri çerçevesinde sekülerleşme ve din ilişkilerinin ulaşu
ğı düzey, bizde her zaman bir tartışma ve inceleme konusu olmak durumunda
~tr (Uysal, 1995; Onay, 2001; Yıldız, 2001)12• Gerçekte bu araştırmalan kJşkırtan 
bir diğer gerekçe, değişik boyutlardaki dinsel belirtiler arasında var olan bağlı
laşımın ne olduğunun ve dinselliğin farklı derecelerinin hangi koşullarda ortaya 
çıktığının bilinmesinin, kültürün belki de en karmaşık öğesi olan din üzerine var 
olan bilgilerimizi genişletebileceğinin düşünülmesidir (Glock, 1982: 71). 

Ülkemizde gerçekleştirilen dindarlık ölçüm çalışmalarında .son zamanlarda 
daha çok Glock'uh tipol~jilerinden yararlarulmaktadır. Dindarlık araştırmalann

da öne çıkan pek çok ismin yanı sıra, özellikle bizdeki araştırmalara yön ver
mesi ve etkilernesi açısından onun katkısı önemlidir. Glock'un yaptığı, dindar
lığın yansıma biçimleri üzerine odaklanmaktır. O, çeşitli dünya dinlerinin ka
bul edebileceği bir dindarlık ifadesi için değişik standartları dikkate alma ça
basındadır. Glock'a göre, dindarlığın çeşitli tezahürleri, böylelikle bu boyutlar-

ıı Glock'un da gösterdiği gibi (1998: 152), "birey ve onun dini araştınimak istendiğinde, din fenome
ninin kavramsal olarak nasıl ifade edilebileceğine ve insaniann dini yönelimlerinin göıOOümleri
nin nasıl suullandınlabileceğine karar vermek gibi zor bir görevle karşı karşıya kalınmaktadır". Bu 
bağlamda Acar, Yıldmm ve Ergene (1996: 55), araştırmalannda dinin insan davranışlan azerinde 
yaş ilerledikçe etkisini artırdığı, düşük sosy<X!konomik düzeyde kendisini dindar olarak algılayan 
bireylerin davranışları üzerinde daha çok belirleyici olduğu, kadınlara kıyasla erkeklerin dindar 
veya dindar olmama yönünde daha radikal bir tutum içinde olabildikleri ve eğitim düzeyi yüksel
dikçe dindarlık düzeyinde bir artışın söz konusu olduğu sonucuna ulaşırken, Çarkoğlu ve Toprak 
da (2000), eğitim ile dindarlık, muhafazakarlık ve çağdaş değerlere yatkınlık arasında doğrudan 
bir ilişkiye ulaşamadıklarını belirtmektedirler. Onlara göre, eğitim dOzeyi artııkça dindarlık ve mu
hafazakar! ık azalmakta, buna karşılık çağdaş değerler daha önem kazarurıaktadır. 

ıı Bu nedenle dindarlık bir de bu boyutlardan ayn olarak bireyin gündelik yaşamını ne düzeyde 
etkilediği açısından ele alı.ru:ruılıdır. Bu açıdan bakıldığında da, bir yandan dindarlık-suç ilişkile
ri veya intih:ırla dindarlık arasındaki bağıntılar:ı dikkat edilirken bir yandan da mutluluk kaza
nımı veya kaybı konusunda dindarlığın etkileri üzerinde durulmaktadır. Dolayısıyla dindarlığın 
gündelik yaşam bölümlerindeki fonksiyonelliği de farklı bir inceleme alaru olarak dikkat çek
mektedir (Stack, 2001: Halife, 1994). Örneğin, Hallahmi ve Argyle (2001: 187) çalışmalannda 
dindarlığtn göstergelerinin insanların hayatına belirleyici hatta bazı durumlarda çok güçlü etki
sinin olduğunu göstermeye çalışmaktadır. Onlara göre dindarlık; mutluluk, sağlık, ruh sağlığı, in
tihar, özgeci fıiller ve cirisel tutumlan etkilemektedir. 
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dan birine rahatlıkla bağlanabilecektir (1998: 254). Bunlar, dini tecrübe boyu
tu (experiencial dimension), ayinsel boyut (ritualiscic dimension), ideolojik bo
yut (ideolojical dimension), bilgi boyutu (inceJJectual dimension) ve dini kana
atierin etkileme boyutu (conze quericial dimension) olmak üzere be~ boyuttan 
ibarettir. Böylece Glock'un genel olarak deneyimsel, törensel, ideolojik, ente
lektüel ve yargısal boyutlara ağırlık veren dindarlık formları, mevcut ara~ur
malarda daha fazla yönlendirici ve belirleyici ·bir konumda olmu~tur. 

Geleneksel Dindarlık 

Modernliğin gündelik hayatın örüntülerini yeniden üreten doğası, dindarlık al
gısını da kökten değiştirrni~tir. Bireyle Tanrı arasındaki ilişkinin yine ancak 
Tanrı tarafından bilinebileceğine ilişkin geleneksel kabuller zayıflamış, artık 
dinsellik de dindarlık da pozitif araştırmaların konusu olmaya başlamıştır. So
nuçta ampirik aktiviteler yardımıyla yine modern tasavvurun.gözlem ve kabu
lüne açık bir dindarlık oranının tespit edilebileceği varsayılmıştır. Bu anlamda 
gerçek dindarın kim olduğuna ilişkin kanaatler, sekülerleşme sorunlannın ya
rattığı bir perspektif içinde yeniden tanımlanarak incelemeye alınmaktadır. 

Modernlik öncesi geleneksel toplumların en belirgin özelliklerinden biri, 
sembolik bütünleşmelerin din yoluyla gerçekleştirilmesidir. Modernizasyonun 
gerçekleşmesiyle birlikte bu bütünlük, önemli ·ölçüde birtakım tehlikelere ma
ruz kalmış, çoğu zaman bu durum daha belirgin ve dramatik biçimlerde ken
dini hissenirmiştir. Aslında modern toplumsal yaşamdaki yapıların çoğunda din, 
günlük yaşam üzerinde yaygın bir etki sağlamasına · izin verilmeyecek şekilde, 
açık · bir uyumsuzlukla gündeme getirilmektedir (Subaşı, 2001: 245). Tabiri ca
izse, artık bir insanı tam anlamıyla Müslüman yapanın ne olduğu konusundaki 
görüşlerin bile sureti değişmekte, hatta değişmeye de devam etrriektedir (Ge
erez, 2001: 759). Örneğin, İslam söz konusu olduğunda, bu dinin bütünsel bir 
dünya tasanınma sahip olmaktaki ısran ve modern hayatın ayrıştı~ıcı doğasına 
ne ölçüde katlanabildiği kendi bağlamıyla sınırlı _olmaksızın dinsel olanla olma
yan arasındaki temas noktalarına ilişkin tartışmalara yön vermektedir.B Böyle
ce, her zaman için geçerli bir dindarlık tipolojisi, türlü değişkenler surekli ola
rak dikkate · alındığında, kuşkusuz, imkansız sayılmalıdır. Yine de hangi sosyal 
zemine mensup olursa olsun, belli ki, ortalama bir dindarlık şablonunu genel 
geçer kabul edebileceğimiz bir çerçeveye her zaman ihtiyacımız vardır.H 

13 Nihayet dindarlığın boyuılarını ele alan çal~maların da gösterdiği gibi, bu çeşiılilik çok kere mev
cut problemin sınırlarını da genişleımektedir. Hangi dini duygunun dindarlığın esas elemanı ola
rak görüldüğünden, dindarlığın çeşitli ıezahürlerinin birbirlerinden bütünüyle bağımsız olup ola
mayacağuıa kadar bir dizi sorun dikkat çekicidir. Yanı sıra, dinin araşıırılan her özel yönü de so
nuçta, dindarlığın diğer ifade şekilleriyle geniş ilişkiler bağiamuıda pek fazla e[e aluımamışıır. 
Hatta aynı şekilde belli bir tarzda kendini gösteren dindarlığın başka şekillerde ifadesini bulan 
dindarlıklarla ilişkisinin olup olmayacağı sorusu da pek. az sorulmaktadır (Glock, 1998: 253, 256). 

14 Örneğin Ayduı'a göre (1987: 256) böyle bir ihtiyaçtan hareket edildiğinde gerçek dindar, "hayatın 
olgu, ahlak ve inanç boyuılannı birlikte gören ve yaşayan insan" olarak tanımlanabilmektedir. 
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İslami dindarlık tipolojisi, öteden beri formüle edildiği gibi icikac, ibadet ve 
ahlak boyutlannda ele alınmakta ve bu üç boyutun kendi içindeki tutarlı bile
şiminin tipik dindarlık veçhelerini ortaya koyacak nitelikte olduğu varsayıl
maktadır (Gazali, 1990 1/229; Akseki, 1983)ı;. Çünkü İslam, dinsel kurallara 
bağlanmış bir hayat içerisinde (fı~). topluma ve gündelik hayatın akışına iliş
kin. ayrıntılar konusunda, son derece etkin olma eği limi taşımaktadır. Böylece 
İslam kişisel veya aitevi olanla sınırlı olmaksızın, toplumsal davranışları da 
kapsayan geniş bir alanda kapsamlı ve ayrıntJlı kurallara işlerlik kazandırmış
tır (Mensching, 1994: 91-92; Ülgener, 1981: 49-72; Turan, 1993: 40; Fuller, Les
ser, 1996: 102; Mert, 1994: 30). O halde, İslam'ın her şeyden önce, gündelik 
hayata etki eden, dolayısıyla, belirgin bir toplumsal ilişki modeli içeren özel
liklerine dikkat etmek gerekir. Giyim kuşamdan cinsel göreneklere, ekonomik 
konulardan bilim ve sanata, doğumdan ölüm olayına kadar birçok konuda İs
Jam'ın kapsayıcı ve emredici normatif düzenlemelerinden söz etmek mümkün
dür (Sarıbay, 1994: 189). İslamiyet'in her şeyi kapsayan, yaşarnın her yanını 
dinsel görüş içinde gören bir 'din' olarak varlığı, hem bütünlüğü içindeki ya
şam alanlan hem de içeriğinin kapsamı açısından diğer dinlerden ve uygarlık
lardan ayrıJan, kendi türüne özgü inarıçiara dayalı bir ağ yaratmaktadır. Bu du
rumda, hayatJn her yanı, dinin koşulsuz ilkeleriyle ilişkili görülmektedir (ke
lam, ahlak, fıkıh) . İslam'ın dünyaya yönelik bir din olmas ından dolayı da, dav
r.ı.ruşların kendisine uyumlu bir çerçevede ortaya konulması gerekmektedir 
(Berkes, 1985: 52; Mardin, 1992: 34; Güngör, 1983: 58; Turner, 1991: 153). O 
halde, din olarak İslam'ın günümüz dünyasında yaygın olan formlarını, dinsel
liğin gündelik hayattaki dönüşümünü takip ederek ele almak mümkündür. 
· Osmanlı toplumsal yapısında' dinsellik, değişik formların tezahür alanıdır. Ge

leneksel bağlamda gündelik olanın tamarnını dinsel bir tutum içinde ele almak ve 
~ayatJ da pinselliğin bütünlüklü bir alanına bağlı olarak algılamak, aslında söz ko
nusu yaşam tarzının oln1azsa oln1az şartlan arasında yer almaktadır. Bu meyanda, 
zaman algısından eğlence tüketimine, manevi deneyimlerden savaş stratejilerinin 
tayinine kadar varan geniş bir düzlemde, dinselliğin gücünden cesaret alan 6ir 'ha
yatı kutsallaştırma' faaliyeti sürekli devrededir. Çünkü gelenekte, hayatın kendisi 
bizatihi dinseldir. Sosyolojik açıdan, dinseUikle birlikte ortaya çıkan hukuki ince
likleri ve ahlaki imajlardan bağımsız olarak hayatın akışına katılan ayrıntıları, gün
delik hayatı dinselleştiren temel elemanlar şeklinde görmek mümkündür.ı6 Bu ya-

ı; Halife'ye göre de (1994: 12-13) İslam'da dindarlık, "geniş inanç ve uygulama şekillerini kapsa
yan çok boyurlu bir kavram olduğu ve kişinin ideal ve davranışlarımn birbirine bağlı bulundu
ğu faraziyesine dayandığı için, genel anlamda birbiriyle ilişkili iki açıdan ifade edilebilmektedir: 
ı. Ferdin, kainaun Yaradan'ı ve ibadet edilmeye layık olan Allah·a eksiksiz ve samimi inancını 
ve O'nun meleklerine, kitaplarına, peygamberlerine, kıyamet gününe ve ahirete oları inancını 
gösteren inanç boyuru (baunilkalbi boyut); 2. Allah'ın emirlerine eksiksiz bir itaat ve teslimiyet 
ile Allah'ın yasaldadığı harekerler ve davranışlardan kaçınma yoluyla, inananın günlük davra
nışlannın ve faaliyetlerinin yansıtuğı dindarlığın davranış boyuru (zahiri/ameli boyut)." 

ı6 Dinsellik, dine bağlı bir yaşanu örgütlenmesinin derece ve yoğunluğunu belirlemede kullanılan 
bir kavramdır. Dindarlığın psiko-sosyal eı.kileri, bireysel düzlemde dinin, hayau kontrol halinde 
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pılar, insan iliş-kilerinden doğayla kurulan ilişkilere, günlük hayatın tüketiminden 
ölüm ve kader gibi konulann yarattığı düşünsel tartışmalara kadar çeşitlilik gös
teren bir zihniyet dünyasına işaret etmektedir. Ne var ki, bu bütünlüklü görün
tü, modem çağda parçalariıruşur. Bu sarsıntı, geleneksel olandan ciddi bir kopu
şu ürettiği gibi, günlük hayattaki mevcut dinsellik formlannın kuşatıcı iddialaoru 
da sıkı bir tartışmaya açmıştır. Dinin görünürlüğü hissedilir bir zayıflamaya ma
ruz bırakılmış, nihayet bu görüntülerin her zaman için aynı ton ve biçime sahip 
olduğunu düşünmek giderek daha da zorlaşmıştır. 

Dindarlığın gündelik hayat içindeki tezahürleri, başta devlet islamı olmak 
üzere, halk islamı, medrese· islamı ve tekke islamı gibi sosyolojik düzeyde .fark
lı referans silsilelerine sahiptir. Sözü edilen inanç ve tutumların yansıttığı din
darlık biçimleri, Cumhuriyet Türkiye'sine bu çeşitliliği miras olarak aktarmıştır. 
Ancak, modernleşme süreci, dinin konumundaki değişimi hem Müslüman birey 
hem de devletin refleksleri açısından neredeyse yeniden kodlarnıştır. Bu çerçe
vede, yönetimin laiklik tercihi, dinin de laik bir evren içinde yeniden algılanma
sının imkanlannı üretmeye hazır olmuştur. Öte yandan, İslam söz konusu oldu
ğunda da, onu laik bir projeye dahil etmek genellikle sorunlar yaratmıştır; an
cak, modem devlet bu isteğindeki kararlılığından asla vazgeçmemiştir. 

Sınır(lılık)lar: Cumhuriyet Dindarlığı · 

Modem Cumhuriyet'in İslam halekındaki eğilimi, siyasal düzeyde köktenci bir tu
tumu yansıtır. Bu niyete bağlı olarak, yeni Türkiye'nin dinsellik vurgusu içinde, 

bulunduran gücünün sınırlarını göstermesi açısından dikkat Çekicidir. Böylece dindarlığın dini 
inanç, ibadet, dini tecrübe, dini bilgi ve dini etkileme gibi kategoriler içinde kendini ifade etme 
Imkanı bulduğu görülmektedir (Glock, 1998: 252-274; Köktaş, 1993: 53-58). Dinselliğin gündelik 
hayaun modem gramerine bağlı olarak belli bir değişim sürecine girmesi, hatta bu silleç içinde 
dinin de yeniden tanımlanıp okunması söz konusudur. Böylece dinsellik, dinin bireysel ye top
lumsal düzeydeki yeni tezahürlerini de ifade edecektir. Bilindiği gibi, her din bir teoiojik yapı
ya ve bu yapıyı koruyan bir halkaya, yani ibadetler toplamına sahiptir. Dinsellik, bu inanç ve 
ibadet ekseninden hareketle sos)'al hayata yansıyaC:ıkur. Hatta dini hayat da, söz konusu bu 
toplarnın tipik bir bileşkesinden başka bir şey değildir. Burada önemli olan, hemangi bir dinin 
hangi teolojik veya fiili görümiliere sahip olduğu değil, aksine bu bağdaşık unsurların toplum
sal alan:ı yaydığı etkinin varsa ne gibi işaret, im ve göstergelerle kendine bir yaşama alanı bu
labildiğidir. Dinsellikte, kişilerin diru tutum ve davranışlarını tek tek özetleyen d.ihdarlıklardaiı 
da öreye gidilerek elde edilebilecek genel bir anlam dünyasına vurgu yapılmaktadır. Nitekim 
günlük yaşam stratejileri içinde dine atfedilen emir ve yasaklara bireysel düzlemde uyulmakta, 

· öte yandan da din, toplumsal yaşarnın merkezine konularak gündelik hayat denetlenmektedir. 
Buradaki kontrolün din ·merkezli olacağında kuşku yoktur. Bu bağlamda dinsellik, gündelik ha
yaun toplumsal evreninde oluşan daha genel bir katılırnı da öne çıkarmaktadır. Böylelikle dinin 
ve dindarlığın, biri Tann-insan diğeri de insan-Tann ilişkisi içinde somutlaşan pratiklerinden söz 
edilebilirken; dinsellikte, toplumsal yapının gündelik hayala sızan ve onun evrenini oluşturan 
bir atmosferine vurgu yapılmaktadır. Kuşkusuz bu görüntü ne tek tek bireylerden ne de devle
tin açık veya örtülü siyasal. düzeydeki din politikalarından doğan bir durumdur. Aksine o, bü
tün bunlarm etkilerini asla göz ardı etmeksizin gündelik hayaun aktörleri 2rası.nda içselleştirilen 
bir davranış, eylem ve bütün bunların bir sonucu olarak da kültür ifadesi şeklinde anlaşılmak
taclır. Böylece dinsellik, toplumsal görüntü içinde, kişilerin, özel hayatlanndaki eğilimlerinden 
kamusal hayatta oluşturdukları imajları.na kadar somutlaşan zihniyetlerini, bir süreklilik içinde, 
mevcut değişkenlerden de bağımsız olmaksızın, zaman ve mekan çerçevesinde gündelik haya
ta yansıtan birer ayna konumuna sahip olmaktadır (Subaşı, 2001: 250). 
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din ve devletin iktidar alanlan yeniden tanzim edilmiştir Oaschke, 1972). Laikli
ğin dini gündelik hayatın politik evreninden kopannayı öneeleyen söylemi içinde 
Türk modernliği de gerekli ayrıştırmaya sık sık yeni düzenlemelerle yer vermek 
durumundadır. Bu nedenle, politik bir talepk:'irlığa dönüşebileceği endişesi ~ı
oarak, dinsel eğilim ve güçlerin devletin denetim mekanizrnasuun içine çekilme
si amaçlanmıştır. Böylece, dine merkezi bir otonomi sağlayan Osmanlı dinselliği
nin, yerini kan)usalla özel arasındaki gelgitlerle biçimlenen yeni bir dindarlık for
muna bırakacağı düşünülmüştür. Gerçi böyle bir özel dindarlık biçimi, onu be
nimseyen bireyler için 'gerçek' olabilir; fakat bu tarzı besleyen dinin, "herkesi 
bağlayıcı yüce manalara sahip" bir dünyayı inşa etme şeklindeki klasik görevini 
yerine getirip getirmediği (Berger, 1993: 195) bugün yeterince tartışılıruş değildir. 

Türkiye'nin modernleşme tarihinde uygulamaya konulan laiklik programı, 
sonuçta geleneksel toplumun İslami ağırlıklı değerler sistemini sarsmış, hatta 
bu sarsıntının azaltılmasını sağlayacak köklü tedbirler bizzat devlet tarafından 
alınmadığından dolayı da gündelik hayat, çok kere kitlesel düzeydeki gerilim 
ve probiemlerin tezahür alanı olmuştur (Toprak, t.y.: 390). Türkiye'de yapdan 
din araştırmalarırun çoğunda İslam'ın sosyolojik dinamiğini yok sayma veya 
onu sık sık göz ardı etme eğiliminden kaynaklanan bir metodik tercihe bağlı 
olarak, çok kere dinin rolünü net bir şekilde belirleme konusunda akademik 
düzeyde bile bir meşruiyet sorunu yaşanrnaktadır. Oysa ki, İslamiyet bir yan
dan zihniyetimizin bir parçası, yumuşak bir ideoloji olarak gündelik yaşam 
pratiklerimize sinerken (Mardin, 1986), bir yandan da her zaman kimlik, kö
·ken ve toplumsal düzenin ele alındığı en kapsamlı temel bağlamı yansıtmak
tadır (Delaney, 2001: 327). Hana o, rahatlıkla gündelik bir bilgiye. dönüşmek
tedir.ı' Buna rağmen, yine de, İslam'a çok kere devletin önayak olduğu geliş
meler veya yapısal dönüşüm stratejilerine odaklanmış bir inceleme alanı için
de bakılmakta ve özellikle onun toplum katında ürettiği anlam ağı sürekli ih
mal edilmektedir. Bu durum da, Türk laikliğinin değerlerle eylemlerin sabit bir 
bileşimi olmayı başardığından söz etmeyi imkansız kılmaktadır (Lindisfarne, 
2002: 78; Mardin, 1986: III). Hatta ortaya çıkan sonuçlar, bu nedenle olsa ge
rek, ne sıkı laiklik yanlılarının arzu ve hedefl~rini tatmin edebilmekter ne de 
dinsel talepleri derinlemesine seslendiren çevrelerin hoşlandığı bir model ola
bilmektedir. Hatta Türkiye'ye özgü laiklik uygulamalarının her iki tarafın hış
mına maruz kaldığına bile sık sık tanık olunabilmektedir (Sezen, 1997: 298). 

Cumhuriyet'in ilk yıllannda dinsellik, merkezi otoritenin temeli olmaktan çı
karılmış; hana bununla da yetinilmemiş, tarikatların yasaklanması, türbelerin ka-

ı? l'aker'in de vursuladığı gibi (2000: 70), "gündelik bilgi, dışsallaşma, nesneleşme ve içselleşıirme 
süreçleri tarafından sürekli olarak üretilmekte ve sosyal ıemsillere, sıığduyuya, bilgi stoklarına 
sinerek, insanlar tarafından paylaşılır hale gelmektedir. Günde.lik bilginin süregiden inş:isında, 
yeni olanın (aşina olmayanın) yaranığı krizin aşılması ve yeni olanın aşina hale gelmesi, sosyal 
temsiller yoluyla mümkün olmaktadır. Söz birliği evreninde dağılan sosyal temsili er, sağduyu ve
ya ideoloji gibi söz birliği evreninde bulunan ve gündelik dile sinmiş amorf yapılar kadar, uz
manlar tarafından (!retilen bilginin, iletişim yoluyla yayılması sonucu ortaya çıkmaktadır." 
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patılması ve geleneksel giysilerin yasadışı ilan edilmesiyle de, en azından halk 
arasında yaşadığı biçimiyle İslam'ın gündelik hayattaki göriinür kurumsal teme
linin çözülmesi amaçlanmıştır. Türkiye, hem 'epistemolojik kopuşu'yla ulaştığı bu 
özgül deneyimi yüzünden hem de geleneksel tanımlanyla Batılı eğilimler arasın
da radikal bir kesinti gerçekleştirdiği için, bir istisna oluşturmuştur (Göle, 1998: 
75-76). Artık Batılılaşma sadece bir uygarlık değişimi olm.akia sınırlı sayılmama
lıdır. Batılılaşma, hayatın her alanı gibi gündelik hayatı da temelden değişticici ni
teliktedir; hatta bunun en önemli gös[ergeleri her düzeyde göriilmektedir. Bura
da, belli bir hayat anlayışı ve dünya görüşünün düzenlendiği bir değerler hiye
rMşisine göre yaşamını düzenleyen toplumun, alışık olduğundan çok farklı bir 
değerler hiyerarşisine geçmesi söz konusudur. Öyle ki, artık toplumun kendi ma
nevi haritasını kaybetmes(bile gündeme gelmiştir (Belge, t.y.: 838). 

Gerçekten de Türkiye, bu dönüşümüyle, sanki geleneksel hayat biçimini ku
şacan 'din'den, gelenek bağlamında somutlaşan ve onun tarihle bağlılığını göste
ren her tür ·eski düşünce' ve 'tahayyülat'can kopmayı talep etmiştir. Nihayet Türk 
toplumu, toplumsal dinamiklerin de belirleyiciliğiyle kendisini ciddi bir değişim 
sürecinin içinde bulmuştur. Son tahlilde 'ilerleme' ve ' modernleşme' şeklindeki 

popüler bir argümanın, ancak Batılılaşn:ıa projesini eyleme dönüştürmekle ger
çekleştirilebileceğine dair bir evren imali, r.:ıdik<,ıl bir değişme talebinin önünü 
açmıştır. Bu ise, laiklik ve sekülerliğin toplum yaşamının egemen bir tarzı ola
rak ortaya çıkmasını ve bu kontekst içinde tanımlanamayan bir dinin de kamu
sal alandan çekilmesini gerektirmiştir. Söz. konusu süreç içinde, dinin genel an
lamına nu, yoksa tarihsel mirasına mı tepki gösterildiği konusu, Türk toplumu
nun gündelik hayat organizasyonu etrafında odaklaşıldığında bit belirsizlik için
de dum1aktadır. Nitekim Türkiye'nin resmi söylemi içinde dinin canımlannuş bir
versiyonuna bile ihtiyatlı bir yaklaştm söz konusudur. Öte yandan bütün bunla
r& karşın, 9inin, yeni konum ve rollerinin üretilmesine ihtiyaç duyulduğu da bi
linen bir gerçektir. Sık tekrarlanan reform talepleri, dinin yeniden casvirine iliş
kin olarak belli aralıklarla nükseden eğilimler, bunun bir yansıması, olarak oku
nabilir (Jaschke, 1972). Dinselliğin gündelik hayattaki göriinümlerini ortadan kal
dırmaya yönelik bir dizi modern yaptınm talebinin_, gerçekte daha çok seküler-

. lik evreninde bir ·yaşam biçimini hedeflediğinde şüphe yoktur. Çünkb inançlar
daki değişimierin ancak gündelik hayatın evreninde gerçekleştirilecek . oluşumla

rın bir sonucu olarak sağlanabileceğine olan güven tamdır. Dinsel parametreler 
de bizzat bu dönüşümlerde kendini gizlemektedir (Kolakowski, 1999: 98). 

Günümüzde pek çok alanda dinsel değerlerle modern değerler arasında bir 
gerginliğin varlığından söz edilmekte; toplumun içselleştirmeye çalıştığı değer
lerle dinsel değerler arasında, bir kopuşma ve zıtlığın varlığı sürekli ola.rak di
le getirilmektedir. Geleneksel yapılarda toplumsal yaşanrıya anlam kazandır
makla kalmayıp, yanı sıra, ne yapılması gerektiğine ait direktifler de vererek, 
kişinin davranış ve vaziyet alışı üzerinde büyük etki sahibi olan dinin (Yüce-
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kök, 1997: 14), modem toplumlarda taşıdığı rolün bir dönüşüme uğradığı artık 
açıkça görülmektedir. Günümüzde dinin özel alana doğru çekilmek istenme
sinden daha sık söz edilmektedir. Hatta dışa vurulan dinsel görüntü ve imajla
rın bile, çoğunlukla özel alana sıkıştınlmış bir dinselliğin tepkisel bir yansıma
sı olduğu düşünülebilir. Modemliğin pozitivist kurguya ağırlık veren dünyasL 
içinde din de kendini yeni sunuıniara mahkum hissetmekte, hana çok kere po
zitivist temayüllerle kendini yeniden biçimlendimıek zorunda kalmaktadır. Bu 
bağlamda modern dini söylemin içeriğine sızmış pozitivist bir eğilimden söz et
mek bile her zaman mümkündür (Arslan, ' 1992). Hana bazen de dineve kut
sala olan ihtiyaç, benzer kahplara başvurularak, laik arzu ve eylemleri kutsa
yan veya kendi manevi anlamlarını boşaltan anlık tatminlerde bir derinlik ara
yışına girilerek elde edilmeye çalışılmaktadır. Son tahlilde, dinsel dünyanın 
mensuplan da, geçmişe özgü kategorileri terk ederek modern yaşantı taleple
rinin ulaştığı imkanlar içinde kendi işlevsel rollerini artırma arayışına girişrnek
te ve dahası, yeni açıklamalara duyulan ihtiyaç içinde de işlevsel bir yorum 
zenginliğine ulaşılmaktadır. Aslında bütün bu değişmelerle beraber, verili ka
tegoriler de yerlerinden olmakta ve dinin kapsamı, anlam yönünden yeni etki
leşim düzenlerine bilinçli veya bilinçsizce uymaktadır (Kıray, 1982: 76). 

Modern Türkiye'de hayatın akışına yapılan fiili müdahale ve buna bağlı ola
rak da hayatı yeniden temellendirme çabası, Baulılaşmanın siyasVideolojik for
mülasyonu içinde yer alan bir dizi arzu ve niyetin sonucu olarak gerçekleşmek- · 

tedir (Subaşı, 2000). Toprak'a göre (r.y.: 389). Cumhuriyet'in ilk yıllanndaki dev
rimierin çoğu, yapısal değişiklikler yerine Türk toplumundaki değ~rler sistemi
ni değiştirmeye yöneliktir. Kemalist devrimin ana amacı, modern bir devlet ya
ratmaktı; fakat bu modern devletin tanımlanması, devrimin yan-ideolojisi deni
lebilecek Batılılaşma kavramına dayanarak gerçekleşecekti. Bu yarı-ideoloji, 

Kemalist de~rimlerin yönünü ve sınırlarını belirleyici olmuştur. Öyle ki, milliyet
Çilik kavramı bile milli bir konum yerine Batılı bir konum içinde anlaşılmıştır. 
Çarkoğlu ve Toprak'ın da gösterdiği gibi (2000: 1-2), "Cumhuriyet'in kurucula
n için İslamiyet özel alana indirgenmesi gereken ve kişisel yaşamla sıtiırlı bir 
inanç sistemidir. Örgütlenerek kamu alanında etkin bir rol oynamasına izin ve
rilmeyecektir." Bu bağlamda laisizm, din ile siyaset arasında kesin bir ayırım 
yapmakla kalmamış; ayrıca, dinin, toplumda sınırlı bir rol oynadığını savunan 
bir doktrin olarak da ağırlıklı bir değer ve anlam kazanmıştır. Laikleşme ise, bi
reyin denetleyemediği faktörlerin bir sonucu olarak meydana gelen ve böylece 
dini kurum ve uygulamaların toplumdaki diğer etkinlik alanlarından farklılaştı
rıldığı bir sosyolojik süreç biçiminde algılanmıştır. Bu süreçte dinin; aile hayatı, 
eğitim, ekonomi ve siyasal hayattan ayrı tutulması ve esas olarak bireyin vic
danında yer bulan ayrı bir kurum haline getirilmesine dikkat edilmiştir (Özdal
ga, 1998: 21). Dinin özel alana doğru bu şekildeki çekilişi, modem ekonomik 
ve politik kurumların yüksek derecede · rasyonel düzenlerinin korunabilmesi 
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için, tamamen işlevsel bir durum olarak değerlendirilebilir (Berger, 1993: 196). 
Ne var ki, ihtiyaçlara göre ayan yapılabilecek bir aksesuar şeklinde algıla:ndığı 
anlaşılan din de (Vergin, 1998: 61), çok kere bu tahayyülü yerle bir eden yapı
sal özellikleriyle dikkat çekmeye devam edecek gibi gö~nmektedir. 

Rasyonel ve kulSal olmayan devlet de, sonuçta, özel yaşam alanına gerileti
len din karşısında etkinliğini artıracak ve özellikle kamusal hayana daha belir
gin bir şekilde ele geçirdiği araçlarla hayata egemen olmanın yollanru arayacak
tır. Sekülerleşme de bu bağlamda, gündelik hayana kendini teşhir eden bir si
yasetin ürünü olarak dikkat çekmiştir. Görünürlü.k arzusunun doğal bir sonucu 
olarak din de, mutlak değişim düşüncesi doğrultusunda değerlendirilmeye alın
mıştır. Bu bağlama dahil olacak şekilde, Türk reformcular .. cemaate dayalı bir 
gündelik-toplumsal hayata alternatif getirmek yerine, bu hayatı yıkmayı daha 
tercih edilebilir bulmuş olmalıdırlar (Keyder, 1989: 100; Mardin, 1986: 110). Bu
rada Türkiye, İslami ağırlıklann Avrupalılaşmak için yapılan tasarruflarla hiçbir 
yerde olmadığı kadar iç içe geçtiği bir örnek ülke durumundadır (Arkoun, 1999: 
38). Amaç, hayatın seküler bir tarzda yeniden inşa edilmesidir; ancak, burada 
vurgulanan, dinselliğin dönüşümüdür ki, bu da, mod~m olanla İslam'ın bit kar
şıtlık içinde ol~aksızın buluşturulmasının mümkün bir sonucu olarak ortaya 
çıkmaktadır. Yine burada asıl şaşırtıcı olan, politik ve idari onca redbire rağ
men, gündelik hayattaki dinsellik taleplerinin xaygınlaşma potansiyeline hala 
sahip olabilmesidir. Dinselliğin ortaya çıkışının modem, laik ve seküler bir ev
ren içinde mümkün olmasında, onun, köklü bir gelenek ve tarihsel maliyeti yük
sek bir topluma sahip olmasının etkisini göz ardı etmemek gerekir. Son tahlil
de İslam'ın bir din olarak varlığını hem moderrıleşmeyle beraber, hem de mo
derrıleşmeye rağmen koruyabilmesi söz konusudur (Aktay, 1999: 65). 

Tarihsellik bağlamı içinde dinler, modem olanla geleneksel olan arasında din
selliği yeni ilişkiler içinde, hayatın aktif bir alanı haliı:ıe getirmektedir. Dinsellik bü
tün çeşitlilikleriyle aile ortamından kamusal hayata, düşünceden eyleme kadar he
men her çizgide şaşırtıcı bir değişiklik ge<_..irmiş gibi görünse de, v~lığıru sürdür
mekte ısrarlıdır. Belki d~ dinin zayıfladığırun açıkça iddia edildiği dururrılarda bi
le, dinselliğin geleneksel, ahlaki ve adetlere bağlı ilkeler içindeki gÇ>rüntüleriyle 
yaşarı:unı sürdürmesi söz konusudur. Dinin siyasal düzlemdeki geri 'çekilişi veya 
kamusal hayanan kendisine el çektirilişi, asimda dinselliğin de benzer. şekilde yok 
olacağı anlamına gelmemektedir. Aksine, dinselliğin, kendini daha derin bir kalı
cı)~ içinde ve dinin yeniden kavranmasını kolaylaştıracak bir şekilde, gündelik 
hayatta taşımayı sürdürmekte azirrıli olduğu görülmektedir. Öte yandan ~ayatının 
tamamını bütünleştirmeyi amaçlayan çağdaş insan, yaptığı işlere dinsel bir anlam 
verme hususunda bütün çeldinci unsurlara rağmen, dinselleştirme gereksinimin
den kendini soyutlayamamaktadır. Dinselliğin gündelik hayat içindeki göstergele
ri bu bağlamda önem kazanmış ve söz konusu işaretler özellikle Türkiye'nin Ba
tılılaşma hedeflerine yönelik olarak, çok kere sorunlu bir şekil almıştır. 
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Gündelik Hayatın Dönüşümü 

Türkiye'nin modemleşme tarihinde gündelik hayatın dönüştürülmesi, bu amaç için
de bir dizi faaliyet aracılığıyla sürdürülmüş, sekülerliğin dinselliğin görüntüleriyle sık 
sık karşı karşıya geldiği toplumsal evrende, gündelik hayatın yapılan da din gibi 
açıkça değişime uğramıştır. Böylece, hızlı bir toplumsal değişime maruz kalan Türk 
toplumu içerisinde, bir yandan geleneksel din, dini kültür ve dindarlık formlan bel
li bir sarsıntı geçirip yeni arayışlara sürüklenirken, öte yandan da toplumsal değiş
me ve arayış ortamı, geleneksel dindarlık formlanrun, yerine göre nisbi bir canla
nışıyla da karakterize olmayı sürdürmüştür (Günay, 1998: 57; Vergin, 2000). 

Eğitim ve öğretimin çağdaşlaştınlması laikliğe verilen özelliidi bir ağırlıkla an
cak gerçekleşebilmiştir. Yeni kuşak modem. vatandaşiann dinselliğe olan ilgileri
nin çok kere yeni tarum!anmış bir din analizinden beslendiği açıktır. Günümüz 
dünyasında daha çok vicdani bir olgu olarak anlaşılan dinin işlevsel rolleri, ken
dine özgü yeni formatıyla da belirleyici olmaya her zaman devam etmiştir. Bu
gün dinin görüntülerinde ortaya çıkan sınırlamalar, aslında dinsel evrenin kendi 
kademeleriyle değil, onun dışındaki öğelerle ilişkilendirilebilir. Geleneksel anlam
da var olan ve gücünü değişik organik ilişkilere bağlı kalarak sürdüren müces
sem dinin hiyerarşik örgütlenmesi bugün pek çok noktadan parçalanmış olsa da, 
varlığı hala dikkat çekicidir ve işlevselliğini surdürücü niteliklerin hiçbirinden vaz
geçmeye niyetli gözükmemektedir (Subaşı, 2002: 248). Artık vicdaniara hasredi
len bu dinin kamusal hayatta kendine meşru bir yer bulamayacağına ilişkin var
sayımlar hızla popülerleşse de, yine de bireyler kendi grup davranışiarım bu stra
tejiyi yadsıyarak sürdürme eğilimindedirler. Ne var ki, 1950'lerde Reed'in (1995: 
12.4), "Müslümanların bu yeni dindarlığı nereye gidecek?" sorusunu sorarken dile 
getirdiği belirsizliğin bugün ortadan kalkmış olabileceğini düşünmek iınlcinsızdır. 
Rotanın hala belli bir istikamet havası vermediğini belirtrnek gerekir. 

. Türk modernleşmesinin enerjik serüvenine damgasını vuran söz konusu yön 
arayışlan ve bunun pratik yansıması sayılabilecek uygulamalar içinde gündelik 
hayatın dönüştürülmesi projesi, öncelikli olarak din ve buna bağlı değerler ~dün
yasını, aktör ve onun eylem alaniarım yenidım tanzim etmiştir. Artık dünyevileş
me sürecinin geleneksel dini içeriider ve onları biçimlendiren ku~rrılar için ne 
anlam ifade ettiği sorusu anJarrılı bir değer kazanmaya başlamıştır (Berger, 1993: 
185). Bu bağlamda dindar ve dindarlığın tipolojisi de yeniden oluşacaktır. Mo-

. demleşmenin başat unsurlan arasında yer alan BatıWaşma çabası da ülkerniz 
dinsel gerçekliğinin öteden beri ·sahip olduğu referans sistemini dönüştürmüştür. 
Bu gelişmeye bağlı olarak; dindarın sosyal temsilinde de bir değişikliğin var ol
duğu inkar edilemez. Modemliğin inanç ve bilgi kollannda yarattığı sarsıntı ve 
söz konusu oluşurnların ürettiği din algısı, dindarlığı yeni değişkenler ve yeni be
lirleyiciler ekseninde farklılaştırmıştır. Bugün köy-kent, zengin-fakir, genç-yaşlı 
ayrışmasına, yeni gerilim noktaları ve çelişkiler katılmaktadır. Bireysel özellikle
rin inşa ettiği dindarlık öğeleri bir yana bırakılacak olursa, artık bizatihi eğitim, 
pozitif dünyayla iletişim, -globalleşmenin inşa ettiği postmodern çoğulculuk ekse-
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ninde ortaya çıkan yeni dindarlık tipolojileri iyice belirginlik kazanmaktadır. iba
det alışkanlıklanndan kişisel davr,ınış ve rurumlara, aile içi yaşam örüntülerin
den kamu düzeni içindeki görüntülere kadar davranış temelinde pek çok farklı
lık, artık daha da somut bir vurguyasahip olmaktadır. ıs Bu durum Glock'un be
lirttiği şekilde (1982: 59), elin hayatında gelişen bir ~aikleşme biçimi olarak da 
tanımlanabilir. Artık varlığını epistemolojik düzeydeki yeni soruların muhatabı 
olarak korumaya çalışan İslam da, Türkiye'nin fiili gerçekliği içinde esaslı çeliş
ki ve gerilemelerle kaçınılmaz bir şekilde yüz yüze gelecektir. 

Dindarlığın özel hayata ilişkin bir deneyim olduğu yönündeki genel-geçer 
kanaatler artık sorgusuz bir şekilde kabul edilmektedir. Bireyin öz(n)el haya
tına ilişkin dinsel veriler, dinin genel vizyonundan ayrıştırılarak daraltılrruştır. 
Bunda laikliğin gündelik hayatı ikiye bölen siyasetinin payı yadsınamaz. Öte 
yandan, dünyevileşmenin, dini bu dünyanın gerçekliğine adapte etme çabası 
da dindarlığın görünümünü köklü bir şekilde farklılaştırmıştır. Bu bağlamda 
ibadet vurgusu üzerinden dindarlığın ifadelendirilmesi, yerini daha çok popü
ler sunumlarda ilgi gören yeni anlatım olanaklarına terk etmektedir. Hatta biz
zat ibadet kavramına yüklenen değerler de hızla değişmektedir. Burada din di
linin kavramsal şebekesinden ziyade seküler çağrışımlan daha zengin günde
lik dilden aktarırnlara başvurulduğu görülmektedir. 

Türkiye'de gerek tek parti gerekse çok parti deneyiminin ürettiği dinsel ger
çeklik, dindarlığın şekillerini de değiştirmiş olmalıdır. Demokrasiye geçişin san
cılı süreçleri içinde dinin olduğu kadar dini hayatın kazandığı yeni biçimler de 
dikkat çekicidir. Söz konusu resimler içinde, başta din eğitimi veren Kur'an 
Kursları, İmam Hatip Liseleri ve ilahiyat Fakülteleri olmak üzere Diyanet İşleri 
Başkanlığı ve din-siyaset ilişkileri içinde belirginleşen bir dizi kurumsal aygıt, 
dini hayatın biçimlenmesinde etkili olmuşrur. Buna, laikliğin dinle öteden beri 
sorunlu bir şekilde kurulan .ilişkilerinden doğan soğukluğu da elPemek gerekir. 
80'1i yıllarla birlikte tüm dünyada yoğunlaşan ve dinselliğin çekim gücünde göz
lenen bir artış şeklinde tasvir edilen gelişmeler, Türkiye'de de dinin referans gü
cüne ilişkin kanaatierin yeniden biçimlenmesine yol açmıştır (Sub~ı, '2000). Bir
çok dindar Müslümamn, devletin dirıe ilgi duyan herkesi hor gördüğü sonucu
na varan kanaatleri, 'dinsel aşırılığı' yatıştım1ak yerine, ateşleyen bir düşünce
ye ·dönüşmüştür. Böylece, Cumhuriyet'in marjinalleştirdiği İslami ke~im artık bir 
karşı:eJit grubu oluşrurabilmenin de avantajıyla siyasal iktidar ÇJdaklarında 

. önem kazanma çabasındadır (Kinzer, 2002: 82; Çarkoğlu, Toprak, 1000: 2). 

Yeni Tipolojiler: Dinf Hayaclar, Dinsellik ve Dindarlıklar 

Gerek İslam dünyasında belirginleşen dinsel hareketler, gerekse Batı dünya
sında seküler çekiciliğin zayıtlamasıyla ortaya çıkan yeni dinsel hareketler, or-

ıs Türkiye'de laik ve İslami ideolojiler öylesine iç içe geçmiş durumdadır ki, sıradan bir kavramın 
euafında oluşıurulan tanışmalar bile, hem laik hem de dinsel terminolojiyle dile getirilebilmek
ıedir. Bir çerçeveden diğerine kolayca geçilebilmekte, hatta her iki referans çerçevesine birden 
dayanabilmektedir (Lindisfame, 2002: 174). 
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talama bir kuşatma içinde Türkiye'nin dini hayatını hızla değiştirmektedir. 19 

Bunda Türkiye koşullarına bağlanrruş dinselliğin nisbi bir rahatlama içinde 
kendine bir alan açma gayretinin etkileri gözlenebilir. Nitekim 12 Eylül 1980'qe 
yönetime el koyan askeri idarenin popüler mülahazalarla din eğitimine gerek
li vizeyi verme_ konusundaki popülist tercihi de verili dinsel yaklaşımların meş
ruiyetini artırrruş olmalıdır (Subaşı, 2002). 

Modernleşmenin kendi tabiatı da dinsel eğilimleri etkilemiştir. Artık meder
nitenin kavramlarıyla kendini inşa eden yeni bir Müslüman düşüncesinin yolla
n açılrruştır. Sözel kültür dünyasından kopan gelenekli düşünce, bir yandan göç, 
bir yandan da eğitim ve öğretimin açtığı kanallardan beslenerek yeni bir söy
lem haritasıyla yüz yüze gelmektedir. Örneğin bu bağlamda kentleşme ve yeni 
kendileşme süreçlerinin dindarlık ekseninde yarattığı farklılaşmalar hatırlanma
lıdır. Tipik köy evreninin gündelik yaşam dünyamıza yerleştirdiği dinsel değer
ler (Delaney, 2001: 327-371; Wolf, 2000: 160-175) bile, bu süreçte hızla değiş
mektedir. Bu bağlamda "geleneksel dindarlığın kentlileşme sürecinde ortaya çı
kan yeni değer, norm ve kurumlar ile girdiği ilişkide yeni işlevler kazanarak, 
kendini yeniden üretebildiği görülmektedir. Öte yandan bu etkileşim sürecinde 
mevcut din anlayışı ve uygulamalannın da, değişim ve modernleşme tecrübele
rine çeşitli etkiler bıraktığı anlaşılmaktadır. Belli kesim ve kategorilerle özdeş
leştirilmeye imkan vermeyecek şekilde geleneği sorgulayan, bireyseki ve cema
atçi eğilimleri ile çeşitlenen yeni dindarlık anlayış ve yorumiaı:ının da, toplumun 
geneline yayılma eğilimi taşıdığını burada belirtmek gerekir. Bu durum, kültü
rel değerleri ve geleneği devam ertirmek isteyen, ama değişime de uymaya ça
Iış~n toplumun yapısal özellikleri ile ilgili görülebilir" (Çelik, 2002: 170-171). 

Kuşkusuz, bu gelişr:neler, hem dinin hem de dindarın tipik çehresini dönüş

türmektediL Kavramlar ve araçlar medemitenin söz dağarcığıyla yeniden bi
çimlenmektedir. Buna kapitalist mübadele ilişkilerinin ve son zamanlarda da 
yeni dünya düzeninin siyasi rekabet ilişkileri içinde ortaya koyduğu tanımlan
mış dinsel retorik arayışlarının yarattığı etkiyi de katmak gerekir. Sarıbay'ın da 
vurguladığı gibi (1993: 89), kapitalizmin mantığı, dinsel kurumları ve ihtiyaçla
rı da tüketim mantığına tabi kılrruş; bu da genel bir eğilim olarak dinsellikteki 
artışa katkıda bulunmuştur. Buna bağlı olarak, se_külerleşme de dinsel kurum
Iara ve gelenekiere kendisiyle uyumlulaşmanın zorunluluğunu dayatmıştır.ıo Bu 

19 Davison'a göre (2002: 311), aslında Türkiye'de ve başka bağlamlarda dinsel siyasetin yükselişi, 
seküler olmanın başarısızlığından çok, farklı dini yorumlara sahip olanlar ile bunları kurumsal
laşurmaya çalışanlar arasındaki veya islam'ı belli bir biçimde kuUananlar (örneğin Türkiye'nin, 
siyasetin bazı boyutlarını sekülerleştirmeyi amaçlayan laisist öncüleri) ile başka bir biçimde kul
lanmak isteyenler arasındaki ihti/:ıfı ifade eder. Dindar ve dindar olmayan sekülerleşme teoris
yenlerinin tahayyül ettikleri seküler siyasi sistem henüz ortaya çıkmış değildir. Nihayet dinsel si
yasetin yükselişi, dinin siyasi önemini bütünüyle kaybetmiş olduğu fikri kadar garip değildir. 

ıo Örneğin Çarkoğlu ve Toprak'ın çalışmaları (2000), bu bağlamdaki, yeni dindarlık tipolojilerinin 
gündelik hayattaki karşılıklarını bulma çabasındadır. Çarkoğlu ve Toprak'ın bulgularına göre 
(2000), "genelinde laiklik projesi, özellikle Cumhuriyet devrimlerinin temel taşı sayılabilecek me-
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nedenle, çağdaş değerlerle İslam arasında var olduğundan çok kere emin gö
zükülen mevcut gerilime olduğu kadar, yine aynı şiddette varlığına vurgu yapı
lan şaşırtıcı bir uyumluluk iddiasına da dikkat etmek gerekir. Bu eğilimlerin do
ğurduğu tartışmalar, yeni kargaşalara yol açacak şekilde hızla büyümektedir. 
Öte yandan, bu gerilim ve uyumluluğu, günümüz Müslümanını merkeze alarak 
değerlendirme çabası da, mevcut sorunun yakıcılığını qikkate almak durumun
dadır. Sonuçta, bu tartışmaları yönlendiren ve entelektüel ayrışmadan siyasal 
oportünizme kadar savrulan bir çeşitlilik, dindann modern vizyonu üzerinde 
karşı karşıya gelmektedir. Farklı referans silsileleri etrafında katlanarak yaygın
laşan bu tartışmalar, gerçekte dindarlığın yeni tipolojilerini yaratmaktadır (Cey
lan, 2000; Apaydın, 2002). Artık dindar bir kişinin dünyası, küreselliğin düşün

ce çeşitliliğiyle olduğu kadar onun beslediği kararsız eğilimlerle de birleşen ye
ni bir bünye oluşturmaktadır. Dinin tanımı ve işlevleri yeniden kodlanmakta, 
dindar da kendini esastan dönüştürmektedir. Öte yandan, dini içerikler moda
ya açık bir hale geldiği için de, bunlann değişmez birer gerçek olarak korun
masının yolu da giderek zorlaşmakraclır (Berger, 1993: 218; Bodur, 2000: 14). 

Geleneksel anlamda coğrafi , etnik ve kültürel dağılırnın yarattığı çeşitlilik 
içinde kendini ifade eden tipik bir dindarın künyesi şimdi yoğunlaştınlrruş et
kilere daha fazla açık bir durumdadır.ıı O, artık açıkça fark edilmek, tercihle
riyle var olmak, dinsel eğilimlerini modern toplumun popüler araçlarıyla ilişki
ye sokarak dönüştürmek arzusundadır. Bu çabanın tipik bir yansıması, kuşku

suz, inanç ve eylemde bireyleşme eğiliminin klasik cemaat birlikteliğini aşma 
çabasında gözlemlenmektedir. Y.eni cemaat arayışları bile, modernliğin, hatta 
po~tmodern çoğulculuğun etkileriyle kurulmakradır. Zihinsel düzeyde gelişme
ye uygun olan bu düzeydeki dindarlık, giderek dinle ilişkilerini ruhsal, kişisel 
ve vicdani bir olgu olarak değerlendirme konusunda oldukça ''yaygın eğilimle
re yönelmektedir. Modern bir dindann zihniyet analizi ele alındığında, aslında 

onun sosyal çevresinin ağırlığı açıkça ortaya çıkacaktır. Dinin J<endini söz ko
nusu koşullar altında yeniden biçimiendi rmesi; örneğin, Kur'arl'a yeniden dö- · 

. ·. 

deni kanun hükümleri, büyük çoğu.nluk ıarafından destek bulmaktadır. Türki~e nüfusunun ço
ğunlukla MOsiOmanlardan oluşması, Islami kesimin varsaydığı gibi dinin siyasal yaşamda rol al
masına destek oluşı:urmadığı gibi, laik kesimin korkularını besieyecek bir şekilde şeriat devleti 
kurulması için ıaban da oluşı:urmamakıadır. • Yine söz konusu araştırmaya göre; "Türk halkının 
büyük bir çoğunluğu dinine bağlı ve ibadetlerini yerine getiren inançlı Müslümanlardan oluş
makıadır. Ancak dini inanç ve ibadet, gene halkın büyük bir yoğunluğu tarafından kişisel ya
şamla sınırlı görülmekte, dinin kamu yaşamını elkilernesi pek ıasvip edilmemektedir. Buna kar
şın, devletin de dini yaşama müdahale eunemesi gerektiğini düşünenler çoğunlukıadır." 

2ı Günay'ın da gösterdiği gibi (1999: 4;), geleneksel bir dindarın dini. tutum ve davraruşlarının arka
sında yer alan öğeler, b~tün bir kültürel zenginliği de bir şekilde besiernekte ısrarlı olan temel bir 
referans setinden başka bir şey d~ğildir. Bunlar Kur'an ve hadislerle belirlenen esaslara dayanan 
inanç ve pratikler, Islam ulemasının ıarih boyunca geliştirdikleri hususlar, ıasavvuf ve tarikatların 
etkileri, bir kısmı halkın eski kültürleri,· dinleri ve inançlarından arta kalan veya türlü elkileşimler 
sonucu başka kültürlerden aldığı, bir kısmı da bizzat kendi kültürü, gelenek ve görenek!e.rinden 
ibaret olup, kısmen veya ıamamen dini bir kılığa sokulmuş inanç ve pratiklerden oluşmaktadır. 
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nüş çağnsında içkin olan bireysel kaygılar, dini hayatın parametrelerini de kö
künden etkilemektedir. Ancak, sosyal hayatın karınaşık zemini. içinde meyda
na gelen bu değişimler, bireysel düzeyde de olsa şaşırtıcı bir şekilde bir ben
idrakini hayata geçirmekte. sınır tanımaz etkiye sahiptir (Davutoğlu, 1997). Bir 
medeniyete ait olmanın kurucu argümanlan, tipik Müslüman öznenin kendj 
karşıtından beslenen yeni bir dindarlık sunumuna yönelmesini kolaylaştırmak
tadır. Öyle ki, her türden karşıtlık, din bağlamında formüle edilen gerilim nok- . 
calannda kendine bir yer bulmakta gecikmemektedir. 

Türkiye'de dinin politik tartışmalara yön veren doğası, onun siyasi gerginlik 
ve talepkarlıklar içinde her zaman işlevsel bir aygıt olarak değerlendirilmesine 
imicin vermektedir. Dinin temel bir meşrulaşı:ınm aracı oluşunun keşfi, kuşkusuz, 
bu konudaki tavtrlann netleşmesine olanak vermektedir. Toplumun ağtrlıklı bö
lümünün İslam'ın ortalama değerlerine bağlılıklannın aşikarlığı, politika düzenle
yicilerini dikkatli stratejiler geliştirme konusunda her aşamada belirlemektedir. 

Bu değişim sürecinin yarattığı dinsellik ve bunun temsil ettiği dinda~lık, ye
ni bir fenomendir ve geleneksel şablonlar için geliştirilen analizler, bu tipoloji
leri çözümlemede yeterli değildir. Bu fenomen içinde laikliği, sekiller yaşam ar
zusunu, her dÜzeyden radikal ve fundamentalist talepleri, mütedeyyinlik özlem
lerini banndırmaktadır. Sonuçta, bir yandan dinin siyasal düzeyde var olma ta
lepleri içselleştirilirken bir yandan da modernliğin karmaşık dünyasında insanın 
anlam arayışına yeni tercihler eşlik etmektedir. Artık Özdalga'nın (1989: 29-39) 
"Din, din midir yoksa başka bir şey midir?" şeklinde formüle ettiği problem sı
kı Qir anlam kazanmaktadtr. Gerçekten de oldukça gerilimli sayılaf?ilecek bir 
sosyal yaşam dünyasının beslediği zihniyet içinde değerler, kültürel altyapılar, 
karşıtlıklar, bütünleşme arayışlan, dini hayatı yeniden kurmaktadtr. Bu yöneliş 
içinde Kur'an'a dön.üş çağolan kadar, bir mutluluk ahlakı çerçevesinde dine re
ferans vermeyi yeterli sayan eğilimlerin de güç kazandığını belirtmek gerekir. 
Öyle ki, artık yaşayan İslam'la karşılaşma deneyimi, dinin bir inanç ve uygula
malar bütünü olarak gündelik hayattan ayn olduğu yolundaki geleneksel tanım
lamalann gözden geçirilmesine bile yol açıcı niteliktedir (Delaney, 2001: 43). 

Sonuç olarak, yeni tipoloji arayışlan, dindarlığın mevcut dağıltrnını öne çıka
ran bir dizi zorunluluğun somutlaşmasından başka bir şey değildir. Yeni sorunla
rın yarattığı değişkenler, dindarlığı farklı davranış setleriyle yüz yüze getirmekte
dir. Bu çeşitliliğin inşa ettiği dindarlık tipolojisi, modemliğin anlam dünyasından 
bağtrnSız değildir. Nitekim dinsel alanda rasyonelleşme ve bireyleşme taleplerine, 
ticaret dünyasının kavramJan da sızmaya başlamıştır. Kaldı ki, modernleşme sü
recinin Türkiye deneyimi, din anlayışını olduğu kadar dindarlık tipolojisini de şe
killendirmede ısrarlı olmuştur. Bu kavramsal şebeke, dindarlığın tipolojisini post
modemliğin gevşek argümanlarıyla da buluşturarak inşa ~tmeye devam etmekte
dir. Böylece, gelenek ve modemliğin bileşenleri içinde yeni dindarlık tipolojisi 
gündelik yaşam dünyasına bağlanmakta, dinin yeni aktörleri kulluğun alışılagel
miş bütünlüğünden uzaklaşmaktadırlar. Hiç kuşkusuz, bu yeni bir durumdur. 
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