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Bu ¢alismada yeni dindarlik modellerini ortaya gikaran Tiirk modemlesme de-
neyimi {izerinde durulmaktadir. Esasen dindarligin yeni vechelerinin modem-
likle bir nedensellik iliskisine sahip olup olmadig, bu tipolojilerin analizine odak-
lananlar i¢in belirleyici bir problem alam yaratmaktadur. Tipik bir dindann tipolo-
jisi ele alinirken, o tipolojiyi besleyen kiiltiirel bagaja (Geertz, 2001) basvurmak
zorunludur Bu bagaj, gelenckten modemlige laiklikten sekiiler cikiglara, politik

talepler, _kal:alogunu ve bunlann yaratad dinsel nitelikli kiimelenmeleri icermekte-
dir. O, halde yeni arayislanin birer ideal tip olarak somutlasmasinin ardinda yatan
temel etkenlerin, bunlan ortaya ¢ikaran sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik degisi-
min gli¢ ve agirhgiyla kokli bir sekilde iliskilendirilerek ¢éziimlenmesi ‘gerekir.

Tirkiye Deneyimi

Modern Tiirkiye'nin 6zgiil deneyimi, din ve dindarlik tipolojilerini de déntistiir-
miigtiir. ‘Medeniyet'e yeni bir ontolojik ve epistemolojik degisim talebiyle ka-
tlma azmi, giindelik hayatin hemen her &gesini giiclii bir degisim talebinin ici-
ne ¢ekmistir. Boylece, din de dindar(hk) da, siyaset, kiiltiir, ekonomi vs. gibi
diger kompartumanlardan aynsmayacak bir sekilde yeniden kodlannusnr.r'

Modernlesme siireci, varhgim Tirkiye 6zelinde bir dizi degisim stratejisini
uygulamaya sokarak devam ettirmektedir. Buna dayal olarak, zihniyet ve giin-
lik yagamun belli bagh parametreleri, Bat eksenli bir ‘medeniyet/uygarlik’ pro-
jesinde her diizeydeki koktenci altiist oluslarla yiiz yiize gelmistir. Oyle ki, ar-
uk degisme sadece olgularla degil, o olgulara y6n veren zihinsel arglimanlar-
la da netlik kazanmstur.

Osmanl dinselligi, Cumhuriyet’le birlikte kesintiye ugramustir. Kendi icinde
tirlii egilim ve yasam tarzlanim banindirma imkdmina sahip olan Osmanl gele-
neginin trettigi dinsellik, ulus devletin 6zgiil/radikal yapisal farklilasmasina
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paralel olarak yeni bir bicime déntigmiistiir. Bu degisimin 6zellikle din bagla-
mundaki seriivenine bakmak gerekecektir. Bu cercevede giindelik hayaun form
ve isleyisini dikkate alan bir karsilagtirma, geleneksel olanla modern olan ara-
sindaki karsilikli doniisiimiin temeldeki yonelim alanlanni ortaya koyacak ni-
teliktedir (Subasi, 2001). Toplumsalin derin hafizasim birérnek sekilde yeniden
ingd etmeyi 6nceleyen modernlegmeci Tiirkiye deneyimi, boylece dinselden ay-
rigarak yeni bir terminolojik hat icinde 6zelden kamusala kadar uzanan ve cok
~ kere somut gostergelerde kendini bulan giindelik hayaun yapilanmi kokli bir
sekilde disipline etmeyi amaclanugur (Toprak, t.y.: 389). Bu zorunlu tercihin ti-
pik yansimalan, bir yandan Tirkiye dindarh@: seklinde tammlanabilecek yeni
bir tipolojiye génderme yaparken, bir yandan da, kendine 6zgii bicimlerini sii-
rekli pekistiren yeni bir laiklik temasina vurgu yapmak zorundadir. Bu neden-
le, Turkiye'nin laiklik konusundaki yerlesik tercihiyle onun sekiilerlesme tale-
bi i¢inde yeni bir bi¢im kazanan dinsellik formu arasindaki paradoksal iligkiyi
g6z ardi etmemek gerekir.! Oyle ki, aruk dindarligin modern sunumlarinda
hem gelenekten tevariis edilen dinsel 6gelerin hem de gelecege iliskin tasav-
vur zenginliginin yansimalarimi gézlemek miimkiin olabilmektedir.

Bu baglamda bir Tiirkiye dindarligindan s6z edilebilir mi? Tiirkiye dindarhg
oncelikli olarak Tiirkiye'de var olan farkh kiltir ve buna bagh aidiyetlerin alunt
cizen bir kavramsallasurmaya isaret etmektedir. Tiirkiye s6z konusu oldugunda
monolitik diizeyde bir dindarliktan veya dinsellikten s6z etmenin imkinsiz oldu-
gu agikur. Gergi Islam 6nceligiyle bakildiginda agihkh nifusun Misliman oldu-
gu genellikle teslim edilir. Ancak, dindarhigin yansima bigimleri, pek cok acidan,
ozellikle de kiiltiirel baglamlar dikkate alindiginda, bariz farklihklara sahiptir.
Dinsellik, mezhebi farklilasmalardan etnik cesitlilige, cografi dagilimdan siyasi ter-
cihlere kadar belli diizeydeki ayngmalara imkén veren gevsek bir driintiiler top-
lamu 6zelligine sahiptir. Ashnda dindarhgin tek tek bireyler s6z konusu oldugun-
da basta egitim olmak iizere, cinsiyet, yas, medeni durum, sosyo-ekonomik sta-
tii, meslek, modernlik deneyimi (geleneksel-modern, kentsel-kirsal aynsmalar),
bireysel talepler vs. gibi cesitli degiskenlerle iliskilendirilebilir boyutan bile bu
aynsmada acikca yonlendiricidir. Yine de Tiirkiye dindarhgna hakim ‘tonlan ka-
zandiran temel 6zellik, dinselligin kiltiirel dagiimiyla ve buna dayal aidiyet 6riin-
tileriyle daha sik iligkilendirilebilir. Ote yandan, bu farkliliklann bir 6znellik bo-
yutundan her zaman igin s6z etmek mimkiindiir. Ozgiil deneyimlef, sik tekrar-
lanan ve ¢ok kere politik stratejiler icinde heba edilen Ttirk Miishimanhg tartig-
malanmni besleyen bir damar iginde de siirekli olarak giindeme getirilmektedir.
Kuskusuz, Tiirk Mislimanhg kavramsallastirmasinda ickin olan niyet, Tiirkiye

! Modemn Tiirkiye'nin siyasal politikalan, giindelik hayana sekiler bir evreni pekistirmeye yone-
liktir. Laiklik denince, genellikle din-devlet iligkileri, yani devletin laikligi 6n plana cikanlirken,
sekiilerlikte daha ok, dinin toplumdaki yerine vurgu yapilmaktadir. Din ve devletin ayrinuyla
baslayan laik siyasal ¢rgtidenme, hayaun 6nce bireysel ve kamusal diye ikiye, daha sonra da
farkli alt alanlara aynlmasini 6ngéren modern/sekiiler séylemin tiriiniidiir. Bu séylem iginde ha-
yat bir biitiin olarak degerlendiren dinsel goriise kars: din, pargalanmus olarak tanimlanan ha-
yata ancak sinrlanchnilan bir cercevede kaulacakur (Mert, 1994: 17, 110). '
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dindarlhi ekseninde daha da hassaslasmaktadir. Gerek Tiirk Mislimanhg: (Ba-
ser, 1998)2 gerekse Tiirkiye Miislimanlg: (Vergin, 1998: 70-72)3 kavramsallastir-
malan, farkh gerekcelerden beslenmis olsalar da, tasidiklan anlam ve sahiplen-
dikleri soylem acisindan oldukea islevsel gondermelere ve zihinsel tasavvur zen-
ginligine sahiptir.4 Birinde 6zel olarak Tlirk Mislimanligma vurgu yapilirken, di-
gerinde genel olarak Tiirkiye’nin butiinliikli cesitliliginden dogan bir ortak goriin-
titye aufta bulunulmaktadir. Boylece ‘evrensellik’ iddiasi tastyan bir dinin ‘yerli’ ve
‘Ozgiin’ bir yansimast haurlanmaktadir (Vergin, 1998: 71). Tiirkiye dindarhginda
ise tek tek bireylerin iilkenin fiili gercekligi icinde, etnik ve mezhebi ayngmalann
otesinde trettikleri ve daha cok, kendi kisisel dindarhik deneyimlerinin ortaya ¢i-
kardig yeni bir tutum bileskesine aufta bulunulmaktadir (Ocak, 1999: 147-156).

Tanumlamalar

Dindarhk, kugskusuz, gérece bir kavramdir ve din konusunda varacagimz karar-
lardan bagimsiz olarak ele alinamaz. Kiginin veya toplumun dindarhigina iliskin
yaklagimlarin, bu nedenle, belli bir sinirhhifa hapsolmas: da kagimilmazdir. Hat-
ta din kavraminin taniminda ortaya ¢ikan cesitlilik ve bundan kaynaklanan be-
lirsizlik, ¢ok kere dindarlik kavramu i¢in de gecerlidir. Dindarhik, dinselligin 6z-
nel diinyasinda kullanilan bir kavramdir. Kugkusuz, her din, olgusal diizeyde bir
yaganu orglitlenmesine sahiptir§Bir kisinin dindar olduguna vurgu yapildiinda,
bir sekilde onun kendi inang alam icindeki bireysel gerceklik durumu hakkinda
da bir bilgiye sahip olunmaktadir. Ciinki inancin ruhsal ve fiziksel isaretleri icin-
de birey, Tannsal gerceklige kendi sosyal konumundan hareketle baglanmakta,
giindelik hayaun biitiin etkilerini tizerinde tagiyan bir gerceklik temas: icinde di-

~ ni, kendi yagaminin fonksiyonel bir gostergesi kilmaktadir (Subagi, 2001: 250)';7‘\

Din gibi karmagsik bir fenomen, tek boyutlu kategorilerle, sozgelimi sadece
geleneksel kavrayiglanin beklentilerini dikkate alan bir ¢erceveyle anlasilamaz
(Glock, 1998: 274). Dinin genel olarak islevlerine dikkat edildiginde aruk din-
darhgin da bu iglevlerden bagimsiz olarak var olmadig: acikca goriilecektir. O

2 Bager, caligmasinda (1998: 366), Yahya Kemal 6rneginden yola cikarak, Tiirk Miislimanlig kav-
ramsallagurmasimi gelistirme gabasindadir. Ona gore Tirk Misliimanlif, Yesevi, Hanefi ve Ma-
turidi sacayaindan hareketle olusan bir 6zgiin tipolojidir.

3 Vergin'e gore (1998:71), “Tiirkler ve Tiirkiye'de yasayan diger gruplar, islam'i, sosyolojik gercek-
likleri ve tarihi belirlenmeleri sonucu, kendilerine 6zgii bir idrak bigimi ve kiiltiirel telakkiler uya-
nnca algilamis ve yasaya gelmislerdir. Aralannda mezhep farkliliklan olsa da ddeta bir amentii
gibi, tek olarak kabul ettikleri Islam'a, Tiirkler ve onlarla etkilesim iginde olanlar, bagka cograf-
yalarda yagayan Mislimanlardan farkl vurgularla yaklasmglardir. Kendi alg: diinyalannin ger-
cevesinde ve zihin haritalar: uyannca.” Béylece Vergin, stzgelimi Stinnilerin de Alevilerin de is-
lam'in kendi milli renklerine biiriinmesini 6ngérmeyecek sekilde esnek, kil kirk yarmaktan hos-
lanmayan, halk katmanlarinda ragbet goren, giiler yiizlii ve kalender megrepli, sekilcilikten uzak
bir dindarlik bigimini gelistirerek ortaya koymayi bagardiklarini iddia etmektedir.

4 Ornegin Ocak’a gére (1999: 38), “Hanefilik ve Maturidilik gibi, gerek inanc, gerek siyaset, ge-
rekse hukuk alaninda Siinni islam'n daha rasyonel bir temele oturan ve bélgesel zorunlulukla-
n dikkate alan yorumlari, Onta Asya'dan Balkanlar'a kadar hemen biitin Tiirk diinyasinin yer-
lesik kesimleri igin daha pragmatik ve pratik oldugu, dolayisiyla diinyevi bir nitelige sahip bu-
lundugu igin tercih edilen bir konum kazanmig olmalidir.” )
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hdlde, burada dinin iglevlerini dikkate alirken, onun gecmis ve simdiki konu-
munu her zaman haurda tutan yeni bir analitik yaklagima ve anlama ¢abasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, dinin sembolik biitiinlestirme, toplumsal
kontrol ve toplumsal yapilandirma islevlerine dikkat etmek gerekir (Berger,
1999). Aslinda her din, bir yandan toplumdaki yerlesik diizeni koruma konu-
sunda birtakim roller tstlenirken, bir yandan da, bu diizeni daha yiiksek bir bi-
ling ve inang evreninde degistirmeyi talep etmektedir. Bu da, dinlerin hem de-
gisim hem de durgunluk icin elverigli sartlarda dikkate deger roller tistlendigini
gostermektedir. Sonugta dinin, insanhgmn sosyal hayat izerine olan bu etkisi ve
onun, toplumsal gruplann ahengi, tutum ve kadrolann farklilagmas, sosyal ku-
rumlann evrimi ve ¢okiisi tizerine olan kusatci baskisi dikkat cekmektedir
(Wach, 1995: 36). Yine de belirtmek gerekir ki, dinin s6z konusu rollerinin ye-
terli bir diizeyde ele alinabilmesi igin bile, 6ncelikle onun toplumsal alanda dil,
eylem ve diger araglarla somutlagmas: ve toplumsalin giindelik diinyasinda da
i¢sellestirilmesi gerekir. Ancak belki bundan sonra, dinin giindelik hayat tizerin-
deki yansimalanin, hatta izlerini takip etmek miimkiin hile gelebilecektir. Ge-
nellikle bir eylem aracisi olarak fonksiyon icra eden din (Mardin, 1986: 31),
boylece dindarhgn tiirlii degiskenlikleri icindeki tezahiirlere de zemin hazirla-
maktadir. Oyle ki, aruk din, sadece deger yargilanm: belirlemekle kalmayacak,
yerlesik tutum ve davranislan tiretmeyi de siirdiirecektir (Weber, 1986: 245).
Dindarhgin giindelik hayat icindeki ortalama alamina iligkin veriler toplamu,
kavramun bir operasyonel tanimini yapma hususunda temel birtakim giicliikler
yaratmaktadir. Nitekim, kavramun din diinyastyla sinirlanan anlamuyla giindelik
hayat kapsamindaki kullanimu farklidir. islam s&z konusu oldugunda dindarlik-
tan kastedilen, onun takva'mn tirli bigimleriyle kayith olmasidir ve kuskusuz
dindarlik, belli diizeyde insani bir degiskenlikle paralel olarak pekala stibjektif-
lik arz edebilmektedir. islam'in siradan insanlar icin gercekte ne ifade ettigin-
den hareketle ortaya konacak gozlemler bile, bizi, sozgelimi yas, cinsiyet, aidi-
yet ve sinif ayngmalanimn insanlan dinle ne diizeyde bir iligkiye soktuguna da-
ir pek ¢ok veri ve buna bagh yargiya ulasurmasi miimkiindiir (Lindisfarne,
2002). Toplumsal ve killtiirel kadrolarindan bagimsiz bir varliga sahip olmayan
dini yasayis da, oteki toplumsal olaylarla karsilikli etkilesim hilindedir. O hal-
de, dini yasayisin tipolojik bir gériiniime biiriinmesinde etkin olan temel top-
lumsal ve kiiltiirel etkenleri ele almak, dinle sosyo-kiiltiirel kadrosu arasindaki
yakin iligkiyi anlamak bakimindan oldukeca yol gosterici olacakur (Giinay, 1999:
264)}Buna dayal: olarak da, ibadet ahskanhklan, kisisel davranis ve tutumlar,
aile i¢i yasam ve kamu diizenine y6nelik tutum ve davramslar temelinde bir
dindarlik degerlendirimi pekila yapilabilin{Carkoglu, Toprak, 2000: 42).
Dindarhig 6lgme ¢absmalan daha basindan beri Batr’da teorik ve ampirik
diizeydeki kapsamh projelere konu edilmistir. Bu nedenle de, dindarlik ve bu-
na iligkin ¢alismalann akademik ve entelektiiel sablonu hild Bat'ya aittirs ve

3 Dindarlik 6lgmede, 6zel yontem ve tekniklerden hareketle bir kiginin dinsel ilgi ve duyarliikla-
nnin bir dékiimii yapilmaka, bdylece, kisinin dindarlik diizeyi kestirilebilmekte, sonucta elde
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bizde gerceklestirilen ¢alismalann cogu bu kaliplan déniistiirerek yenilemek-
ten oteye gidememektedir.¢ Bugiin, dini kanaatlerin ampirik kamtlamalarinda
oldugu gibi, dindarlig: 6lcmeye, degerlendirmeye yonelik girisimlerin cogunda
da metodolojik diizeyde bir 6zgiinliik sorunu giindeme gelmektedir.?

Nitekim bu baglamda dine odaklanan sosyolojik arastirmalar her zaman
dindarin tipolojisine iliskin bir dizi ideal tip gelistirme ugrasinda olmustur.8 Ba-

edilen bulgular da rakamsal degerlere doniistiiriilerek ifade edilmektedir. Bu dicme faaliyetlerin-
de dindarlik ‘iceddniik’ ve ‘disadéniik’ olmak tizere iki grupta incelenebildigi gibi (Gordon W.
Allpor), ¢ok boyutlu bir fenomen olarak da ele alinabilmektedir (Charles Y. Glock). Veyahut da
biitiin bunlardan ayn olarak dindarhk, kisilerin diisiince, davrarus ve duygu boyutlarinda ince-
lenmekte ve béiylece dini yonelim diizeyleri, ilahiyat ve sosyal psikoloji agisindan teorik bir te-
mele oturtulmakta; sonugta din bir yonelim objesi olarak ele ainmaktadir (Onay, 2001: 439, 440).

6 Tiirkiye'de dindarlik galigmalan daha cok dini hayaun gézlenmesi agisindan ele alinmaktadir.
- Tiirkiye'nin 6zgil yapisal Gzelljklerini dikkate alarak gerceklestirilen ¢alismalan ve bunlarin me-
1odolojik kaygilanin: stirdiirmeye devam edenleri 6zellikle ayirmak gerekir. Mehmet Taplamaci--
ojlu'nun 1962'deki &ncii ¢abasinu Erdogan Firat (1977), Unver Giinay (1978/1999), Recep Ya-
parel (1987), Kayhan Mutlu (1989), M. Emin Ké8ktag (1993, 1997) ve Miinir Kostas'n (1995) ¢a-
lismalan izlemigtir. Miisliman dindarhifimin 6lgiimiine iliskin calismalarda 6zellikle Glock bagta
olmak iizere Lenski, King ve Hunt gibi arasurmacilarin 1960l yillardaki calismalanna yansiyan
bulgu ve yéntemlerden yararlandmugur (Onay; 2001: 442). Tirkiye 6zelinde dindarligin tiirlii bi-
¢imleri ve bu tipolojiler arasindaki korelasyon arayiglan artik akademik anlamda pek cok calis-
maya konu olabilmektedir. Basta ilahiyat merkezli aragtrmalar olmak tizere sosyal bilimlerin
hemen her alaninda dindarlik {izerine yogunlasma geregi duyan calismalara rastlanmaktadur.

7 Mutlu’'nun da belirttigi gibi (1989: 194), “genel olarak halk, dini inanclar: ve degerleri gézeterek
birbirini degerlendirir ve dinf kdiltiiriin ortaya koydugu ibadetler (namaz, orug, Kur'an okuma vs.)
esasina gore dindarlik tamumlan yapar. Fakat bu gibi yaklagimlarin gozleme dayal: kisisel yorum-
lanin &tesinde objektif bir gergefi ifade edip etmedigi konusu, aydinliga ¢tkmamus olur. Ve bu
mesele bir bilinmezlikte kalir. Buna benzer sekilde Islam ile x!g:ll olarak yapilan aragtirmalarda
-da ¢ok defa yazarin kendi inancini belirten nitelikteki varsayimlann tarusildigim goriiriiz.”

8 \Weber'den beri, dindarlik cesitli degiskenler icinde ele alinmakta ve sinflandinlmaktadir. We-
ber'e gére dindar, toplumun siufsal/hegemonyatik yapis: icindeki ekonomik alt-iist oluslarin ya-
rattsign bir iliskisellik iginde tipolojik bir 6zellige kavusmaktadir. Onun dindar tiplemesinde ciftgi,

“sovalye ve feodal beyler dindarligy; biirokrasi, burjuva, kiiciik burjuva, esnaf ve zanaat dindar-
i@y, proleter alt tabaka dindarlig veya biiyiisel dindarlik, ayinci dindarlik, dervis dindarlig;, diin-
yevi ziithd-uhrevi ziihd, sehir dindarhig ve kir dindarlig gibi kategorilere yer verl[mektcd:r We-
ber'e gore (1986: 243), “kuskusuz, tim tabakalann dinsel inanglan, 6zel yakinlik icinde ‘bulun-
duklari tabakalarin karakterine tiimiiyle bagli olmaktan kesinlikle cok uzakur. Yine de ilk bakis-
ta serbest galigan tabakalann inanglarindaki dinsel belirlenisin cegitliligi dikkati ¢eker. Bununla
birlikte, belli inang tiplerine yatkinhk yine bu tabakalarda goriiliir. Davranslarindaki pratik akil-
cilik onak egilimleridir; nedeni de, hayat tarzlarinin niteliginin dogaya ekonomik bagmmliiktan
styridmug olmasidir. Tiim varliklan, ellerindeki araclar ne derece ilkel olursa olsun, teknolojik, eko-
nomik hesaplara, dogaya ve insana hilkmetmeye dayanir.” Mensching ise, dindarlifii gécebe, asa-
let, kéylii ve burjuva dindarli: seklinde ayristirmakta ve tipolojisini toplumsal tabakalagma sis-
temine gore geligtirmektedir (Mensching, 1994: 253). Aruk ciddi bir yekiin olugturmay: bagarmug
goriinen dindarlik literatiirii icinde, 6megin Joseph Fichter, gercek, sekilci, kenardan ve kapali
dindarliklardan soz ederken, Gabriel Le Bras da insan-din iliskilerinden yola ¢ikarak, dindarhg
dorm kategoride degerlendirmektedir. Bunlardan ilkinde, dini hayata yabane: olanlar, dinden ay-
rilmus clanlar, boliinenler, dinden kopanlar ve herhangi bir dine bagl olmayanlar yer almakta-
dur. Ikinci kategoride ise, herhangi bir dini kabul edenler, belirli bir zamanda dini kabul edenler
ve dine ilgisiz kalanlar yer almaktadir. Uglincii kategori, dini yasayanlani, diizenli bir dini yasa-
ma pratikleri olanlan, dine saygih olup olmayanlar: ve diizenli olarak dini yasayisa sahip olanla-
rt kapsamaktadir, Le Bras kategorilerinde sofulara, dindar ve munakilere de yer vermektedir. O,
soz konusu kategorileri diizenlerken farkllagsmalara dini davranuslar acisindan da bakmaktadir.
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t'da tipik diizeyde dini yapi veya cemaate odaklanmus 6lctim ¢aligmalar, Tiir-
kiye gibi iilkelerde yeniden bigimlendirilmekte ve tabiri caizse sik tekrarlanan
uyarlama faaliyeti bu konuda da devreye sokulmaktadir. Hiristiyan, Yahudi ve-
ya mezhep orijinli bir yapiya iliskin olciimler, en kestirme bigimde islam icin
de gecerli sayilmaktadir. Béylece, tek tek bireyler tizerinde yapilan yiikleme-
ler ve sistematik ¢arpitmalar; oryantalizm, kiltirel hegemonya, sembolik ta-
hakkiim ve etnografinin bilgi iddiastyla giic kazanmaya devam etmektedir (Ge-
ertz, 2001: 156). Gergi bu ¢ok kere kacimilmaz bir durumdur. Nitekim son za-
manlarda Tirkiye'deki dindarlik 6lgimlerinin pek ¢ogunda mevcut sorunlarin’
farkina varilmus, yerel farklilk ve duyarhliklann alumi ¢izen yeni bir metodo-
lojiye duyulan ihtiyac acik¢a hissedilmeye baslanmugtir.?

Boylece ona gore dindarlik, herhangi bir dini davrams: olmayanlar, hayaun belli dénemlerine
(dogum, vaftiz, ilk ayin, delikanliliga gecis, evlenme, 6liim, defin) veya yilin belli dénemlerine ait
davramglar (Noel, Paskalya) seklinde ifade edilmektedir. Yine bu baglamda haftalik (Pazar ayi-
ni) veya senelik (Paskalya, giinah ¢ikarma) seklinde tekrarlanan periyodik davranslarin yani si-
ra istisnai veya tekrarlanan davraniglara (gtinah gikarma, haccetme, emekliye aynlma, mutat top-
lanular, vs.) da yer verilmektedir (Desroche, 1998: 77-78). Farkh dindarliklanin toplu bir sunumu
ve degerlendirmesine yer veren Koktag (1993), Okumus (2002: 38-42) ve Onay (2001: 442-447)
calismalarinda, literatiirde yer alan su tipolojilere de yer vermektedirler: ice ve disa déniik din-
darliklar Qung); akli, fikri veya duygu aguwlikh dindarliklar (Scheneider); dini duygulann en yiik-
sek dereceye ulagtf mistik dindarlik, fikri tarafi 6n plana alip akla deger veren dindarlik ve duy-
guyla fikir yoni dengeli dindarliklar (Gruehn); teorik, pratik ve sosyolojik dindarliklar (Wach,
1995: 43-61); dinsel baghlik, 6greti, ibadet ve dinsel grup dindarhigi (Lenski); dinde inanci esas
alip ibadeti énemsemeyen, dini pratiklere ve sekle 6nem veren, zikri ne gikaran, inangla iba-
detin birlikte olacagint savunan ve ona gore hareket eden, inanmadiklan hilde inanmus gibi go-
riinen tipler (Peker); ictenlikli dindarlik ve distan dindarlik (Allpon); ihlash ve gésterisci dindar-
lik (Okumus); resmi ve gayn resmi dindarhiklar; mezhep, kiilt ve kilise dindarliklan; tutucu, Pro-
testan, sekt ve liberal dindarliklar (Argyle); gayr-1 amil, idare-i maslahatgi, dini biitiin, sofu ve yo-
baz dindarliklar (Taplamacioglu). Dindarhik bunlann disinda, aktif-pasif, radikal-thmli, kau-yumu-
sak dindarlik seklinde de tiplestirilebilmektedir. Yam sira, dindarhigi, mensubu olunan dinden ha-
reketle tiplestirmek de miimkiindiir. Bu baglamda islam, Hiristiyan, Yahudi veya Budist dindar-
liklarindan s6z edilebildigi gibi s6z konusu bu ayinm mezhep, cemaat veya dini grup temelinde
de yapilabilmektedir. Yam sira dindarhik sufi dindarhg, fikhi dindarlik veya sehirli, kéylti dindar-
lig: gibi ayngmalara da konu edilebilmigtir. Buna avam-havas dindarliklan, zengin-fakir dindar-
liklari, bireysel ve cemaat dindarliklan da eklenebilir.

9 Bu baglamda Gunay, Tirkiye kosullaninda ortaya gikan sahici dini yap1 ve bulgulardan (Erzu-
rum &rnegi) yola gikarak oldukea iglevsel sayilabilecek bir tipoloji gelistirmistir (1999: 259-264).
Onun bu denemesinde dindarlik, mensubiyet diizeyi temelinde ele alinmaktadir. Béylece din-
darlik Giinay'in tiplemesinde dindarhk, her kertede ortaya konan iliski boyutunu yansitmakta-
dir. Taplamacioglu'nun katlusini da (1962) dikkate alan calismasinda Giinay, dindarhi, bir dinf
yasayis tipolojisi olarak tasvir etmektedir. Ozetle dindarlik, Glinay tarafindan ya dini yasayigin
siddeti tizerinden (azlik ve cokluk) ya da bigimi tizerinden tiplestirilmistir. Siddetinin azlik ve-
ya ¢oklugu agisindan ele alinan dindarlar, bes kategoride incelenmektedir. Birinci grupta yer
alanlar, dinin emir ve yasaklarina sikica bagh olup dini gereklere diinyevi hayatlanm da kap-
sayacak sekilde sanilmis olan sofu, softa ve grupgu niteliklere sahip olan atesli dindadardur. Tkin-
ci grupta yer alanlann ise, dini inang ve gerekliliklere saygili ve icten bir sekilde bagh olmakla
birlikte, dini pratikleri gergeklestirmede bir diizensizlik hikimdir. Dini hayaun odak noktalan
olarak bilinen kutsal ay, giin ve gecelerde bu ziimrenin dindarlifinda belirgin bir arts kayde-
dilmektedir. Aym gekilde, kis aylari da onlarin dini faaliyederinin arttzg1 anlar olarak dikkat gek-
mektedir, Bununla birlikte, normal zamanlarda da farz ve nafile ibadetlere az ok ilgi duymak-
ta, toplumsal davranislannda dinden kaynagin alan tutumlara kismen de olsa yer verdikleri go-
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Ozetle, bireylerin dindarhklarini 6lgme teknikleri bile, genellikle bu tiirden
sorunlann kusatmas: alundadir. Bu konuda gergi pek ¢ok tanim yapilmustir; ama
sorun, ¢cok kere yapilan tamimlamalann dindarh@n tirlii cephelerini yansitma-

rillmektedir, Ugtinct grup dindarlar ise, dini inanglara kars: az ¢ok saygidi olmakla birlikte, di-
ni pratiklere sadece kolekiif dindarligin doruk noktasina erigtigi alanda ilgi gésteren mevsimine
gore dindarar olusturmaktadir. Ozellikle, evrelerindeki dinf atmosferin canlandifin ve cemaat
baskisinin artug zamanlarda dini yagayisa ilgi gbsteren bu ziimre, normal zamanlarda dini pra-
tiklere hemen hemen hig bagh olmadiklan gibi, cogunlukla tirli toplumsal utum ve davranis-
lannda da dini inang, disiince ve gerekliliklerden kaynaini alan uygulamalara da yer verme-
mektedirler. Buna kargilik, 6zellikle Ramazan ay: bu kisilerin dini pratiklere duyduklan ilgide
bilyiik bir arusa vesile olmaktadir. Aym sekilde, bir kisim dini térenler (mevlit, cenaze vs.) ve
bayramlar dolayisiyla da s6z konusu ziimrenin dini yagayisinda bir yogunlasma gézlenmekie-
dir. Dérdiincii grupta yer alan dindarlar ise, dini inanglara kars: belli bir diizeyde saygili olma-
larina kargin, dinsel pratiklerin yasanulannda ¢ok daha az yer tttugu, ender durumlarda bazi
dini pratikleri yerine getirmenin disinda dinle pek ilgileri olmayan oportinist dindadardir. Baz
durumlarda ve zellikle bayramlarda camiye gittikleri, bir fakire sadaka verdikleri veya bir bas-
ka dini eylemde bulunduklan gorilebilir. Ancak, ¢ogu zaman dine karg: ciddi bir ilgi gostermez-
ler. Bu bakimdan Giinay, bu tipi toplumda yaygin olan ve ‘namaz kimayan' anlammna gelen
beynamaz sdzciigiiyle adlandirmaktadir. Ote yandan, ¢ogunlukla kendilerini diinya islerine ver-
mig olup, dini hususlan yasantilarinda geri plana atmis bulunan kisilerin az da olsa dini pratik-
lere ilgi duymalaninda gevrelerinin ve gesitli durumlann biyiik bir etkisi bulunmaktadir. Orne-
gin, bu ziimreden olanlar, ¢evrelerindeki kisiler dindar olurlarsa, durumu idare edebilmek igin
dindar goriiniir ve bir kisim dini pratikleri yerine getirirler. Buna kargihk, dindar cevreden uzak-
lastiklarinda ve hele hele dine karg: ilgisiz davranan bir gevrede bulunduklaninda, kendilerinin
de ilgisiz davrandiklan goriilir. Bu nedenle is dindarligi denilen dine baghlik sekli, bu ziimre-
nin dindarlik diizeyini karakterize etmektedir. Son olarak, dine karsi genellikle kayusiz bir w-
tm iginde olanlann olusturdugu ilgisiz dindarlik tipolojisi yer almaktadir. Bu tip iginde de, ge-
nellikle temel dini inanglara kars: saygil ve bagl olmakla birlikte, pratikte dinin, yaganulannda
higbir yer tutmadig ziimre ile bir kisim dini inanglara bagl olup, bir kismina karsi mesafeli bir
wtum takindiklan gibi, genellikle dini pratikler ve davranislardan da uzak duranlan birbirinden
aymt etmek gerekir. Bicimine gdre dini yasayis tipolojisinde ise Giinay, dindarhgi dén ayn gek-
liyle birbirinden ayut etmektedir. Birincisinde, halk kultiirii icinde &éteden beri kiklesmis ve ka-
hiplagmus unsurlann hikim oldugu geleneksel halk dindarligi yer ahr. Genellikle bu tipin dini ya-
sayiginda halk kiltGri icinde &teden beri kdklegmis ve kaliplagmus unsurlar egemendir. Sekilci-
lik, geleneksellik, taklitgilik, ritGializm ve derin teolojik konulara fazla yer vermemek bu tip din-
darliun karakeeristigidir. Derinliine bakildiginda ise, bu dini yagayss tipi iginde, Islamyin iki te-
mel kaynag durumundaki Kitap ve Siinnede belirlenen hususlann yan sira, Islam bilginlerinin
tarih boyunca gelistirdikleri konular, tasavvufi unsurlar ve nihayet bir kismu halkin eski dini kil-
tiirlerine kadar uzanan, bir kismu da bagka kiltirlerden etkilenmek suretiyle alinmig veya bizzat
toplum tarafindan zamanla dini bir renk verilmis bulunan inang ve pratiklerin birbirleriyle kay-
nagmus bir bigimde hayatiyet bulduklan gériiliir. ikincisinde ise, geleneksel halk dindarhg iginde,
Islami unsurlarla bezenmis bir durumda olup, Siinni ulema tarafindan yine éteden beri hurafe ve-
ya bul itikatlar seklinde damgalanan ve Islami dini yagayisa yabana sayilan unsurlara yer ver-
meyen dini yagayss bigimi, belli bir dini kiiltir ve 6grenime sahip bulunan dini elit ziimre arasin-
da gegerli oldugundan seckinlerin dindarlig: seklinde belirlenmektedir. Ugiincii tip dindarlik ise,
dinin Tanr'ile kul arasinda kutsal bir iligki oldugu anlayisindan hareketle, din isleriyle diinya ig-
lerini birbirinden ayiran ve dine yalnizca ahirete iliskin konulann diizenlenmesinde yer veren bir
dini yasay tipidir. Ozellikle modern gevrelerde ve belli bir kiiltiir ve 6firenime sahip bulunan
kigiler arasinda yaygin olan bu tip de laik dindarlik olarak belirflenmektedir. Giinay'in bicim ba-
kimindan ayirt ewtigi son tp ise, geleneksel dindarlik tipiyle laik tip arasinda gecis teskil eden tran-
zisyonel dindarlikur. Bu tip bir dini yagayisa sahip olanlar, bazi konularda din isleriyle diinya ig-
lerini birbirinden aywmakta, bagka bazi konularda ise dinden kaynaklanan wtum ve davramsla-
ra yer vermektedirler. Tiplestirmeler igin Giinay'in (1999: 259-264) yam sira ayrica bkz. Koktas,
1993; Uysal, 1995: 263-271; $ahin, 2001; Yildiz, 2001: 24-33; Giirses, 2001: 82-87.
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da yeterli olup olamayacag etrafinda dénmektedir. Kullanish genel gecer tamim-
lann yoklugu, kisisel gozlemlere bagh kavramsallasirma denemeleri, arastirma-
ciy1 bazen keyfilige bazen de kullamgsiz kalip yargilara bagvurmaya zorlamak-
tadir. Dindarligin tansmuindaki bu belirsizlikler, uygulama alamm da bir hayli si-
nirlamaktadir. Dinin incelenmesi, genellikle dini inanglar, pratikler, ritiieller, bu
ritiielleri gerceklestirenler ve her bir dine 6zgii dinsel kurumlara odaklanms va-
ziyettedir. Ancak, din nerede biter, glindelik hayat nerede baglar? Modern ger-
ceklik temas: icinde, bu baglamda nelerin 6zgiil olarak dinsel bir pratik, nele-
rin de giindelik pratik oldugunun nasil bilinebilecegi hdla agiklanmaya muhtag-
ur. Dinsel diinya goriigii, cok kere inananlann sinirlanni agarak kiiltiiriin tiim
dgelerine sizmaktadir. Hatta bu diinya goriisleri, inansin inanmasin veya su ya
da bu derecede dindar olsun, siradan insanlann giindelik yasamlarini ve din di-
s1 gibi goriinen kavramlann bile etkilemektedir (Delaney, 2001: 35, 36).

Cok yaygin olarak tekrarlanan dindarlik tamimlarn arasinda yer alan 6geler,
hemen hemen aymdir ve bu tammlarda genellikle bireyin dini tutum ve dav-
ranuglaniin giindelik yasam diinyasindaki yansimalanna dikkat cekilmektedir.
Ornegin, Hiemmelfarb'in tamumuina gore, dindarlik, “bir kiginin mensubu oldu-
gu dine ait ilgilér, nanglar veya faaliyetlerle mesgul olma diizeyi” iken, Roof'ta
da bu kavram, “dogaiistii ve/veya yiiksek degerlere iliskin bireyin inang ve
davranuglarimin hem kurumsallagsmis hem de kurumsallagmamus sekilleri”ni
icermektedir (Yildiz, 2001: 23). Oyle ki, artik toplumun (izerinde uzlasma sag-
ladi@ biitiin dinsel tutum, davrani§ ve tecriibeler, ancak deneysel bir arastr-
maya konu edilebildigi 6lciide dindarlifin bir ifadesi olarak kabul edilmekte ve
incelenmektedir (Koktas, 1993: 65). Sonugta, dindarlik, bireyin dinsel yapiyla
kurdugu baghlik diizeyinin siibjektif ifadesi olmaktadir.

" Tirkiye'de dindarligi dini hayatin parametreleri tizerinden ele alan calisma-
larda fiili kosullar tizerine pek fazla durulmamakta; aksine, daha cok, dindarh-
gin vecheleri iizerinde yogunlagilmaktadir.’ Yani dindarhgin belli bir formunu
iireten kosullanndan ¢ok, fiili bir durum olarak- kabul edilen mevcut' fotografa
odaklamimaktadir. Bu zaviyede, dindarlik, pekalad olciilebilmekte, arastincinin
kisisel ve akademik perspektifine bagh olarak, yeni bir dindarlik sablonu tiretil-
mekte, hatta herhangi birinin ne diizeyde dindar olabilecegine iliskin iddiali tes-
pitlere bile yer verilebilmektedir. Onay'in da gosterdigi gibi (2001: 440), dindar-
lik, artik “her bir dlcegin kendine gore tammladifi cercevede kisilerin ne kadar
dindar oldugunu gosteren bir ifade” olarak kalmaktadir. Oysa dindarlik, su ve-

10 Burada akla gelmesi ve tarugilmas: gereken temel sorun dindarligin bir 8l¢ime konu olup olma-
yacagyla ilgili olmalidir. Yani dindarlik nasil kegfedilebilir? Nasil degerlendirilebilir? Bu acaba ye-
ni zamanlann modem bir sorunu mudur? Yam sira, boyle bir aktivitenin pratikte 6ne cikaracagi
ne gibi kazamimlar, imkdnlar s6z konusudur. Ne yazik ki, ilkemizde ortaya konan caligmalarin
cogunda dindarlifin resmedilmesi konusundaki temel epistemolojik sorunlar ¢ok kere goz arch
edilmekte veya bu soruyu karsilamaktan 6zenle kagmnilmaktadir. Oysa dindarlifin bir kategorik
eylem alam: olarak kesfi, modemn zamanlarin trliniidiir ve ancak dinin miadina iligkin tarugmala-
ra dikkat kesilerek yeterli bir anlama girisimi saglanabilir. Ciinkii giiniimiizde dindarlik kavramu-
nin entelektiiel maliyeti dinin kaderine iligkin polemik ve tarusmalan da icine almakeadir.
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ya bu ozelliklere sahip olsa da, belli tarihsel, ekonomik, siyasal ve tabii ki din-
sel egilimlerin bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir. Bugiin dindarhgn kendine
6zgii bicimlerini ortaya ¢ikaran sosyo-kiiltiirel damarlara esastan bir yaklagim
onceleyen caligmalara oncelikli olarak ihtiyagc duyulmaktadir. Yine de sonugta
Batrdan kotanlan teknikler zihin agici ve yol gosterici olarak goriilmekle birlik-
te, bunlann toplumsal aidiyet ve akademik hassasiyetten uzak diiserek, fiili du-
rumu diganda birakan bir yaklasim icinde aynen kopyalanmas: elestiriyi hak et-
mektedir. Dindarhfin bagimsiz degiskenlerle kurulacak korelasyonu acaba dint
inang veya pratiklerin elverisli ve ¢bziimlenebilir bir envanterini bize sunabilir
mi?"! Bu baglamda gelistirilen tutum o&lcekleri ne diizeyde gercegi yansitabilir?
Ayni dine inananlann bile dindarhiklann kisilik ve karakter farkhlagmalan nede-
niyle degisik diizeylerde yansitmalan her zaman gegerli olduguna gore, buradan
genel gecer bir tipolojiye nasil ulagilabilecektir? Belirtmek gerekir ki, Bau'da
ozellikle Kilise incelemeleri cergevesinde sekiilerlesme ve din iliskilerinin ulagt-
& diizey, bizde her zaman bir tarugma ve inceleme konusu olmak durumunda-
dir (Uysal, 1995; Onay, 2001; Yildiz, 2001)2. Gergekte bu aragtrmalan kigkirtan
bir diger gerekge, degisik boyutlardaki dinsel belirtiler arasinda var olan bagh-
lagimin ne olduBunun ve dinselligin farkh derecelerinin hangi kosullarda ortaya
¢iktiginin bilinmesinin, kdltirin belki de en karmagik 6gesi olan din lizerine var
olan bilgilerimizi genisletebileceginin diistiniilmesidir (Glock, 1982: 71).
Ulkemizde gerceklestirilen dindarhk 6l¢tim calismalarinda son zamanlarda
daha cok Glock'un tipolojilerinden yararlamlmaktadir. Dindarlik aragtirmalarin-
da 6ne cikan pek ¢ok ismin yam sira, 6zellikle bizdeki arasirmalara yon ver-
mesi ve etkilemesi agisindan onun katkis1 6nemlidir. Glock'un yaptigi, dindar-
ligin yansima bigimleri tizerine odaklanmakur. O, gesitli diinya dinlerinin ka-
bul edebilecegi bir dindarlik ifadesi icin degisik standartlan dikkate alma ca-
basindadir. Glock'a gore, dindarhifin gesitli tezahiirleri, boylelikle bu boyutlar-

1 Glock’un da gdsterdifi gibi (1998: 252), “birey ve onun dini aragurilmak istendiginde, din fenome-
ninin kavramsal olarak nasil ifade edilebilecegine ve insanlann dini yénelimlerinin gériatimleri-
nin nasil siniflandinlabilecegine karar vermek gibi zor bir gorevle karst karsiya kalinmaktadir”. Bu
baglamda Acar, Yildinm ve Ergene (1996: 55), aragurmalannda dinin insan davramglan tzerinde
yas ilerledikge etkisini arurdi@, diigiik sosyo-ekonomik diizeyde kendisini dindar olarak algdayan
bireylerin davranuglan tizerinde daha qok belirleyici oldugu, kadinlara kiyasla erkeklerin dindar
veya dindar olmama yéniinde daha radikal bir tutum icinde olabildikleri ve egitim diizeyi ytiksel-
dikce dindarlik diizeyinde bir arugin s6z konusu oldugu sonucuna ulasirken, Carkoglu ve Toprak
da (2000), egitim ile dindarlik, muhafazakirlik ve cagdas degerlere yatkinhk arasinda dogrudan
bir iligkiye ulagamadiklarim belirtmektedirler. Onlara gére, egitim diizeyi arukea dindarlik ve mu-
hafazakirlik azalmakta, buna karsilik cagdas degerler daha 6nem kazanmakiadir.

12 Bu nedenle dindarlik bir de bu boyutlardan ayn olarak bireyin giindelik yagamini ne diizeyde
etkiledigi agisindan ele alinmalidir. Bu agidan bakildiginda da, bir yandan dindarlik-sug iligkile-
ri veya intiharla dindarlik arasindaki baginulara dikkat edilirken bir yandan da mutluluk kaza-
mumu veya kaybi konusunda dindarligin etkileri izerinde durulmaktadir. Dolayisiyla dindarhgin
glindelik yagam boliimlerindeki fonksiyonelligi de farkh bir inceleme alan olarak dikkat cek-
mektedir (Stack, 2001: Halife, 1994). Omegin, Hallahmi ve Argyle (2001: 187) galismalarinda
dindarhiin gbstergelerinin insanlanin hayauna belirleyici hatta bazi durumlarda ok giild etki-
sinin oldugunu gdstermeye calismaktadir, Onlara gore dindarlik; mutluluk, saghik, ruh sagligs, in-
tihar, Gzgeci fiiller ve cinsel wtumlan etkilemektedir.
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dan birine rahathkla baglanabilecektir (1998: 254). Bunlar, dini tecriibe boyu-
tu (experiential dimension), ayinsel boyut (ritualistic dimension), ideolojik bo-
yut (ideolojical dimension), bilgi boyutu (intellectual dimension) ve dini kana-
atlerin etkileme boyutu (conze quential dimension) olmak iizere bes boyuttan
ibarettir. Boylece Glock'un genel olarak deneyimsel, térensel, ideolojik, ente-
lektiiel ve yargisal boyutlara agirhk veren dindarlik formlan, mevcut aragtir-
malarda daha fazla yénlendirici ve belirleyici bir konumda olmustur.

Geleneksel Dindarlik

Modernligin giindelik hayaun ériintilerini yeniden iireten dogasi, dindarlik al-
gisint da kokten degistirmistir. Bireyle Tann arasindaki iligkinin yine ancak
Tann tarafindan bilinebilecegine iliskin geleneksel kabuller zayiflamus, aruk
dinsellik de dindarlik da pozitif aragtirmalarin konusu olmaya baslamisur. So-
nugta ampirik aktiviteler yardimiyla yine modern tasavvurun gozlem ve kabu-
liine acik bir dindarlik oraninin tespit edilebilecegi varsayilmistir. Bu anlamda
gercek dindann kim olduguna iliskin kanaatler, sekiilerlesme sorunlannin ya-
ratu@ bir perspektif iginde yeniden tamimlanarak incelemeye alinmaktadir.
Modernlik 6ncesi geleneksel toplumlann en belirgin 6zelliklerinden biri,
sembolik biitiinlesmelerin din yoluyla gerceklestiriimesidir. Modernizasyonun
gerceklesmesiyle birlikte bu biitiinliik, énemli ‘6lciide birtakim tehlikelere ma-
ruz kalmus, cogu zaman bu durum daha belirgin ve dramatik bicimlerde ken-
dini hissettirmistir. Ashnda modern toplumsal yasamdaki yapilann cogunda din,
ginliitk yasam tizerinde yaygin bir etki saglamasina izin verilmeyecek sekilde,
agik bir uyumsuzlukla giindeme getirilmektedir (Subasi, 2001: 245). Tabiri ca-
izse, artik bir insani tam anlamuyla Miisliman yapanin ne oldugu konusundaki
gortglerin bile sureti degismekte, hatta degismeye de devam etmektedir (Ge-
ertz, 2001: 759). Ornegin, islam s6z konusu oldugunda, bu dinin biitiinsel bir
diinya tasarimina sahip olmaktaki 1sran ve modern hayatin aynsurici dogasina
ne olgiide katlanabildigi kendi baglamiyla sinurh olmaksizin dinsel olanla olma-
yan arasindaki temas noktalarina iligkin tarusmalara yén vermektedir.’3 Boyle-
ce, her zaman icin gegerli bir dindarlik tipolojisi, tirli degiskenler stirekli ola-
rak dikkate alindiginda, kuskusuz, imkédnsiz sayilmalidir. Yine de hangi sosyal
zemine mensup olursa olsun, belli ki, ortalama bir dindarlik sablonunu genel
gecer kabul edebilecegimiz bir ¢erceveye her zaman ihtiyacimuz vardir.

13 Nihayet dindarligin boyutlarini ele alan caligmalann da gosterdigi gibi, bu ¢esitlilik ok kere mev-
cut problemin siirlanm da genisletmektedir. Hangi dini duygunun dindarhgin esas eleman: ola-
rak gorildaginden, dindarhgin gesitli tezahiirlerinin birbirlerinden biitiintiyle bagimsiz olup ola-
mayacagina kadar bir dizi sorun dikkat gekicidir. Yam sira, dinin arastinlan her 6zel yéni de so-
nugta, dindarligin diger ifade sekilleriyle genis iliskiler baglamunda pek fazla ele alinmamugur,
Hatta aym sekilde belli bir tarzda kendini gésteren dindarligin bagka sekillerde ifadesini bulan
dindarliklarla iliskisinin olup olmayacag sorusu da pek az sorulmaktadir (Glock, 1998: 253, 256).

14 Omegin Aydin‘a géire (1987: 256) béyle bir ihtiyagtan hareket edildiginde gergek dindar, “hayaun
olgu, ahlak ve inang boyutlanm birlikte goren ve yasayan insan” olarak tamimlanabilmektedir.
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Islami dindarhk tipolojisi, teden beri formiile edildigi gibi itikat, ibadet ve
ahlak boyutlannda ele alinmakta ve bu ti¢ boyutun kendi igindeki tutarl bile-
siminin tipik dindarlik vechelerini ortaya koyacak nitelikte oldugu varsayil-
maktadir (Gazali, 1990 1/229; Akseki, 1983)15, Clinkii Islam, dinsel kurallara
baglanms bir hayat icerisinde (fikh), topluma ve giindelik hayaun akisina ilis-
kin aynnular konusunda, son derece etkin olma egilimi tagimaktadir. Boylece
Islam kisisel veya ailevi olanla siurh olmaksizin, toplumsal davranslar da
kapsayan genis bir alanda kapsaml ve aynnul kurallara iglerlik kazandirmis-
ur (Mensching, 1994: 91-92; Ulgener, 1981: 49-72; Turan, 1993: 40; Fuller, Les-
ser, 1996: 102; Mert, 1994: 30). O halde, Islam'in her seyden once, giindelik
hayata etki eden, dolayisiyla, belirgin bir toplumsal iligki modeli iceren 6zel-
liklerine dikkat etmek gerekir. Giyim kusamdan cinsel géreneklere, ekonomik
konulardan bilim ve sanata, dogumdan 6liim olayina kadar bircok konuda is-
lam’in kapsayici ve emredici normatif diizenlemelerinden s6z etmek miimkiin-
diir (Sanbay, 1994: 189). Islamiyetin her seyi kapsayan, yasamin her yanin
dinsel goris i¢inde goren bir ‘din’ olarak varh@, hem biitiinligi icindeki ya-
sam alanlan hem de iceriginin kapsamu agisindan diger dinlerden ve uygarhik-
lardan aynlan, kendi tiirtine 6zgii inanglara dayah bir ag yaratmaktadir. Bu du-
rumda, hayaun her yam, dinin kosulsuz ilkeleriyle iligkili goriilmektedir (ke-
lam, ahlak, fikih). Islam'in diinyaya y6nelik bir din olmasindan dolay: da, dav-
ramglarin kendisine uyumlu bir gercevede ortaya konulmas: gerekmektedir
(Berkes, 1985: 52; Mardin, 1992: 34; Gilingtr, 1983: 58; Turner, 1991: 153). O
halde, din olarak Islam'in giinlimiiz diinyasinda yaygin olan formlanni, dinsel-
ligin giindelik hayattaki déntstimiini takip ederek ele almak miimkiindiir.

Osmanl toplumsal yapisinda dinsellik, degisik formlann tezahiir alanidir, Ge-
leneksel baglamda gtindelik olanin tamanuni dinsel bir tutum iginde ele almak ve
hayau da dinselligin biitiinliikli bir alamina bagh olarak algilamak, aslinda s6z ko-
nusu yasam tarzinin olmazsa olmaz gartlan arasinda yer almaktadir. Bu meyanda,
zaman algisindan eglence tiketimine, manevi deneyimlerden savas stratejilerinin
tayinine kadar varan genis bir diizlemde, dinselligin giictinden cesaret alan bir ‘ha-
yau kutsallasurma’ faaliyeti stirekli devrededir. Clinkli gelenekte, hayaun kendisi
bizatihi dinseldir. Sosyolojik acidan, dinsellikle birlikte ortaya ¢ikan hukuki ince-
likleri ve ahlaki imajlardan bagimsiz olarak hayaun akisina kautlan aynnulan, gtin-
delik hayat: dinsellestiren temel elemanlar seklinde gérmek miimkiindiir.'6 Bu ya-

15 Halife'ye gore de (1994: 12-13) Islam'da dindarlik, “genis inang ve uygulama sekillerini kapsa-
yan ¢ok boyutlu bir kavram oldugu ve kisinin ideal ve davramglanimin birbirine bagh bulundu-
fu faraziyesine dayandifi: icin, genel anlamda birbiriyle iliskili iki agidan ifade edilebilmektedir:
1. Ferdin, kainaun Yaradan'i ve ibadet edilmeye layik olan Allah'a eksiksiz ve samimi inancim
ve O'nun meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine, kiyamet giiniine ve ahirete olan inancin
gosteren inang boyutu (bauni/kalbi boyut); 2. Allah'in emirlerine eksiksiz bir itaat ve teslimiyet
ile Allah'in yasakladig: hareketler ve davraniglardan kaginma yoluyla, inananin giinliik davra-
niglaninin ve faaliyetlerinin yansitug dindarhgin davranig boyutu (zahiri/ameli boyur).”

16 Dinsellik, dine bagh bir yasanu &rgiitlenmesinin derece ve yogunlugunu belirlemede kullanilan
bir kavramdir. Dindarhigin psiko-sosyal etkileri, bireysel diizlemde dinin, hayau kontrol hilinde
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pilar, insan iligkilerinden dogayla kurulan iligkilere, glinliik hayatin tiiketiminden
olim ve kader gibi konulann yaratug: distinsel tarismalara kadar cesitlilik gos-
teren bir zihniyet diinyasina igaret etmektedir. Ne var ki, bu biittinlikli goriin-
ti, modem ¢agda parcalanmusur. Bu sarsinti, geleneksel olandan ciddi bir kopu-
su lrettigi gibi, gtinliik hayattaki mevcut dinsellik formlarinin kusatici iddialarim
da siki bir tarigmaya agmustir. Dinin goriiniirliigii hissedilir bir zayiflamaya ma-
ruz birakilmus, nihayet bu gortintiilerin her zaman icin ayni ton ve bicime sahip
oldugunu distinmek giderek daha da zorlagmustr.

Dindarhin giindelik hayat icindeki tezahtirleri, basta devlet Islami olmak
tzere, halk Islami, medrese Islami ve tekke Islami gibi sosyolojik diizeyde fark-
I referans silsilelerine sahiptir. S6zii edilen inang ve tutumlann yansitug: din-
darlik bigimleri, Cumhuriyet Tiirkiye’sine bu gesitliligi miras olarak aktarmustir.
Ancak, modemlesme stireci, dinin konumundaki degisimi hem Miisliiman birey
hem de devletin refleksleri agisindan neredeyse yeniden kodlamugstir. Bu gerce-
vede, yonetimin laiklik tercihi, dinin de laik bir evren i¢inde yeniden algilanma-
siun imkanlanmn iretmeye hazir olmustur. Ote yandan, islam s6z konusu oldu-
gunda da, onu laik bir projeye dahil etmek genellikle sorunlar yaratmistir; an-
cak, modern devlet bu istegindeki kararhligindan asld vazgecmemistir.

Sinur(liillar: Cumhuriyet Dindarhgt °

Modemn Cumhuriyetin islam hakkindaki eilimi, siyasal dizeyde koktenci bir tu-
tumu yansitir. Bu niyete bagh olarak, yeni Tiirkiye'nin dinsellik vurgusu icinde,

bulunduran giiciintin sinurlarini gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Béylece dindarhifin dini
inang, ibadet, dini tecriibe, dini bilgi ve dini etkileme gibi kategoriler icinde kendini ifade etme
Jimkim buldugu goériilmektedir (Glock, 1998: 252-274; Kokas, 1993: 53-58). Dinselligin giindelik
hayaun modern gramerine bagh olarak belli bir degisim siirecine girmesi, hatta bu siireg icinde
dinin de yeniden tammlanip okunmas: s6z konusudur. Béylece dinsellik, dinin bireysel ve top-
lumsal diizeydeki yeni tezahiirlerini de ifade edecekrir. Bilindigi gibi, her din bir teoiojik yapi-
ya ve bu yapiyr koruyan bir halkaya, yani ibadetler toplamina sahiptir. Dinsellik, bu inang ve
ibadet ekseninden hareketle sosyal hayata yansiyacakur. Hatta dini hayat da, s6z konusu bu
toplamun tipik bir bileskesinden baska bir sey degildir. Burada énemli olan, herhangi bir dinin
hangi teolojik veya fiili goriintiilere sahip oldugu degil, aksine bu bagdagik unsurlann toplum-
sal alana yaydig: etkinin varsa ne gibi isaret, im ve gostergelerle kendine bir yagama alam bu-
labildigidir. Dinsellikte, kisilerin dini tutum ve davraniglarini tek tek 6zetleyen dindarliklardan
da dieye gidilerek elde edilebilecek genel bir anlam diinyasina vurgu yapilmaktadir. Nitekim
glinliik yasam stratejileri iginde dine atfedilen emir ve yasaklara bireysel diizlemde uyulmakta,
ote yandan da din, toplumsal yasamin merkezine konularak giindelik hayat denedenmektedir.
Buradaki kontroltin din merkezli olacaginda kusku yoktur. Bu baglamda dinsellik, giindelik ha-
yatin toplumsal evreninde olugan daha genel bir katlim: da 6ne gikarmaktadir. Boylelikle dinin
ve dindarligin, biri Tann-insan digeri de insan-Tann iligkisi icinde somutlasan pratiklerinden s6z
edilebilirken; dinsellikte, toplumsal yapinin giindelik hayata sizan ve onun evrenini olusturan
bir atmosferine vurgu yapimaktadir. Kuskusuz bu goriintii ne tek tek bireylerden ne de devle-
tin agik veya ortilii siyasal diizeydeki din politikalanindan dogan bir durumdur. Alksine o, bi-
tiin bunlarin etkilerini asld goz ard: etmeksizin giindelik hayaun aktorleri arasinda igsellestirilen
bir davrams, eylem ve biitin bunlann bir sonucu olarak da kiildir ifadesi seklinde anlagilmak-
tadir. Boylece dinsellik, toplumsal gorintii iginde, kisilerin, &zel hayatlanndaki egilimlerinden
kamusal hayatta olusturduklan imajlarina kadar somutlagan zihniyetlerini, bir stireklilik icinde,
mevcut degiskenlerden de bagimsiz olmaksizin, zaman ve mekin cercevesinde giindelik haya-
ta yansitan birer ayna konumuna sahip olmaktadir (Subagi, 2001: 250).
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din ve devletin iktidar alanlan yeniden tanzim edilmistir (Jischke, 1972). Laikli-
gin dini giindelik hayatn politik evreninden koparmay: 6nceleyen séylemi i¢inde
Tiirk modernligi de gerekli aynsturmaya sik sik yeni diizenlemelerle yer vermek
durumundadir. Bu nedenle, politik bir talepkarliga doniisebilecegi endisesi tasi-
narak, dinsel egilim ve giiclerin devletin denetim mekanizmasimn icine cekilme-
si amaglanmugtir. Boylece, dine merkezi bir otonomi saglayan Osmanl dinselligi-
nin, yerini kamusalla 6zel arasindaki gelgitlerle bicimlenen yeni bir dindarlik for-
muna birakacag diigtinilmiistiir. Gerci boyle bir ¢zel dindarlik bigimi, onu be-
nimseyen bireyler icin ‘gercek’ olabilir; fakat bu tarzi besleyen dinin, “herkesi
baglayict yiice manilara sahip” bir diinyay: ingd etme seklindeki klasik gérevini
yerine getirip getirmedigi (Berger, 1993: 195) bugiin yeterince tartigilmus degildir.
Tirkiye'nin modernlesme tarihinde uygulamaya konulan laiklik programu,
sonugta geleneksel toplumun Islami agirhkh degerler sistemini sarsmis, hatta
bu sarsintimin azaltulmasin saglayacak koklii tedbirler bizzat devlet tarafindan
alinmadigindan dolay: da giindelik hayat, ¢ok kere kitlesel diizeydeki gerilim
ve problemlerin tezahiir alani olmugtur (Toprak, ty.: 390). Tiirkiye'de yapilan
din arasurmalaninin ¢ogunda Islam'in sosyolojik dinamigini yok sayma veya
onu stk stk gdz ardi etme egiliminden kaynaklanan bir metodik tercihe bagh
olarak, ¢ok kere dinin roliinli net bir sekilde belirleme konusunda akademik
diizeyde bile bir mesruiyet sorunu yasanmaktadir. Oysa ki, Islamiyet bir yan-
dan zihniyetimizin bir pargasi, yumusak bir ideoloji olarak giindelik yasam
pratiklerimize sinerken (Mardin, 1986), bir yandan da her zaman kimlik, ko-
ken ve toplumsal diizenin ele alindigi en kapsamh temel baglam yansitmak-
tadir (Delaney, 2001: 327). Hatta o, rahathkla giindelik bir bilgiye doniismek-
tedir.”” Buna ragmen, yine de, islam'a ¢cok kere devletin 6nayak oldugu gelis-
meler veya yapisal doéniisiim stratejilerine odaklanmus bir inceleme alam igin-
de bakilmakta ve ¢zellikle onun toplum katnda iirettigi anlam a@: siirekli ih-
“mal edilmekredir. Bu durum da, Tiirk laikliginin degerlerle eylemlerin sabit bir
bilesimi olmay: basardigindan séz etmeyi imkinsiz kilmaktadir (Lindisfarne,
2002: 78; Mardin, 1986: III). Hatta ortaya ¢ikan sonuclar, bu nedenle olsa ge-
rek, ne siki laiklik yanlilannin arzu ve hedeflerini tatmin edebilmektef ne de
dinsel talepleri derinlemesine seslendiren ¢evrelerin hoglandigi bir model ola-
bilmektedir. Hatta Tirkiye'ye 6zgl laiklik uygulamalaninin her iki tarafin hig-
muina maruz kaldigina bile sik sik tanik olunabilmektedir (Sezen, 1997: 298).
Cumbhuriyet'in ilk yillannda dinsellik, merkezi otoritenin temeli olmaktan ¢i-
kanlmug; hatta bununla da yetinilmemis, tarikatlarin yasaklanmasi, tiirbelerin ka-

17 Pakerin de vurguladig: gibi (2000: 70), “giindelik bilgi, digsallasma, nesnelesme ve icsellestirme
siirecleri tarafindan siirekli olarak tretilmekte ve sosyal temsillere, sagduyuya, bilgi stoklanna
sinerek, insanlar tarafindan paylagilir hile gelmektedir. Giindelik bilginin siiregiden ingdsinda,
yeni olanin (agina olmayamin} yaratug krizin agilmas: ve yeni olanin agina hile gelmesi, sosyal
temsiller yoluyla miimkiin olmaktadir, 56z birligi evreninde dagilan sosyal temsiller, sagduyu ve-
ya ideoloji gibi sz birligi evreninde bulunan ve giindelik dile sinmis amorf yapilar kadar, uz-
manlar tarafindan tretilen bilginin, iletisim yoluyla yayilmas: sonucu onaya ¢ikmaktadir.”
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patilmas: ve geleneksel giysilerin yasadist ilan edilmesiyle de, en azindan halk -
arasinda yasadif bicimiyle Islam'in giindelik hayattaki goriintir kurumsal teme-
linin ¢6ziilmesi amaglanmugur. Tiirkiye, hem ‘epistemolojik kopusu'yla ulastii bu
6zgiil deneyimi yiiziinden hem de geleneksel tanimlanyla Bauli egilimler arasin-
da radikal bir kesinti gerceklestirdii icin, bir istisna olusturmustur (Gole, 1998:
75-76). Aruk Baulilasma sadece bir uygarhk degisimi olmakla simirh sayilmama-
lidir. Bauhlagma, hayaun her alam gibi glindelik hayat da temelden degistirici ni-
teliktedir; hatta bunun en énemli gostergeleri her diizeyde goriilmektedir. Bura-
da, belli bir hayat anlayisi ve diinya goriisiiniin diizenlendigi bir degerler hiye-
rargisine gore yasamuni diizenleyen toplumun, ahsik oldugundan cok farkl bir
degerler hiyerarsisine gecmesi s6z konusudur. Oyle ki, artik toplumun kendi ma-
nevi haritasin kaybeunesi'bi!e giindeme gelmistir (Belge, t.y.: 838).

Gergekten de Tiirkiye, bu doniisiimiiyle, sanki geleneksel hayat bicimini ku-
satan ‘din’den, gelenek baglaminda somutlagan ve onun tarihle baghhigm goste-
ren her tiir “eski diigiince’ ve ‘tahayyiilat'tan kopmay talep etmistir. Nihayet Tiirk
toplumu, toplumsal dinamiklerin de belirleyiciligiyle kendisini ciddi bir degisim
stirecinin iginde bulmustur. Son rtahlilde ‘ilerleme’ ve ‘modernlesme’ seklindeki
popiiler bir arglimanin, ancak Bauhlasma projesini eyleme doniistiirmekle ger-
ceklestirilebilecegine dair bir evren imali, radikal bir degisme talebinin 6niinii
acnustr. Bu ise, laiklik ve sekilerligin toplum yasaminin egemen bir tarz1 ola-
rak ortaya cikmasini ve bu kontekst i¢inde tanimlanamayan bir dinin de kamu-
sal alandan cekilmesini gerektirmistir. S6z konusu stire¢ icinde, dinin genel an-
lamina nu, yoksa tarihsel mirasina mu tepki gosterildigi konusu, Tirk toplumu-
nun giindelik hayat organizasyonu etrafinda odaklagildiginda bir belirsizlik igin-
de durmaktadir. Nitekim Tiirkiye'nin resmi séylemi icinde dinin tarumlannusg bir-
versiyonuna bile ihtiyath bir yaklasim s6z konusudur. Ote yandan biitiin bunla-
ra kargin, dinin, yeni konum ve rollerinin lretilmesine ihtiya¢ duyuldugu da bi-
linen bir gercektir. Sik tekrarlanan reform talepleri, dinin yeniden tasvirine ilis-
kin olarak belli araliklarla nitkseden egilimler, bunun bir yansimas: olarak oku-
nabilir (Jischke, 1972). Dinselligin giindelik hayattaki goriiniimlerini ortadan kal-
dirmaya yo6nelik bir dizi modern yapunm talebinin, gercekte daha ¢ok sekiiler-
* lik evreninde bir-yagam bigimini hedeflediginde stiphe yoktur. Cunku inanglar-
daki degisimlerin ancak giindelik hayaun evreninde gerceklestirilecek olusumla-
rn bir sonucu olarak saglanabilecegine olan giiven tamdir. Dinsel parametreler
de bizzat bu déniisiimlerde kendini gizlemektedir (Kolakowski, 1999: 98).

Giiniimiizde pek ¢ok alanda dinsel degerlerle modern degerler arasinda bir
gerginligin varh@indan soz edilmekte; toplumun icsellestirmeye ¢alisug: deger-
lerle dinsel degerler arasinda, bir kopusma ve zithgin varhig siirekli olarak di-
le getirilmektedir. Geleneksel yapilarda toplumsal yasanuya anlam kazandir-
makla kalmayip, yani sira, ne yapilmasi gerektigine ait direktifler de vererek,
kisinin davramis ve vaziyet alis iizerinde biiyiik etki sahibi olan dinin (Yiice-
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kok, 1997: 14), modern toplumlarda tagidig roliin bir déntistime ugradif artik
acikca gorilmektedir. Giiniimiizde dinin 6zel alana dogru ¢ekilmek istenme-
sinden daha sik s6z edilmektedir. Hatta disa vurulan dinsel goriintii ve imajla-
nn bile, cogunlukla 6zel alana sikisunlmus bir dinselligin tepkisel bir yansima-
s1 oldugu diisiiniilebilir. Modernligin pozitivist kurguya agirhik veren diinyas:
icinde din de kendini yeni sunumlara mahkum hissetmekte, hatta ¢ok kere po-
zitivist temaytillerle kendini yeniden bi¢imlendirmek zorunda kalmaktadir. Bu
baglamda modern dini sdylemin icerigine sizmus pozitivist bir egilimden soz et-
mek bile her zaman miimkiindiir (Arslan, 1992). Hatta bazen de dine ve kut-
sala olan ihtiyag, benzer kaliplara bagvurularak, laik arzu ve eylemleri kutsa-
yan veya kendi manevi anlamlarim bosaltan dnlik tatminlerde bir derinlik ara-
yisina girilerek elde edilmeye c¢ahisilmaktadir. Son tahlilde, dinsel diinyamin
mensuplan da, gecmise dzgii kategorileri terk ederek modern yasant taleple-
rinin ulasti@ imkénlar icinde kendi islevsel rollerini arirma arayigina girismek-
te ve dahasi, yeni aciklamalara duyulan ihtiyag icinde de islevsel bir yorum
zenginligine ulagilmaktadir. Aslinda biittin bu degismelerle beraber, verili ka-
tegoriler de yerlerinden olmakta ve dinin kapsami, anlam yoniinden yeni etki-
lesim diizenlerine bilincli veya bilingsizce uymaktadir (Kiray, 1982: 76).
Modern Tirkiye'de hayaun akisina yapilan fiili midahale ve buna bagh ola-
rak da hayau yeniden temellendirme ¢abasi, Bauhlasmanin siyasi/ideolojik for-
miilasyonu iginde yer alan bir dizi arzu ve niyetin sonucu olarak gerceklegmek- -
tedir (Subasi, 2000). Toprak'a gore (t.y.: 389) Cumhuriyet'in ilk yillanindaki dev-
rimlerin ¢ogu, yapisal degisiklikler yerine Tirk toplumundaki degerler sistemi-
ni degistirmeye yoneliktir. Kemalist devrimin ana amaci, modern bir devlet ya-
ratmaku; fakat bu modemn devletin tamimlanmasi, devrimin yan-ideolojisi deni-
lebilecek Batlilasma kavramina dayanarak gerceklesecekti. Bu yar-ideoloji,
Kemalist devrimlerin yontinii ve sirlann belirleyici olmustur. Oyle ki, milliyet-
cilik kavramu bile milli bir konum yerine Bauli bir konum icinde anlagilmustr.
Carkoglu ve Toprak'in da gosterdigi gibi (2000: 1-2), “Cumbhuriyet'in kurucula-
n icin Islamiyet 6zel alana indirgenmesi gereken ve kisisel yasamla sifirrh bir
_ inang sistemidir. Orgiitlenerek kamu alaninda etkin bir rol oynamasina izin ve-
rilmeyecektir.” Bu baglamda laisizm, din ile siyaset arasinda kesin bir ayinm
yapmakla kalmamus; aynca, dinin, toplumda sinirli bir rol oynadigini savunan
bir doktrin olarak da agirhikl bir deger ve anlam kazanmustir. Laiklesme ise, bi-
reyin denetleyemedigi faktorlerin bir sonucu olarak meydana gelen ve boylece
dini kurum ve uygulamalann toplumdaki diger etkinlik alanlarindan farklilasti-
rildi@i bir sosyolojik stire¢ biciminde algillanmustir. Bu stirecte dinin; aile hayat,
egitim, ekonomi ve siyasal hayattan ayn tutulmas: ve esas olarak bireyin vic-
daninda yer bulan ayn bir kurum hiline getirilmesine dikkat edilmistir (Ozdal-
ga, 1998: 21). Dinin 6zel alana dogru bu sekildeki cekilisi, modern ekonomik
ve politik kurumlann yiiksek derecede’ rasyonel diizenlerinin korunabilmesi
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icin, tamamen islevsel bir durum olarak degerlendirilebilir (Berger, 1993: 196).
Ne var ki, ihtiyaclara gore ayan yapilabilecek bir aksesuar seklinde algilandi
anlagilan din de (Vergin, 1998: 61), ¢ok kere bu tahayyiili yerle bir eden yapi-
sal ozellikleriyle dikkat cekmeye devam edecek gibi goriinmektedir.

Rasyonel ve kutsal olmayan devlet de, sonucta, 6zel yasam alanina gerileti-
len din karsisinda etkinligini artiracak ve 6zellikle kamusal hayatta daha belir-
gin bir sekilde ele gecirdigi araclarla hayata egemen olmann yollanim arayacak-
ur. Sekiilerlesme de bu baglamda, giindelik hayatta kendini teshir eden bir si-
yasetin uriini olarak dikkat cekmistir. Gortiniirliik arzusunun dogal bir sonucu
olarak din de, mutlak degisim diisiincesi dogrultusunda degerlendirilmeye alin-
mustir. Bu baglama dahil olacak gekilde, Tiirk reformcular, cemaate dayah bir
giindelik-toplumsal hayata alternatif getirmek yerine, bu hayati yikmay: daha
tercih edilebilir bulmug olmahdirlar (Keyder, 1989: 100; Mardin, 1986: 110). Bu-
rada Tiirkiye, Islami agirliklann Avrupahlasmak icin yapilan tasarruflarla hicbir
yerde olmadig kadar i¢ ice gectigi bir 6rnek iilke durumundadir (Arkoun, 1999:
38). Amag, hayaun sekiiler bir tarzda yeniden insd edilmesidir; ancak, burada
vurgulanan, dinselligin doniigimiidiir ki, bu da, modern olanla islam'in bir kar-
sitlik icinde olmaksizin bulusturulmasimn miimkiin bir sonucu olarak ortaya
ctkmaktadir. Yine burada asil sasiruar olan, politik ve idari onca tedbire rag-
men, giindelik hayarttaki dinsellik taleplerinin yayginlasma potansiyeline hala
sahip olabilmesidir. Dinselligin ortaya ¢ikisinin modern, laik ve sekiiler bir ev-
ren i¢inde miimkiin olmasinda, onun, koklii bir gelenek ve tarihsel maliyeti yiik-
sek bir topluma sahip olmasinin etkisini goz ardi etmemek gerekir. Son tahlil-
de Islam’in bir din olarak varhfim hem modernlesmeyle beraber, hem de mo-
dernlesmeye ragmen koruyabilmesi s6z konusudur (Aktay, 1999: 65).

Tarihsellik baglanu iginde dinler, modern olanla geleneksel olan arasinda din-
selligi yeni iligkiler icinde, hayatin aktif bir alant hiline getirmektedir. Dinsellik bii-
tiin gesitlilikleriyle aile ortamuindan kamusal hayata, diisiinceden eyleme kadar he-
men her cizgide sasiruci bir degisiklik gecirmis gibi gériinse de, varligin stirdiir-
mekte israrlidir. Belki de dinin zayifladiinin agikca iddia edildigi durumlarda bi-
le, dinselligin geleneksel, ahlaki ve ddetlere bagh ilkeler icindeki goriintileriyle
yasamuni siirdiirmesi s6z konusudur. Dinin siyasal diizlemdeki geri cekilisi veya
kamusal hayattan kendisine el cektirilisi, aslinda dinselligin de benzer sekilde yok
olacagi anlamma gelmemektedir. Aksine, dinselligin, kendini daha derin bir kali-
cilik iginde ve dinin yeniden kavranmasim kolaylastracak bir sekilde, giindelik
hayatta tagimay: siirdiirmekte azimli oldugu goriilmektedir. Ote yandan hayatinin
tamanum biitiinlegtirmeyi amaclayan cagdas insan, yapug islere dinsel bir anlam
verme hususunda biitiin geldirici unsurlara ragmen, dinsellestirme gereksinimin-
den kendini soyutlayamamaktadir. Dinselligin giindelik hayat icindeki gostergele-
ri bu baglamda 6nem kazanmus ve s6z konusu isaretler 6zellikle Tiirkiye'nin Ba-
tililasma hedeflerine yonelik olarak, ¢ok kere sorunlu bir sekil almustr.
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Glindelik Hayatin Déniistimii

Tiirkiye'nin modemnlesme tarihinde giindelik hayaun donistiirilmesi, bu amag icin-
de bir dizi faaliyet aracih@yla sirdiirilmus, sekiilerligin dinselligin goriintiileriyle sik
stk kargi karsiya geldigi toplumsal evrende, glindelik hayaun yapilan da din gibi
acikca degisime ugramustir. Boylece, izl bir toplumsal degisime maruz kalan Tiirk
toplumu igerisinde, bir yandan geleneksel din, dini kiilttr ve dindarhik formlan bel-
li bir sarsint1 gegirip yeni arayislara siirliklenirken, 6te yandan da toplumsal degis-
me ve arayis ortamu, geleneksel dindarhik formlannin, yerine gére nisbi bir canla-
migtyla da karakterize olmay: stirdiirmiistiir (Glinay, 1998: 57; Vergin, 2000).

Egitim ve Ogretimin ¢agdaslasunlmas laiklige verilen 6zellikli bir agirhkla an-
cak gerceklesebilmistir. Yeni kusak modern vatandaslann dinsellige olan ilgileri-
nin ¢ok kere yeni tanimlanmus bir din analizinden beslendigi agikur. Guniimiz
diinyasinda daha ¢ok vicdani bir olgu olarak anlagilan dinin islevsel rolleri, ken-
dine 6zgii yeni formatiyla da belirleyici olmaya her zaman devam etmistir. Bu-
giin dinin goriintilerinde ortaya ¢ikan simirlamalar, ashinda dinsel evrenin kendi
kademeleriyle degil, onun disindaki 6gelerle iligkilendirilebilir. Geleneksel anlam-
da var olan ve giiciinii degisik organik iliskilere bagh kalarak stirdiiren miices-
sem dinin hiyerarsik ¢rgiitlenmesi bugiin pek ¢ok noktadan parcalanmus olsa da,
varh@ hala dikkat gekicidir ve islevselligini stirdiiriicii niteliklerin hicbirinden vaz-
gecmeye niyetli goziikmemektedir (Subagi, 2002: 248). Artik vicdanlara hasredi-
len bu dinin kamusal hayatta kendine mesru bir yer bulamayacagna iliskin var-
sayimlar hizla popiilerlesse de, yine de bireyler kendi grup davramglarim bu stra-
tejiyi yadsiyarak siirdiirme egilimindedirler. Ne var ki, 1950'lerde Reed’in (1995:
124), “Miisliimanlann bu yeni dindarlifn nereye gidecek?” sorusunu sorarken dile
getirdigi belirsizligin bugiin ortadan kalkmus olabilecegini diistinmek imkansizdir,
Rotarun hild belli bir istikamet havasi vermedigini belirtmek gerekir.

. Tiirk modemlegmesinin enerjik seriivenine damgasin vuran s6z konusu yén
arayiglan ve bunun pratik yansimas: sayilabilecek uygulamalar icinde giindelik
hayaun dontgtirilmesi projesi, oncelikli olarak din ve buna bagh degerler diin-
yasin, aktor ve onun eylem alanlanin yeniden tanzim etmistir, Aruk diinyevileg-
me siirecinin geleneksel dinf icerikler ve onlan bigimlendiren kurumlar igin ne
anlam ifade ettigi sorusu anlamh bir deger kazanmaya baslamigsur (Berger, 1993:
185). Bu baglamda dindar ve dindarhgn tipolojisi de yeniden olusacaktr. Mo-

- dernlesmenin basat unsurlan arasinda yer alan Batuhlasma cabasi da ilkemiz
dinsel gercekliginin dteden beri ‘sahip oldugu referans sistemini doniistiirmiistiir.
Bu gelismeye bagh olarak, dindarn sosyal temsilinde de bir degisikligin var ol-
dugu inkdr edilemez. Modemligin inanc ve bilgi kollannda yaratug: sarsint ve
s6z konusu olusumlann tirettigi din algssi, dindarhig: yeni degiskenler ve yeni be-
lirleyiciler ekseninde farkhlasurmustir. Bugiin koy-kent, zengin-fakir, genc-yagh
aynismasina, yeni gerilim noktalan ve celiskiler katlmaktadir. Bireysel 6zellikle-
rin ingd ettigi dindarhik 6geleri bir yana birakilacak olursa, artik bizatihi egitim,
pozitif diinyayla iletisim, globallesmenin insi ettigi postmodern ¢ogulculuk ekse-
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ninde ortaya ¢ikan yeni dindarhik tipolojileri iyice belirginlik kazanmaktadir. iba-
det aligkanliklanndan kisisel davranis ve tutumlara, aile ici yasam o6riintiilerin-
den kamu diizeni i¢indeki goriintiilere kadar davrams temelinde pek cok farklh-
lik, artik daha da somut bir vurguya sahip olmaktadir.’® Bu durum Glock'un be-
lirttigi sekilde (1982: 59), din hayaunda geligen bir laiklesme bigimi olarak da
tammlanabilir. Artik varligimi epistemolojik diizeydeki yeni sorulann muhatab:
olarak korumaya ¢alisan Islam da, Tiirkiye'nin fiili gercekligi i¢inde esash celis-
ki ve gerilemelerle kacimlmaz bir gekilde yiiz yiize gelecektir.

Dindarligin 6zel hayata iliskin bir deneyim oldugu yéniindeki genel-gecer
kanaatler aruk sorgusuz bir sekilde kabul edilmektedir. Bireyin 6z(n)el haya-
una iliskin dinsel veriler, dinin genel vizyonundan ayngturilarak daralulmistr.
Bunda laikligin giindelik hayau ikiye bélen siyasetinin pay:1 yadsinamaz. Ote
yandan, diinyevilesmenin, dini bu diinyamin gercekligine adapte etme cabasi
da dindarh@in goriiniimiinii koklii bir gekilde farklilagurmusur. Bu baglamda
ibadet vurgusu tzerinden dindarligin ifadelendirilmesi, yerini daha cok popii-
ler sunumlarda ilgi gbren yeni anlaum olanaklarina terk etmektedir. Hatta biz-
zat ibadet kavramina yiiklenen degerler de hizla degismektedir. Burada din di-
linin kavramsal sebekesinden ziyade sekiler ¢agrisimlan daha zengin giinde-
lik dilden aktarimlara bagvuruldugu goriilmektedir.

Tirkiye'de gerek tek parti gerekse cok parti deneyiminin lrettigi dinsel ger-
ceklik, dindarhgin sekillerini de degistirmis olmalidir. Demokrasiye gecisin san-
ail stiregleri icinde dinin oldugu kadar dini hayaun kazandigi yeni bigimler de
dikkat cekicidir. S6z konusu resimler icinde, bagta din egitimi veren Kur'an
Kurslan, Imam Hatip Liseleri ve ilahiyat Fakiilteleri olmak tizere Diyanet isleri
Baskanh@ ve din-siyaset iligkileri icinde belirginlesen bir dizi kurumsal aygu,
dini hayaun bicimlenmesinde etkili olmustur. Buna, laikligin dinle éteden beri
sorunlu bir sekilde kurulan iligkilerinden dogan soguklugu da eklemek gerekir.
80'li yrllarla birlikte tiim diinyada yogunlasan ve dinselligin cekim giiciinde goz-
lenen bir arug seklinde tasvir edilen gelismeler, Ttirkiye'de de dinin referans gii-
ciine iligkin kanaatlerin yeniden bigcimlenmesine yol acmstir (Subast, 2000). Bir-
cok dindar Miisliimann, devletin dine ilgi duyan herkesi hor gordiigi sonucu-
na varan kanaatleri, ‘dinsel aginhg’' yausurmak yerine, atesleyen bir diigiince-
ye dontigsmistiir. Béylece, Cumhuriyet'in marjinallestirdigi Islami kesim artik bir
karsr-elit grubu olusturabilmenin de avantajiyla siyasal iktidar odaklarinda
onem kazanma cabasindadir (Kinzer, 2002: 82; Carkoglu, Toprak, 2000: 2).

Yeni Tipolojiler: Dinf Hayatlar, Dinsellik ve Dindarliklar

Gerek Islam diinyasinda belirginlesen dinsel hareketler, gerekse Bati diinya-
sinda sekiiler gekiciligin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan yeni dinsel hareketler, or-

18 Tiirkiye'de laik ve Islami ideolojiler dylesine i¢ ige gegmis durumdadir ki, siradan bir kavramin
etrafinda olugturulan tarugmalar bile, hem laik hem de dinsel terminolojiyle dile getirilebilmek-
tedir. Bir cerceveden digerine kolayca gegilebilmekte, hatta her iki referans gercevesine birden
dayanabilmektedir (Lindisfarne, 2002: 174).
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talama bir kusatma icinde Tiirkiye'nin dini hayatm hizla degistirmektedir.1?
Bunda Tiirkiye kogsullanina baglanmis dinselligin nisbi bir rahatlama icinde
kendine bir alan acma gayretinin etkileri gozlenebilir. Nitekim 12 Eylil 1980°de
yonetime el koyan askeri idarenin popiiler milahazalarla din egitimine gerek-
li vizeyi verme konusundaki popiilist tercihi de verili dinsel yaklasimlarin mes-
ruiyetini artirmug olmalidir (Subasi, 2002).

Modernlesmenin kendi tabiati da dinsel egilimleri etkilemistir. Aruk moder-
nitenin kavramlanyla kendini insd eden yeni bir Miisliiman diigiincesinin yolla-
1 agilmustir. S6zel kiltir diinyasindan kopan gelenekli diisiince, bir yandan goc,
bir yandan da egitim ve dgretimin acug kanallardan beslenerek yeni bir séy-
lem haritasiyla yiiz yiize gelmektedir. Ornegin bu baglamda kentlesme ve yeni
kentlilesme siireclerinin dindarlik ekseninde yaratug farkhlasmalar haurlanma-
lidir. Tipik koy evreninin giindelik yasam diinyanuza yerlestirdigi dinsel deger-
ler (Delaney, 2001: 327-371; Wolf, 2000: 160-175) bile, bu siirecte hizla degis-
mektedir. Bu baglamda “geleneksel dindarligin kentlilesme stirecinde ortaya ¢i-
kan yeni deger, norm ve kurumlar ile girdigi iliskide yeni islevler kazanarak,
kendini yeniden iiretebildigi goriilmektedir. Ote yandan bu etkilesim siirecinde
mevcut din anlayisi ve uygulamalannin da, degisim ve modernlesme tecriibele-
rine cesitli etkiler birakug: anlagilmaktadir. Belli kesim ve kategorilerle 6zdes-
lestirilmeye imkin vermeyecek sekilde gelenegi sorgulayan, bireyselci ve cema-
atgi egilimleri ile gesitlenen yeni dindarlik anlayis ve yorumlannn da, toplumun
geneline yayilma egilimi tasidigini burada belirtmek gerekir. Bu durum, kiilei-
rel degerleri ve gelenegi devam ettirmek isteyen, ama degisime de uymaya ca-
lisan toplumun yapisal 6zellikleri ile ilgili gorilebilir” (Celik, 2002: 170-171).

Kuskusuz, bu gelismeler, hem dinin hem de dindann tipik ¢ehresini doniis-
tirmektedir. Kavramlar ve aracglar modernitenin s6z dagarcigiyla yeniden bi-
¢imlenmektedir. Buna kapitalist miibadele iliskilerinin ve son zamanlarda da
yeni diinya diizeninin siyasi rekabet iliskileri icinde ortaya koydugu tanimlan-
mus dinsel retorik arayislanmin yaratug etkiyi de katmak gerekir. Sanbay’in da
vurguladign gibi (1993: 89), kapitalizmin manug, dinsel kurumlan ve ihtiyacla-
n da tiketim mantugmna tabi kilmug; bu da genel bir egilim olarak dinsellikteki
artga katkida bulunmustur. Buna bagh olarak, sekiilerlesme de dinsel kurum-
lara ve geleneklere kendisiyle uyumlulasmanin zorunlulugunu dayatmstir.20 Bu

9 Davison'a gére (2002: 311), aslinda Tiirkiye'de ve baska baglamlarda dinsel siyasetin yiikselisi,
sekiiler olmanin basansizhgindan cok, farkh dini yorumlara sahip olanlar ile bunlan kurumsal-
lagurmaya calisanlar arasindaki veya Islam’t belli bir bigimde kullananlar (6rnegin Tiirkiye'nin,
siyasetin bazi boyutlarini sekiilerlestirmeyi amaclayan laisist 6nciileri) ile baska bir bigimde kul-
lanmak isteyenlér arasindaki ihtilafi ifade eder. Dindar ve dindar olmayan sekiilerlesme teoris-
yenlerinin tahayyiil ettikleri sekdiler siyasi sistem hentiz ortaya ¢ikoug degildir. Nihayet dinsel si-
yasetin yiikselisi, dinin siyasi 6nemini biitiiniiyle kaybetmis oldugu fikri kadar garip degildir.

20 Ornegin Garkoglu ve Toprak'in galismalan (2000), bu baglamdaki, yeni dindarlik tipolojilerinin
glindelik hayanaki kargihklanini bulma cabasindadir. Carkoglu ve Toprak'in bulgularina gore
(2000), “genelinde laiklik projesi, 6zellikle Cumhuriyet devrimlerinin temel tas: sayilabilecek me-
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nedenle, ¢cagdas degerlerle Islam arasinda var oldugundan ¢ok kere emin go-
ziikiilen mevcut gerilime oldugu kadar, yine ayni siddette varliina vurgu yapi-
lan sasiruct bir uyumluluk iddiasina da dikkat etmek gerekir. Bu egilimlerin do-
gurdugu tarugmalar, yeni kargasalara yol acacak sekilde hizla biiyiimektedir.
Ote yandan, bu gerilim ve uyumlulugu, giiniimiiz Miislimanin: merkeze alarak
degerlendirme ¢abasi da, mevcut sorunun yakiciligini dikkate almak durumun-
dadir. Sonugta, bu tarugmalan yonlendiren ve entelektiiel aynsmadan siyasal
oportiinizme kadar savrulan bir cesitlilik, dindarin modern vizyonu iizerinde
kars1 kargitya gelmektedir. Farkh referans silsileleri etrafinda katlanarak yaygin-
lagan bu tartismalar, gercekte dindarligin yeni tipolojilerini yaratmaktadir (Cey-
lan, 2000; Apaydin, 2002). Aruk dindar bir kisinin diinyasi, kiireselligin diistin-
ce cesitliligiyle oldugu kadar onun besledigi kararsiz egilimlerle de birlesen ye-
ni bir biinye olugturmaktadir. Dinin tanimu ve iglevleri yeniden kodlanmakta,
dindar da kendini esastan doniistiirmektedir. Ote yandan, dini icerikler moda-
ya acik bir hile geldigi icin de, bunlanin degismez birer gercek olarak korun-
masinin yolu da giderek zorlagmaktadir (Berger, 1993: 218; Bodur, 2000: 14).
Geleneksel anlamda cografi, etnik ve kiltiirel dagiimin yaratug: cesitlilik

icinde kendini ifade eden tipik bir dindann kiinyesi simdi yogunlagunlms et-
kilere daha fazla agik bir durumdadir.' O, aruk agikea fark edilmek, tercihle-
riyle var olmak, dinsel egilimlerini modern toplumun popiiler araclanyla iliski-
ye sokarak doniistiirmek arzusundadir. Bu ¢abanin tipik bir yansimas:, kusku-
suz, inang ve eylemde bireylesme egiliminin klasik cemaat birlikteligini asma
¢abasinda gozlemlenmektedir. Yeni cemaat arayiglan bile, modernligin, hatta
postmodern gogulculugun etkileriyle kurulmaktadir. Zihinsel diizeyde gelisme-
ye uygun olan bu diizeydeki dindarlik, giderek dinle iliskilerini ruhsal, kisisel
ve vicdani bir olgu olarak degerlendirme konusunda oldukc¢a' yaygin egilimle-
re yonelmektedir. Modern bir dindann zihniyet analizi ele alindiginda, ashinda
onun sosyal gevresinin agihg: agikca ortaya cikacakur. Dinin kendini s6z ko-
nusu kosullar alunda yeniden bicimlendirmesi; 6rnegin, Kuran’a yeniden do--

deni kanun hikiimleri, bilyik cogunluk tarafindan destek bulmaktadir. Tiirkiye niifusunun co-
gunlukla Miislimanlardan olugmasi, islami kesimin varsaydifi gibi dinin siyasal yasamda rol al-
masina destek olusturmadifin gibi, laik kesimin korkularim besleyecek bir sekilde seriat devleti
kurulmas: igin taban da olusturmamaktadir.” Yine s6z konusu arasurmaya gore; “Tiirk halkinin
biiyiik bir ¢ogunlugu dinine bagh ve ibadederini yerine getiren inangh Miislimanlardan olus-
maktadir. Ancak dini inang ve ibadet, gene halkin biiyiik bir yogunlugu tarafindan kisisel ya-
samla sinirh goriilmekee, dinin kamu yagamini etkilemesi pek tasvip edilmemektedir. Buna kar-
§in, devletin de dini yagama miidahale etmemesi gerektigini diisiinenler ¢ogunluktadr.”

21 Giinay'in da gbsterdigi gibi (1999: 45), geleneksel bir dindann dini tutum ve davramuslannin arka-
sinda yer alan &geler, biitiin bir kiiltirel zenginligi de bir sekilde beslemekte israrli olan temel bir
referans setinden baska bir sey degildir. Bunlar Kur'an ve hadislerle belirlenen esaslara dayanan
inang ve pratikler, islam ulemasinin tarih boyunca gelistirdikleri hususlar, tasavvuf ve tarikadarin
etkileri, bir kismu halkin eski kiiltiirleri, dinleri ve inanclanindan anta kalan veya uiirlii etkilesimler
sonucu bagka kiilrirderden aldigs, bir kismu da bizzat kendi kiiltiirii, gelenek ve goreneklerinden
ibaret olup, kismen veya tamamen dini bir kilifa sokulmusg inang ve pratiklerden olugmaktadir.
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niis ¢agnsinda ickin olan bireysel kaygilar, dini hayatin parametrelerini de ko-

kiinden etkilemektedir. Ancak, sosyal hayatin karmagik zemini icinde meyda-

na gelen bu degisimler, bireysel diizeyde de olsa sasiruci bir gekilde bir ben-

idrakini hayata gegirmekte sinur tammaz etkiye sahiptir (Davutoglu, 1997). Bir

medeniyete ait olmanin kurucu arglimanlan, tipik Misliiman 6znenin kendi

karsiundan beslenen yeni bir dindarlik sunumuna yonelmesini kolaylagurmak-

tadir. Oyle ki, her tiirden kargithik, din baglaminda formiile edilen gerilim nok- |
talaninda kendine bir yer bulmakta gecikmemektedir.

Tiirkiye’de dinin politik tarugmalara yon veren dogasi, onun siyasi gerginlik
ve talepkirhklar icinde her zaman iglevsel bir aygit olarak degerlendirilmesine
imkan vermektedir. Dinin temel bir megrulastinm araci olusunun kesfi, kuskusuz,
bu konudaki tavirlann netlesmesine olanak vermektedir. Toplumun agulikli bo-
liimiiniin islam'in ortalama degerlerine bagliliklaninin agikdrlig, politika diizenle-
yicilerini dikkatli stratejiler gelistirme konusunda her agamada belirlemektedir.

Bu degisim siirecinin yaratug: dinsellik ve bunun temsil ettigi dindarlik, ye-
ni bir fenomendir ve geleneksel sablonlar icin gelistirilen analizler, bu tipoloji-
leri coziimlemede yeterli degildir. Bu fenomen icinde laikligi, sekiiler yasam ar-
zusunu, her dilzeyden radikal ve fundamentalist talepleri, miitedeyyinlik 6zlem-
lerini barindirmaktadir. Sonugta, bir yandan dinin siyasal diizeyde var olma ta-
lepleri i¢sellestirilirken bir yandan da modernligin karmagik diinyasinda insanin
anlam arayisina yeni tercihler eslik etmektedir. Aruk Ozdalga'nin (1989: 29-39)
“Din, din midir yoksa bagka bir sey midir?" seklinde formiile ettigi problem si-
ki bir anlam kazanmaktadir. Gergekten de oldukca gerilimli sayilabilecek bir
sosyal yasam diinyasinin besledigi zihniyet icinde degerler, kiltirel altyapilar,
karsitliklar, biitiinlesme arayiglan, dini hayat yeniden kurmaktadir. Bu yénelis
icinde Kur'an’a déniis ¢agnlan kadar, bir mutluluk ahlaki ¢ergevesinde dine re-
ferans vermeyi yeterli sayan egilimlerin de giic kazandigimi belirtmek gerekir.
Oyle ki, artik yagayan islam’la karsilasma deneyimi, dinin bir inang ve uygula-
malar biitiini olarak giindelik hayattan ayn oldugu yolundaki geleneksel tanim-
lamalann gozden gecirilmesine bile yol agici niteliktedir (Delaney, 2001: 43).

Sonug olarak, yeni tipoloji arayiglan, dindarligin mevcut dagilimini 6ne gika-
ran bir dizi zorunlulugun somutlagsmasindan baska bir sey degildir. Yeni sorunla-
nin yaratu@ degiskenler, dindarlig farkli davrarug setleriyle yiiz yiize getirmekte-
dir. Bu cesitliligin inga ettigi dindarhk tipolojisi, modemligin anlam diinyasindan
bagimsiz degildir. Nitekim dinsel alanda rasyonellesme ve bireylesme taleplerine,
ticaret diinyasinin kavramlan da sizmaya baslamustir. Kaldi ki, modemlegme sii-
recinin Turkiye deneyimi, din anlayigimt oldugu kadar dindarlik tipolojisini de ge-
killendirmede 1srarl olmustur. Bu kavramsal sebeke, dindarligin tipolojisini post-
modernligin gevsek argiimanlanyla da bulusturarak ingd etmeye devam etmekte-
dir. Boylece, gelenek ve modernligin bilesénleri icinde yeni dindarhik tipolojisi
giindelik yasam diinyasina baglanmakta, dinin yeni aktorleri kullugun albgilagel-
mis biitiinliigiinden uzaklagsmaktadirlar. Hi¢ kuskusuz, bu yeni bir durumdur.
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