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odernlesme siireci, sosyal yasamin biitiin 6gelerinde oldugu gibi din ve
Mbuna bagl olusumlarda da derin bir etkiye sahip olmugtur. Epistemolojik
diizeyde ortaya gikan farkhlagmalarin yarattu doéntigimler, geleneksel para-
digmalan 6ziinden degistirmistir. Bu yapilanmalarin tirettigi yeni soylemler de,
kargilikh bir etkilenim iginde toplumsal hayat yonlendirmeye baglamigtir. Ale-
vilik de bu siirece tibi olmus ve degisimden agirlikli bir sekilde etkilenmistir.
Belli bir gelenek i¢inde kendilerini tamimlayan Aleviler, kamusal hayaun mo-
dern formlan icinde soylemlerini yeniden bigimlendirmeye yonlendirilmiglerdir.
Yaygin etkisiyle modernlesme, Aleviligin genel vizyonunu belirleyen temel
ozelliklerini yeniden kodlamus; ilging arayislara stiriiklenen Aleviler de, kimi el-
verigli soylemlerle iligkiye gecerek kendilerini gdzden gecirmislerdir.
Gergekten de Alevilik, dinsel modernlesme deneyimleri icinde dikkat geki-
ci bir farklilasma yasamustir. Ancak, Alevilik, glintimiiziin sdylem cesitliligi i¢in-
de bile dinsel bir yap: olarak degerlendirilmemektedir. Esasen Aleviligi her ta-
nimlama ¢abasi, onu farkh bir diizeyde yeniden icat ve ingd etme ¢abalarinin
bir yansimasidir. Bu baglamda kimligi dinsel aidiyetlerin disinda tutma ¢abala-
ninin yarattigt sorular da, Alevileri yeni cevaplar vermeye zorlamaktadir (Du-
. mont, 1997: 146; Vorhoff, 1999: 48; Yavuz, 2000: 92). Oyle ki, artik Alevilik,
modern ideolojik arglimanlar setiyle tammlandi1 her seferinde, yeni bir sekle
“biirinmektedir. Ashnda-her tainimlama cabasinda oldugu gibi, ‘Alevilikte de
kendine 6zgii bir tarihten, uygulama ve doktrin tercihinden yola ¢ikilmakta ve
yeni bir mecraya yénelinmektedir. Bu yorumlamalar icinde Alevilik, modernli-
gin ¢ekim alanmna girdikge, kendi geleneksel sinirlaryla da kargi karsiya gel-
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mektedir. Aruk Alevilik, bu sinirlan zorlayan bir arayisin bagat aktorleri duru-
mundaki Alevilerin tek tek 6énem kazanan kisisel deneyimleriyle yeniden ku-
rulmakta ve modernlesmeye tibi olmaktadir. Aleviler ve Alevilik birbirini ta-
mamlayan Ogeler olmaya zorlandik¢a, modernligin kusatcihig agirhkl bir se-
kilde giindeme gelmektedir. Gliniimiiz Aleviliginde, gelenege dontiglin sosyal
temsillerinden sz edilememektedir. Aksine Aleviligi sekiler argiimanlara tes-
lim eden bir kararlilik, buglin modernlesmeyi mesrulastiran tartigmalardan bes-
lenerek devam etmektedir (Kehl-Bodrogi, 1996: 57; Shankland, 1999b: 322, Ca-
muroglu, 2000: 17, Vorhoff, 1999: 48). Giiniimiiz Alevileri, Aleviligi modern bir
cerceveye oturtma cabas icindedirler. Ancak bu girisimler, sorunu ¢ok yonlii
ve kapsamb iligkilerin dontistiiriicii etkisine agik tutmaktadir.

Arkaik Diinyanin Aleviligi

Aleviligin sosyal tarihi, glinimiiz Alevilerinin, siyaseti teolojiye tercih eden egi-
limleri iginde ingd edilmektedir (Vorhoff, 1999: 51). Tipik bir Alevinin gelenek-
sel yagam bigimiyle simdiki gercekligi arasinda ortaya c¢ikan gerginlik, bugiin
her ne kadar bir kimlik materyali olarak kullanilsa da, s6z konusu fenomenin
temel ozellikleri dikkate alindiginda, ortaya ¢ikan gostergelerin gergekte Ale-
viligi zayif diigtiriicii bir dzellik olarak ele alinmasi mimkiindiir. Bugiin gele-
negi i¢sellestiren sozel kiiltiir diinyasindan yazili kiiltiir diinyasina gecisin ya-
ratugt bir gerilimden rahathkla s6z edilebilmektedir (Olsson, 1999: 265; Ong,
1995: 101, 210). Alevilerin modern siireclere bagimhlik altinda, kendilerini han-
gi referans aglariyla yeniden donatabilecekleri ve s6z konusu ingd icin gerek-
sinim duyduklan sdylemlerin etkisiyle ortaya ¢ikan parcalanma ve ayrigmalan
nastl ortadan kaldirabileceklerine iligkin kaygilar, zaman zaman diga vuran
grup reflekslerini hayati diizeyde devreye sokmaktadr.

Kuskusuz, Aleviligin glinlimiizde aldiii yeni goriiniimlerin ele alinabilmesi
icin, Alevilerin ortak bir hafiza iginde ‘“Uretilen ge¢misleri'ne bakmak gerekir.
Modern bir tahayyiil zenginliginin yeniden yaratug Alevilik, kendi iginde tiirlii
cesitlilikler barindirsa da, tarihsel verilerin glinlimiize tasidig sekliyle asil form,
bu tipolojilerden kesinlikle farkhidir. Geleneksel ve modern temalar icinde bir
kargilastirma yapildiginda, geleneksel Alevilik, giiniimiizde ancak tarihsel kiy-
metlerin bir aktanmu ya da genel sosyal bilimsel incelemelerin bir veri alam
olarak hatrlanmaktadir. Bu baglamda geleneksel Alevilik, modern aktorleriyle
arasindaki ugurumu, bu siirecin belirleyiciligi altinda iyice derinlestirmistir. Ge-
leneksel ve modern olanin yaratu zitlagsmalar ve buna bagl ikilemler, tarih-
sellik formunda yinelenebilecek bir sekilde Aleviligi yeni tarigmalarnin igine
cekmektedir. Gegmisten giiniimiize, belli bir dinamik gelenek icinde aktarilan
Alevilik, bugiin koklerinden bagimsiz bir soylem gesitliligiyle ¢ergevelendiril-
mektedir. Kugkusuz burada sosyal siireglere kargt zamanla ortaya ¢ikan bir di-
rencin, donanim diizeyindeki zenginligi gbz ardi edilemez.
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Aleviligin ‘heterodoks’ ve ‘senkretik’ ozelliklerine glinimizde daha ok
vurgu yapilmaktadir. Erken dénem Tiirk toplumsal yapisiyla iligkilendirilen
Alevilik, bu déneme iliskin inang ve yapilann arkaik 6zelliklerini biinyesinde
tasimaktadir. Varligim duygusal bir yogunluk icinde giintimtize kadar stirdiir-
meyi bagaran Alevilik, bélgesel pek ¢ok dini gelenegin etkisini icinde barindir- -
sa da, ashinda o, kendisini daha ¢ok islami bir inan¢ ve retorik alan: i¢inde to-
parlayabilmigtir. Eski ‘Tiirk dini’ Samanizmden Maniheizm, Budizm ve Zerdiist-
liik gibi dinlere kadar pek cok gelenegin etkisi alunda (Ocak, 2000) giintimii-
ze kadar bi¢imlenen Aleviligin ‘kendini bulmast’, hi¢ kusku yok ki, biitiin bu
aktarimlarnin Hz. Ali figiiri etrafinda bulusmasiyla gerceklesebilmigtir. Hz. Ali
merkezli simgesel bir aktarimin giderek bir siyasal gostergeye doniigmesiyle
Alevilik, kendini aynsunc formlarla iligkiye gecmistir,

Bu baglamda, Aleviligi, tarihsel nitelikleri i¢inde bir ‘Gzgtirlik hareketi’ ola-
rak degerlendiren ¢agdas yaklagimlarda belirgin olan tema, onu her tiirden ge- .
lenekten bir sdylem devsiren 6zgiin bir halk hareketi olarak tasvir etmekte ve
Hz. Ali'ye de ancak aragsal bir rol yliklemektedir. Ortaya ¢ikan bir bagka yak-
lasim ise, Aleviligi, Hz. Ali'nin biyografik diinyastyla irtibatlandirmaktadir. Bu-
na gore, Hz. Ali'nin, Hz. Muhammed'in damad: sifatiyla (ehl-i bey ugradig
‘haksizlile’ ve yasadig ‘talihsizlik'ler, yadsinmas: imkansiz diger etkenlerin de
birlesmesiyle Aleviligi besleyen bir damar olarak ortaya ¢ikmustr. Bu nedenle
0, bir mezhebi form olarak Siilikten de farklidir ve bir ortodoks gelenekten ¢ok
sifahi gelenege atfta bulunur. Nihayet bu varyantin, Aleviligin bir isyan reto-
rigi gelistirmesindeki etkisine dikkat ¢ekilmistir. Biitin bu yorum cegitliliine
ragmen Alevilik, Tirklerin islam Hz. Ali'nin kisiligi aracihfiyla kabul etmesi
seklinde tanimlanabilmektedir (Ocak, 2000; Figlah, 1994; Erdz, 1992).

Aragsal Veriler, Baglam ve Metod Arayislar

Kuskusuz, bu tanimlamalar yeni tarismalarin zenginlestirdigi bir tarih kurgu-
suyla ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki, asil perspektif, somut tarihsel verilerle in-
54 ‘edilmelidir. Bu baglamda da Alevilik, Tiirklerin Islam 6ncesi geleneksel ina-
nislanim korumalan ve Islamlagma siirecine Safevi dinselligi icine kaulmalariy-
la iliskilendirilebilir. Kendisini, Hz. Ali ve Hz. Hiiseyin'in Emevi politikalar kar-
sisindaki trajedileriyle 6zdeslestiren ve Sah Ismail'in karizmatik kisiligi etrafin-
da somutlagan bir dini/mistik evrenle bulusturan Alevilik, Anadolu’ya go¢ eden
Tirkmen asiretlerinin yagadiklan siyasal, kiltiirel ve ekonomik deneyimlerin
sekillendirdigi kendine 6zgi bir yagama bigimidir.' Tabiri caizse, dini, sosyal
ve ekonomik gercekligin diinyasi, genelde antropolojik bir alanin pargasi du-
rumundaki Kizilbaglar1 son derece hareketli sosyolojik bir evrenin icine kat-

! Burada yeri gelmigken belirtmekte yarar var ki, sadece Alevilik defil, drnefin Stinnilik de iginde
yer aldigi kogsullardan ve kendi baglamindan bagimsiz olarak gekillenmis olamaz. Ancak, burada-
ki temel vurgu Alevilik tizerinde yogunlagtifli igin, Stinni diinyanin iginden gectifi siirelere ya da
etkilendigi geleneklere yer verilmemistir.
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mugtir.2 Boylece Aleviler, Sah Ismail'in mistik/devrimci soylemiyle ortiisen
inanclanyla, bir anlamda kendi grup kimliklerini Stinnilerinkinden ayngtirms-
lardir. Alevilerin, detaylan olduk¢a karmagik bu seriivenin Slinni dinselligiyle
kars: karstya gelisen yanlari, Osmanlt''nin kurulug diinyasindaki tekdiizeligin-
den ¢ok, onun genisleme dénemindeki ¢ok boyutlulugu icinde ancak ele al-
nabilir, Nitekim Alevilerin ortaya gilugi Selguklular'dan beri varhgin siirdiiren
bir dizi ayaklanma ve kalkigmayla irtibatlandinlsa da, asil kendini ifade etme-
si Osmanli-Safevi rekabetinde somutlagmugtir. Sah Ismail'le Yavuz Selim ara-
sinda gerceklesen ve tarihe “Kizilbag-Stinni catismasi™ seklinde yansiyan olay-
lar zinciri, ger¢ekte Stinnilik ve Siiligin Ttrk toplumunun bilingalunda keskin
bir dogmatizm yaratmasina ve kurumlagmasina yol agmistr. Giintimiizde Ale-
viligi acgik¢a ‘6teki’ konumuna getiren bir dizi kargaga, tartisma ve gatisma,
gercekte imparatorluk dinyasimin gereklilikleri i¢inde belirginlesmeye bagla-
mustir. Bu nedenle, mevcut gerginliklerin kaynagini da burada aramak gerekir.
Anadolu Aleviliginin $ah Ismail'in mistik retoriginden beslenerek ‘dogma’ss,
Anadolu Siinniliginin de, bunun tzerinden kendisini ayngtrma ¢abalar, ashn-
da mevcut hesaplagmalann siyasal diizeydeki yansimalandr,

Bu gerilimin glinimiize kadar sarkan etkileri cok boyutludur ve artik belli
bir karsilikhlik icinde sikhkla tekrarlanarak korunan dnyargi, diismanhk ve ce-
liskilerin gtze batar duruma gelmesi, tarihsel baglami dislayarak énlenemeye-
cek bir duruma gelmigtir. Son tahlilde kemiklesmis Alevilik(ler) ve kemikles-
mis Stinnilik(ler) s6z konusudur. Sorunun zamana yayilarak siyasallagan omur-
gas: icinde geleneksel Alevi-Siinni ayrnigmasi, bugiin “Alevi-Stinni kardegligi”
seklinde formiile edilen yeni birtakim stratejik taleplerle kontrol altina alinsa
bile, yine de bu sorunun, sik sik canlandinlan refleks noktalariyla esash bir ge-
kilde hesaplasmadan agilmasi miimkiin degildir. Pragmatik bir gayretle prob-
lemi agmaya yonelik ¢abalar, siyasal sinirlart her zaman genisleme temayiilii
gosteren fiill durumlarda sik sik kontrolden gikabilmekte, hatta ¢ok kere her
seye yeniden baglanabilmektedir (Vergin, 2000: 83). Bu nedenle, Alevi-Stinni
diinyasimin tarihsel Osmanh rejimi ve diinyasindan beslenen yanlarini, Cumhu- -
riyet donemine sarkan boyutlarini da kapsayacak sekilde ele almak ve soguk-
kanli bir gekilde tarugmak gerekir.

Ote yandan inang ve ritiielin kendine 6zgii diinyasim sosyal tarihin verile-
rinden bagimsiz bir sekilde ele alma girisimleri de, mevcut gerginlikleri iyice

2 Bilindigi gibi, Kizilbaglarin Alevi adiyla amimalani oldukga yenidir. Bu tamimlanma gergekte ikinci
bir stiregtir. Yaygin kanaate gore, Kizilbag kavrami, ‘uasi’ sozcliiinin tasicifis agaiilayic anlam yitk-
lenince, yerini Ali'ye baglanigin ifadesi olan 'Alevi' kavrami alougtir. Ancak yine de 'Kizilbag' stz-
cifinde toplanan horlayicr anlamin zaman iginde ‘Alevi' sdzciiftine de yiiklendigini belirtmek
gerekir. Ne var ki, Alevilik de kavramsal olarak Kizilbag toplumunu Siilik potasinda eritmeye yone-
lik bir imayr iginde barindirdifindan dolays, bugiin hild problemli bulunmaktadir, Bu tarugmalar ne
yonde geligirse geligsin, ashnda popiiler anlamda Kizilbaghk kavramunin terk ediligi, bu dénemin
sona erdifiinin de bir gostergesi olmalidir, Aruk Aleviler, Kizilbas kimligi icinde yagadiklan stireci
sonlandirnug ve tabiri caizse iyice kendi gettolarina gekilmiglerdir. Bu durum ise, Aleviler icin, is-
yan ve tehcirin yerini alacak olan bir kapal yagam tarzini igsellegtirme stireci sayilmaktadhr,
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derinlegtirmekten bagka bir fonksiyona sahip degildir. Soruna kendi hegemo-
nik soyleminin siirlan icinde yaklagan arastirmalarda sik sik rastlandifn gibi,
bu arastirmalarda, hem Stinni hem de Alevilerin kolayca kabaran 6fkesine si-
rekli olarak ‘dikkat’ edilmektedir. Bu egilimlerin Aleviligi “hassas bir konu” ola-
rak tammlamaktaki israr, pesinen bir problematik diizeyine ¢ekilen konunun
ince bir diplomasi ve nazik bir stylemle ele alinmasini gerektirmektedir. Aka-
demik titizlik ve dikkat, korku ve kaygiyla kusatilnug bir hassasiyet ortamina
teslim olmakta; bu da, ciddi bir subjektivite sorunu yaratmaktadir. Kendilerini
Siinni ya da Alevi olarak tamimlamayan pek ¢ok aragtirmaci da, analizlerini,
nesnelliklerini ortaya cikaran bir ara¢ olarak kullanmak yerine, saldin ya da
savunmalannin islevsel bir mekam hiline getirmektedirler. Bu nedenle, Stinni
ve Alevi perspektiflerinin birbirlerini anlama niyeti tagimayan bu kargilasmala-
n, genellikle mevcut gerilimleri derinlestirmekten &teye gidememektedir. Bu-
. nun yam sira, konunun siyasallasma potansiyelinin her zaman haurlanabilme-
si de Ozellikle Aleviligi, gercek digi bir olumlamanin ya da inkann nesnesi ha-
line getirmektedir. Bunun bir sonucu olarak da, mevcut literatiirde," agirhkl
olarak Stinnilerce ya da Alevilerce tekrarlanan ve kendi soylem duvarlarim 6r-
menin otesinde bir katkiya rastlanmamaktadir, Buna karsihk pek ¢ok yonden
nitelikli sayilabilecek coziimlemeleriyle Alevi ve Siinnilere alan agmayi 6éneren
caligmalar da, popiilist inhisarcihigin glictini kiracak bir manevra alanina sahip
olamadigi i¢in, toplumsal celigski ve smirhhiklan agsma konusunda yeterli bir
soylem giiciine sahip olamamaktadirlar. Biitiin bu stratejiler icinde Alevilik,
kendi mecrasinda ele ahnamamakta, buna kargihk ilgili arastirmacilar da ¢ok
kere kendilerine iliskin sunumlanm ele aldiklan konu {izerinden sunabilmenin
kolaycihgina yonelmektedirler. Genellemek her zaman zor olsa da, yine de po-
puiler Alevi incelemelerinin bu problemlerden uzak oldugunu diistinmek pek
fazla bir iyimserlik olacaktir, Ote yandan konuyu din, mezhep, tarikat veya
megrep baglaminda ele alanlar da, ya Stinniligi Alevilik icinde ya da Aleviligi
Siinnilik iginde tiketmek durumundadirlar,

' Bu baglamda, Tiirkiye’'nin modernlegme siirecine katilan tercihleriyle Alevi-
ler, bazen milli birlik ve beraberligin teminati hiline getirilmekte, bazen de
gercek Miusliimanhigin simdiye degin kadri bilinmemis bir kayna@ olarak yii-
celtilmektedir, Ashinda bu tiir yaklasgimlan dile getirenlerin arglimanlan, Alevi-
ligi belli bir ideolojik kimlikle bulugturmak isteyenler tarafindan da giddetle
reddedilmektedir. Kisaca Aleviligin niteligine iligkin sorular, hentiz yontem ve
siyasal tercih tarugmalarindan yakasini kurtarabilmis degildir (Ocak, 1996: 191-
223; Vorhoff, 1999: 32-66; Shankland, 1999b: 323; Bozkurt, 2000).

Kapali Yagam Diinyalar1: Periferideki Hayatin Desenleri

Osmanl dinselliinden aynsan ve baskin bir Siinni karsithgiyla periferiye hap-
solan ozsel nitelikleri, Alevilere, kirsal yasam diinyasinda, kendilerini simirlan-
dinci bir alan yaratmgtr. Alevilik, belli bir etkilesim icinde Siinnilerle kacinil-
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maz bir sekilde iliskiye gecse de, onun inang ve eylem haritasi, genellikle ken-
di diglanmuighgin takviye edecek bir dizi tipoloji, teoloji ve ritiielden olugmus-
tur. Bunda icedoniikliik, kapaliik, endogami ve sozel kiltir diinyasini tek tek
icsellestiren ve hatta baglanmni boyle bir daire i¢inde kurmay: 6nceleyen bir
arayg $6z konusudur (Kehl-Bodrogi, 1993: 39-42; Shankland, 1997: 23-32). Bu
tercihin zamana yayilan sonuglari, Osmanl’'nin Siinni evreni kargisindaki bir
Kizilbagin 6zgiil profilini yansitmaktachr. ‘Dedelik’ etrafinda soya bagh bir ya-
sama pratigini kurumsallastiran Aleviler, siyasal ve ekonomik siirecten hig de
bagimsiz kalmayacak bir sekilde, kendilerini teshir eden her diizeyden gerili-
min potansiyel kaynag haline getirilmisler ve cok zaman da, ‘dinsel gerekce-
ler'le kolaylikla suglanabilecek tavir ve tutumlarla 6zdesles(tirilebilmiglerdir.
_Aleviligin geleneksel diizeyi ve zaman igindeki evrimi, onun stzel kiiltiir
diinyastyla iliskilendirilebilen yapisint her zaman hesaba katmay: gerektirmek-
tedir. Gergekten de Alevilik, sifahi kilttiriin bir tagiyicis: olarak modern unsur-
larla hizla bulugan bir deneyim yagamigtir, Anlatlar, irrasyonel séylemler, men-
kibe ve nefesler gibi her biri ayn bir toplumsal baglama atifta bulunan yapi-
sal nitelikleriyle Alevilik, kapal bir dinsellik formunu cemaat, mezhep veya
mesrep olarak algilamaya her zaman i¢in imkan verebilecek bir ¢egitlilige sa-
hiptir. Bu 6zelliklerin giiniimiiz diinyasinda ugradig doniisiim, ozellikle Alevi
dinselliginin yaratti maneviyati yeni sdylemlerle yiliz ylize getirmisgtir.

Modernlikle Yiizlesmeler, Karsilasma ve Disa Acima Stratejileri

Aleviligin soylem arayiglan, hi¢ kugku yok ki, yukanda sézii edilen metodolo-
jilc arayiglar veya siyasal stratejilere bagl olarak her seferinde yeni bir sekle
biirinmustiir. Zaten Alevilik aragtirmalannin niteligine iligkin yapilan kritikler
dikkate alindifinda, biitiin bu yaklagimlarin, genel toplumun ortak tecriibele-
rinden bagimsiz olmadif acikea ortaya gikmaktadir (Kehl-Bodrogi, 1993: 42).

Alevilerin Cumhuriyet aracihifiyla modernlikle yiiz yiize geldigi sireg, gele-
neksel ve kutsal tarihin bir déniim noktasi olarak degerlendirilebilir. Bu dé-
niim noktasinda her sey gozden gecirilmekte ve tarusilmaktadir. Aruk 6z ko-
nusu stire¢ icinde Aleviligin mi yoksa Alevilerin mi ciddi bir doniisiime tabi ol-
dugu tartigmalan yapilmaya baslanmigtir (Yalginkaya, 1996: 201; Camurogly,
2000: 70). Alevilerin Tirkiye'nin modern tercihlerine katthmi, aslinda Kurtulus
Savagi'nda Atatiirk’e verdiklerini iddia ettikleri destekle sembolize edilmekte-
dir, Modernlesme projesini kendi biitiinselliklerini korumak agisindan fonksi-
yonel bulan Aleviler, Cumhuriyet'in kurulusuna yapuklarim iddia ettikleri kat-
kiya sik sik aufta bulunmaktadirlar (Yalginkaya, 1996: 152-158; Mélikoff, 1998:
340; Bruinessen, 2000: 124; Vergin, 2000: 41). Cumhuriyet Tiirkiye'si icinde Ale-
vilerin cegitli diizeylerdeki kazanimlan dikkate alindiginda bu tekrarlarin nite-
ligi belki daha iyi anlagilacakur. Cumhuriyet'in kurulus temalanyla séylem dii-
zeyinde bir akrabaliga sahip olduklarini vurgulayan Aleviler, béylece Tiirk mo-
dernlesmesine iligkin sdylemlerin ortaya ¢ikardigi imkanlan, grup biitiinligiini
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korumanin bir araci olarak degerlendirmektedirler. Ote yandan ideolojik dii-
zeyde kendilerini Cumhuriyet'in kurucu ideallerinden uzaklasuran kimi popii-
list Aleviler de tamamen aksi bir istikamette, kendi séylem alanlarini Kemalizm
karsiti bir soylem insdsina dayandirarak kurmaya calismaktadir.

Her hiliikdrda Alevilerin Cumhuriyet'e verdigi destegin niteligi tarugmali-
dir. Bu destegin sik sik tekrarlanmasinin yaratabilecegi imalar, siyasal siste-
min Stinni retorikle arasint agmaya yonelik bir ¢aba olarak da diistintilebilmis-
tir. Genel Alevi yaklasimina gore, yeni rejimin “Seriat karsi” bir séylemle bii-
tinlesecegine iliskin yaygin bir kanaat, Alevilerin Kemalizmle biitiinlesmesini
en azindan baslangicta sorunlu bir tercih olmaktan cikarmusur, Ne var ki,
mevcut rejimin gerceklestirdigi kimi uygulamalar, yeni paradigmatik diizen te-
sisine bagh olarak sadece geleneksel Stinni kurumlarn degil, geleneksel Alevi-
ligin tarihsel kurumlarim da kisa siirede gayri mesru ilan edebilmistir (Schi-
ler, 1999: 160). Alevilerin bu durumu pek fazla tarisma konusu yapmamala-
r ve epeyce bir siire goz ardi etmeleri ilgingtir. Gergekte bu suskunluk, Ale-
viligin' arkaik diinyasiyla iliskiyi koparmanin bir baglangic sayilabilir, Boyle-
ce Aleviler kendi kurumsal geleneklerinden uzaklagsmak durumunda kalmig-
lardir. Ornegin Alevi ritiielleri kadar kendi itibar kategorileri arasinda da say-
gin bir megruiyetin sahibi olan ‘dede’lerin rolleri de bu zemin i¢inde esash bir
diglanmaya tibi tutulmustur.

Tek parti déneminin, laikligi teorik bir 6zlemden 6te yasamsal bir tercih ha-
line getiren uygulamalan, Alevileri, zaman zaman Cumhuriyet Halk Partisi'yle
"(CHP) bile mesafeli bir konuma stiriiklemis, hatta kisa siireli de olsa bir De-
mokrat Parti (DP) yandasghg: s6z konusu olabilmigtir (Sener, 1997: 44; Schiiler,
1999: 162-163; Yavuz, 2000: 80). Biitiin bunlara ragmen, Alevilerin genel ge-
cer politik tercihlerinin bugiin bile zihniyet a¢isindan CHP'yle ortiistiiflint goz
ardi etmemek gerekir. Bu durum, tipik Alevi sdylemine damgasini vuracak bir
tercihtir. Gok cesitli egilim ve fraksiyonlanyla Aleviler, orglitsel diizeydeki ni-
yetlerini ayngtiran tirli egilimlere sahip olsalar bile, zihniyet diizeyinde
. CHP'yle bir kan bag kurmaktan yine de vazgecmek niyetinde degildirler.
CHP'nin bir zihniyet olarak Alevilerin taleplerini uzun vadede gerceklestirebi-
lecek bir haritaya sahip olup olmadifii her zaman icin tarismaya acik olsa da,
yine de bu ilginin giiclii ve yaygin bir kanaat olarak stirdiigtinii belirtmek ge-
rekir (Stokes, 1999: 268; Yavuz, 2000: 81-82). '

Bu baglamda, Atatiirk’in modernlegme politikalarina teden beri sahip ¢1-
karak, bu niyetlerle kendi politikalarini ortak ilan eden Alevilerin, daha da ile-
ri giderek, Kemalizmin biitin-ideolojik argiimanlanm kendi séylemleriyle ilis-
kilendirmede 8lglistiz bir heyecana sahip olmalan s6z konusudur, Ornegin ti-
pik bir Alevinin rasyonalite, 6zgtirliik, esitlik gibi Aydinlanma’nin temel deger-
lerini kendi modern sunumuyla iligkilendirmedeki 1sran dikkat ¢ekicidir (Ocak,
1996: 233; Kehl-Bodrogi, 1993: 41-42; Mélikoff, 1998: 336; Dumont, 1997: 159;
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Poulton, 1999: 305-314). Alevilerin kendilerini Kemalist sdylemle aynilegtiren
stratejileri, kuskusuz geleneksel/sifahi bir kiiltiiriin modernlesme siirecinde or-
taya ¢itkan yeni kogullara nasil uyum saglayabilecei konusundaki sorulan da
giindeme getirmektedir (Ocak, 1999: 398; Tiirkdogan, 1996: 180; Yalginkaya,
1996: 180). Ote yandan, bu tartismalar canh tutma konusunda acik¢a cekin-
gen davranan genel Alevi kitlesi de, sdylemini modernlik tizerinden tiretme ko-
nusunda daha kararl gibidir. Ne var ki, bu israr Aleviler arasindaki niceliksel
bag: pargalanmustir. Yeni bir arayis, Aleviligi, Alevi 6zne (izerinden doniistiirme-
ye baglamigtir. Kemalist séylemin sistematik agirhfi, Stinnilikten ¢ok Aleviligi
déniistiirmtiis, modernlesmenin verili mecrasi oncelikli olarak geleneksel Alevi
hiyerarsisini altiist etmistir. Bu nedenle, yeni Alevi séyleminin yaraticis: olarak
one cikan aktorlerin siire¢ icinde bir mesruiyet kriziyle bag basa kaldigini bu-
giin agik¢a gozlemlemek miimkiindiir. Zaten bu tir karsilagmalanin tipik su-
numlar;, daha ¢ok soylem ve eylem tercihleri tizerinde yogunlasmaktadir
(Shankland, 1997, 1999a, 1999b; Yalcinkaya, 1996: 207; Vorhoff, 1999: 32-66;
Bruinessen, 2000: 123; Schiiler, 1999: 161).

Cumbhuriyet'in tek partili ddneminde, Osmanh karsitt bir séyleme sahip ¢ik-
masi nedeniyle Kemalizme gosterilen destek, buna bagh olarak y&netimin
ulus-devlet projesine de kisa zamanda yakinlasma imkami bulmustur (Kehl-
Bodrogi, 1999b: 42). Ulkenin dogusunda ¢ogunlugunu Alevilerin olusturdugu
isyan denemeleri bile bu iligkiyi sarsmaya yetmemistir (Sener, 1997: 43). Tiirk
modernlesme projesinin temel paradigmasiyla biitiinlestirilen yapilan iginde
Aleviler, kutsal/mitik diinyalarindan ayngarak yeni ydnetim politikalan i¢inde
aragsallagmuglardir. Artik Aleviler, Siinnilik kargisindaki bir denge arayisinin
pargas: degildir; aksine, burada stz konusu edilen husus, Alevilik tizerinden
geleneksel Tiirk harsinin yeniden hatirlanmasi ve bunun potansiyel diizeyde
bir model olarak agike¢a islevsellestirilmesidir. '

DP'nin genel olarak koyliilige arka ¢ilkan politik temsilleri i¢inde glindeme
getirdigi vaatlerin Aleviler i¢in de ciddi bir ¢ekicilik tagidifii, s6z konusu parti-
nin iktidara getirilisinde gosterilen destekte acik¢a gortilmektedir. Toplumsal
muhalefetin giiclii destegiyle iktidara taginan DP’nin arkasinda Alevi desteginin
de yer almasmin bugiin yeterli bir izaluni yapmak hald miimkiin degildir. One
stirlilen gerekgeler de tatminkdr degildir. Ancak, bu yakinlagsmanin CHP'ye kar-
1 olusan genel bir memnuniyetsizligi yansitur da inkar edilemez. Gergekten de
Aleviler, bu gikiglanyla daha sonralan gevsek bir hesaplasmaya girseler bile,
aslinda ilk olarak, belki de DP'nin yaratu@ kosullara bagh olarak kendi sosyal
taleplerini dile getirme imkani bulabilmislerdir. Alevileri DP'ye destege y6nelten
stireclerde tek parti yonetiminin uygulamalarina yonelik kimi huzursuzluklann
pay: goz ardi edilemez. Nitekim DP'ye destegin icinde belirginlesen taleplerde-
ki yogunluk bunu kamtlamaktadir. Bu dénemde Aleviligin hentliz siyasal bir
benlik duygusunu tretecek imkanlardan epeyce uzak oldugu dikkate alinirsa,
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gercekte s6z konusu duyarlihiklanin DP'de birlegebilmesinin ve birbirinden ba-
gimsiz gnip duyarhliklannin ortak bir destege dontismesinin bir aciklamasina
hala ciddi bir ihtiyagc bulunmaktadir. Alevilerin bu yaklagimlan, &nce CHP'yle
sonra da DP'yle olan iliskilerini tartsilir kalmaktadir. Genel degerlendirmelere
gore, baglangicta CHP, ardindan da DP, “dini siyasete alet etmek”, “toplumda-
ki irticai kesimlere arka ¢ikmak” ya da “diger dinsel gruplarin oy potansiyelini
Alevilerin aleyhine bir glice cevirmek” gibi iddialarla elegtirilmistir (Schiiler,
1999: 162-163, Yavuz, 2000: 80). Aleviler arasinda varliim siirekli olarak de-
vam ettiren bir strateji, grubun, kendi icindeki biitin ¢esitlilige ragmen politik
taleplerini seslendirirken oncelikli olarak ‘gericilik’ ve ‘irtica’ temalarim hareke-
te geciren bir egilime sahip olmasidir. Her seye ragmen, Alevilerin séylem in-
sds1 icinde CHP’yle ve onun muhafazakir bir tiirevi olarak da DP'yle olan ilis-
kilerindeki muglaklik hentiz agilabilmis degildir. Siyasal baglanmanin kisa stire-
de ortaya cikardifi bu problemler, Aleviligi yeniden doniistiirmektedir. '

Alevilerin DP deneyimi kargisinda kendilerini yeniden tamimlama ve “agiga
cikarma” talepleri Birlik Partisi’'nin (BP) kurulmasiyla iyice belirginlegmistir
(Schiiler, 1999: 163). Yasalarn izin vermemesine ragmen bir Alevi partisi izle-
nimi vermekten kaginmayan bu partinin de bir bulugma noktas: olarak genel
Alevi destegini arkasina aldify s6ylenemez. Aleviler BP'nin varligimi bir megru-
lagma cabasi olarak degerlendirmislerse de, boylesi bir olusum icinde yogun-
lasmay: kendileri icin pek de elverigli bulmanuglardir. Kuskusuz, bu tercihler
cok yonli ve ¢ok boyutlu siyasetlerin etkisi altinda gerceklestirilmektedir. As-
linda bu durum daha sonraki Alevi organizasyonlannda da sik sik ortaya ¢ik-
maktadir. Aleviler giiniimiizde de agik¢a fark edildigi sekilde, kendilerini genel
toplumdan ayngtran yapilanmalarda saf tutma ve ‘Otekiler’ kargisinda hedef
olma hususunda agikca tereddiitliidiirler ve hatta bu yer almalarn ortaya ¢1-
karabilecegi tedirginlikleri yasamamak icin de stirekli olarak teyakkuz hilinde-
dirler. Yine de BP'yle baslayan siireg, Alevilerin kendilerini tarif etmelerinin ye-
ni imkanlanini var etmigtir. ‘

Osmanl toplumsal yapisi 6z konusu oldugunda Aleviligi dini ya da mez-
hebi bir yapi i¢inde goren tarih algisi, sekilerlesme stireci icinde aym olguyu,
yilginlik ve kirginhklar tazeleyen bir ara¢ olarak ele almaktadir. Bunun bir so-
nucu olarak da Aleviligi, dinsel temelli bir olusum olarak agiklamaktan vazge-
¢ilmig, Stinni toplumdan farklilasma cabas, tarihsel fenomenleri cagdag/sel-
ler faktorlerin birer arka plam hiline getirmeye yardamugtir. Bu gelisme, siireg
icinde Alevilerin ‘Alevilik’le yuzlesmelerini ve bu kargilagmalann bir sonucu
olarak da, kendilerini yeniden bi¢gimlendirmelerini zorunlu kilmistir. Kugkusuz
bu tecriibeyi ortaya cikaran tarihsel olaylar pek ¢ok degiskenle iliskilidir ve te-
mel etkenler de oldukca belirleyici olmustur. Bunlardan ilki, go¢ ve kentlesme;
digeriyse, siyasetle ve sol sdylemle biitiinlesme talepleridir.
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Gé¢: Kent Ortamunin Aleviligi

Goyg, Tiirkiye’de sadece Aleviler icin degil, diger biitiin toplumsal birimler icin
de 6nemli bir farkhilagsma yaratmustir. Yaganan ekonomik ve toplumsal sikinti-
lardan dogan talepler icinde koyden kente dogru gergeklesen gocler, Alevi ev-
renini sinir tammaz bir genislige ulastrmigtir. Boylece kendi yuva ve siginak-
larindan gikarak kent ortamunin gergeklerine uyarlanan Aleviler, bir yandan
geleneksel yasam tarzlarimi terk etmekle karg: kargiya gelirken, bir yandan da
kendilerini tanimlamaya yénelik tasavvurlar kargisinda’ bir savunma igine gir-
misglerdir. Geriye doniisiin cekiciligini yitirdigi bir ortamda Aleviler, geleneksel
Alevilikle modern kentsel degerlerin ¢ekiciligi ve kusaticihi arasinda kalmig-
lardir (Camuroglu, 1999: 97; 2000: 7, 14). Kendileri digindaki olusumlan, gele-
neksel Siinniligin hegemonik soyleminin birer gostergesi olarak degerlendiren
Aleviler, kimliklerinin farkina ancak bu baglamin belirleyiciligi alonda varabil-
mislerdir. Ulus devletin ortaya ¢tkmasi ve koktenci egitim politikalarina ege-
men olan pozitivist sylemin Stinni siyasal gostergeleri bozmada gosterdigi 1s-
rar, Alevileri daha kararh bir ayngma ¢abasina zorlanusur. Merkezi ydnetimin
din ve laiklik politikalan, Siinnilerin din algisin1 dontigtiirmilg, ancak, kurumsal
gelenek ve kentsel deneyimlerinin zenginligi, Stinnilerde, Alevilerde oldugu gi-
bi agik bir entelektiiel hirpalanmaya yol agmanugtir. Egitim sisteminin yaratti-
#1 simir tammaz radikalizme kogut olarak Aleviler, bir yandan tagrada mukim
‘olan gelenekleriyle kars: kargtya gelirken, bir yandan da yeni ve modern kim-
lik tanimlama stratejileriyle iliskiye gecmiglerdir (Bozkurt, 2000: 73; Shankland,
1999b: 323; Tiirkdogan, 1995: 574; Camuroglu, 2000: 7). Kirsal alanda hiikiim
siiren Aleviligin modernlikle yiizlesen Aleviler igin ortaya koydugu siirlandiri-
¢1 gergeve, din ve modernite iligkileri ekseninde ortaya ¢ikan gerilimlerde sik-
likla karsilagildig gibi, birtakim celigkilere de yol agmigtir, Nitekim koy orta-
minda egemen olan Aleviligin, modernlesmeye erken tibi olmug kent merkez-
lerindeki stirdiiriilebilirlik imkan, giintimiizde de devam edegelen pek cok tar-
tismanin temel bashklart arasinda yer almigtir (Vergin, 2000: 137-168). Kent
baglaminda yeniden canlanma ¢abasi, modern séylem cesitliligi icindeki Alevi-
leri yasanilabilir bir degerler setine yoneltmigtir. Ne var ki, bu ihtiyacin gerek-
tirdigi mesruiyet, ortaya cikan gerilim ve ¢atismalardan beslenerek ancak elde
edilebilmistir. Yeni ve eski arasindaki, farkhliklan giderek gogaltan bir soylem
alani olarak modern Alevilik, gercekte gii¢ ve donanimini, karsit yapilanmala-
rin saldif distinilen korku ve endiseler izerine kurmaktadir. Oyle ki, bu ge-
rilimlerin sonunun hi¢ gelmeyecegi bile disiiniilebilmektedir.

Ashinda Aleviler Kemalizmle Osmanli'yt unutturacak bir ortakhk temelinde
bulugurken; yeni dénemin, kendileri agisindan epistemolojik diizeyde radikal
bir déniigim yaratacagini, hatta bunun gercekte bir milat olabilecegini ¢ok ke-
re gozden kagirmuglardir. Stinnilik ve Aleviliin kargi karstya geldigi her seferin-
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de, gelenckten bagimsiz bir sekilde hareket eden Aleviler, muhalif ¢izgilerini
yeni ve modern kavramlarla kurmaya ¢alismaktachrlar, Ne var ki, kendilerini
Alevi olarak hissetmeyenlerin bile, sehir merkezlerinde kendi aidiyetlerine dén-
me zorunlulugu duyduklarma pek ¢ok ek olayda defalarca tanik olunmus-
tur. Ancak, yine de dontis yapilan Alevilik, yukanda da belirtildigi gibi, gelenelk
ve retorigiyle bilinen klasik Alevilik degildir. Giderelk herkesin kendi deneyim-
lerinden beslenerek geligtirilen farkl: tezler, Alevi diinyasinin zihinsel ve pratik
diizeydeki boliinmesini hizlandiran cesitlilige sahip olmaktachr (Subasi, 2001).

Egitimin rasyonellesmesi ve buna bagh olarak da giindelik hayaun sekiiler-
lestirilmesine iligkin hegemonyatik agulik icinde Aleviler, ciddi bir kirlmanin
esigindedir. Sozel kiiltiir diinyasinin 'simirlan icinde dar bir hiyerarsik yapilan-
mayla varhigini korumay: basaran Alevilerin, modern diinya tasavvuru iginde
kendilerini yeniden var etmeye duyduklar gereksinim, hem simifsal rollerinin
gézden gecirilmesini hem de yeni entelektiiel kadrolannin ortaya ¢itkmasim zo- -
runlu hile getirmistir. Ancak, kokenleri kadar entelektiiel tipolojileri de, Alevi-
leri, ok zaman irrasyonel bir diinyaya ait olarak gordiikleri evrenlerini yeni-
lemede ciddi zorluklarla karsilasmaktan alikoyamamisur. Modernlesme ¢aba- -
lartyla 6ne ¢ikan temel egilim, Aleviligi, siyasal taleplerin bir araci hiline ge-
tirmekle sinirh kalacak bir sekilde, onu folklorik bir ¢erceveye donistiirmeyi
bagarmis durumdadir. Gelenegin i¢sel duyarlilik alanlarnindan kopanlarak gii-
niimiize taginmast, Aleviligin tarihsel ve kiiltiirel enerjisini titketirken, onun gi-
nimiize kadar taginan ‘mukaddesatini da agikga goéz ardi etmigtir. Belki de
modern Alevilik, ancak s$6z konusu maneviyatGy)la “kargt karsiya gelerek”
kendini restore edebilme imkani bulabilecegini varsaymalktadir, Zaten Alevili-
gin tarihsel dontigtimiinde ortaya ¢ikan soylem sikigmas: da, gergekte modern-
legsme stirecinin yaratu@ bu gerilimlerin Griintidiir.

Boylece Alevilik, modernlesmenin Aydinlanma'ya kadar goiriilebilen temel
argiimanlanyla aynilegtirilirken, sosyal bir 6zgiirliik hareketi seklinde ortaya ¢i-
kan yeni bir formiilasyonla da, “Siinnilik s6z konusu oldugunda biz kimiz?" so-
rusunun cevabini vermeye cahismustir, Kuskusuz bu agiklamalar her seferinde
farkh bir sekilde yapilmaktadir. Kendilerini genelde ya Siinnilik ya da din kar-
sitt bir soyleme hapsedenlerinden, kendilerini dinin bizatihi mecras: olarak va-
zedenlerine kadar yaygin Alevi séylemlerinin ortak niteligi, onu modernlikle ve
cagdas degerlerle 6zdeslestirme cabasindaki dikkate deger cogkudur. Bu kar-
silagtirma ve eglestirmelerin gercekte neyi tazammum ettigi ise, daha sonra sol-
la biitlinlesen Alevi hareketinin Marksist arayiglar adina gelenegi sorgulamasiy-
la glindeme gelmeye baglanustir. Bu hesaplagmalann tipik bir vicdan muhase-
besi olmaktan ¢ok, Aleviligi Marksist koylti hareketleri esliginde eritmek gibi
bir anlamu olabilecegi ¢ok gec anlagilabilmigtir. Hatta bunun agikga hissedile-
bilmesi icin 80'li yillarda ortaya ¢ikan global diizeydeki tarihsel déntistim ve
¢oziilme stireglerini beklemek gerekecektir,
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3K: Kizilbag, Komunist, Kirt

Aleviler Tiirk politik yasaminda her zaman tartigmah olmus ve genellikle de
birer ‘suclama’ unsuru olarak kodlanmg {i¢ ayn kavramla (Kizilbag, komiinist,
Kiirt) iliskilendirilmislerdir, Stinnilerle aralanindaki iletisimin zayifligi, Alevileri
dislamada islevsel sayilabilecek bu kavramlarin devreye girmesini kolaylagtir-
mustir. Alevililigi tarihsel Kizilbaghkla iligkilendirme ¢abasi, gercekte kargilikh-
dir. Hem Aleviler hem de Siinniler bu kavrami kendi tasavvurlan iginde haya-
ta gegirmektedirler. Kugkusuz, Kizilbag kavraminin canlanmast tarihsel kargi-
lagmalan yeni bir formda aktiiellestirmektedir, Aynlikei taleplerle’ 80'li yillara
damgasini vuran politik Kiirt hareketi de, icine Alevileri de cekecek sekilde ge-
nisleme arzusundadir. Etnik acidan kendini Kiirt ilan eden bazi Alevilerin, bu
hareketin (PKK) saflarinda yer almasi, 6zellikle Turk Aleviler arasinda ciddi
béliinmelerin ortaya ¢ikmasina yol agmusur, Devlete iliskin tammlamalann, ta-
rihsel veri zenginligi ve muhalefet ruhuyla tazelemeye calisan popiiler Alevi-
lik, kamuoyu oniinde Kiirt hareketi kargisindaki konumunu netlegtirmede agik-
¢a sorun yasanugtir. Sonugta bu sorunlar, Alevi diinyasinin geleneksel formu-
nu olagantistii bir gekilde carpitmugtir, Alevileri gercek Stinni ilan edenlerinden
dinler tsti bir gelenek olarak tanimlayanlarina kadar pek cok egilim, gercek-
te bu sorunlar arasinda Alevilere bir yol agmaya caligmaktadir.

Hig kuskusuz, Alevileri asil sorunlu kilan temel egilim, Marksizmle kurulan
duygusal ve ideolojik ortakhktr. Alevilerin varlik taleplerini Marksist soylem
tizerinden gergeklestirme cabasi, kendilerini dil, eylem ve zihniyet agisindan
solla biitiinlegtiren kimi noktalarda su yiiziine ¢ikmustir. Aleviler, Marksist ta-
leplerin dile getirdigi tezlere 6teden beri sahip olduklarina iliskin sol s6ylem-
lerden de etkilenmiglerdir (Kehl-Bodrogi, 1996: 55; Uziim, 1997: 41-45; Méli-
koff, 1998: 336). Bu baglamda, tarihsel karsi gikis ve isyanlarin igerigini bile
yeniden olugturarak, onu geleneksel bir halk hareketi, isyanin ve dzgiirliik ara-
yislaninin oda@ olarak betimlemeye cahgnuglardir (Bruinessen, 2000: 120; Ya-
vuz, 2000: 81). Nihayet bu anlatilarda Alevilik, tarihsel tim halk hareketleriy-
le iligkilendirilmekte ve Marksist teori adina 6lgiistiz bir kolayahga gidilmek-
tedir. Daha da 6nemlisi, Aleviligin dinsel referans sistemi boylelikle ya géz ar-
di edilmig ya da Marksist egilimler eksenindé basit bir fonksiyona irca edilme-
ye baglanmistir. Bu gercevede Hz. Ali'den giintimiize kadar siiren ve Tiirkle-
rin daha derin toplumsal kiymetleriyle kolaylikla rtiisebilen tarihsel kokenle-
ri iginde Alevilik, her tiirden iktidar olugumu kargisinda 6zgiin bir direnis mev-
zii olarak glindeme getirilmigtir (Ocak, 1996: 239-250; Kehl-Bodrogi, 1991: 24).
Ancak burada, ne Hz. Ali ve Hz. Hiiseyin ne de Haci Bektag Veli ya da Pir
Sultan Abdal, dinsel bir evrenin simgeleri olarak ele alinmaktadir. Onlarin her
biri, ideolojik bir kayginin yargisina baglh olarak, tarihte hareket hilindedir.
Giintimiizde aruk tipik bir Alevinin ‘uyamg'i, ‘Alevilik'ten siynlmayr ve buna
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kargihk paradoksal bir sekilde giintimiize kadar tdsmml.s potansiyel 6fkeyi de
islevsellestirmeyi gerektirmektedir,

Bir yandan goég¢ bir yandan da solla kurulan iligkiler, kendilerini yeniden
takdim etmeyi talep eden Aleviler arasinda, zihniyet ve eylem diizeyinde de-
rin farklilagsmalara yol agmistir. Buna fiilen tecriibe edilen modernlegsme politi-
kalarimin miidahalesiyle yaratilan rasyonellesme de eklenmelidir. Biitiin bu et-
kilenimler icinde Alevilerin dinsel tahayyiil alani, kapsaml bir sekilde sarsil-
mug; hatta sekiler bir egitim siirecini i¢sellegtiren Alevilerin ¢ogu zaman fiili
durumlarinda kargilastiklan celigkiler, giindelik hayat deneyimleri iginde bll‘bl-
riyle yiizlesen farkh deneyimlerle zenginlegmistir.

Kente gogle birlikte yeni yasantilanin i¢sellestirilmesi, Alevileri 'sol'la kader
birligine ve igbirligine zorlamustir, Alevi kimligini popiilerlestirenler, boylelikie
bir yandan halk kaundaki Alevilikle aralanndaki mesafeyi iyice artinrken, ya-
ziya ve medyaya her zaman hakim olanlar da, artik sik sik tekrarlanacak olan
“hangi Alevilik?" sorusunun cevabini verme hakkini 6ncelikli olarak kullanmak
istemislerdir. Bu gelisme icinde geleneksel Alevilik, modernizmin déniistiiriicii
etkisi karsisinda, varligini koruma azmini, ya onunla biitiinleserek ya da zitla-
sarak siirdiirme gabasi icinde olmustur. Sonucta her iki israr da Alevileri mev-
cut haritanin icinden cikarmaya yol agcmugtir. Kugkusuz, araya mesafe koyan
Aleviler, kirsalla kendi gerceklikleri arasinda biiytiyen agiga ok fazla dikkat
etmis sayilmazlar. Geleneksel yapilan elegtirerek modern Alevilige bir alan ag-
ma ugrasi, Aleviligi tarihsellestirerek yeniden tiretme yerine, sagirtici bir gekil-
de onu bizatihi tarihi kilmaya yol agnugtir, Bugtin kent ve kdy Aleviliginin di-
sinda kendine muhkem bir denetleme alant kurma gabasi i¢inde olan ve daha
cok aragtirmact yazar kusagimin katkilanni i¢inde barnindiran yeni yaklagimlar,
bu karsilasmalarin tiim sikintilarini yasamakta ve hatta bu deneyimleri kolay
bir sekilde gdzden kagiran yeni yorumlara da imkan vermektedirler, Kent or-
taminda ve Ozellikle Avrupa'ya yapilan is¢i gogli siirecinde yeni deger ve tu-
tumlarla bazen rekabete bazen de ¢atismaya siriiklenen Aleviler, koklerine
donlis savint dile getirdikleri her seferinde, ideolojik yaklagimlann duygu ve
eyleme agirlik veren lehgeleriyle kendilerini ifade etmek zorunda kalmaktadir-
lar (Yaman, 2001: 256; Clarke, 1998: 237; Olsson, 1999: 265). '

Burada, gerek devlet geleneginin gerekse Alevilerin tevdriisen naklettigi
dnyargilar etkili olmustur. Ashna bakilirsa, Aleviler de kendi kéklerinden bes-
lenen bir entelijansiyay: tiretme konusunda hazirhksizdilar. Ote yandan, Dede-
lik kurumunun da yeni kusaklann elestiri ve itirazlanina kargihk, yeterli bir di-
li ingd etme konusunda zayif kalmas: ve sahip oldugu geleneksel megruiyet
cizgisini de bu siireg icinde kaybetmesi s6z konusudur (Yaman, 2001: 128;
Tiirkdogan, 1995: 530).

Sol Kemalist cizgide kendisini resmi soylemin iktidariyla bulusturan bu or-
takhgin, gelenegi acikca sarsan uygulamalan, 80'li yillara gelindiginde, simdi
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agik¢a provokasyon oldugu belli olan bir dizi olayda Alevileri Stinnilerle kars:
karstya getirmigtir. “Hizl Stinnilesme” ve Islam'in politik taleplerle seslendiri-
len temsilleri, Aleviler arasinda Oteden beri var olan endiseleri sokaga dok-
mustiir. (Sener, 1997: 44; Schiiler, 1999: 168). Ekonomik dengesizlikler, kent-
sel yagsam olanaklarindan egit diizeyde yararlanma arzusu, soze ve eyleme sa-
hip ¢ikma girigimi, Siinni refleksleri agia ¢ilcaracak kargihkl zitlagsmalar, Ale-
vi-Slinni ¢atismalan seklinde tarihe gegecele olan gerilimlerin dogmasina hiz
lkatmugur. Swradan bir Alevinin Stinni diinya haklandaki dnyargilarnim gliclendi-
ren bu olaylar, hi¢ stiphe yok ki, kargihklidir ve devlet de ¢ogu zaman bu ¢a-
usmalart dnleme hususunda zorlanmugtir. '

Cokiis ve Toparlanma

Marksist iktidar tekniklerinin Dogu blogu tilkelerindeki hissedilir ¢okiisti ve
bunun hizla aktiellesmesi, Aleviler arasindaki sdylem arayiglarini iyice derin-
legtirmigtir. Sola dayali jargonun degerini yitirmesi, Alevilerin, hem Siinnilik
hem de sol sodylemler aracihiiyla epeyce mesafeli olan iligkilerinin korundugu
devlet karsisinda, kendilerini nasil ifade edeceklerine iliskin tarigmalann 6nti-
nii agnugtir, Bir ‘stz patlamas’nin yaratu@ yayin bollugu, Aleviligi, medyatik
destegin de etkisiyle meveut konjonktiirii stirekli olarak yonlendirebilen bir
‘gii¢ hilinde’ 6ne ¢ikarmaya baglanugtir (Dumont, 1997: 149; Gokalp, 2000: 93-
94; Tiirkdogan, 1995: 171). Biitiin bu gelismeler icinde “Alevi arastirmaci ya-
zarlar"in sayisinda ortaya ¢ikan artig dikkat ¢ekicidir. Modernlikle acik bir he-
saplasmaya yonelmeyen yazarlar, Aleviligi bir diaspora icinde algilamakta 1s-
rarhidirlar, Bu stirecte Aleviler, ‘6ze doéntis' temasina agirhk vermektense, yeni
tarismalarin enerjisini Gretmek tizere geleneksel olan: islevsellestirmeyi tercih
ettiler. Bu, esasen Cumhuriyet dénemi Aleviliginin en énemli zaaf noktalarin-
dan birinin bir kez daha tekerriirtinden ibarettir. Degigen, aktorlerin entelek-
tilel diizeyi ve yeni sinifsal arayiglandir,

Yazar ve yaymn artig, Alevi algisinin degisimini oldugu kadar, bunlara ilis-
kin yorum ve kanaatlerin cesitliliiini de yansitmaya baslamistir. Hi¢ stiphe yok
ki, Alevi aydinlan yeni bir kategoridir ve projelerinde geleneksel Aleviligi ras-
yonalize etmek gibi modern bir ¢abadan uzak durmaya niyetlidirler. Oyle ki,
reformist Alevilerin ortaya cikacag 90'h yillarda bile, Aleviligin bir onarimin-
dan ¢ok, onun verili ¢ercevesini yadsiyarak yeniden ele alma diisiincesi ege-
men olmugtur (Bozkurt, 2000: 145-149: Kehl-Bodrogi, 1996: 57; Clarke, 1998:
8; Yal¢inkaya, 1996: 7, 84-93).

Geleneksel Aleviligin merkezi otoritesi olarak Dede, Cumhuriyet dénemin-
de gerek entelektiiel gerekse megruiyet diizeyinde esash bir sarsinti yagamus;
yam sira, Alevilik de Dedelik eksenli yagam tarzlannin pek ¢ogunda hissedilir
bir zayiflamayla kars karsiya gelmistir. Degisen tdrenler ve uygulamalar igin-
de soydan gelme, cem, dar (yarg), musahiplik (yol kardesligi), goriim, i¢ evli-
lik (endogami), cenaze ve anma torenleri gibi hususlarda bu farkhlagmalar
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agikca goriilmektedir. Omegin, ayin-i cemler sadece kentsel yagam iginde de-
gil, koylerde bile artik uygulanamaz olmus; yine Alevi diinyasinin temel kurum-
lart arasinda yer alan dar kurumu da, yaptinm 6zelligini pek cok yerde yitir-
mistir. Bugtin bu kurumlara yeniden hayat verme ¢abasi da yeni boliinmelere
yol agmaktadir. Hem Cumhuriyet yonetiminin pozitivist egitim diizeyindeki
kéktenci israri, hem de Alevi aydinlarnin kendi toplumsal/tarihsel birimleriyle
catigma azmi, bu gelismelerin temel kaynag sayilabilir. Hatta bu stirecten geri
dénistin 90'h yillarda yaganan bir ok olayla da irtibatim kurmak miimkiindiir.

Alevi Uyanist

Sivas'ta Alevilerin diizenledigi bir senlikte ortaya ¢ikan olaylarda bircok aydin
ve sanat¢inin Sl(diiriiDmesi, tlkede giindelik hayat icinde varhgini gittikge so-
mutlagirma talebinde oldugu anlasilan islamc hareketteki gelismeler, ulusal
ve uluslararasi diizeyde bu gelismeleri kaygiyla izleyen cevrelerin kendilerine
aragsal bir destek arayigina girmeleri gibi pek ¢ok neden, Alevileri birdenbire
kendi kontrolleri disinda gerceklegen yeni siyaset arayislarinin aktorii \hiline
getirmigtir (Gamuroglu, 1999: 96-103; Kehl-Bodrogi, 1996: 56; Yavuz, 2000: 82).
Bu baglamda bir fobiye dontisen ‘Seriat’ kaygisi, iilkede yogunlasan diger an-
ti Islam soylemlerinin de destegiyle, Alevileri devletin esash bir mtittefiki hali-
ne getirmigtir, ‘Tiirk Islamy’ tarismalan icinde Alevileri, Kiirt Alevilerden ayns-
trma ¢abasi ve bunun dogurdugu politik manevralar, ici yeterince doldurul-
mamus ‘Tirk Mislimanh@' tarugmalarina Alevileri de ¢ekmeyi bagarmistir
(Olsson, 1999: 265-266). Haci Bektas'ta dteden beri icra edilen kutlama téren-
lerine devlet biitiin erkaniyla katulmaya bagladiginda, ashnda siyasal iktidar, bu
ilgisiyle sadece Aleviligi.resmilestirmekle kalmanug, ayni zamanda islami soy-
lemlerle kendisi arasindaki husumeti de canli tutmalk istemigtir. Aleviler, bu
kez, kendileri digindaki stratejilerin yaratug ¢caugmalarda bir aragsal aygit ola-
rak 6ne gikanlmgtir. Burada gerek PKK'nin tiim Alevileri kendi siyasetinin par-
cast hiline getirecek planlarimi pargalamak, hem de siyasallagan islami talep-
lerin manevra alamm daraltmak, agik bir niyet olarak dikkat cekmistir (Kehl-
Bodrogi, 1006: 60; Camuroglu, 1999: 98; Mélikoff, 1998: 22; Bruinessen, 2000:
123-124; Poulton, 1999: 308).

Cumhuriyet boyunca Aleviligin bir retorik sorunu yagadigi inkar edilemez.
Devletle organik bir niyet ortakhigina kavugan Alevilerin, bu dénem iginde ge-
rek medyatik gerekse entelektiiel diizeydeki poptiler ilgilere agik tutulan ka-
nallar, kamuoyunda farkh birtakim séylem arayislaninin da ortaya ¢ilkkmasim
saglanustir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlar, hi¢ stiphe yok ki, ortak neden-
lerden beslenmigtir: Bir taraftan Alevi kaynaklan ¢ok daginik ve ¢ok yonliidiir,
ote taraftan Alevi cemaatleri de ¢ok bagh ve ¢ok boyutlu bir gériintim sergile-
mektedir. Daha ¢ok Bektasi geleneginden gelen yazili kaynaklar, sozlii kiiltii-
riin hakim oldugu Alevileri bir anlamda tatmin etmemektedir. Bunun yan sira,
Aleviler, temel islam bilimlerini okuyabilecek ya da aciklayabilecek bilgi biri-
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kimine oteden beri sahip degildirler. Sunniler gibi medrese veya modern dini
okullarda 6@renim gérmemiglerdir. Buna karsihk, Aleviler, Cumhuriyetle bir-
likte huzh bir okullagma stireci igine girmisler ve Siinni kesime oranla (en azin-
dan kizlanin okula gonderilmesinde bir mahzur gormedikleri igin) yazili kiiltiir-
le cok daha fazla i¢ ice olmaya baslamuglardir. Son yillarda ise bu égretiyi ya-
ztya dokme ihtiyaci duyulmaktadir. Bu vesileyle de, dogal olarak herkes, ken-
di Aleviligini, rastladi bir¢ok yan etkiyi de icine katarak éne gikarmaya ¢alig-
maktadir (Bilici, 1999: 74).

Bugiin Alevilik, séylem arayisim kendi sinirliliklanint agarak gerceklestirme
¢abasi icindedir. Aleviligin s6zel diinyas: icinde ortaya ¢ikan ve 6zcl bir ma-
neviyat tecriibesiyle giiniimize kadar tasinan diinyas), simdi yok sayilmakta,
dahasi, Alevi pratikleri miisamere diizeyinde tutularak teolojiye kapi aralanma-
maktadir. Aleviligin gercekte ne oldugu, ne olmasi gerektigi yolundaki hayati
sorunlar, mevcut sartlann tretti§i ‘hassasiyet’ ve ‘sicak gelismeler' gerekge gos-
terilerek yadsinmaktadir. 4

Ortaya ¢ikan ve simirlan zorlayan séylem arayiglan icinde Aleviligin Islam
dist bir gelenek oldugunu seslendiren c¢ilaglar, 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Buna
gore Alevilik, 6teden beri Islam karsitidir ve onun zaman zaman islam’la ay-
nilegtirilen yapisi, gercekte bir yanilsamadan ibarettir, O, tarihsel bir muhale-
fetin, bir 6zgiirlitk miicadelesinin, biitlin zamanlara yayilan destans: gelenegi-
ni yansitir. Bu séylemin, ge¢misin sol jargonunu, Alevi hissiyatini ve yasanilan
tecriibeleri pesine takarak gelisme cabas: icinde oldugu anlasilmaktadir. Bu te-
zin vurgusunda dilckat ¢eken temel bir nokta, Aleviligin “bir 6zgtirliik teolojisi
olarak” degerlendirilmesidir (Bilici, 1999: 69). Boylece, Aleviligin, Gliney Ame-
rika'da ortaya ¢ikan “6zgiirliik teolojisi” akimina referansla, kendine 6zgii bir
Marksist Alevi teolojisi tiretebilecegi diistintilmektedir,

Onu gergek Islam ilan eden ve bu baglamdan hareketle diger tiim Islami
olusumlan reddeden diger bir séylem arayis: ise, mevcut gerilimleri pekistire-
cek bir teolojik arglimanlar setinden destek almaktadir. Bu soylem bir yandan
‘Seriat, ‘tarikat’, ‘marifet’ ve ‘hakikat’ vurgusu yaparak Alevi mistisizmine for-
mel bir atifta bulunurken, 6te yandan da, kendi tanimlamas: i¢inde ‘Seriat’ kav-
ramuyla siddetli bir catigmaya girmektedir. Stinniligi Seriat'la eglestiren bu yalk-
lagim, islam'a baska hicbir mesrebi ortak etmemekte, basta ‘Diyanet Isleri
Bagkanligi”nin statiisti ve “Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi Dersleri’nin 6gretimi gi-
bi hususlar da olmak tizere, Cumhuriyet yonetimine pek cok konuda elestiri-
ler yoneltmektedir (Vorhoff, 1999: 42; Schiiler, 1999: 69-170).

Sonuc¢

Biitlin bu arayglanin ortak yani, Aleviligi, kendi koékenleri icinde yeniden can-
landirmaktan ¢ok, siirlar genellikle sonuna kadar zorlayan bir heyecan igin-
de modern zrgiimanlara baglamalandir. Bu ingd, Alevilige dinsel bir alan icin-
de yer ayirmaktan kaginmakta, onu geleneksel formundan uzaklagtirarak da-
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ha ¢ok politik bir tasavvur icinde ele almaktadir. Modernlesme siirecinde Ale-
viler, ‘diisman’ imgeleminin siddetine gére konumlanmakta ve bu baglamda da
soylemlerini belirlemektedirler. Siyasal iktidara yakinlasmadaki pragmatik 1s-
rarlan, Alevileri, radikal elegtirilerle kars: ¢ikuklan durumlarda bile, resmi soy-
lemin temel tezleriyle biitiinlesmeye itmistir. Kentlesme ve sol siyasetle iligki,
onun kendi mecrasindaki kapahhi radikal bir sekilde parcalanmstir. Nihayet,
geleneksel kurum ve pratikleriyle modern Alevilik, kendini yeniden tiretmeye
mecbur kaldigi her seferinde, teoloji, siyaset ve eylem kargisinda agile bir kar-
gasa yagamaktadir. Simdiye degin ortaya konan agirlikh tercih, Aleviligin giin-
delik siyaset baglamina hapsedilmis bir aciklamasiyla yetinmek olmugtur. Ne
var ki, bu tercih, Alevilerle Alevilik arasindaki farkhilasmay: her gegen giin da-
ha da biiyiitmektedir. Ote yandan, simirlara ¢ekilme cabast da, modernite kar-
sisinda kendi yetkinligini pekistirme konusunda giigstiz kalan arkaik Aleviligi,
modern Alevilik karsisinda gitgide daha ¢ok marjinallestirmektedir. Sonucta,
Alevi sdyleminin modern cercevesi sinirlar zorlarken, yam sira, farkli Alevilik-
ler de yeni haritalarda yer almakta ve birbirlerine rakip ideolojik inang setle-
rine sahip ¢ikmaktadirlar, '
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