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I
• nsan her zaman bir kavram dünyası içinde yaşıyor. Kişi, bütün dış dünyayı 

bu kavram dünyasının penceresinden okuyar ve anlamlandırıyor. İnsan ola
rak, olguları, olayları ve ilişkileri doğrudan ve çıplak olarak görebilmemiz 
mümkün değildir. Bu bir yandan insanın içinde bulunduğu bir kısıtlılıktır; an
cak, insanın bu kavram dünyası olmadan dış dünyaya karşı bütünüyle körle
şebileceği düşünüldüğünde, onun bir kavramlar dünyasına sahip oluşu, bir di-· 
ğer yandan da ona dış dünyaya açılan bir pencere sunmaktadır. Öyleyse, biz 
dünyaya sınırları ve biçimi belirli bir pencereden bakıyoruz. Bütün nesneleri 
ve bu nesneler arasındaki ilişkileri okumayı, bu kavram dünyası dolayısıyla 
başarabiliyoruz. Bizi, önemli ölçüde biz yapan bu kavram dünyasına, kültür, 
dünya görüşü, paradigma, ideoloji, yorum, model gibi adlar veriyoruz. 

XIX. yüzyılın başını, bu çalışmada ele alacağımız çağdaş İslam kavram dün
yasının oluşumuna başlangıç tarihi olarak verebiliriz. ı Bu dönem, dünya üze
rinde İslam dünyasının gücünü iyiden iyiye kaybettiği bir dönemdir. Bu geri 
düşmenin birkaç yüzyılı bulan bir mazisi bulunmaktadır. O günlerde İslam 
dünyasını büyük oranda sınırları içinde bulunduran Osmanlı'nın ve bunun da
şında kalan İslam dünyasının yetiştirdiği insan kaynaklarının Batı'nınkilerle re
kabet ederneyişinin bir sonucu olarak, Osmanlı ülkesinin kültürel, ekonomik, 
egltsel, askeri vb. alanlarda Batı karşısında güçsüz kalması, büyük kayıplara 
yol açtı. Osmanlı Devleti'nin Batı karşısındaki geri bir nol([ada kalışı artık XIX. 

1 Bassarn Tibi, Çağd:ış Islam dönemini, Mısır'ın Napolyon ~rJfından i~gal edildiği yıl olan 1798 ile baş
latır. Bkz. 71ıe Crisis of Modem Is/anı, çev. judith voıı Slvers, Uııiversiı:y of Utah Press, 1988, s. 39. 
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yüzyılla birlikte çok açık olarak ortaya çıkmıştı. Büyük toprak kayıpları, diğer 
alanlardaki kayıpların saklanabilmesine daha fazla izin vermiyordu. Hayatın 
bütün alaı;ılarındaki bu gerilerde kalış sonucunda Osmanlı ve İslam dünyası, 
Batı'nın nefesini her bakımdan 'harim-i ismet'in.de hissetti. Hilafet merkezi as
keri tehdit altına düşerken, Osmanlı insanı zihniyle ve .kalbiyle de bu tehdidi 
derinden derin~ 'duymaya başlamıştı. Bu, gerçekten büyük bir yenilgiydi. 

Batı'nın büyüyen gücü, Mü~lüman topraldarı genişleme alanı olarak seçmiş, 
belli bir birikime ulaşan Doğu çalışmalarını da bu sömürgeci ve yayılınacı si
yasetine guç katan bir araç olarak kullanmıştı.ı Öyle ki,' Napolyon, Mısır'ı sö
mürgeci bir güç olarak işgal ederken, oryantalizmin sağladığı akademik des
tek, işgalcileri, gerçek Müslümanlar ve İslam'ın gerçek koruyucuları olarak gös
terebiliyordu.3 Bu dönemde 1312 tarihindeki Viyana Konsülü ile başlatılan or
yantalizm iyice olgunlaşmış ve gerçek ürünlerini verıneye başlamıştı. Artık is
lam dünyası, XIX. yüzyılın başlarıyla birlikte dünya sahnesinde İslam'ın tanım
lanmasında ve algılanmasında yeni bir sayfanın açıldığı· bir döneme giriyordu. 
Batılı askeri, siyasi ve ekonomik güçler, bir yandan Osmanlı'nın topraklarını 
paylaşırken, siyasetin emrine koşlukları entelektüel güç, oryantalizm, bütün 
bilgisel ma hareti ve birikimiyle .islam medeniyetinin en temel kavramlarını, ta
rihini, bilimini, teolojisini, etnolojisini ve geri kalmışlığını, kendi bakışıyla ta
nımlamaya ve şekillendirıneye başladı. Bunları, o günleri yaşayan bir İslamcı, 
Babanzade Ahmed Naim şöyle dile getirmektedir: 

Şimdiki hat ile geçmiş arasındaki tezat -bizleri demeyelim, çünkü bu teziı
dı bile gösterecek ilim ve irfanımız kalmamış, vaktiyle ne olduğumuzu, şim
di ne halde bulunduğumuzu bize tanıtan ne yazık ki yine düşmanlarımız
dır- Frenkleri bile hayrete düş'ürüyor."' 

Müslümanlar, oıyantalizmin İslam'a ilişkin söylemi karşısında bugün de 
canlılığını koruyan bir dizi cevabi yorum ve söylem geliştirdiler. Müslümanlar 
adeta, kendilerini yaşamayı bir kenara bırakarak, var güçleriyle oryaritalizme 
karşı durma·ve ona cevap verebilme sürecine girdiler. Başka bir söyleyişle, ar
tık Müslümanlık, geri dönüşü ·olmayan bir şekilde oryantalizm olgusuyla birlik
te bir Müslümanlık idi. Oıyanralizınin bir öteki olarak İslam'a yönelttiği söylem 
bütünü karşısında, Müslümanlık tarafı hummalı bir savunu üretimine girişmiş
tL Bu, sonuç olarak neredeyse wm~men son iki yüzyıl içinde Müslümanlığın 
büyük oranda dış bir müdahaleyle, yani oryantalizm tarafından belirlenmesi 
sonucunu doğurdu. İslam'a ve Müslümanlam dair çoğunlukla 'yakışık alma
yan', 'doğru olmayan' ve 'lıaksız' ' birtakım sözlere elbette cevap verilmeliydi. . 
Müslümanlar, Batı'ya karşı cevap yetiştirn1e çabası içinde yol alırken, oryanta-

2 Edward Sııid, Oryanwlizm Sömürgecilijjin Kt!~if Kolu, Pınar Y:ıyınlnrı, iswnbul 1982, s. 113. 
3 Edward S:ıid, Ory:ınt;ı/iznı, s. 145. 
4 13<~b<~nz.ıde Ahmed N::ıim, "İslaın'ın DOnü w 13ugünü", zikr. lsıııail K:ır:ı, Türkiyt!'de İslıımcJ/ık 
Düşüncesi, I<it:ıbevi , lsı:ınbul 1997, 1. 3~8. 
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lizmin başianığı ve belirleyici olduğu,, sorgulama biçiminde bir diyaloğun diya- · 
!ektiği içine çekilivermişlerdi. Bir doğubilimci Leonard Binder çağdaş dönem 
İslam'ı hakkındaki düşüncesini şöyle •ifade eder: 

İslam'la oryantalizm arasındaki diyalektik ilişki göz önünde bulunduruldu
ğunda yapılanmış bir eleştiride bu ikisini birbirinden ayırmanın meşru oldu-
ğundan pek emin değilim .s : 

' 
Bir başka yerde Binder, sözünün bütün esirgenmeınişliği ve çıplaklığı ile 

Edward Said'in yazdıklarını "İslam da oryantalizmin yarattığı bir şeydir." şek-
linde yorumlayıvermektedir.6 · 

İşte .son iki yüzyıldaki Müslümanlar, giderek daha büyük oranlarda kaçınılmaz 
olarak söz konusu diyalektik içinde oluşan bir kavram dünyasının içine doğmak
radırlar. Bu dönemde yaşayan Müslümanlar, İslam'a, Kur'an'a, Peygambere, Sün
net'e, tarihlerine, kendilerine ve nihayet .dünyaya bu kavram dünyasının pence
resinden bakmakt.:'l ve ilişkilerini bu kavram dünyasının sınırları içinde okuyup 
anlamlandırmaktadırlar. Said Halim Paşa şu satırlarında oryantalizmin baş kahra-· 
manı olduğu diyaloğun malıiyerini kendi ifadeleriyle ortaya koymaya çalışır: 

(Müslümanların) geriliklerini önce onlara hakim olan Hıristiyan milletler 
görmüş ve onların fikir adamları, bizden çok önce bu mesele ile meşgul ol-" 
muşlardı. ( ... ) Müslüman milletlerin, dinlerinin zaruri .bir neticesi olarak ge
ri kaldıklarını iddia eden Batılılar, meseleyi bir din meselesi haline getirdi
ler. Öyle olunca, bu iddia Müslümanlar tarafından şiddetli · red ve itiraztarla 
karşılandı. ( ... ) Neticede bu bahis onaçağın o bitmez tükenmez ve faydasız 
metafizik münakaşalarını andırır, ateşli ve kasıt arayan bir münazaraya dön
dü. ( ... ) Müslümanların gerilemesi meselesinden çıkan münakaşalara, ilk an
dan beri hakim olan, bu ruh halidir. Bu hal tarafsız düşünceyi daima engel
lemiş ve çok büyük ehemmiyeti bulunan tarihi ve sosyal bir hadisenin ge
reken önemle ele alınmasına mani olmuştur.? 

Oryantalizmin başlattığı bu diyalog ve onun söylemi o kadar başarılı oldu ki, 
yalan zamanda gündemimizi doldur~n Vahhabizm ve Talihan gibi litemlist, radi
kal ve köktenci örneklerden, 'Fazlur Rabman gibi akademik, liberal ve protestan 
örneklere kadar son yüzyılda ortaya çıkan bütün Müslümanhiç tezahürleri, oluşu
munda oryantalizmin başat rol aldığı çağdaş İslam yelpazesinin farklı noktaların
da yerlerini aldılar. Bu <;alışmada, söz konusu yonımı..ın son yüzyıl içinde zihinle
riınizi alabildiğine yönlendiren kavram dünyası üzerine eğilmeye çalışacağız. 

Osmanlı Devleti, Batı'nın hızli ilerı'eyişini en erken görmek duıumdaki ül
key_9!; çünkü bu ilerleme, her aşamasında kendi .aleyhine gerçekleşmekteydi. 

Leonard Bindı:r, Liberrıl lsliinı, çev. Yusuf Kaplan: Rey Yaı•ınları, !\ayseri 1996, s. 184. 
6 Leonard Binder, Liberal İslıinı, s. 192. 
7 Said Halim Paşa, Bulmınlımmız ve Son Eserleri, hn. M. Enuğrul Düzdağ, iz Yayınları, istanbul 

1993. s. 148-150. ' 
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Söz konusu dunım karşısında, istisnasız bütün alanlardaki saldırılara ve gerile
rnelere karşı harekete geçmek ve bunlara son vermek kaçınılmazdı. Batı'nın 
gücüne yine onun birikimiyle karşılık verilecekti. Osmanlı buna önce askeri 
alanda bir yenileşmeyle başladı. III. Selim ve ardından II. Mahmu.d ordunun 
Batılı ordularla baş edebilmesi için yapılan girişimleriri karşısına bir engel ola
rak çıkan Yeniçeri Ocağı'nı kaldırıp yerine Nizam-ı Cedld'i getirdi. II. Mahmud 
aynı zamanda kılık-kıyafetle de ilgilenmişti. İlk defa fes onun zamanında kul
lanıma girdi. Bu şekilsel uygulamaların daha sonraki örneklemeleri de yaşana
caktı. II. Mahmud, idari alanlarda yeni düzenlemelere glrişti. Avrupa'ya uyum 
sağlayabilmek için hariciye, dahiliye, maliye nezaretleri kurdu. Gülhane Hatt-ı 
HümayCın'u ile Batı'dan esen milliyetçilik akımının etkileri iyice hissediliyordu. 
Bütün uynıklann tek hukuk altında birleştirilmesine geçiliyor, vergi sisteminde 
yenilikler getiriliyor, orduda başka düzenlemelere gidiliyordu. Daha sonraki dö
nemlerde de, kaynağı Batı olan birçok değişiklik gerçekleşti.& Sonuç ise kaçı
nılmaz bil' paradokstu. Bu paradoksu daha sonra İslamcılık ideolojisi de derin
den yaşayacaktı. Amaç, Batı'ya karşı koyabilmekti; ancak sonuç, 'Batılılaşma' 
veya Çıiğdaşlaşma adını verdiğimiz sürecin başlatılması ve sürdürülmesi oldu. 

Müslüman aydın bu çöküntü durumunu bir şekilde zihninde cevaplandır
maya girişmişti. Bir yandan ardı arkası kesilmeyen yenilgiler hazmedilmeye ça
lışılırken, bir yandan da İslam aleyhine sürdürülen kampanyaya karşı bir söy
lem üretilmeye çalışılıyordu. XIX. yüzyılın ikinci yarısında "İstanbul'da bir grup 
Osmanlı aydını tarafından. modern dünyanın meydan okumalarına karşı koy
ma endişderiyle" İslam bir ideolojiye dönüştürülmi.iştü.9 İdeoloji, "fertlerin sos
yo~polilik çevrelerine bir ·anlam vermek için yaranıkları veya ~aşkalarından 
akrardıkları sembolik haritalar veya sembol sistemleri" olarak tanımlanmakta
dır.ıu İşte Batı karşısında Osmanlı aydınının ve genel olarak Müslüman aydının 
yaptığı tam da bu süreci başlatmak .ve onu oluşturmaktı. İslamcı lık, İslam dün
yasını Avrupalılık, sömürgecilik ve yeni-sömürgeciliğin dünyası bağlamında ta
nımlayan ve tümüyle ideolojik nosyanlarla yapılanmış bir söylem olarak orta
ya ç;ıkmıştı.ıı İslamcılığın belirdiği dönemde, benzeri amaçlarla Osmanlı'da Os
ınanlıcılık, Batıcılık ve Türkçülük, Arap ülkelerinde de Arap milliyetçiliği gibi 
başka ideolojiler de kendini gösteriyordu. 

Oryantalizm, Doğu'daki milletierin geri kalmış olmalarını onların dinleri ile 
yakından ilişkilendiriyordu .. Bu, bir 'öteki' oluşturma süreciydi. Müslümanlar 
da, bu yönde bir söylem ve cevap arayışına girdiler. XIX. yüzyıl oryantalizmi
nin bu ötekine dair en temel söylemine göre, Doğu'dakilerin bütün geri kal-

R Bkz.. Roderic H. D-.ıvidson, Osm:ınh İmpıır:ırorluğund:ı Rt:fomı, çev. ·osm:ın Akınhay, Papirüs, 
lst:ınbul 1997, 1. 32-67. 

? Mümtaz.er Türk öne, Siyasi İdeoloji 0/;ımk İsl:ınıcı/ığın Doğuşu, Iletişim Yayınları, Istanbul 1991, s. 13. 
ıu Clifford Geerız, "ldeology :ıs Cultur.ıl System•, Ideolog)' :ınd Discontenı, ed. David Apter, New 

York, 1964, s. 47, z.ikr. Müıntazer Türkönı:, Siy:ısi Ideoloji 0/;ımk Islamcılığın Doğuşu, s. 22. 
11 Aziz al-Azmah, f.çfııms ;ınd Modı:rniıit:!S, Ver.so, London 1993, s. 43. 
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ınışlıkları dinleri yüzündendi. Friedrich Schlegel, Müslümanların, "ölü ve boş 
bir teoloji, eşi göıülmemiş ve negatif bir iman sahibi olduklarını" söylüyordu.ıı 
William Muir'e göre, "Muhamıned'in kılıcı ve Kur'an; uygarlık, özgürlük ve ger
çeğin şimdiye kadar görülmemiş en büyük düşmanı." idi.t3 Bir başka doğubi
limci, Kur'an'ı şöyle tanımlıyordu: "Muhammed, ( .... ) Kur'an isimli bir kitabın 
yazarıdır. Bu kitap karmakarışık, anlaşılmaz, hazıne.dilmez, başı sonu belirsiz, 
uzun, nefes kesen, can sıkıcı, çok katı, düzensiz, çekilmez, aptalca" vs.'dir.t4 

Doğu'yu ve İslam'ı bu derece geti ve düşük düzeyde görmek, oryamaliz
min, Doğuluları yeniden düzenleme, dünyanın gerçelderine uydurma ve kendi 
kültürel ve askeri faaliye~ine malzeme yapma çabalarını meşrulaştırıyordu:ıs 
"Doğulu kulluğa uygun bir ırkın üyesi olduğuna göre kul işlemi görecek.ti."t6 İn
giltere'nin Mısır'a atadığı sömürge valisi Lord Cromer, Avrupalıları ve Doğulu
ları şöyle karşılaŞtırıyordu: 

o ) 

Avrupalı sağlam di.işünür. Meseleleri açıkça ortaya koyar. Mantık öğrenmemiş 
olsa dahi doğuştan mantıklıdır. Tabii olamk şüphecidir ve bir teklifln doğrulu~ 
ğunu kabul etmeden önce delil ister. Daima canlı duran zekası makine gibi ça-· 
lışır. Doğu kafası ise ülkesinin pitpresk görüntüleri gibi en yüksek noktada si
metri duygusundan yoksundur. Düşünce sistemi düzensiz ve dağınıktır ... 

Cromer'e göre Doğulu, 

Sadakatle yaltaklannıaya hazır, entrikaya ve kurnazlığa yetenekli, hayvan
Iara karşı acımasız insanlardır. ( ... ) Ne doğru dürüst yolda ne de kaldırım
da yürüyebilir. Dağınık kafası, yolların ve kaldırımların yürümek için yapıl
dığını farkeden Avrupalı zekası.nın yakınına dahi erişemez. Doğulular sağ
lam yalancılardır. Hareketsiz ve şüphecidirler. Tek kelime ile Angio-Sakson 
ırkının açıklığına doğn.ı}uğuna ve asaletine ters düşerler. ı ' 

Artık sömürgeci güçler bu· geri insanların yaşadığı topraklara uygarlık gö
türerek insanlığa katk;·da bulunabilirlerdi. 

Oryantalizmin İslam ve geri kalmışlık/terakki etmemişlik söylemi, İslamcı 
aydına "artık Müslümanların dinsel açıdan kendilerine ç.eki düzen vermeleri" 
gerekliliğini ilham ediyordu. Müslüman bir aydın için bütün bu olanların so
rumliısu 'İslam' olamazdı. Öyleyse soıuınlu kimdi? Sorumlu arayışı bu aydınlar 
arasında sıklıkla içedönük bir 'günahldir' yakalama tutumu ortaya çıkarmıştır. 

12 Friedrich Schlegel, "Über die Spraclıe und Weishel der lııdier. Aiıı 13eitr~g zur 13egrtiııduııg der 
Alter rüınskunde", Molır und Zimmer, Helidelherg 1808, s. 44-59. zikr. Edw:ırd Said, Orynnw
lizııı, s. 173. 

1.3 Zilu. Edward Said, Ory;ıncıılizııı, s. 263. 
14 TlıôıUas Cari yle!, On Ht:roes, Ht: ro· W';ırslıip, . ;md the: He:mic in Hi8WIJ', Longmans Green and 

Co., New York 1906, s. 63, zikr. Edward S~id, Oıy:mt:ılizm, s. 265 vd. ' 
ıs Edward S;ıid, Oryunwlizm, s. 353. 
16 Edward Said, Ory:ın'tulizm, s. 351. 
17 Evelyn 13aring, Lord Cromer, Modem Egypt, M:ıcMillim , New York 1908, s.146-167, zikr. Edward 

Said, Ory:ınt;ı/iznı, s. 7lvd. 
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Bu durumda, o zamana kadar cari olan Müslümanlık bırakılabilirdi, bırakılma

lıydı da. Böylece İslamcılık, İslam ile Müslümanlığı birbirinden ayıran protes
tan bir çizgiye oturuvermiştir. Bu savunma söylemi, ilk iş olarak, bir ideal İs
lam oluşturmuş ve onu Müslümanların kusurlu ve süfli dünyasından uzak tut
ma çabasına girişmiştir. İslamcılar bu geride kalımının başlıca müsebbibi ola
rak Müslümanları göstermişlerdir. Aradıklan günahkar, 'İslam' değil Müs!Oman
Jann kendileriydi. Bütün günahlar da, onların bugününü h~zırlayan geçmişin
de aranmalıydı. Bu meyandaki apolojilerden güzel bir örneği Şeyhulislam Mu
s~.' Kazım Efendi sergilemiştir. "İslam ve Terakki" adlı ya'zısına o, "Mevcut din-
ler içinde İslam dini kadar ahlaki, ictimai .... " diyerek başlar. Yazını·n ikinci pa-
ragrafı "İslam dini terakleiye mani imiş! ... Ne büyük ifti:a, ne azim bir ·büh-
tan! ... " ifadeleriyle devam etmektedir. Yazı, şura, hürriyet, adalet, musavat, 
uhuvvet, kuvvet hazırlama gibi çağdaş Batı par.:ıdigmasının en temel kavrnm
larının neredeyşe tamamının İslam içindeki meşruiyetini ispatlayan alt başlık
larla devam ederek şu cümlelerle nihayete ermektedir: 

Şimdi "İslam dini terakkiye manidir" diyen zevata somrım: Bu makalemiz
de açıkladığımız mühim esaslar İslam dininden başka hangi millette vardır 
ve İslam milletinin kendi tembellik ve bilgisizlikleri yilzunden uğradıkları fe
laketlerin sebeplerini o kadar ulvi olan İslam dininde aramak insafa uygun 
mudur? Lutfen bu sorularıma cevap vermelerini kendilerinden beklerim.ııı 

Birçokları arasında benzeri bir apoloji de Elmalılı Harndi Yazır tarafından 
kaleme alınmıştır: "Müslümanlık Mani-i Terakki Değil, Zamin-i Terakkidir".ı9 

Bu aşamada Osmanlı İslamcılığının oryantalizme karşı geliştirdiği cevabın yö
nu, tarihin yakın ya da uzak sayfalarında başarılar kazanmış ideal bir 'İslam'a 
çağrı karakteri taşımaktadır. Bu romantik idealizm, Batı'ya göre gerilere düşme
nin başlıca nedeni. olarak, geçmişte bir zamanlar Müslümanları başarıdan başa
nya koşturduğuna inanılan 'İslam'ı yaşamayı son zamanlarda bir türlü becere
meyişimizi görmektedir. Bu idealizmin, giderek istenç dışı bir tavırla, zihinleri, 
saf ve kusurlardan uzak, adeta sadece idealar aleminde yaşayabilen bir İslam'ı 
bulmay<ı yönGlten bir işlevi olmuştur. Babanzade Ahmed Naim'e göre, ." İslam'ın 
geçmişteki şerefi ile şimdiki zilleti arasındaki elem verici tezata gelince, bunun 
daamilleri tahlil edersek görürüz ki,'' bunlar bir kısım ümmetin fertlerinden, ka
lan kısmı da "umera ve ulema sınıfının birikmiş, yığılmış körülükleririden" kay
naklanmıştır. Babanzade'ye göre, bütün bu kötülükler, Şeriat'a veya İslam'a mu
halefet adıyla genel bir sebebe indirgenebiJir.ııı Elmalılı Muhammed Harndi Ya-

ıs MOs:i K:izun Efendi, "islam ve Terakki," islam M~cmuast, 27 Şubat, 1319, s: 287-85, zikr. İsma
il Kara, Türkiye'de Ül:ımcılık Düşünc~.~i. ı. 136-143. 

1? El malılı Muhaınıned H;ınıdi Yazır, S~bilürreş;id, XX1544-SS-i ,Tenıınuz-Ağustos, 1339. zikr. isına
il Kar.ı, Türkiye'de İslamcılık Düşünc~si, 1. 526-546. 

20 Babanzade Ahmed Na im, "İsl:ım'ın Dünü ve ' l3ugüııü", Musavv,•r Mulıitu'l-Mıı':ırifdeki "islam" 
maddesinden, Il. 1446-56, 0333) zikr. ism:ıil Kar:ı. Türkiy~'de Ülıımctlılc Düşünc~si, ı. 389. 
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zır'a göre de, "Müslümanların şimdiki gerilemesi ise dini hassasiyelin azalması, 
aşk ve şevkin sönmesi ve akidelerin donuk bir hal alması yüzündendir."ıı 

Osmanlı'da Batı'nın İslam'a yaptıklarını bir şekilde karşılamaya yönelik ça
balar birikirken, bir yandan da, Osmanlı toprakları dışında, Hindistan, Afganis
tan, İran ve Mısır'da başka bir İslamcılık çizgisi gel_işmişti. Çoğu zaman Cema
leddin Afğani .ile baŞlatılan bu çağdaşçı İslamcı çizgi, Müslümanların neden ge
ri kaldığı sorusuna İstanbul'da gelişen İslamcılıktan daha farklı bir vtırgu ile ce
vap vermiştir. Bu İslamcılık, "saf ve gerçek İslam"a dönüşü, İstanbul İslamcı
lığında görülen İslam'a, İslam kültürüne yeniden sarılmaktan ve İslam tarihinin 
parlak sayfalarındaki, bizi başanya illaştıran İslam'a ulaşmaktan farklı olarak 
tanımlamıştır. Bu çizginin oryantalizme verdiği cevabın vurgusu, İslam'ın en te
mel kaynağı üzerine yapılmıştır. Bütün bir gelenek aşılarak Kur'an'a gitniek bu 
söylemin temel tutumu olmuştur.2z Onun saf İslam'ı sadece Kur'an'da buluı:ı
maktadır. . Çağdaşçı İslamçılık olarak da adlandırabileceğimiz bu yoruma göre, 
İslam dünyası, ne yazık ki, Batı'da gerçekleşen dogmatik düşünceden arınma 
ve saflaşma sürecini gerçekleştiremediği için Batı'nın gösterdiği gelişimi göste
rememiştir. Modern İslam düşüncesindeki bu çizgiye doğru ilk ifadeleri ve 'yön
lendirmeleri Afğanl'nin E. Renan'a karşı yazdığı meşhur reddiyesinde gözlem
lemek mümkündür. Batı karşısında yenilgiye uğrayan ve savunma durumunda 
bulunan İslam dünyasının başından beri geliştirdiği, sonradan giderek yaygın
laşan ve nihayet İslamcılığa hakim olan tepki, Afğanl'nin cümlelerinde ifadesi
ni bulan Aydınlama'ya dair şu açık öykünme olmuştur. Avrupalı uluslar kendi
lerini Hıristiyanlığın, yani dinin vesayetinqen kurtarmış ve bilginiı:ı her dalında 
hayret verici gelişm~ler gerçekleştirmiştir. Afğani aynı şeyin İslam dünyasında 
da olmaması için bir sebep görmemektedir: 

İsll!m dininin bilimsel ilerlemenin önünde bir engel olduğu doğru olsa bile, bir 
gün bu engelin ortadan kalkınayacağını kim söyleyebilir? İslam dini bu konu
da diğer dinlerden nasıl ayrılabilir? Her din kendine göre müsamahasızdır. Hı
ristiyanlık, yani onun emirlerini ve öğretisini izleyen ve ona göre şekillenen 
topluluk, sözünü ettiğim ilk dönemde böylece hür ve ·bağımsız olaı-cık ortaya 
çıktı. Gelişme ve bilim yolunda· da hızlı bir şekilde ilerlemektedir. Oysa İslam 
toplumu henüz kendisini elinin ve;(lyetinclen kurtaramamıştır. Ancak, Hıristi
yanlığın dünyada İslam'dan yüzyıllarca önce ortaya çıktığı düşünülürse, İslam 
toplumunun da bir gün bağlannı koparınayı başaracağına ve Batı toplumunun 
izinden giderek uygarlık yolunda kararlı bir şekilde yürüyeceğine olan ümidi
mi muhafaza ediyorum ... Hayır, İslam böyle hir ümitten mahrum edilemez.23 

21 Elıııalılı Muhammed Ha ındi Yazır, "Felsefe, Teceddllt ve Avnıpa Kültürü", T:ılılili Tıırilıl Fdsefe
Mı::c:ılip vı:: Mt:z:ilıip, Mıı'lı:ı'dc::'t-ıa/ıi;r ve: Ft:lst:l't:-i //;ılıiyye, s. 10-40, zikr. Isınail Kara, Türlciye'
clı::·İs/;ımcılık Düşüno:si, 1. 556. 

22 Ccmaleddin Afğani, Muh:ımmed Abc,luh, ı::/-'Un•ew'l-ı·u~f:c:i, Mısır 1937, s. 70. 
23 "Answer of Jam:ıl al-Din to Renan". jourmıl des Dı::b:ıts, M:ıy 18, 1RH3, zikr. N.R. Keddie, An Is

J:ımic Responsı:: to Impı::ri:ı/i.~m: l'olltical :ınd Religlous \11ritlng.~ of S:ıyyid j:ıııuı/ ıı/!DJn :ıi-Afglıa
ni, Univcrsty of Californi:ı Press, Berkeley 1983, s. lfl3. 
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. Oryantalizmin İslam'a çevirdiği bu geri kal ış eleştirisinin arka planında, 
onun zaten protestan duruşu ve akılcılık devrimini yaşamış oluşu bulunmak

tadır. Oryantalist, aynı arka planı İslanı ' a da yansıtmışrır. İslam'a yönelttiği 
eleştirilerdC:! protestantizmi yaşamış kişilerin, bunu yaşama tecrübesine ereme
miş olanlara yönelttiği bir söylem söz konusudur. Edward Said, oryanralizınin 
İslam'a genel bakışını daha sonru şöyle if.ıde edecektir: •· ... İslam, eski bir tec
rübe olan. Hıristiyanlığın yeni ve kaçak bir görüntüsü sayılmıştır."!4 Daha önce 
benzeri ifadeleri, Elmalılı Hanıdi Yazır da, Jules de Beaume'tın ayetleri konu 
tasnifine tabi tutan Le Canın Amılyse adlı çalışımısına atıfhı yazmıştı : . . 

... Avrupa bi;dın son ıeceddOdlerimizi ya Protest~ınlığa veya diğer bir Avru
pa mezhebinin tesirine mfetnıckte ve hep bunları kendilerine kul olmak gi
bi gaye ile mütalaa etmekıcdir.2; 

Elmalılı'nın bu itirazına karşın çağdaş İslamcılık, gend olarak gerçek İs
laın'ını , böylesi bir protestanrizmin başarıldığı islam tanıınında bulmaktadır. 
Biiylece dünyayı etkileyen 'fundamentalist protestan' paradigına, çağdaş .islam 
dü~üncesi için dt: bir model oluşturımıştur. Temel kaynaklara ve köklere, asr
ı saad<:!te dönme; yeniden kaynaklara dönme temel tezi, çağdaş İslam yoru
munda oldukça belirgin 'seldl' bir tez ohırak belirmiştir. Buna göre, Hıristi
yan dünyanın gerçekleştirdiği ·reform', islam dünyasında da başarılmak iste
niyorsa, aynı saflaşmanın islam dünyasında da gerçekle~Lirilmesi gerekmek-. 
t~ydi.2" Bu yüzdC:!n, İslam dünyasında başlayan çağdaş dönemi, Hıristiyan Ba
tı dünyasında yaşanan Reform olgusundan, süz konusu dönemde dünyada ha
kim duruma geçen bu düşünsel ve kültürel paradigımıdan ayırahilmek müm
kün değildir. Oryant.alizın ise, bo iki dünyanın seletllildC:!ri arasında sağlam bir 

bağ oluşturan temel unsur olmuştur. Olanlar hakkında bir üst-dil geliştirdJi
len nadir islamcılardan Said Halim Paşa, bu İslam ve protestanlık söylemi 
hakkında şunları söyler: 

Hıristiyanlar. islam dünyasının her ıarafınd:ı gördükleri gerilik al:ımetlerini, 
islanıiyet'ıenı biliyorlar. Bunda mii:wrdurlar. Çünkü on ların kar~ısına, Lerak
ki yollarında ilerlt::rken, sadece kendi dinleri ve bu dinden doğmuş bulunan 
ruhhan sınıfının salıan:ıtı çıkmış, miini olmaya çalışmı~tı . Bu yüzden, Müslü
manların geri kaldığını gören bir Avrupalı, hemen kendilerine kıyas ederek; 
s<:!hebin Müslümanlık olduğunu tahmin ediveriyor. 

Böyle bir z:ınna kapılmak, bir Hıristiyan için tabii sayılırsa da yanbş olmııktan 
kuıtulamaz. ~ünkü bu liükme vanrken. İslamiyet'in esasını öğrenmiş, Müslü
man milletierin geri kalmasına sebep olan wrihi ve gerçek sebepleri araştırmış 

2·ı Edward Said. OIJ·:ınt:ı/i;ım, s. 107. 
15 Haıııdi Y:ızır, ''Ft:ls~fc. Tcccddüı w Avrupa 1\iilıüro· , zikr. ·!smail Kara, Tllrkiyc:'clc: İsl:mı.:tlık 

J)iJşOncesi, 1. S63. 
26 Cenıfılc::ddin i\fğ:1ni, Muh:ıııınıcd Ahı.hıh. c:/-'Urn~w·J-ı·u!!lc:i, s. SH: ayrıca lık?.. Şdıbenderıadc:: Fi

libdi Al.ımc:d Hilıııi, ·•Jslah:ıt ve:: İstiklnıı·. zikr. Kar.ı, Tilrkiyc:clc: isl:ım.:IIık Düşüncesi, ı. 78. 
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değildir. Sadece Hıristiyanlık hakkındaki kendi görgü, bilgi ve değer ölçülerin
den ilham almıştır. Bu şekilde verilen bir hüküm ise şüphesiz hatalı olacakıır.27 

Temel kaynak olarak Kur'an'a yapılan vurgu, en başından, günümüze ka
dar, özellilde Osmanlı dışında gelişen islamcılıkw , vmgulanagelen bir nokta ol
mi.ıştur. Kur'an'a yapılan vurgunun çoğunlukla hir tür kutsal kitap nıetinselci
liği veya kısaca 'Kuranizm' olarak isiriılendirilmesi yanlış olmaz. Bu bakımdan, 
Kur'an, modern İslam söyleminin odağında bulunmaktadır. Esasen modern İs
lam'ın Kur'an tanımı hakkında konuşmak, büylik oranda çağdaş İslam'ın ken
disi hakkında konuşmak anlamımı da gelir. Kur'an böylece her türden İslamcı 
söylen)in mücadele platformu oluvermiştir. Ancak, Osmanlı İslamcılarının ge
!eneğe' olan inançlarını hala devam ettirdiklerini gözlemleyebiliyoruz. Osman
h islamcıları hala gelenek içinde geliştirilen disipliniere ve argümanlar.ı kendi
lerini yakın hissetmektedirler.~ Fıkha olan inanç Said Halim Paşa'da hala sür-' . ınektedir.:ı<J Mesela Osmanlı Islamcıları areısında Kur'an!ın böyle bir plalform 
olarak kullanılması çok revaç bulmamıştır. Diğer çağdaşcı tefsir örneklerini11 
yanında Elmalılı Harndi Yazır'ın yazdığı tefsir, neredeyse Razi tefsirinin Çağdaş 
bir versiyonu gibidir. Ancak 'saf İslam', 'Kur'an İslam'ı, 'gerçek İslam' söylem~ 
leri, Türkiye'drd<i Cumhuriyet dönemi islamcıları arasında giderek yayılmıştır. 

Böylece İslam, çağdaş dönemde daha çok bir kitap dini olarak algılanır ol
muştur. Klasik İslam, Peygamber'in modelliğini <,;ağdaş yoruma göre daha çok 
vurgulayan bir din geleneği idi. Bununla birlikte, İslam, sadece kişi temelli bir 
din olmadı. İslam geleneği içinde rasavvuf ve hadisçilik geleneğinin buna yö
nelik bir vurgusu olduğu .söylenebilir. Ancak, islam geleneğinin ana omurgası 
her zaman Kitap-Sünnet bütünlüğünde ve dengeele götürmek istilmırını sür
dürmüştü. Kur'an ve Sünnet kaynak metin veya 'nass' olarak alınabilecek kay
naldar olanık sürekli birlikte sayılmıştı. Protestan-köktend İslamcılığın çağdaş 
İslam yoruınumın ise, bu dengeyi Kur'an lehine bozduğu güzlemlenmektedir. 
Çağdaş dönemde beliren bütün İslam yorumlarında. bu vurguyu görmek müm
kündür. Buna göre, bütün bir düşünce tarihi ve gelenek, Kur'~in ile olan ilişki
si açısından, çağdaş Kur'an ranımına göre yeniden değerlendirilmiştir: Kur'an'
da olmadığı gerekçesiyle birçok fikir ve kavnım, islam'ın dışında turulmaya ça
lışılmışrır. Fıkıh, kelam, tefsir gibi disiplinler Kur'ani olmamakla eleştirilmiştir. 
"Kur'an·ın islam'ına" uymadığı gerekçesiyle hadisler renkide tabi tutulmuştur. 
Ancak, son yıllarda tarihseki İslamcılar bu birlikteliği ve bütünlüğü yeniden 
keşfetmiş görünınektedirler. Çünkü Sünnet'i Kur'an'ın tarihsel bağlanıının dışın
da turabilmek mümkün olmamaktadır. 

~7 S;ıicl H:ıliın P:ı~:ı, JJulır:mloırmuz, s. 138. 
1H örn-ek olarak hkı:. Mansuriı:tıde Mehınecl S:ıicl, "Şeri'm ve Kanun", h:ı7.. Abdullah Kahraman, is

. /:imiyıit ı (199!!), sayı: 4, s. 239-51; İsmail Hakkı lzınirli, "Meslek ve Metoduın•, Hoıkkm Z;ı/~r
/ı:ri, 1341, s. 6-8, ı:ikr. İsın:ıil K:ır.ı, Türkiye'de lsl:ınıcılık Dilşünce.~i. ll. 139-141. 

:!9 S:ıid Halim l'aş:ı. Bulır:ml:ınımz, s. 138. 
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Osmanlı İslamcıları, başarılı dönemleri tebcil eden ve İslam'ın özündeki ba
Şarı gücünü ispatlamaya çalışan bir söyleme daha çok tutunabiliyorlardı. Bun
da Türklerin Haçlıları bozguna uğratan ve Bizans'ı yıkan başarılarını bir kena
ra bırakamayışlarının etkisi olmalıdır. Osmanlı dışındaki İslamcılar ise, XI. yüz
y.ılla birlikte Türklerin İslam dünyasında giderek artan etkinliğini atlayara.k, ra
hatlıkla X. yüzyıla dönebiliyorlardı. Osmanlı ve daha sonra Cumhuriyet İslam
cılığı bundan uzun süre vazgeçemeıniştir. Esasen bunda da çok haksız sayıl
mamalıdırlar. XVII. yüzyıla kadar, Avrupa öteki olarak, iOsmanlı belası'nı kar
şısında buluyordu. Oryantalizmin Araplarla karşılaşmasınd~n önceki anılarını 
hala hatıriayabilen bir oryantalist şunları itiraf edebilmekreydi: "Orta halli bil
gi ve eğitim sahibi bir insan, Londra şehrine baktığı sırad~ İslam ve Osmanlı 
İmparatorluğu tarihine ait ve bu tarihin Hıristiyan Avrupa üzerindeki etkileri
ne dair pek çok olaya şahit olablllrdi."Jo Ancak, Cumhuriyet dönemindeki İs
lamcığının giderek kadrosu ve söylemi bakımından zayıflaması, 1960'ların son
larında hızlanan tercüme faaliyetinin etkisiyle, yüzyılın ilk yarısında çeşitli 
uzunluklarda sömürge olarak yaşamış İslam ilikelerinde gelişen İslamcılığın 
Türkiye'ye ithali, Türkiye'de de İslamcılığın daha köktenci bir söylen-i edinme
sine neden olmuştur.3ı Bu zamana kadar Türkiye'deki İslamcı söylem, daha 
çok' İstanbul İslamcılığının kavramlarını kullanmaktaydı. 1970'lerle birlikte ar
tık Cumhuriyet Türkiye'sinin İslamcıları da daha önceki dönemde yapılan ha
maseti bırakmış olduklarını gösterme edasıyla "Osmanlı'da kayda değer bir de
ğer bulunmadığını"·, "Osmanlı'nın aslında bir sömürgeci olduğunu" söyler ol
muşlardır. Böylece onlar da tarihin yükünü omuzlarından silkelemiş oluyorlar
dı. Oysa son dönem oryantalizmi, Osmanlı'yı nispeten daha nesnel değerlen
dirmede onların önüne geçmiş görünmektedir.32 Bu konuda Arap dünyasında 
çağdaş köktenci İslamcı söylem ile birlikte büyüyen milliyetçiliği göz ardı et
memek gerekmektedir.'' Çağdaş İslamcılığın ilk önderi Afğan1 ve ondan son
raki önderi Muhammed· Abduh, ayrıca Arap milliyetçiliğinin de önderlerinden 
sayılmaktadır.34 Buna göre, Arap yazarları, Arap milliyetçiliği temeline dayalı 
bir çeşit İslami çağdaşçılık bağlamında geçmişi yorumlamaktadırlar.35 

Bu söylemler değerlendirildiğinde, 'geri ' kalış' için son dönem Müslüman 
mü tekellimler tarafından verilen cevaplar, Batı'nın 'ileriye çıkması'nı hazırlayan 

30 Said Halim Paşa, "lslam'da siyasi Teşkilat•, Se1Jilürreş:1cl, çev. Melımed Akif, XIX-XX, 439-501 
(1340), zikr. ismail Kara, Türkiye'de lsl.ınıcılık Düşüncesi, 1. 174 vd. 

31 C. Chew Samuel, 71ıe Cre.çenr anel Rose: Jsl:ını :ınd England during che Ren;ıiss:ınce, Newyork, 
Oxford Univ. Press, 1937, s. 103, zikr. Edward Said, Ory:ınwlizm, s. 108; ayrıca bkz. Normun 
Danlel, /ı;/:ım, Europı:, ıınd Empire, Edlnburgh Univ Press, 1966, s. ll. 

32 Bl<z. W.M. Watt, Mwııic Fundmııenwli.mı :md Modernicy, Routledge, London 1988, s. 25, 33vd. 
33 ArJp milliyerçiliği bağlaınında bir öteki olarak TOrklerin belirlt:nınesi konusundaki açıklamaları 

için bkz. Muhammed Ahid el-C.ibiri, Ç;ığd:ış Ar:ıp-İs/;ım Düşünce.~indı: Yeniclc:n Y:ıp1/;ınma, çev. 
A. lhsan Pala, M. Şirin Çınar, kitabiyat, Ankara 2001, s. 22-26. 

34 Aziz ııi-A:z:mah, İsl:ım :ınd Modemiries, Verso, London 1993, s. 43; Michael Soussef, Revold Ag:ı
itıst Modemity, EJ. Bril, Leiden 1985, s. 54vd. 

35 Albert HourJni, Bmı Düşi.Jtıcesinde M;ım, çev. M. l<ürşm Atalar, Pınar Yayınları, lstanbul1996, s. 122. 
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gerçek şartlara yönelik ve 'bu şartların bilimsel çözümlenmesine dayanan ce
vaplar olmam.ıştır. Müslüman savunmaetiarın .hemen hiçbiri bu durumu tarih
sel ve sosyolojik argümanlara başvurarak açıklama yolunu seçmemiştir. Geri 
kalma sebeplerini Said Halim Paşa'nın diğer İslamcılardan farklı bir platform
da arama girişimleri bulunmakla birlikte, onun da çok başarılı olmadığı görün
mektedir. O gerçek sebebin ciddi bir şekild~ araşt.ırılmadığından şikayetçidir.36 
Said Halim Paşa'ya göre, geri kalışın sonuçları, bu durumun sebebi olarak gö
rülmüştür. Hükümdarların istibdadı, alimierin bilgisizllği, baştakilerin becerik
sizliği, dinin emirlerine gerektiği gibi uymama, dinde taassup ve kadere olan 
tevekki.ilümüz bu sebepler arasında sayılmıştır.37 Oysa ona göre, bu meseleyi 
din ve mezhep meselesi olmaktan çok, sosyal bir olay olarak görme)< gerek
mektedir.:sıı Başka bir yerde ise o, "İslam dünyasının gerilemesi, maddi şartla
rının su kutundan ve ortadan kalkmasından ileri gelmiştir ki bu sukut onu· Ba
tılı milletierin taarruzlirına karşı istiklalini müdafaaya gücü yetmeyecek, onla- . 
rın tahakkümü altına düşmekten kendini kurtaramayacak kadar zayıf bir hale 
getirmiştir." der.39 Ancak o da, yer yer İslam'ın gerileme sebebi olam'ayacagı 
şeklindeki savunmanın içine girmekten kendisini alaınamaktadır.4o Ona göre, 
"Bugünkü gerileyişimizin sebebi, dinimizin esaslarına riayet etmeyişimiz"dir. 

Teorik olarak evrensel insani değerler açısından bir ideal nokta kabul et
sek bile, tarih içinde ileri ya da geri durumda olmanın, izafı bir yanı bulunmak
tadır. Egemen Batılı model ve değerler bağlamında ve onlara göre bir geriJik 
ve ilerilikten bahsediliyorsa, bunlara sahip olmayanlar geridirler. Yenilmiş ol
mak, geri kalmış ve eskimiş olarak adlandınlmayı da getirmektedir. Bundan 
sonra 'terakki'nin gerekleri egemen .modele ait kavramlarla doldurulacaktır. 

Aslında İslamcı söylem için, Batı'nın ilerlemesinin veya İslam'ın gerilemesi
nin gerçek 'sebebinin bulunmasının ve anlaşılmasının da o kadar önemi yoktur. 
Çağdaş İslam savunmacılığı içinde, söylemlerin odaklandığı noktalar farklı ol
makla birlikte, bu yonırrilann hemen hepsi aynı zamanda içeriye yönelik me
sajlarla yüklenmiştir. Oryantalizm karşısında geliştirilen bu yeni apolojinin sa
hipleri veya yeni mütekellimler, genel özellikleri bakımından içeriye yönelik 
çağrılarını ideal islamiara ilişkin farklı göndermelerle ortaya koymuşlardır. Bu 
cevaplar bir yandan Batı karşısında 'İslam'a, asla, içe, yeniden ~önüşü, yeni bir 
düzen arzusunu vurgularken, bir yandan da 'artık' dönülmesi gereken kendi 
benimsediği 'gerçek İslam'ın tanımını da yapmaktaydı. · Başka bir ifadeyle, ce
vaplar çeşitli şekillerde tezahür etmiştir ve cevaplardaki göndermelerin adres
leri, bu ci.i~1leleri ifade eden İslamcıların çağdaş İslam yorumlarını da ortaya 

36 S:ıid Halim·Paşa, Bulımn/:ınmız, s. 147. 
37 Said H:ıliın P:ışa, Bulır:rnl:ırınıız, s. 150. 
~Said Halim Paşa, Bulıronlannıız, s. 151. 
3ll Said Halim Paş:ı, •tslam'd:ı Siy;ısi Teşkilat•, zikr. !smail Kara, Tarkiye'dt:' f.shımcılık Düşüncesi, ı. 171. 
411 Said Halim Paşa, Bulır:ınl:ırımız, s. 140. 
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koymuştur. Bir başka açıdan da bu söylemler, İslamcılığın Batı ile rekabet ta
sarımlarını içermektedir. Bütün bu söylemiere ayrı ayrı karakterini veren ruh 
h~ili ayrıca Bau'nın hangi yüzünün kabul edildiğinin, oryantalizmin hangi sor
gusundan gocunulduğunun da ipuçlarını vermektedir. Mesela Batı'nın ilerleme
sine ilişkin savunmalarda, Batı'nın düşünsel ve teorik hir dönüşümü gerçekleş
tirebildiği ve dine karşı bir arınmayı başarabildiği için öne geçtiği şeklindeki bir 
açıklamayla,4ı aynı zamanda Müslümanlığın bu ilerlemeyi yakalaması için, Müs
lümanların da buna benzer bir dönüşümü başarınası gerektiği söylenmek isten
mektedir. Cevap, Osmanlı İslamcıları için, siyasal kölae.nci, akık:ı, , bilimci, de
mokrat, hümanist; siyasal ideolojik eğilimlerdeki İslamcılar için değişik nokta
lara odaklanmıştır. Mesela, !'Müsfümanlar islam'ı gerektiği gibi yaşamadıkları 
için, Batı karşısında yenilgiye uğradılar." şeklindeki bir cevap, çoğunlukla Müs
lümanların parlak dönemlerindeki İslam'a atıfla konuşmakta ve İslam'ı bürlin 
bir geleneği ve tarih içinde geliştirdiği başat çizgiyle tanımlamaktadır. "Müslü
manlar İslam'a bid'atler karıştırara k İslam'ı bozduklan için zayıfladı lar." ceva
bı ise, İslam'ın ilk yıllarını özleyen seleti bir yönelişle Müslümanlan arınmış bir 
İslam'a çağırmaktadır. "Kpr'an'ı anlayaımıdığımız için ... •· cevabında ise, . metin
seki bir vurgu söz konusudur. 

İslan1cı yorum, bir yeni dönemin başlatıcısı olarak, eskiyi yeniden tanımla
yan bir söylem de ge!iştirmiştir. Böylece bu yeni yorum, kendisini 'modern', 
'çağdaş', 'yeni' gibi adlarla tanımlarken, buna karşıt duran bir 'ötekj' belirleye
cektir. Bu öteki, 'gelenek' olmuştur. Gelenek, o 'saf' ve 'gerçek' İslam'dan geri 
kalan ve ihmal edilebilir bir şeydir. Aslında çağdaşçılık geleneği kendine göre 
y~niden okuyacaktır. Böylece, çağdaş İslamcı söylem, İslam disiplinleri içinde 
kalarak ifade edersek, esasen yeni bir kelami zemin oluşturmaktadır. Ancak, il
ginç bir şekilde çağdaşçı söylemin ötddsi, bütün proresranlığı ile oıyantalizmin 
kendisine öteki ohıi·ak belirlediği türden bir Islam oluvermişrir. Bu aynı zaman
da öteki üzerinden çağdaşçı İslamcı söylemin kendini tanımlaması da demektir. 
Çağdaş İslamcı söylem, oıyantalizmin İslam ve Müslümanlar hakkındaki bütün 
eleştirilerini almış ve kendi ötekisi olarak bu gelenek üzerine yüklemiştir. Böy
lece bu teoloji-ideolojinin 'öteki' olarak yamttığı temel unsur, Barı oJmaktan da
ha çok, 'gelenek' olmuştur. Geleneğin en büyük suçu birçok yabancı, yerel ve 
tarihsel unsurlarla İslam'ın saflığını, temizliğini ve evrenselliğini bozmuş olma
sıdu·. Bu yüzden de Müslümanlar geri kalmışlardır. İşte çağdaşçı İslam yorumu 
böyle bir söylf::mle kendisine sunulan İslam tanımını gelenek olat".ık yeniden 
kurgulamış ve karşısına koyarak onu eleştlrmeye girişmi ştir. 

Çağdaşçılık içinde gelişen 'turas' söylemi, geleneğin nispeten daha ustalıklı 
eleştirilerine girmeye çalıŞmaktadır. Ancak Cfıbiri'nin de belirttiği gibi, bu çalış
malar hfıHl. "sınırlı ve eksiktir".4ı Cabifı'ye göre, geçmişi "bilincimizöe yeniden 

41 Bkz. Muhammed Re~iı Rıza, Men:lr, Danı'l-ın:ı'rif~:, 13~:ynıı ı.y. , lll. 96. 
H C:1hiri, Ç;ıjjdaş Ar.ıp-lslanı DOşüncı:.çinde Yı:nidı:n l':ıpıl:mm:ı. s. 179. 
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kurmak ve hatta bize ait bir gelenek qlarak onu yeniden yapılandırmak" gerek
mektedir:O Ancak, bu yapılandırma, çağdaş anlayışa ve normlara göre kurula
cak, çağdaş bilim ve teknolojiye de açık olacaktır.44 'Turas' ve 'tecdld' söylemi, 
.sonunda, sanki yüzyılın başında İstanbul İslamcılığının "Bilimde muasırlaşma
ımz gerekir, ancak kendi cleğerlerimizi korunıalıyız."·ı; söyleminin yeni bir biçe
mi görüntüsü vermektedir. 

Bizim moclernleşmeye, yani biliin ve ·teknoloji çağına etkin ortaklar olarak 
katılmaya ihtiyacımız vardır. Anc..--:ık kendi millt (Ar:ıp) .kimliğimizi Vt! kültü
rel üzellikleriınizi her türlü aracı kullanarak tüm dünyada faaliyet gösteren 
emperyalizm dalgalarının etkisi ~ıltında çözülüp dağılınaktan korumaya ihli
y:ıcımız vardır:ııi 

Gelı:!neğin ~;ağdaşçılıkran yansıyan görüntüsü, ne kadar gerçek gelenek ile 
öıtüşmekıedir? Btırada geleneğin kendisini bulmaktan daha çok, onun çağdaşçı
lığın şel<illendlrme sürecinden geçmiş bir biçimini bulmamız daha akla yakın 
gelmektedir. 1-laddad'ın oryan11ılizm ve islam ilişkisi hakkındaki "Bir şekilde 
kendi amaçlarıımz ve:: ihriyaçlanmız için gerçekle:: örtüşmeyecek bir nesne yarat
ımıdık nıı?''·l7 biçimindeki itirafı, çağda~çılık ve gelenek ilişkisi için de geçerlidir. 
Leonard Binder, Clifford Geeıtz'in liuna dair farkındalığını ifade e::tmektedir: 

.... metı"nselci İslam (Muhammed Abduh) bir h:ıkıma otantik kültürün ve hat
l<l belki de elinin bizzat kendisinin çarpıtılmış şeklidir.4~ 

Çağdaşçılığın gele::nek islam 'ı olaı:ak kabul ettiği İslam, esasen XVIII. yüz
yılla birlikte eski yetenekli ve ahlaklı elitini yitiren ve çöküş sürecindeki bir 
kültürün e:!le~tirisidir. Bu kültür son yüzyıllarda İslam dü~üncesine giderek da
ha da hakim olınu~tm. Leomıı·d Binder, Hodgson'un bu konuda yazdıklarını 
şöyle özerleınektedir: 

... metinseldliğin yükselişinin; sınırlı. ayrıcalıklı w kozmopolit bir elit kesimin 
hakim olduğu. genellikle özel koşullarda ve geleneksel kitleleri l".ıhat-;ız eden 
bir düzlemde ilaele edildiği kültürel, siyasal ve toplunıs:ılliberalizmin tüm can
lılığıyla söz konusu olduğu bir dünemin sona erişim: tesadüf etmesidir.-l? · 

Geleneğin çoğu zaman ~;ağdaş gdenekçiler tamfından temsil edildiği de dü
şünülmüş ve onların muhafızlığını yaptığı islam' ın, g<::rçekten gelenek ile 'aynı ol-

•.1 C:ihiri. Ç:ıjjcl:ıs Jlmp-isl:uıı Düşün"·r:sinde Yr:nic/ı:n l':ıpıl:ımıı:ı. s. 172. 
·14 C;ibiri, Ç:ıjld:ış Jlr:ıp-M:mı Diişüllct:sinc/e l'.t:nic/cn Y<ıpıl:ınm:ı, s. 180. 

· ~ 13h. Şı::yhülisl;ım Müs;i Kazım, "Medeniyet-Din lli~kisi", TcrciJm;in-ı H:ıkikat, 26 Şub:ıt 1313. s. 
71-75. zikr. Isınail K:ır:ı, Tilrkireclc: lsl:mıcılık Dilşilncı:si. 1. 131. 

·ı6 Cil biri, Ç:ığclıış Jimp-Mımı DilşOncesinclt: l'enidı:n Yııpıl:ınmıı, s. 177 ,.d. 
47 Y. H:ıddad Yvoııne. "Middlı: Eııst s tudies,: current cont·erns and future directions•, Presidenıial 

Address,-MESA. 1990. /1/es;ı Bullı::tin. 25: 1-12. s. 1, zikr. Arımındo Sıılv:ııore, Js/:ım :ınci r/ıe Po
litk:ıl Discourse, lth:ıca, 13erkshirc 1997. s. 1115. 

·lll Binder, Lilıı:r.ıl lsl:inı, s. 163. 
~9 Binder, Li/ıcm/ isl:im, s. 175; ayrıc:ı bkz. Alhcrt Hour,mi .' JJ:ıu Dilşiint·ı:sindr: M:ını, s . 218vd. 
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duğu sanılmıştır. Oysa çağdaşçılann gerçekte karşı çıktığı şey, kendine eskiler
den miras kaldığını sandığı bir İslam'a yüzeysel ve yine bir çeşit lafııcı bir mu
hafazakarlıkla bağlanan bir gelenekçilikti. Bu çağdaş gelenekçilik, köklerini ge- · 
lenekte bulmaya çalışsa da, ç.:ağdaş Kur'anist bir İslam .tanımına sahip ve Şeriat 
kavramı hiçbir zaman onun tanımladığı kadar, dar, sığ ve şekiki olmamıştı. Vah
habilik, siyasal İslamcı hareketler ve bu çizginin yeni bir biçemi olan Taliban, 
bu tür bir çağdaş gelenekçiliğin temsilcileri arasında oldular. Kendisini İbn Tey
miyye'nin selefiliğine atfetmiş olsa bile, bu çağdaş gelenekçilik, bu selefiliğin de 
bir tahrifiydi.so Geleneğin bu şekildeki tanımını, hemen bütün çağdaşçı İslamcı
larda görebilmek ·mümkündür. Mesela, onlar gelenekte ribanın lafızcı bir şekil
de ele alındığını düşünmüşler9ir. Oysa, riba meselesinin, geleneğin kendi üret
tiği mekanizmalada aşılabildiğine dair örnekler bulunmaktadır.sı Mesela çağdaş
çılann İslam apolojisinde ciddi bir sorun olarak gördülderi had cezalan, Osman
lı· hukuk sisteminde çağdaşçıların çözi.im önerilerine benzer şekillerde zaten çö
zülmüş görünmektedir. Buna göre, Osmanlı şer'i mahkemelerinde, zina, adam 
öldürme, yaralama, kazf ve hırsızlık suçlarına para cezası uygulanmıştı.sz 

İslam geleneğine ilişkin çok tekrar edilen eleştirilerden birisi, mesela İslam 
kültürünün ilk Oç-dört yüzyıldan sonra yeni bir şey üretmemiş oluşudur. Bu 
söylem, bir özeleştiri görünümüyle Osmanlı İslamcıları tarafından da zaman 
zaman dile getirilmiştir. İskilipli Mehmed Atıf, "İctihad ve İlrn1 Seviyenin Düşü
şü" adlı makalesinde ictihad konusunu ele alırken bu söylemi tekrarlamakta
dır. 53 Ancak, Elmalılı Harndi Yazır, gerilemenin başlangıç tarihini hicri 1000 yı
lına kadar götürür. M. Şemseddin Günaltay ise, bu iddianın kaynağının kendi
sine reddiyeler yazılan E. Renan'a ait olduğumı~4 i.fade etmekte ve ona bu ko
mıda bir başka reddiyeyi kaleme almaktadır. Onun i'eddiyesi, daha çok milli 
amaç ve içerik taşıyan bir savunmadır. Renan buna göre, söz konusu dönem
lere kadar İslam bilim tarihine Türklerin katkıda bulunmadığını ve Selçuklula
rın Ön Asya'da belirmesiyle de, İslam kültüründe bilimsel gelişmelerin durmuş 
olduğunu ileri sürmektedir. Bu tez, Şemseddin Günaltay'a göre, Arap çağdaşla
rı tarafından da çok sevilmiştir. Gerçekten İslam tarihini nerdeyse bir Arap ta
rihine indirgeyen Arap milliyetçiliğinin bu tezi Arap ç.:ağdaşçılar tarafından da 
gönülden ve tartışmasız kabul edilmiş görünmektedir.ss Oysa Hodgson'a göre, 
XII. yüzyılda Türkçe İslam topraklarında bir kültür dili olarak ortaya çıkmıştı.s6 

;o Armando Salvatore, · I.sl:ım ıınd rlıe Policic:ıl Discourse, s. 215vd. 
sı Bkz. Halillnalcılc, "Şeriat ve Kanun, Din ve Devlet", ls/:1miy:ic, 1 {1998), sayı: 4, 135-142, s.136 
sı Saffet Köse, "Osmanlı'da Şer'i Cez:ılar", Mfimiy!it, ll (1999), sayı: 4, 23-32, s. 25vd. 
S3lslcilipli Mehnıed Atıf, "lctihad ve İlıni Seviyenin Dli~Oşü", M:ılıfil, ll {Recep 1340), sayı: 21, zikr . 
. İsmail Kara, 1Urkiye'de lslanıcılık Düşüncesi, 1. 357. 

54 Bkz. E. Renan, Averroı:s et Aı•erroism, IV, P:ırls, 1922. 
s; Bkz. Muham.;,ed Abid el-Cabiri, Amp Aklının Oluşumu, çev. Ihrahim Akbaba, Iz Yayınları , Is

tanbul 1997, s. 388; N:ısr Hamid Ebü Zeyd, 1/:ı/ıi Hit:ıbın T:ılıiau, Kitlibiyat, Ank:ıı-.ı 2001, s. 33. 
56 Marshall G.S. Hodgson., isianı'ın Setpveni, Iz Yayıncılık, Istanbul 1995, s. 321. 
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Hodgson'un bu dönemler için· yazdıklarını özetleyen Hourani, bu dönemdeki 
yaratıcı ilerlemelere, Farsça ve onun etkisinde kaln)ış Osmanlı Türkçesi, Çağa
tayca ve Urduca gibi dilleri bilmeyen ı Arap ülkelerinde yaşayanların daha son
ra ve kısmen katıldıklarını belirtınektedir.57 

Kur'an'ı, yeniye ait söylemin bir aracı olar.ık kullanan ç-.ığdaşçı İslamcılar 
için klasik dönemin tefsir eleştirisi, en radikalinden, en liberaline kadar her tür
den çağdaşçının tipik bir özelliği olarak karşımıza çıkar. Çağdaş İslam yonımu 
bu eleştirisinde eskiyi gözden düşürme görevi üstlenmiş bir yenilikçi devrimci 
edasıyla bunu yapmaktadır. Çağdaşçı İslam yorumcusu, İslam kültüründe ger
çekleştirmek istediği saflaşmanın platformu ve en temel aracı olar.ık İ<ur'an'ı 
seçmiştir. O, klasik döneme getirdiği eleştiri ile yeni bir Kur'an ve tefsir tanımı 
ortaya koymak ve bunu kendi ideolojisi doğrultusunda hayata geçirmek için 
kullanma çabası içindedir. Abduh'a göre tefsirler güvenilir olmayan rivayerler
le, Beni isr.ıil kaynaklı asılsiz tarih haberleriyle doldurulmuştur. Eski müfessir
lerin tefsirlerinde uzun dilbilgisi çözümlemeleri, kelime ve belagat açıklamala
rı yapmalarını, İsrailiyat haberlerine ve ahkam ayetlerine yoğunlaşm;ılannı, ke
lam rar-tışmalanna ve tasavvufi yonımiara girmelerini eleştirmiştir. Ona göre, 
bunlar kendince Kur'an'ın asıl hedefini örtmüştür.ss Önceki tefsirlerin, lüzum
suz bilgilerle tefsirleri doldurdukları şeklindeki eleştiri, eskiye ve eskimiş olana 
karşı yeni olanın yerleştirilmesi tutumunu ortaya koymaktadır. Eski olan doğru 
yapmamıştır, yeni ise bu yaniışı düzeltecek ve Kur'an'ın asıl amacı olan "top
lumsal ıslah"ı ortaya koyacaktır.~!> Muhammed Abduh'un "toplumsal ıslah"ı, Ba
tı rasyonalizminin tefsire yansıtılması ve 'ebahll'in mikrop taşıyan sivrisinek ol
ması örneğiyle tezahür etti.GO Daha sonr.ıki yıllarda ve dönemlerde aynı söylem, 
diğer ~cığdaşçılar tarafından sürekli olarak tekrar edilmiştir. Tarihseki bir çizgi 
izleyen Muhammed İzzet Derveze de, önceki meslekdaşlarını Kur'an'ın asıl m~ 
sajı içinde yer almayan konuları ayrıntılı ve abartılı bir şekilde ele aldıldan ve 
tefsirleri gereksiz hikayeler ve efsanelerle doldurdukları gerekçesiyle eleştiri
yordu. Mezhebi tefsirler de kendi inançlarını aktarmak için Kur'an'ı ve tefsiri 
kullanıyorlardı.6ı Bu yüzden Kur'an'ın en güvenilir kaynağı Kur'an'ın kendisi 

< • 
idi.62 Tantavi Cevherl'ye göre de tefsir, Müslümanlara çağdaş bilimleri öğreten 
bir araç olmalıdır. Bu inançla o, içinde yaşadığı bilimler çağında Müslümanlan 
tefsirinde özetleneo çağdaş bilimleri öğrenmc;:ye çağırıyordu.63 Seyyid Kutub'a 
göre, Kur'an bir rivayet kitabı, bir teselli ve bir tarih kitabı değildir.64 Kur'an'ı 

57 Albert Hourııni, B:ıtı DIJşünc~.çindt: f.ç/;ım, s. 129. 
58 Muhammed Reşid Rıza, M~n;ir, ı. 347; IV. 268; Teli>inı cuz'/ ~ınıme, ci-Mııtbaatu'I-Enıiriyye, X·Y·· 

1322, s. 59. . . 
5? Muhammed Reşid Rıza, Memir, 1. 17 vd., 24 vd. 
GO Muhnmmed Abduh, Tef.çinı cuz'i"'imıme, s. 158. 
~1 Muhammed )zzet Derveze, el-~ur'ı1nu1-mecid, s. 251 vd. 
6ı Muhammed !zzet Derveze, el-.((ıır':inu'l-mecid, s. 209 vd. 
63 Tııntüvi Cevheri, Cev:1/ıir, Mısır 1340-1351, III. 19. 
64 Seyyld I<uıub, Fi-~i/11/i'/-~ur'iln, K:ıhire 1980, 1. 55. 
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doğru anlamak ıçın i!ie, geleneğin ve özellikle tef!iir geleneğinin oluşturduğu 
tortular akıldan ho~altılımılıdır.M Böylt!ct! Kur'an ve tefsiri, bugün İ:-;lam karşı
sında Siyonizm. komünizm ve Hıristiyanlık gibi ideolojilere ve diniere karşı 
koymamızı sağlay:ıcakur.l•~> Hasan Handl, geçmişti:! kelamcılann .Kur'an'ı Al
lah'ın sıfatlarından birisi olarak görmesini ve diğer ıaraftan da Kur'an'ın lmmı
zı kadifeler içine konulmuş, altın yalclızhırla süslenmiş, kütüphane raflarına ko
mılımış bir kitap olarak görü lmesini ele~tirerek gelenekteki I<m'ıın tasavvurla
rına karşı çıkmaktadır. Ona göre, Km'an Allah'ın kelanııdır, ama insanların mas
lahatı için indirilmi~, All~ih'ın insanlara hitabıdır. Kur'an 'probleınlerimizi hallet
nıek, sıkıntıhinmızı gidermek ve arzuladıldanınıza lılaşımık içindir: Bize düşen 
ise, mesela vahyin ve vahiy getiren meleğin ımıhiyetin! tartışmaktcın ziyade 
Kuı'an·ı dinleme(<:, okumak, anlamak, tet:':iir etmek ve hayatımıza aktarmakurf•7 
Ebu Zeyd'e göre ise, fıkıh, kelaın ve sufı İslam gt!leneğincle metin (mışş) kav
nımı, yoruma ihtiyaç duymayan ilahi kt::lam olcırak algılanmıştırftS Ona göre, 
metin ve ·olgu bir madalyonun iki yüzü.nü oluşturmaktadı~ ve bunlar birbirle
rinden ayrılımızlar. Klasik Kur'an tefsirinde ise metin, olgudan ayrı nınılmuştur. 
Metin yoruma ihtiyaç duymayan bir kesinlik olmak, yorum ise hir sapma ola
rak görülmüştür. Eblı Zeyd, metin kavramını tekmr İslami ilimierin en merke
zin<! yerleştirınekte ve metni kapalı bir ka};mık olarak gören geleneksel yakla
şıma karşı çıknıaktadırPJ Bunun yerine o, Ktır'an'ı yonıma açık bir kaynak ola
rak kabul etmektedir. Bunun için ele, linguislik disiplinleri ele kullanarak, siste
ımılik bir hermeneutik teori kurmaya girişmekteclir. l3undaki amacı da, ideolo
jik ve öznel yorumları en aza indirebilmektir.~° Fazlur Rahımın.da, İslam gele
n~ğincle Kur'an'ın al}ıaçlarını hayata aktarmak aımıcıyb kullanılacak metodla
rın y<!terli bir şekilele geliştirilemecliği kanaatincledir. Fıkıh, kelam ve -ona gö
re bunu öiıcelilde yüpması gereken- tet:-;ir, bu amacı yeterli bir şekilde başara
mamışlarclır.7ı İşte çağdaş olan; yeni bir kelaın, yeni bir ideoloji ve yeni bir 
Kur'an tanıını ile gelmektedir ve Kur'an artık eski Kur'an değildir. Çağdaş ola
nın yapacağı tet:'iir, bu yeni kelamın unsurları ile dolu olınıılıclır. Yeni kelam, 
Kur'an'ı bir 'hidayet' kitabı, bir anayasa, bir bilim başvuru kitabı, siyasal bir 
doktrin kaynağı ve nihayet çağdaşçı apolojinin en temel kaynağı olarak tanım
lamaktadır. Bu, açıkça ideolojik-teolojik bir ranınılamadır. Bu bakımdan, eğer 
~ı.•ığdaşçıların eski tefsir örneklerine getirdilderi tenkitler doğru ise, kendilerinin 

1•5 Scyyld Kuttıh, Fi-ıil:i/i'l-l:wr':in, VI. 3730. 
66 Se)1ykl Kutub, Fi-i:il:i/i'l-fsıır':in, ı. 105vd. 
t.-; H;ısaıı 1-J;ını:fi, "Ma~.ii ta'ni eshabu'ıı-ııu7.\ıl~ ~/-Din ı·~ii-~eı•r.ı J'i Mışr, (1952-1981), ı:J-Yr::nıin 

ı•c:'l-yı:s:ir f'i'l-fifsri'd-clini. Mekrı:hetu'I-Medhuli, Kahin:. 1969. VII. 69-75, s. 69vd. 
tııı Bk7.. EhO Ze)·d. ı:n-N:ı;;,~ ı:s-sııl[:ı el-~ı;ıfsifs;ı, ei-Mcrkczu's-:>~kfınyycti'l-ar.ıbi, Bc.:ı•nıı 1995, s. 151-59. 
(~J Ilk?.. Ebu Zeyd, il:ıfıi Hit:ıllın 1iıl>i:ıtı. çev. M. Emin Ma~1ılı, kiıiilıiy!iı, Ankam 2001, s. 33 vd. 
711 Ebu Zeyd, İ/.1/ıi Hit:ılıın T:ı/ıi:ılt. s. 39 vd, 42. 
71 F:ı1.lur R:ıhman, isl:ım vı: Ç:ığcl:ışlık, çev. Alp;ır.~lan Açıkgenç. H;ıyri l<ırbaşoğlu, Ankar:ı Okulu, 

Aıık:ır:ı 1999. s. 52 vd. . · 
n Fazlur R:ıhm:ın, isl:ım ı:e Ç;ığd:ışlık. s. 58 vd. 
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yaptığı da büyük oranda aynı el~tiriyi hak etmektedir. Böylece 'Lefsir', aslında 
geçmiştekine benzer amaçlarla daha da çok kullanılmaya devam edilmiştir. 

Çağdaşçı tarihseki İslamcıların bazı abkaının Kur':ın' ı temel ıılarak yeni bir 
yonıma kavuşturulmasına ili~kin çabaları, esasen onların Kur'anizmi ile örlüş
mektedir. Selefi nıtuınları onları, birçok sonımı bizzat Kur'an'dan yola çıkarak 
çözme çabasına götürmüşlür. Tarihseki çağdaşçılar, çağdaş zamanlara uyma
yan bazı ahkaını, zamana uygul'l hale· getirebilmeyi, Kur'an'a tarihı;eki metodu 
uygulayarak başarımı yolunu tutımışlardır. Tarihselci yöntemiri I<ur'an'a uygula
nışına göre, Kur'an'daki hükümlerin gerçek ı;ebeplerini aıılayabilım:k için, o dö
nemin şantarına gidilmelidir. Bu ı;ebepler ve şartlar anlaşıldıkwn sonra günü
müze üygun hükümler, yinı:: Kur'ıın merkezli olarak yeniden türetilmelidir.n Bu 
yöntem, gerçekten KuıJan'ın tıırihsel bir dökliman olarak anlaşılması bakımın
dan bilgi genişlemesine yol açacak bir yaklaşımdır. Ancak, tarihsekHenkitçi 
yöntemin bazı ahkama 'ilişkin kullanımı, her nasılsa sü rd~li olarıık çağdaş za
manlara uygunluk arz edecek şekilde gerçelde~ınektedir. Mesela, tarihseki yön
tem, Kur'an'daki çokeşlilik konusunda kulbnıldığın.da, sonuç tekeşlilik 'olarcık 
çıkmaktadır. Benzeri şekilde Kur'an'daki kölelik olgusuna uygulandığında, as
lında Kur'an'da köleliğin kaldırılmasına yünelik bir sürecin hazırlanmış olduğu 
sonucu çıkmaktadır. Bunlar ise, her nasılsa ç<tğdaş zamanlarda yaşanan ve ar- . 
zulanan uygulamalardır. Bu rarihselci yaklaşım, esasen Kur'an'ın indiği şartlara 
ilişkin sorması gereken bazı rarihseki-renkirçi _sorı:ıhırı atlamış görünmektedir .. 
Çagdaşçı rarihselci, Kur'an'da poligaminin veya kölelik kurtımunun toplumsal, 
kültürel, dinsel ve geleneksel ortamın, ünced<::n ürettiği sonucu yanlışlayacak 
örneklerine kadar gitınek istemez. Monogami çıkarımında olduğu gibi, tarihse::l
cilikten vazgeçip metin tüketimi ile yetinir'j ve kendisini <;ok eleştirdiği liter.ı

Jizme kaptırıverir. Buna göre, çağdaşçı tarihseki İslamcılar doğru iseler, söz ko
nusu başlıklarda Kur'an'ın söyİediklerini, onun ilk muhatapları, ya hiç anlama
mışlardı ya da onun mesajını gerçekren ciddiye almamışlardı. Çünkü her iki ko
nuda da ilk ve daha sonraki erken nesillerin çağdaş uygulamalar hilafına bir uy
gulama içinde olduklarını 'tariheı,. biliyoruz. Bu yüzden, Kur'an'dan .rekeşliliği . 
ve köleliğin kaldırıldığını tü~etebilmek, çağdaş ideolojinin gölgesinde kalmış, 
nesnel olmayan bir sonuçtur. Bu yüzden, bu kullammlar esasen tarihsel-tenkit
çi yöntemin ideolojik ve öznel kullanım örnekleri olmak durumundadır. Tarih
seki yöntemin bu kullanımı tutarlı bil· Kur'an apolojisi de oluşturııınfımaktadır. 
Sadece, türettiği kelami sonuçlar, çağda§c;ı zihni tatmin eder görünmektedir. 

Gelinen son noktada tarillselci İslamcılar, çağdaşçılığın Kur'anizmini sürdü
rerek İslam'ın evrensel unsur ve ilkelerinin Kur'an'da ve ilk dönemde bulun
duğunu öne sürmektedirler. Kur'an'dan ti.\reteceğimlz hu evrensel ilkeler, ka-

7j F:ızlur R:ıhman. An:ı Konul:myl:ı f(ur:m. c,;c::v. Alparslan Açıkgc::nç, Ank:ır.ı Okulu, Ankara 2000, 
s. 90 vd. 

~. Leun:ırd Bindc::r. Lil>ı:r:ı/ lsliim. s. 137. 
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bullenmemiz gereken çağdaş durumun karşımıza getirdiği sorunları çözll_lemi
zi sağlayacaklardır. Öyleyse bu ilkelerle ulaşmamızı engelleyen gelenekteki 
unsurlar aşılarak, Kur'an'a ve ilk döneme gidilmelidir. Burada da sergilenen 
bütün çabaları yönlendiren politikayı "çağdaş duruma uyum gösterme" kaygı
sı çizmektedir. İslam'ın ilk döneminin ama özellikle Kur'an'ın vahyedilmiş 'ta
rihsel' bir kutsal kitap olarak, evrensel ilkeleriyle çağdaş döneme en uygun 
kaynak olabileceği kabul edilmiştir. Bunun için Kur'an'daki yerel ve tarihsel 
içeriğinin ve onun taril~sel ortamının aşılması gerekme~tedir. Bunun sonucun
da tekeşlilik, kadın-erkek eşitliği, İslam'da köleliğin bulunmadığı, l}adlerin çağ
daş biçemleri vb. bizzat Kur'an'dan üretilebilmektedir. Kur'an'a olan bu inanç 
sebebiyle çağdaşçılığın en tarihseki taraftarları bile, böylece Kur'an'ın tarihsel 
ortamını görmezlikten gelmenin daha gelişmiş örneklerini vermişlerdir. 

Sonuç olarak, aslında kendi içinde ~<ıtışıyormuş gibi görünse de, en radikal 
ve siyasi ideolojik yanı en ağır olanından en liberal ve akademik kanadına ka
dar bütün modern yorum, bir bütünü oluştmmakta ve bu yorumun bütününe 
destek sağlamaktadır. Vahhabiliğin veya Talihan'ın selefi tutumu ile, mesela, 
ideolojik olduğu için bu çizgiye şiddetle karşı çıkan liberal çizgideki Nasr Ha
mid Ebu Zeyd'in selefıliği ve Ktır'ancılığı aynı çağdaş söylem içinde durmakra
dır. Her iki kanat ve arasında yer alan bütün İslamcılık Çeşitleri, bir söylem bü
tünün unsurlandırlar. 

İslamcılık, iki yüzyıldır oryanralizmle girdiği diyalog içinde, Batı uygarlığı
nın ideolojik mega söylen-ilerine uygun düşen bir söylem geliştirmek durumun
da kalmıştır. Bu, başlangıcından bugüne gözlemlenebilir ve örneklenebilir bir 
duıumdur: Rasyonalizm, hürriyet, şura, uhuvvet, kadın-erkek musavatı da da
Jı[l her türden musavat vb. Bu kavramlar ilk bakışta evrensel kavramlar gibi 
görünseler bile, tanımları ve uygulamaları açısından Batı, çoğunlukla kapitalist, 
bir parça Marksist, seküler, protestan, pozitivist ideolojiterin bileşkesine ait 
kavramlardır ve bunların içi sahipleri tarafından zaten doldurutmuştur. Evren
sel birçok kavram areisından özellikle bunların vurguJanması da, SÖZ konUSU 
ideolojiterin bir seçimidir. İstanbul İslamcıları bu kavramların 'terakki'nin gere
ği olduğunu düşünmüşlerdir. Çağdaşçı İslamcılar, bu kavramları kendi toplum
ları, kültürleri ve sorunları bağlamında yeniden üretmek yerine, söz konusu 
mega kavramiara ilişkin Batılı tanımlan aynıyla benimseyerek, bunları kökten
ci, · metinseki ve evrenseki tutumları ile Kur'an'dan türetme yolunu seçmişler
dir. Bu, Batılı paradigmaya ait kategorilerin ve en temel kavramların Kur'a~·a 
ve günümüz İslam geleneğin_e dayatılması sonucunu doğurmuştur. Oysa, 

modern felsefenin, adalet, hakikat, iyilik, güzellik, eşitlik ve özgürlük gibi 
herkes tarafından kabul edilen düşünceler konusunda sunduğu uygun ama 
mutlak olmayan açıklamalar, inandırıcı ya da en azından doyurucu olmak
tan uzaktır.74 

7~ Zikr. Fililıeli Ahmed Hilmi Şehhendt!rz:ıdc, ·ı~lııh:ıı Vt! lstikhal", s. 76, zikr. !smail Kara, Türki-
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Ele alınan konular, zaman zaman herhangi bir dinin veya bir seküler ideolo

jinin_ içerisinde şu ya da bu şekilde yer. alması çok normal olaralekabul edilme

Si· gereken hi rtakım ritüellerin eleştirisine kadar götürülmektedir. Namaz vakitle
rinin sayısı, oruç tutmanın şekli veya kurban kesmenin adahı vb. Bunlarda çağ
daşlık ardnmakta ve gelenek, önerilen· çözümleri üretınediği için eleştirilmekte, 

bu konularda 'gerçek İslam'a, 'Kur'an'a dönülmesi' çağrıları yapılmaktadır. Aka
demik çağdaşçı İslamcılık da, yüzyıl önce or)rantalizm tarafından kendisine sunu
lan projeyi hala gerçekleştim1e çabası için9edir. Şehhenderzade, akademik or
yantalizmin kurucularından Dozy'nin önerdiği bu projeyi öykünerele aktanyor?u. 

Ulema, hazırlanmakta olan değişiklikleri, İslam imanının menfa~tleripe göre 
tanzim etmek için, geniş ölçüde bundan (Avrupa alimlerinin İslam hakkın
da yazdıkları araştırmaların neticelerini okumaktan) istifade edebilirler. Fil
hakika, şimdiye kadar, ısiahat temayülleri gösteren uleına, ananelerinin da
iresi içinde kalmışlardır. Val<1a bunlar, civarlarındaki asrl kavimlere bir na
zar atfettiler ve bu kavimlerin fiiikiyetlerini, müslümanlara yasak olan. h are- · 
ketlerden kazandıklarını anladıklarından, mezkur davranışları Müslümanla
ra caiz kılmak için bu arıanelerde vasıra aradılar. Fakat mesela, Goldzi-· 
eher'in, bu lıusustaki eserlerini okumak zahmetine katlansalar, gayr-i sahih 
diye atacak oldukları birçok hadislerin mevcudiyetini görürlerdi. Hadislerin 
sıhhatlerine hükmetmek için, mesela, zamanının kendisine vermiş olduğu 
vesaitten başka vesaite malik olamayan Buhari'nin tedkikatına rehber ol
muş olan prensipiere inhisar etmek , akla ve ilmi terakki metlmmuna tama
men muhaliftir. Bu o kadar· doğrudur ki, pek nadir bazı kimseler, tam bir 
ihtiınam ve lıulüs-ı niyet ile tertip edilmiş hadis ınecınualarında mevcut ha
dislerin sahibierini gayr-i sahilılerinden i<at'i ve ciddi şekilde ayırmaktaki 
müşkiH1tı bilerek, islamı yalnız Kur'an hükümlerine icra etmek üzere hadis
lerin hepsini birden atmayı teklif ederler. Bunların nazariyeleri metn-i nasih 
ve metn-i mensuh ayırmasının ilgiisiyle tamamlanır. Böyle bir dini usul alın
dığı takdirde, mühim neticeler doğardı ki, bunlar, §Unlar olurdu: Beş vakit 
namazın iki vakit namaza irdlı, vahdet-i zevce, bürkaın (yaşmak,örtü) !ağ
vi, Kur'an müfessirlerinin "ayetü's-seyf' yahut filan filan ayetle nesh olun
duldarını söyledikleri ve gayr-ı müslimler hakkında lutufkarane olan bazı 
Kur'an hükümlerinin tatbik mevkiine konulması.75 

Çağdaş İslamcılık, bütünüyle başka bir paradigmanın kendi toplumu için 
geliştirdiği çözümleri, Müslüman geleneğin geliştiremediğini öne sürerek gele
neği eleştirebilmiştir. Ayrıca bu eleştiri çoğu zaman da, oıyantalizmin çalışma
lanna göre yüzeysel kalmıştır. istanbul İslamcıları bir ütopik ittihad-ı İslam pro
jesini savunurken, bu gelenek eleştirisine iki yüzyıl önce· müdahil kı.lınan Arap 
milliyetçiliği ideolojisi, bugün hala etkisini sürdürüyor. Böylece, çağdaşçı İslam-

ye'de M:ınıcıhk Diişüncesi, 1. 76. 
76 Bl<z. Hasan Haneli, "Method of Them:.ıtic.: lıiterpreımion of the Qur'ıın", Tlıe Qur~ın As Text, ed. 
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cılık, gelenek eleştirisinde oıyantalizmin entelektüel tutumunu düşük bir düze
ye taşırken, ideolojik tutumunu yer yer daha derinİeştirmiş görünmektedir. 

Her şey bir yana, bugün gelinen noktada şu soruya cevap aramak yerinde 
olacaktır . . İslamcılık, kendi toplumuntın gerçek sorunlarını tespit edebiimiş ve 
bunhıra e'i atabilıni~ midir? S<;>z. konusu Batılı mega süylemler uyarınca oıy~ın
talizm tarafından Müslümanlık için belirlenen belli soruların Müslümanların so
nınları olduğu sanılmıştır. İki yüzyıllık tarihi sonunda İslamcılık halft faizin 
meşruiyeti, tekeşlilik, mjras, külelik vb. ıneselelerle ilgili apoloji üretirken ve 
kendi aralarında tamşırkcn, Müslüman toplunılcır. hala eğitilınemiş, hala fakir, 
halft sağlık sorunlarıyla başbaşa, hala ekonomileri kötü, hata kötü yönetiliyor
lar v~· üretemiyoriar vb. Hasan Hanefi gibi bir veya birkaç istisna dışında bu. 
konulara girebilerı d<ihi olmamıştır.7(• Bunun için belki de İslamcıların en başta 
hayret ve telaş içinde kendi kendilerine sorduklan o ıneşlwr soruyu, soğuk
kanlılıkla ve çağdaş ideolojilerini aşarak tekrar sorabilmeleri gerekiyor: "Müs
lüımınlar nasıl oldu da Batı 'nın gerisinde kaldılar?'' Çünkü İslamcıların yeni bir 
islam medeniyeri hayallerinin gerçekleşmesi , Batı 'ya cevap vermenin ötesinde 
gerçekten başianna nasıl bir şey geldiğini doğru olarak çözümlemelerine ve 
gerçek sorunların neler olduğunun tespitine, bunların adının kendilerince ko
nulmasına \'e içeriklerinin yine kendileri tarafından doldurulmasına bağlı gö
rünmektedir. Böyle<:e çağdaş İslamcılar yabancılaşmadan kurtulabilir ve ken
dilerine ait bir paradigma oluşturahilirler. Bunun arkasından· onlar duruma iliş
kin kendi çözümlerini üretebileceklerdir. v':ı/lcılw ;ı'lem 

Sı~r:ın Wild, E.j . Brill, Ldd~n 1996, 195-211, s. 203. 


