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1. Diinyevilesme _
Hu-istiyanllgm (Kilise), hayatin biitiin alanlarina egemen oldugu kita Avru-
pa’sinda ortagagin sonlannda Aydinlanma, Rénesans ve Reform ile birlikte -

meydana gelen bityiik dénisiimiin (modernite) dinsel agidan nitelenmesi, ‘sekii-
lerlesme’dir. Bunun anlamu, “Hiristiyanhigin altin caginin son bulmasi, toplumun
dinden uzaklagmasi, inanc ve eylemlerin ilahi yerine diinyevi hedeflere yonel-
mesi, dinin iglevlerinin sekiler toplumsal islevlere déniismesi ve son olarak da
kutsalin yerini diinyevilesmenin almasi"dir. Sekilerlesme, dinin toplumda oto-
ritesini yitirme siirecidir. Bu siireg, “Bir zamanlar Bati toplumunun ve aslinda
tiim toplumlann yasaminin odak noktas: olan dini kurumlann, dini pratiklerin,
dini diisiincelerin ¢6kiige gecmesidir. Peter Berger'in terimiyle tizerimizdek! ‘kut-
sal kubbenin' kalkmasidir.”? Bu déniigim, modernlesme cercevesinde dinsel
diinya goriistiniin toplumsal olarak otoritesini yitirmesi seklinde gerceklesmistir.
Sekiilerlesme doniigiimiiniin sonucu olarak, toplumsal otoritenin belirleyici un-
surlart olan, bireysel ve toplumsal ideal ve degerleri belirlemek, siyasal megru-
iyet zemininin tegkil etmek ve gercekligi tarumlamak yoluyla bilgi referans: ola-
rak tamnmak inisiyatifi dinsel cercevenin disina ¢tkmus; buna paralel olarak, top-
lumsal ve siyasal orgiitlenme dinsellikten tamamen bagimsiz hile gelmistir.3

* Kur'an, 14. Ibrihim, 3.

! Nuray Men, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis, Istanbul 1994, s. 24
2 Mer, age., s. 18.

3 Mert, age., 5. 37.
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Harvey Cox'un tamimlamasiyla, sekiilarizasyon, “Insanlann en temel ilgi ve
yoneliminin bu diinyamin disindan-6tesinden ve istiinden; sadece ve sadece
bu diinyaya yonelmesi hareketidir. Bu, bu diinyamin bagh oldugu mitik, meta-
fizik ve dini her cesit diializmden (iki diinya) arindilmasini icermektedir. Bu-
. nun nihai anlamu ise, biitiin hastahklan ve giinahlanyla, biitiin saghk ve umut-
laniyla sadece yeryiizii alarum kemaliyle ciddiye almakur."

Din sosyologu Peter Berger ise, sekiilerlesmeyi, toplum ve kiiltiir alanlanmn
dinf kurumlar ve sembollerin etkisinden cikanldig: siire¢ olarak tanimlamaktadir,

Mamafih kiiltiir ve sembollerden bahsettigimizde sekiilarizasyonun toplum-
sal-yapisal bir siirecten daha fazla bir sey oldugunu kastediyoruz. Sanat, fel-
sefe ve edebiyatta dini iceriklerin kaybolusu-ve hepsinden 6nemlisi bilimin
diinyada ézerk ve tamamen sekiiler bir yontem olarak yiikseliginde gézlen-
digi gibi o, kiiltiirel ve diigiinsel hayaun tamamum etkisi aluna alir. Bununla
kalsa iyi, burada sekiilarizasyonun aym zamanda 6znel bir yaninin da bu-
lundugu ima edilmektedir. Nasil ki, toplum ve kiltiriin sekiilarizasyonun-
dan bahsediyorsak, ayn1 sekilde bilincin sekiilarizasyonundan da bahsede-
biliriz. Yalin bir gekilde ifade edecek olursak, bu, modern Bau'nin dini agik-
lamalarindan yararlanmaksizin diinyay: ve kendi 6z yagamlanni yorumlayan
gittikge artan sayida bireyler Urettifi anlamina gelir.5

Burada sorunun iki boyutunu birbirinden tefrik etmek gerekir: Birincisi, di-
nin toplumsal hayatta ve bireysel bilingte degerini yitirmesi; yani kiiltiir, sanat,
felsefe, egitim, bilim, dil ve ginliik hayaun dini sembol, kurum, diisiince ve de-
gerlerden anndinlmasi; ikincisi ise, devletin siyasi, hukuki ve ekonomik 6rgiit-
lenmesinin Kilise kontroliinden ¢ikarnlmasidir. Kayna@ Fransiz siyasal trgiitlen-
mesi olan ve dinin (Kilise'nin) devletten resmen ayrilmas: olarak bilinen laiklik,
aslinda, birinci boyutu icermekle birlikte, Tiirkiye'de bu ikinci boyutun ifadesi-
dir. Tiirkiye, Fransiz tecriibesini taklit ettigi icin, Tirkcede ‘laiklik’ kelimesi ege-
mendir. Bu ikinci siire¢ Fransa'da devrimle gerceklesirken; Anglosakson iilke-
lerde evrimle gerceklesmistir. Ingilizce konusan iilkelerde ve Kuzey Avrupa'da
‘sekiilerlik’ kavram Fransizca ‘laiklik’ kavramu ile aymi anlam ve siireci ifade
eder. Avrupa’nin sekiilerlesmesinde Fransiz burjuva devrimi ve Aydinlanma’nin
payi oldugu kadar, reformasyonun da hayli biiytik katkist olmustur:

Katolik diinyasimin (dini) dolulugu ile mukayese edildiginde Protestanlik, kéklii
bir gtidiikliik ve dini muhtevanin hayli genis zenginligi pahasina ‘ilkelere’ siki-
sip kalmug bir goriiniim arz eder. Bu husus, 6zellikle Protestanligin degisik bir
bicimi olan Kalvinizm hakkinda daha dogrudur. Belki ayn: sey haun sayilir bir
dlciide Luteryanlar ve Anglikan reformasyonlan hakkinda da séylenebilir.6

4 Jocab Neusner, Judaizm in the Secular Age, London 1970, s. 55.

5 Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, cev. Ali Cogkun, Istanbul 1996, s. 162.

6 Berger, age., s. 166. Ayrica bkz. Max Weber, Protestanhik ve Kapitalizmin Ruhu, cev. Zeynep
Aruoba, Istanbul 1983, 5. 75 vd.



Diinyanin Bagina Gelen “Derin Sapkinlik”: Diinyevilesme el 37

Sekiirlesme, biitiiniiyle bir diinya goériisti ve paradigma degisimidir ve ikin-
c¢i boyut birinci boyutun bir uzanimi ve ifadesidir.

2. Diinyevilesmenin Tarihi
2.1. Yahudilik ve Dinyevilesme

Weber, Protestanlikla birlikte Hiristiyanhktaki diinya algisina iliskin perspektif-
lerin farklilasuBim ve artik bdylece “diinyanin biiyiistiniin bozuldugunu” iddia
etmektedir. Glinkii Protestanlik, Hiristiyan kutsallik anlayisinin ii¢ bileseni olan
sir, mucize ve biiyiiden kendini alabildigine tecrit etmisti. Berger ise, diinyanin
bityiisiniin bozulmasinin Ahd-i Atik (Tevrat) ile basladifini iddia etmektedir.
Ona gore, Yahudilik, bu biiyii bozumu isini Tanr'y1 agkinlagtirma, tarihselleg-
tirme ve ahlak: rasyonellestirme ile basarmugtir.7
Sir, mucize, biiyii ve yeniden mitolojilestirmenin Hiristiyanlikla bagladigim
gbz 6niinde tutarak, Yahudiligin basardif1 seylerin Ibrahimi monoteist din agi-
sindan yanls seyler olmadigini belirtmemiz gerekir. Tevrat'ta Tann kozmik bir
yaratict olmaktan ¢ok, tarihsel olarak eylemde bulunan ve koklii ahlaki talep-
leri'olan bir Tanr’dir. Spinoza’min belirttigi gibi, O'nun Ibranileri kurtarmas-
nin ve onlan tercih ediginin sarti, onlann ‘ahd’e bagh kalmalan ve mesaji di-
ger halklara tagimalandir8
Burada bir yahudiye kulak verelim: Eger sekiilarizm “diinyanin dinden ve di-

ni diigiincenin, diinyay: anlamlandirmasindan anndinlmasy; kapah biittin diinya
goriislerinin dagitilmas: ve biitiin tabiatiistii mitlerin ve kutsal sembollerin kaldi-
np aulmas: ise, Yahudiligin sekiilarizmi kabul etmesi asld miimkiin degildir.” Ya-
hudiligin bir dinin en temel kavram ve degeri olan Tann (Yahve) ve onun insan-
lara buyruklanm (geriat) ta bastan beri icerdigi bilinmektedir. Yahudili§in en ayirt
edici 6zelligi, ibrahimi monoteist dinin en temel unsurlarindan biri olan ‘ahiret
inancimin Tevrat'in Hz. Musa'ya atfedilen bes temel kitabinda (Tekvin, Cikis, Le-
vililer, Sayilar, Tesniye) yer almamasi; bu inancin siirgiin sonrast ge¢ dénem pey-
gamberlerinde ciliz bir sekilde ortaya ¢ikmug olmasidir.’® Yahudilik, diinyevi bir
dindir. Tann’min Yahudileri se¢cmesi, tarihi siireg icinde wk¢ihga dontistirilmistir.
Yahudilikte tek Tann inana ve dini ritiieller korunmusg olsa bile, Yahudilerin Tan-
r’mun ahlaki buyruklanna tarih boyu hep bas kaldirdiklarint Ahd-i Atik'in béliim-
lerinden takip etmek miimkiindiir. Oregin, Yeremya Peygamberi dinleyelim:

Ey Yakub evi, ve Israil evinin biitiin agiretleri, Rabbin soziinii dinleyin; Rab

soyle diyor: Atalariniz bende ne haksizlik buldular da benden uzaklagular, ve

bosluk ardinca gittiler, ve bos oldular? Ve demediler: Misir diyarindan bizi ¢i-

karan, ¢dlde bozkirlar ve gukurlar diyaninda, kuraklik ve 6liim golgesi diya-

7 Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, s. 169.

8 Benedict Spinoza, A Theologico-Political Treatise, Ing. cev. RH.M. Elwes, Newyork 1951, 5. 54 vd.
9 Neusner, Judaism in the Seculer Age, s. 66.

10 Mehmet Pacgaci, Kur'an'da ve Kitab-1 Mukaddeste Ahiret fnancy, Istanbul 1994, s. 151 v,
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nnda, iginden kimsenin gecmedigi, ve insamin icinde oturmadig diyarda bizi
yiirtiten Rab nerede? Ve meyvesini ve iyi seyi yiyesiniz diye sizi semereli di-
yara getirdim; fakat oraya girince diyanm: murdar ettiniz, ve mirasimi mek-
ruh bir ey ettiniz. Kahinler: Rab nerede? demediler; ve gerian ellerinde tutan-
lar beni tanimadilar; ve cobanlar bana karg: giinah iglediler, ve peygamber-
ler Baal ile peygamberlik ettiler, ve faide vermeyen geyler ardinca yiiriidiiler.

Bundan &tiirli sizinle daha ¢ekigecegim, Rab diyor, ve ogullarimzin ogullan
ile cekigecegim. Ciinki Kittim adalanna gecip goriin; ve Kedara génderip
iyi anlayin; ve boyle bir sey oldu mu, bakin. Hicbir millet ilahlanni degistir-
di mi? Onlar ise ildhlar degildir; fakat benim kavmim kendi izzetini faide
vermeyen geyle degisti. Ey gokler, buna siz sasin da korkudan titreyin, ger-
cekten sagkinhiga diisiin, Rab diyor. Ciinkii kavmim iki kotiiliik igledi; beni,
diri sulann kaynagmni, birakular da, kendilerine sarniglar, su tutmayan ¢at-
lak sarniglar kazdilar” (Yeremya 2: 4-13).

Hz. Isa’min kendi dénemindeki Yahudilere yonelttigi sert elestiriler de bu-
nu gostermektedir. Hz. Isa, ‘Yazicilar' ve ‘Ferisiler’ olarak bilinen mezheplerin
saliklerine yonelttigi uzun elestirisinin (Matta 24: 3-39) sonunda soyle diyor:

Ey Kudiis! Peygamberleri 8ldiiren, kendisine génderilenleri taglayan Kudis!
Bir tavuk civcivlerini nasil kanatlan aluna toplarsa, ben de kag kez senin
cocuklarini dylece toplamak istedim. Ama siz istemediniz. Bakin eviniz 1s-
siz birakilacak. Size sunu sdyleyeyim: “Rabbin adiyla gelene 6vgiiler olsun”
diyeceginiz zamana dek beni bir daha géremeyeceksiniz.

Bu s6zii, on iki havariden bagka hicbir yahudinin séylemedigini biliyoruz.

Yahudilerin 6liimden korkmalarimi ve diinyaya kapanmalanm Kuran soyle
yorumlar: _

Yapip ettiklerinden dolay: oliimii asld istemezler. Allah zalimleri bilir. Ve
sen onlan baskalarindan daha ihtirasla hayata sarilmis gtreceksin, hatta Al-
lah’tan baskasina ilahlik yakistirmaya sartlanmisg olandan (musrikler) bile
daha ¢ok: Onlann her biri binlerce yil yasamak ister; hdlbuki uzun yagama-
st boyle birini azaptan kurtaramaz (2. Bakara, 95-96).

Ozetle, Hz. Musa'nin ve diger yahudi peygamberlerin biitiin ¢abalanna rag-
men, Yahudiler ‘ahiret’e iltifat etmedikleri gibi, peygamberleri de dinlememis-
lerdir. Dolayisiyla, Yahudiler Tanr'yt ve dini kendi diinyevi haz ve hedefleri
icin kurgulamglardir.

2.2. Hz. Isa’'min Uhrevi-Ruhani-Semavi-Diinyast

Eger incil'deki s6zler ona ait ise, Hz. Isa’nin —beni affetsin—- Yahudilerin diin-
yeviligini elestirirken, kantanin topuzunu kacirarak diinya-ahiret dengesini ter-
sinden tekrar bozdugu kanaatindeyim. Belki bu icerik, diinyevilesmeye kars:
ilk ve radikal bir tepki oldugu icin sert ve yogun olmas: gerekiyordu; dolay-
siyla, Hz. Isa yasasayd ilerideki yillarda dengeyi kurards, denebilir. Ancak, bu
geng insanin tg¢ yillik tebliginde yeryizii, i¢ gtdiiler ve siyaset (dinin temel di-



Diinyarun Bagina Gelen “Derin Sapkinlik": Diinyevilesme 39

namikleri) hemen hemen yok gibidir. incilin biitiin saurlarina smrms olan, se-
mavilik, uhrevilik ve ruhamhkur Bir 6rnek verelim:

Yeryliziinde kendinize hazineler biriktirmeyin. Burada giive ve pas onlan
yiyip bitirir, hirsizlar da girip galarlar. Bunun yerine kendinize gokte hazi-
neler biriktirin. Orada ne giive ne pas onlan yiyip bitirir, ne de hirsizlar gi-
rip ¢alar. Hazineniz neredeyse, yiireginiz orada olacak.

Bedenin 15181 gozdiir. Goziiniliz saglamsa, tiim bedeniniz aydinhk olur. Go-
ziiniiz bozuksa tiim bedeniniz karanhk olur. Buna gore, icinizdeki 151k ka-
ranhksa, ne korkunctur o karanhk!

Hig kimse iki efendiye kulluk edemez. Ya birinden nefret edip ‘6biirlinii se-
ver, ya da birine baglanip ébiiriinii hor goriir. Siz hem Tanm’ya hem de pa-
raya kulluk edemezsiniz.

Bu nedenle size sunu soyliiyorum: ‘Ne yiyip ne |geceglz?' diye cammiz igin,
ya da ‘Ne giyecegiz? diye bedeniniz icin kaygilanmayin. Can yiyecekten, be-
den de giyecekien daha dnemli degil mi? Gdkte ugan kuslara bakin! Ne
eker, ne biger, ne de ambarlarda yiyecek biriktirirler. Goksel Babaniz yine
de onlan doyurur. Siz onlardan ¢ok daha degerli degil misiniz? Hangi biri-
niz kaygilanmakla omriinii bir anhk uzatabilir? Giyecek konusunda neden
kaygilaniyorsunuz? Kir zambaklarinin nasil biiyiidiigiine bakin! Ne caligirlar,
ne de iplik egirirler. Ama size sunu sdyleyeyim, tiim gorkemine ragmen Sii-
leyman bile bunlardan biri gibi giyinmis degildi. Bugiin var olup yann oca-
ga aulacak olan kir otunu bdyle giydiren Tanr’'nin sizi de giydirecegi ¢ok
daha kesin degil mi, ey imam kit olanlar? ;

Oyleyse, ‘Ne yiyecegiz? ‘Ne igecegiz?” ya da ‘Ne giyecegiz?' diyerek kaygi-
lanmayin: Uluslar hep bu seylerin pesinden giderler. Oysa Goksel Babaniz
tiim bunlan gereksindiginizi bilir. Siz 6dnce O'nun egemenliginin ve O’'nda-
ki dogrulugun ardindan gidin, o zaman size tiim bunlar da verilecektir. O
hilde yarin igin kaygilanmayin, yannin kaygist yannin olsun. Her giiniin
derdi kendine yeter (Matta 6: 19-34; aynica bkz. Luka 12: 22-36).

Friedrich Nietzsche, Hiristiyanlig tahlil ettigi Deccal isimli eserinde, mevcut
Incillerdeki Hz. isa ve mesajinin ‘diinya’ karsisindaki tutumunu sdyle nit€ler:

Bu gergekgi-karsiu [Hz. Isa] igin, hicbir séziin sozcitk anlaminda alinmamas,
konugabilmenin tam da &nkoguludur. Hintliler arasinda olsayd: Sakhyam'in
kavramlanni, Cinliler arasinda da Lao-Tse'ninkileri kullanirdi —hicbir fark da
duymazd. —isa'ya, biraz ifade hoggoriisiiyle, bir ‘6zgir tinli’ denebilir— her tiir-
li saglam belirginligi hice ¢evirir: s6z oldiiriir, her ne ki belirgindir, 6ldiirtir.
Yalmzca kendi bildigi bigimiyle ‘yasam’ kavrami, deneyimi, her tiirlii séze, for-
miile, yasaya, inanca dogmaya karsi direniyordu. Ancak en igten, en iginden
konugabiliyordu: en ic olanin sbzleri, ‘yasam’ ya da ‘hakikat’ ya da “gik't, -bii-
tin geri kalanlar, btin gergeklik, biitiin doga, hatta dilin kendisi, onun i¢in
ancak bir imge, bir benzetme degeri tagiyordu. —Bu noktada, Hiristiyan, yani
Kilise 6nyargilarinda yatan ayartmaya, ne denli gii¢lii de olsa, kapilarak, yan-
lis anlamaya diismemek gerek: Boylesine bir par excellence simgeci her tiir-
1t dinin diginda durur; her tirlii tapinma kavraminn, her tiirli tarihin, her tiir-
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lii dogabiliminin, her tiirlii diinya-deneyiminin, her tirlt bilginin, her tirli si-
yasetin, her tiirlii psikolojinin, her tiirlii kitabin, her tiirli sanatun disinda. (...)
Kiltiir ona dedikodu yoluyla bile tamdik degildir, ona karst savas vermesi ge-
rekmez hi¢ de, —onu degillemez... Ayn: sey devlet icin de gecerli, biitiin va-
tandaghk diizeni ve toplum igin de, caligma igin de, savag i¢in de.!

Ortagag boyunca Kilise'nin incillerden ingd ettigi kiiltiir-zihniyet ve insan ti-
pi, medeniyet tarihgisi Papaz Walter Scubar'in, Homeros'un Yunanhlarninda,
Konfigyiis'tin Cinlilerinde ve XI-XVI. yiizyil arasindaki Bat'mn Gotik Hiristiyan-
larinda gordiigi gibi ‘uyumlu’; Hinduizm-Budizmin Hintlilerinde ve Yeni Platon-
cular ve mistik tarikatlarda gordiigii gibi ‘zahit’ prototiplerei? uygundur. Protes-
tanhgin trettigi ‘asketik’ ahlak, Latin Amerika'da iiretilen liberasyon (kurtulug)
teolojisi ve daha birgok yeni teolojiler, XVI. yiizyildan sonra tiretilmistir.

3. Kur’an ve Diinyevilesme

Buraya kadar séylediklerimiz ‘giris' mahiyetindeydi. Tevratin ve Incilin veya
Yahudiligin ve Hiristiyanhigin ‘diinyevilesme’nin igerigine iliskin durumlarini or-
taya koymak, miistakil calismalar gerektirmektedir. Peter Berger'in caligmasi
bunun iyi bir 6rnegidir.

Bir metnin, olustugu tarih disinda okunmas, iki siireci banndinr. Birincisi, 6ze
ait olmayan tarihsel alanin atlanmasi, es gecilmesi; ikincisi ise, 6ze ait olanin te'vil
yoluyla kesfedilmesi, ortaya konmasidir. Diinyevilesme, Ibrahimi monoteist ev-
rensel din (Kur'an'in deyimiyle el-islim; 22. Hacc, 78) agisindan insanlik tarihi ka-
dar eski ahlaki bir sorundur. XVI. yiizyildan sonra bu ahlaki hastahigin Avru-
pa'dan baslayarak ve giderek biitiin diinyaya bulagmas: —~bunda, basta Hiristiyan
diisiincesi olmak tizere, Islam diistincesinin kusurlanni da unutmamak gerekir—
bizi sagirtmamalidir; “Ahlaki kétiiniin yerytziinde yayginligi insanin hosuna gitse
de, bu, iyi olanla esit degildir” (5. Md'ide, 100). Biz, miiteakip sayfalarda Kur'an'in
bu evrensel ahlaki sorunun &ziine iligkin soylediklerini ortaya koymaya ve son
dort asir boyunca yogunlasmus pratigi bu 6z agisindan kritik etmeye calisacagz.

3.1. Din: Diinya-Ahiret Dengesinin Kurulmasi

- Kurana gore, Allah “herseyi yaratp diizene koymus, biitin mevcudatin tabiatina
belirleyip hedefini gtstermistir” (87. A'l3, 2-3). “Goklerde ve yerde her ne varsa Al-
lah'indur” (2. Bakara, 116-284). “Insanlann hangisinin daha dogru, ahlaki, giizel dav-
ranuglarda bulunacagini ortaya gikarmak/denemek icin hayat (diinyayy) ve limii
(ahireti) yaratmsur” (67. Miilk, 2). “insanlar Allah’a aittirler ve O'na déndiiriilecek-
lerdir" (2. Bakara, 156). Ahiret, insarnun diinyadaki (olumlu ve olumsuz) ahlaki dav-
ramuglaninun ahlaki (10. Yinus, 28; 18. Kehf, 98) sonucudur (cennet, cehennem).
Kur'an'a gore, din, en genel anlamda Allah’a ve ahirete iman temelinde diinya ha-

1 Friedrich Neitzsche, Deccal, cev. Orug Aruoba, Ankara 1995, s, 48-49.
12 p, Aleksandrovic Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, cev. Mete Tuncay, Ankara
1972, 5. 116-117.
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yatim Allah’in ahlaki buyruklan dogrultusunda yagsamakur, Temeli insanin 6zgiir ira-
desine dayanan bu agir ahlaki sorumlulugu, bir Kur'an ayeti, tegbihle soyle anlatr:

Biz emaneti (sorumlulugu) goklere, yere ve daglara teklif ettik de, onlar bunu
yliklenmekten kagindilar ve korktular. Onu insan ytiklendi... (33. Ahzab, 72)

Walter Schubart'in ilk Hiristiyanlarin nitelikleri olarak saydigi ve adina ‘Me-
sihei’ kiilttir-zihniyeti ve insan tipi dedigi 6zellikler, daha ziyade Kur'an'in ‘mii-
minler'i icin gecerlidir. Schubart bu tipi séyle tanimhyor:

Kendilerini, tasansim anlaulmayacak bir bi¢imde iglerinde tasgidiklan tstiin
tannisal dlizeni, yeryliziinde gerceklestirme gorevine cagnlmis hissederler.
Mesihgi insan, kendi icinde hissettii uyumu ¢evresinde de yeniden kurmak
ister. Diinyay: oldugu gibi kabul etmez. Kahramanlik insam gibi o da bu diin-
yay: degistirmek ister, ama kendi benlik-iradesi ya da benlik-doyumu icin de-
gil, ona Tann tarafindan verilen Gdevi yerine getirmek icin degistirmek ister.
Uyumlu insan gibi o da diinyay: sever, fakat oldugu gibi degil, olmas: gerek-
tigi gibi diinyay: sever. Uyumlu insanin eregine erigilmistir, Mesih¢i insanin
ere@i ise gok uzakta gelecektir. Ancak, zahit insanin tersine, o bu erege ula-
silabilecegine kesinlikle inanmaktadir. Mesihgi insan, erk tutkusu ile degil, uz-
lagma duygusu ve sevgisiyle esinlenir. Yonetmek icin bélmez, béliinenleri bir
biitlin i¢inde birlestirmek amaciyla onlan arar. Kusku ve nefretle degil, kar-
des diye gorir. Diinyaya yagmalanacak bir ganimet diye bakmaz, aydinlaul-
masi, soylulagtinlmas: ve kutsallaguiriimas: gereken kaba malzeme olarak ba-
kar. Ayrilmis olamu birlestirmek, uyumsuz diisene uyum kazandirmak, bu ge-
zegende Tann Kralligi'ni ya da kendisinin en yiiksek iilkiisiinti gtzle gorintir
kilmak yolunda bir cegit evrensel tutku, benligini sarmgtir. Mesihgi insan, bu
en yiiksek tilkiiniin, burada, yeryiiziinde gerceklestirilmesi igin ¢alisir.13

Kuran'a gore, diinya hayatindan bagimsiz salt uhrevi bir amel ve ibadet
yoktur. Islam, insanin yeryiiziindeki anlam: (kokeni, hayat siiresi ve 6liim son-
. rds1) ve iligkileri (insanlar ile, tabiat ile, Allah ile) tizerinde alternatif bir sézi
olan bir diinya goriisii, medeniyet cercevesi ve bir kok paradigmadir, Insanin
biitiin yagsam etkinliklerini (kiltiir, sanat,.mimari, miizik, bilim, felsefe, egitim,
ekonomi, siyaset, hukuk vs.) etkileyen, belirleyen, sekillendiren bir dinamiktir.

Tipk: giines ve oksijenin yeryiiziindeki hayat faaliyetlerini belirledigi gibi...
Diinyada ahlaka konu olan her sey, zorunlu olarak dinidir. Ahlaki sorunlar,
Allah"in tarih boyu kutsal kitaplarda ortaya konmus ahlaki iradesi gbz onlinde
tutularak, akli ve elestirel olarak ¢oziimlenmelidir: “Bilmedigin seyin ardindan
gitme. Ciinki isitme duyusu, gérme duyusu ve diisiinme kabiliyeti, bunlann .
hepsi bundan sorumlu tutulacakur” (17. isrd’, 36). Bir seyi dini kilan husus, zo-
runlu olarak o hususa nasslarda (Kur'an ve Stinnet) aleni bir atfin ve ¢éziimiin
bulunmas: degildir. Bu selefi bakis acisi, dini diigiinceyi ve dini hayau dondu-
ran dogmatik bir bakis acisidir ve dinin hayatiyeti acisindan son derece yanhs
ve zararhdir. Bu yanhslk ve zarar, Islam diisiincesinde ve tarihinde de ortaya

13 Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, s. 117-118.
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ciknustir. Esasinda bu, bir insan tipidir ve biitiin biiytik 6gretilerin tarihsel gov-
delerinde ortaya ¢ikar; egemen olmasiyla da, din veya 6greti ¢oker.
Insan, denenme misyonunu, yeryiiziinii imar (11. Hid, 61) ve ahlaki anlam-

da 1slah ederek (emr bi’l-ma‘ruf ve nehy anil-munker; 3. Alu Imrin, 104, 110,
114) yerine getirir. “Allah’in sana verdigi seyler icinde ahiret yurdunu ara ve
diinyadan nasibini unutma” (28. Kasas, 77); “Rabbimiz, bize diinyada da ahiret-
te de iyilik ver.” (2. Bakara, 201) ayetleri ile, “Diinya, ahiretin tarlasidir."4 sek-
linde hadis formunda aktanlan s6z, islam'in diinya-ahiret dengesini ifade eder.
3.2. Miigrik Araplar: Diinyevilesmis Bir Halk
Kur'an'a gore, diinyevilesme, insanin yarauci bir kozmik Tann'nin varhgina
inandig hilde onun rububiyetine (insanin hayatina kansabilecegine) inanma-
masi veya inansa bile bunu iplememesi (onun ipine sarilmamast; 3. Alu imrén,
112), Tanr'y1 ve &giitlerini unutmas: ve bir de ahireti inkar etmesidir. Migrik-
lerde bunlann her ikisi de mevcuttur:

Kendilerini “kim yaratti” diye sorsan; “Allah” derler. O hilde nasil dogru yol-

dan cevriliyorlar? (43. Zuhruf, 87).

“Gokleri ve yeri kim yaratu?” diye sorsan, mutlaka, “Allah” derler. Hamd Allah’a

layikur de. Hayir, onlann ¢ogu bilmiyorlar” (31. Lokman, 25; 39. Ziimer, 38)

Onlar bu diinya hayaunin yalmz goriinen yiiziini tanirlar, ahiretten ise ta-

mamen habersizdirler (30, Riim, 7).

Dediler ki: “Ne varsa diinya hayaumizdir, bagka bir gey yoktur. Yaganz,
oliiriiz, bizi zamandan bagkas! yok etmiyor.” Fakat onlann bu hususta hig-
bir bilgileri yoktur! Onlar sadece zannediyorlar (45. Casiye, 24).

Dediler ki: “Biz yerde kaybolduktan sonra, yeniden mi yaratilacagiz? Onlar
Rablerine kavusmay: inkdr edenlerdendir” (32-Secde, 10).
Diinyevilesmis zihnin bir diger gostergesi, yeryiiziinde ve gokyiiziinde bulu-
nan ve her biri Allah'in bir inayetini, rahmetini ve isaretini (aZyef) tasiyan var-
liklann ‘dogal seyler’ olarak algilanmasidur:

Goklerde ve yerde nice ayetler var ki, onlann yanindan yiizlerini gevirerek
gegerler (12. Yasuf, 105).

Gogii korunmus bir tavan yapuk (atmosfer), onlarsa O'nun ayetlerinin ya-
nindan diislinmeden gecip gitmektedirler (21. Enbiyd’, 32).

Develere bakmuiyorlar mu nasil yarauld? Gok nasil yiikseltildi? Daglar nasil
dikildi? Yer nasil yayihp dogendi? Sen Oglit ver; ciinkii sen sadece agiit ve-
ricisin (88. Gasiye, 17-20).
Diinyevilesmis miigrik zihin yapisim degistirmek igin, Kur'an, yogun olarak (iki
yiizden fazla yerde) diinyadaki fiziksel olay ve nesnelerin Allah'in bir nimeti,
rahmeti ve ayeti oldugunu vurgular.

M Acltni, Kegfirl-hafi, Beyrut 1351. 1. 412.
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3.3. Diinyevilesmenin Ahlaki Saiki ve Tipolojiler

Insanun Tanr'yl, onun vaat ettigi ahireti ve bu iki ilkeden anlamini alan Tan-
n'min emirlerini (dini) dikkate almamasinin, 6nemsememesinin ve unutmasinin;
diger bir deyimle bunlara bos vererek diinyaya dalmasimn arkasinda yatan ah-
laki saikler nelerdir? Bir sonu¢ ve bir sug olarak diinyevilesme neyin tiriintidiir?
Kur'an'a gére bunun arkasinda, seytarun (Iblis) da isledigi ilk ahlaksizlik olan
Tanri'ya karg: istifna, istikbar ve nankorlitk vardir (2. Bakara, 24; 28. Kasas, 39;
38. Sad, 74). Seytanda oldugu gibi, insanlar arasinda da, haksiz yere kendini ye-
terli goren ve Allah’a boyun egmekten kacinanlar vardir. O'nun saymakla bit-
meyecek (14. Ibrahim, 34) nimetlerini gérmezlikten gelenler vardir (kuf). Do-
layisiyla, diinyevilesme en genel anlamda seytan isi bir seydir; ¢linkii seytan,
kendi yapuklanina insanlan tesvik etmektedir (4. Nis&’, 120; 17. Isrd’, 64). Dini,
ilahi ve uhrevi sorumlulugu ‘unutturma’ onun en dnemli islerinden biridir:

Seytan onlan istila etmis, onlara Allah'i anmay: unutturmustur. Onlar geyta-
nin taraftarlandir. lyi bilin ki, geytanin taraftarlan kaybedeceklerdir (58. Mii-
cidele, 19; ayrica bkz. 12. Yasuf, 42; 59. Hagr, 19).

Suayb soyle dedi: “Ey halkim! Kabilem sizin goziintiz de Allah'tan daha m
gliclii? O'nu arkaniza aup unuttunuz?” (11. Had, 92).

Sonug itibanyla, diinyevilesme, bizatihi Allaht tamimama, ona kars: istigna,
tekebbiir, onu unutma, nimetlerini ve ayetlerini gérmezlikten gelme, yani nan-
korliik olarak, ahlaksizliktr. Bu, birgok ahlaksizigin da nedenidir.

Simdi, seytana uymus ve diinyevilesmis (i¢ insan tipi {izerinde duracagiz.
Bunlar Firavun (iktidar), Karun (servet) ve Bel'am’dir (bilgi). Kur'an bunlan
evrensel prototipler olarak anlatmaktadir.

3.3.1. Firavun

Bu ismin, eski Misir krallanmn genel unvani oldugu bilinmektedir. Kur'an'in
anlattigi, Hz. Musa ve kardesi Harun'un kendisiyle miicadele ettigi sahis, bu
krallardan biridir. Firavun'un diinyevilesmis siyasetini Kur'an soyle anlatiyor:

Firavun yer yiiziinde kendini biiyiikliik duygusuna kapurmig (a/2) ve iilke
halkin kastlara, simiflara (giyean) ayirmigti. Onlardan bir kismini horluyor,
giicstizlegtiriyor, erkek cocuklarini 6ldiiriip yalmz kadinlanni sag birakiyor-
du. Ciinkii o gergekten (yeryiiziinde) bozgunculuk cikaranlardan biriydi
(28. Kasas, 4) .

Firavun, yonetme isini; kamu diizenini, kamu menfaatini saglamak ve adaleti
ikame etmek icin yapmuyordu. Tersine, kendi egosunu tatmin etmek, yagami-
mi zevk icinde gegirmek icin yapiyordu. Ulkeyi mutlak miilkii olarak goriiyor-
du: “Ey kavmim, Misir miilkii ve su alumdan akip giden irmaklar benim degil
mi? Gormiiyor musunuz?” (43. Zuhruf, 51). O ve adamlan, Hz. Musa ve kar-
desinin ilahi-dini ¢agrisimi, kendi diinyevilesmis mantiklaniyla degerlendiriyor-
lardy; Hz. Musa'ya dediler ki: “Sen bizi babalarnimiz: lizerinde buldugumuz sey-
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den ¢eviresin de yeryiiziinde buyiikliik yalmz ikinize kalsin diye mi bize gel-
din? Biz size inanacak degiliz" (10. Yunus, 78).

Misirda binlerce yildan beri ayakta duran ‘piramitler, samnm diinyevilegmis
bir insain gii¢ kullanmasinin siursizhini ve tannlasma arzusunu (istigna, istik-
bar) gozler oniine sermektedir. ABD'nin uzaya egemen olmak icin génderdigi —ve
bir anza yiiziinden patlayip parcalanan— uzay mekiginin adint challenger (meydan
okuyan) koymas tesadiif mii? Firavun da yardimcis1 Haman'a: “Bana bir kule yap;
tizerine cikip belki Musa'nin Tann’sina muttali olurum” (28. Kasas, 38) demisti.

3.3.2. Karun

Karun, Hz. Musa déneminde yasamis, muhtemelen yahudi (28. Kasas, 76) ve
tamamen diinyevilesmis bir zengin tipidir. Asafiidaki pasajda zenginlige, mala,
miilke, diinyevilesmis bir insanin bakis: ile; dine, yani Allah’a, ahirete ve Al-
lah'in buyruklarina inanan insanlann bakisi birlikte verilmektedir.

Karun, kendini biiyiik goriip insanlara zulmediyordu. Kendine 6yle hazineler
vermigtik ki, anahtarlanni tagimak giiclii bir topluluga agir geliyordu. Kavmi
ona dedi ki: “Simarma, Allah simaranlari sevmez... Allah’in sana verdigi bu ser-
vet vesilesiyle (onu infak ederek) ahiret yurdunu ara. Diinyadan da nasibini
unutma. Allah sana nasil iyilik ettiyse (bu mah verdiyse), sen de &yle iyilik et,
yeryliziinde bozgunluk arama, Allah bozgunculan sevmez.” Karun ise: “Bu ser-
vet bende bulunan bir bilgi sayesinde bana verildi." dedi (28. Kasas, 76-78).

Bu son ifade ile Karun, Allah unutarak ‘mutlak miilkiyet'e sahip oldugunu
miistagni bir sekilde ifade ediyor. Kavminin kendine soyledigi ise, zenginlige
biri dini, digeri diinyevi iki bakig agisim dile getiriyor. Karun, stsleri ve deb-
debesi icinde halkin kargisina gikinca:
Diinya hayaun isteyenler: “Kegke Karun’a verilenin bir benzeri de bize ve-
rilseydi. Hakikaten o biiyiik bir pay (mal) sahibidir.” dediler. Kendilerine
bilgi verilmig (dindarlar) ise: “Inanan ve salih amel isleyen kimse icin Al-
lah'in ahirette verecegi karsihk (sevap) daha hayirhidir. Buna ancak sabre-
denler kavusur.” dediler (28-Kasas, 79-80).

Dinf bakis acisi, zenginligi, serveti, mal olumsuzlamiyor. Onunla olan iligki bi-
¢imini, mesafe bilincini sorguluyor. Dini, ahlaki ve uhrevi kaygilar tasimadan
mal biriktirmeyi ve ona mutlak sahip olabilme vehmini, onu israf ederek har-
camay: elestiriyor. Zira meghur bir sézde dendigi gibi, Tann (din), insanin el-
lerinin ‘dolu’ olup olmadigina bakmaz; ellerin ‘temiz’ olup-olmadigina bakar.

3.3.3. Bel'am

Hakikatin bilgisine sahip iken diinyevilesmis bir kisiye dmek olarak, Kur'an'-
da ismi zikredilmeyen, ancak miifessirlerin cogunlukla benimsedikleri’s goriige
gore Yahudi alimlerinden ‘Bel'am’in durumu anlatilir. .

15 Zemahgeri, Kegsaf, Kahire 1987, 11. 178; Ebi'l-Fida ismd'il Ibn Kesr, Muhtasaru Tesfir-i Ibn Kesir,
Beyrut 19821, IL. 65; Ebd Abdullah Kurtubi, el-Camiu’l ahkm, Kahire 1938, VIL. 319; Ebd Ca'fer
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Onlara, kendisine igaret/ayetlerimizi verdigimiz hilde, onlardan siynlip gey-
tanin pesine taktf ve béylece azginlardan olan kiginin haberini anlat. Eger
dileseydik, ayetlerle onu yiikseltirdik; fakat o, ‘diinyaya saplands’ ve i¢giidii-
lerinin pegine diigtii. Onun durumu, iistiine varsan da varmasan da dilini sar-
kinip soluyan kdpegin durumuna benzer. Iste ayetlerimizi yalanlayanlann du-
rumu budur. Bu kissayi anlat, belki diisiintip ibret alirlar (7. A'raf, 175-176).

Burada anlaulan tip araciligiyla, hayatin ‘nigin’ine iliskin cevab bildigi hal-
de bu bilgiye gbre amel etmeyip, zihinsel ve ruhsal olarak diinyevilesmis bir
bilgi sahibinin durumu anlatilmaktadur.

Tutum ve davraniglan yalniz diinyaya bagl/diinyaya baglayici arzulanimn ona
glintibirlik ‘fayda’ ya da ‘yarar’ olarak gosterdigi seyler tarafindan belirlendigi -
icin, burada anlaulan insan tipi, haric sartlar ne olursa olsun, daima akhyla
bedensel giidiileri arasindaki catgsmanin ve dolaysiyla i¢sel huzursuzlugun
hayali korku ve kuruntulanin kurbani durumundadir. Bunun igin de inanmug
bir kigi inan¢ yoluyla eristigi zihni berrakhktan, ruhi dengeden yoksundur.16

Bu ii¢ tipin ortak vasfi Kur'anda mutref olarak tiplestirilir. Etrefe fiili, kolay
ve miireffeh bir hayata diigskiin hdle getirmek anlamina gelmektedir.”? Mutref
sdzcligii ise, kolay, miireffeh bir hayat yasayan/hayatin tadini ¢ikaran, yani ah-
laki-dini endiselere hayaunda pek yer vermeyen demektir. 18 Insanhk tarihini
dini agidan degerlendiren bir ayette sdyle deniyor:

.... ve zulme egilim gésteren ¢ogunluk yalnizca kendilerini yozlasuran haz-
larin pesine diisiip (ma utrifd fihi) giinaha gomiliip gittiler” (11. Had, 116).
Hangi iilkeye bir uyarici génderdiysek oranmin miitrefleri: “Biz gonderildigi-
niz geyi inkar ediyoruz. Biz malca, evlatca daha ¢oguz, biz azaba ugraula-
cak degiliz.” dediler (34. Sebe’, 34; ayrnica bkz. 43. Zuhruf, 23; 55. Vikr'a,
45; 17. isrd’, 16; 23. Mii'min{in, 64).

3.4. Diinya Hayatinin Oz Niteligi

Temelinde, Allah ve ahiret inanci bulunan bir ‘diinya goriisi'ne dayapan
Kur'an, insanlarin diinyevilesmelerini engellemek icin, diinya hayatinin insan
icgtidiileri acisindan cekiciligini bu gekiciligin insanuin olimliiligt karsisindaki
degerini ve ahiret ile mukayesesi durumunda degerinin disiikligiinii, benzet-
melerle (mesel) ortaya koyar:

Bilin ki, diinya hayau bir oyun, eglence, stis, kendi aramizda 6glinme, mal
ve evlat ¢ogaltma yansidir. Bu, upk: bir yagmura benzer ki, bitirdigi ot ve
ekinler ciftgilerin hosuna gider. Daha sonra o ot ve ekin kurur. Onu sapsa-

Muhammed et-Taberi, Cimi‘u'l-beyan, Kahire 1954, IX. 119; Fahruddin er-Razi, er-Tefsiru'l-kebir,
Tahran, ty., XV. 53; Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dilj, istanbll 1979, 1V. 2335.
16 Muhammed Esed, Kuran Mesaji (Meal-Tefsir), cev. C. Kaytal. A. Ertiirk, Istanbul 1997, s. 31.
17 {bn Manzdr, Lisinu’l-arab, Beyrut 1956, IX. 17.
18 Esed, Kur'an Mesaji, s. 449.
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r goriirsiin, sonunda da cer-¢op olur. Bu diinya hayatinin karsilii ahirette
ya Allah'tan bir magfiret ve riza, ya da cetin bir azapur. (Dikkat edin) diin-
ya hayati aldaticr bir zevkten baska bir gey degildir (57. Hadid, 20; ayrica
benzer bir érnek icin de bkz. 10. Yanus, 24).

Diinya hayau ahiret ile mukayese edildiginde kisa (kalil), gegici (‘arad), alda-
tic bir zevk ve gecinmedir (metd9. (4. Nis', 77; 3. Alu imrén, 185; 13. Ra'd, 26).

Kadinlara, ¢ocuklara, alun ve giimiisten birikmis hazinelere, soylu atlara, si-
girlara ve arazilere yonelik diinyevi zevkler insanoglu icin ¢ekici kihinmugur.
Biitiin bu zevkler bu diinya hayaunda tadilabilir. Ama hedeflerin en giizeli
Allah katinda olandir (ahiret)" (3. Alu imrin, 14).

Ayette diinya hayaunin nimetleri olarak sayilan unsurlardan bazilanmn orta-
¢ag tanm toplumu insamimin gekici hedefleri olmasi dogaldir. Onlan bugtinki
araglarla kolayca degistirebilir. Omegin, Soylu atlann yerini, pahali marka oto-
mobiller; sigirlara olan ilgiyin yerini ticaret emtialarina diiskiinliik alarken; tanim
arazileri hala degerini korumakla birlikte, yanina arsamin eklendigini; alun hala
gozde olmakla birlikte, yanina paranin eklendigini gdrityoruz. Sonug itibariyla,
diinya hayatnun, Kur'an'da, ilkbahar, yaz ve sonbahar bitki ortiistiniin gecirdigi
asamalara benzetilmesi, insanin fani, yani éliimlii olusuyla ilgilidir. “Fani diinya”,
“yalan diinya” tabirleri de bu durumu ifade eder. Ciinki “kefenin cebi yoktur.”
Bir daha haurlatalim. Diinyamin 6liimlii insan i¢in ahiret kargisindaki bu deger,
onu Bnemsememeyi degil; tersine, son derece ciddiye almayi, ancak yegane yer-
mis gibi buraya kapaklanmamayi, zevklerine bagibos dalmamay: gerektirir.

3.5. Diinyevilesmenin Ifadelendirilmesi

Allah’1 ve ahireti unutarak, dini ve ahlaki kaygilar tasimayan insanlar, diinyevi-
lesmis, yani seytana uymus kisilerdir. Bunlar, diinya hayatini ahiret karsiigin-
da “satin almuglardir” (4. Nisd', 74); diinya hayauyla “sevinmisler” (13. Ra’d, 26),
ahirete kargi diinya hayauna “razi olmuslar” (9. Tevbe, 38), onu ahirete kars
“tercih” etmigler (87. A’l4, 16) ve onu ahirete nispetle “sevmislerdir” (14. ibra-
him, 3). $eytan onlara diinya hayatm “siislemig” (2. Bakara, 212) ve nihayet
diinya hayati bu kigileri “aldatnugtr” (6. En'am, 70; 45. Casiye, 35). Bunlar, sa-
dece “yerler, icerler ve eglenirler. Arzu onlar oyalar” (15. Hicr, 3). Bu kisiler,
insanlan “Allah’in yolundan cevirirler ve o yolun egrilmesini isterler. Bundan
dolay: bunlar derin bir sapkinlik icindedirler” (dalil bad; 14. ibrahim, 3).

Allah’t unutma ile dinyevilesme arasindaki iligkiyi bir ayet sdyle ortaya ko-
yuyor: "... Bizi anmaktan ytiz cevirip diiniya hayaundan baska bir sey isteme-
yen kimseden yiiz cevir" (53. Necm, 29). Yine ahlaki anlamda azginlik ile diin-
ya hayaun: tercih etme arasinda kopmaz bir neden-sonug iligkisi s6z konusu-
dur: “Artik kim azarsa (taga) ve diinya hayaumn tercih ederse, gidecegi yer ce-
hennemdir” (79. Nézi‘at, 37-39).

Sonug olarak, fbrahimi monoicist evrensel din (islam) agisindan, diinyevi-
lesme, insamin tarihi boyuncs her zaman maruz kalabilecegi derin bir sapik-
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likur. Kur'an olusum siiresi boyunca diinyevilesmis Yahudi ve migriklerle po-
lemige girmis, onlan nankdrler (kafir) olarak nitelemis ve ahiret azab ile si-
rekli tehdit etmisgtir.

4. Islam Toplumlar ve Diinyevilesme

Hz. Muhammed'in peygamberligi ile baglayan Islam toplumunun, ilk dért hali-
fe déneminde diinya-ahiret dengesini kurmus dinsel bir toplum oldugu soyle-
nebilir. Emevilerin iktidara gelmesiyle, bagta yonetici siilale olmak tizere, kiil-
tiirel ve kurumsal hegemonya dinsel olmasina ragmen, zihinsel diinyevilesme
emareleri baglamgur. :

Dort halife doneminde, Cabiri'nin dedigi gibi, “Din, siyaseti kuruyor ve y6-
netiyordu. Siyaset, dinin bir uygulamas: ve hizmetcisiydi.”? Emevilerle birlikte
siyasetin belirleyicisi ve dinamigi ‘ganimet’ ve ‘kabile’ asabiyetine déntismus-
tir.2 Mu'dviye, siyasetinin muhtevasini ve amacini “glizel yeme, giizel icme”
olarak belirlemistir.2 Emeviler déneminde fslam'in dogdugu Hicaz (Mekke ve
Medine) musiki ve eglence merkezi hiline gelmisti. “Hicaz'da yetisen muizis-
yenlerin pek ¢ogu ask sarkilan séyliiyordu. Yani daha o6nce séylenen sarkila-
nn temalar ile bu dénemde séylenen sarkilann temalan degisiyordu."? Cahi-
liye déneminde miisrik Araplann biitiin faaliyetlerini motive eden, kabile asa-
biyeti, ganimet tutkusu, sarap, siir, eglence, saz-soz ve kadin, Emevi sarayina
tekrar geri donmiisti: “Habbibe sarki soylediginde Yezid b. Abdulmelik: ‘Ugu-
yorum' diyordu. Kendisi dans etmede miizisyenlerle rekabet ediyordu. Kendi-
ne eslik eden kimselere pek cok ddiiller veriyordu.”s -

Bu yasam tarzinin toplumdaki yayginlk derecesini tespit etmek ayn bir ¢a-
lisma konusudur. Emevilerden sonra gelen Abbasilerin dini sembol, deger ve
kavramlari daha yogun olarak vurgulayan bir siyaset yaptiklan bilinmektedir.24
Ancak, orada da halkin ve yoneticilerin zihinsel sekilerlesmelerini tespit et-
mek, ayn bilimsel caligmalar yapmay: gerektirmektedir. Emevi, Abbasi, Fatimi,
Selcuklu, Endiiliis ve Osmanl toplumlan kurumsal ve kiiltiirel anlamda dinin
egemen oldugu toplumlardir. Nietzsche'nin Endiiliis medeniyeti hakkindaki su
degerlendirmesini, bizim pesinde oldugumuz denge acisindan mi, yoksa Ni-
etzche’nin pesinde oldugu diinyevilesme ac¢isindan m: degerlendirmek gerekti-
i konusunda tereddiitliiytim:

Hiristiyanhk bizi antik kiltiirlin mirasindan etti, daha sonra da, bir kez da-
ha Miisliiman kiiltiriin mirasindan etti. ispanya'nin harika Magribi kiiltiir
diinyasi, bizim i¢in, temelde, Roma ve Yunanistan'dan daha akraba, bizim

19 Muhammed Abid el-Cabiri, Isfim'da Siyasal Akil, cev. V. Akyiiz, Istanbul 1997, s. 462.

20 Cabiri, age., 488 vd.

21 Cabiri, age. 464.

2 irfan Aycan, “Islim Toplumunda Eglence Sektbriiniin Ortaya Gikisi™, AUIFD XXXVIII, s. 166.
23 Aycan, agm. 182.

% Cabiri, Islim'da Siyasal Ak, s. 689.
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duyum ve begenimize daha yakin olan bu diinya ayaklar altnda ezildi (...),
niye? Ciinkii soylu, erkekee icgiidiilerden kaynaklamyordu, ciinkii yagama
Evet diyordu; hem de Magrib yagaminin nadide ve rafine hogluklaniylal...2s

Emevilerin dini (diinya-ahiret dengesi) bakis acisindan dereceli olarak diinye-
vi bakis acisina kaymalarma tepki olarak, erken dénemlerde bazi toplumsal ke-
simlerde bir ‘ziihd’ hayatmn gelismeye basladigt ve giderek ‘tasavvuf seklinde
hem fikri hem de kurumsal olarak olgunlastg bilinmektedir. Daha 6nceki Yahu-
dilik (diinyevilesme) ve Hiristiyanlik (uhrevi) seklindeki denge bozuklugu, islam
toplumlarinda da nisbi olarak ortaya cikmustir. Ancak, ideal olmasa da, bu den-
genin ortagag boyunca islam toplumlannda kurulmaya calisildif séylenebilir.

5. Ortacagda Kilise ve Bati Toplumlarinin Cendereye Sokulmasi

Tanr’'min bedenlenmis hli olarak Isa ve onun bedenlenmis hili olarak Kilise’nin
doktrinleri tizerine kurulmus olan Hiristiyanhk, biitlin ortacaglar boyunca Bat
toplumlannin ‘kutsal semsiyesi'ni ve dinsel atmosferini olusturmustur. Hiristiyan-
ligin teolojik olusumunu Hiristiyan bir din sosyologu olan Berger §6yle niteliyor:

Tann'min (Yahudilikteki) agkinhig degisiklige ugradig: olciide diinya da “ye-
niden bilytisellestiriliyor” veya isterseniz “yeniden-mitolojilestiriliyordu” de-
nebilir. Biz, katolikligin, gercekten Kitab-1 Mukaddes dini ile Kitab-1 Mukad-
des dist dinlerin kozmolojik anlayislarini muazzam bir terkip hilinde bir
araya getirmek suretiyle yeni bir kainat diizeni kurmakta bagarili oldugunu
6ne siirebiliriz. Buna gore, Tann ile insan ve gok ile yer arasinda varolug
benzerligi olduguna dair ¢ok onemli Katolik doktrin arkaik ve pre-Bible
(Kutsal Kitap 6ncesi) dinin tekrar eden bir taklidi mahiyetindedir.26

Nietzsche'nin bir ateist olarak Hiristiyanlifa duydugu kin ve nefrete ragmen,
bir filolog, bir psikolog ve bir filozof olarak bu tarihi-teolojik gévde tizerinde
derin ve saglam tahliller yapti§ina inaniyorum. Birkac aforizma siralayalim:

Hiristiyanligin tarihi ~hem de, daha ¢armihtaki 6liimden baglayarak— kaynaktan
bir simgelemin adim adim kabalagan bir bicimde yanls anlagilmasinin tarihidir.
(...) Kilise, bu, ruhun her diiriistliigtine, her yliceligine, tinin her yitirilisine, her
Szgiir yiirekli, iyi ylirekli insancaliga kars: 6limiine diismanhgin bigimi.??
Binlerce yilin tmarhane diinyalarini gezerim de, hiiziinli bir dikkatle bun-
lara ‘Hiristiyanlik’, ‘Hiristiyan inancr’, ‘Hiristiyan Kilisesi’, derim. —Insanhg:
bunlarin ruh hastaliklarindan dolay: sorumlu rutmaktan kaginirim.?s

Huristiyanhk, insan ile insan arasindaki her tirlii derin sayg: ve mesafe duy-
gusuna kargi, yani kiiltirin her tirld yiikselme ve biiylimesinin énkosulu-
na kargi, kot icgiidiilerin en gizli kése-bucagindan cikarak 6liimiine bir sa-
vag vermigtir.2?

25 Neitzsche, Deccal, s. 96.

26 Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, s. 180.
27 Nietzsche, Deccal, 5. 54.

28 Nietzsche, age., s. 55.

2 Nietzsche, age., s. 63.
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Aldanmayali: ‘yargilamayin’ derler, ama yollaninda duran her seyi cehenne-
me génderirler. Tanr'nin yargilamasim: saglayarak kendileri yargilarlar; Tan-
n'y1 yiiceltmekle kendilerini yiiceltirler...30 :
Yansiz olalim en azindan! Hagh Seferleri —yiiksek bir korsanliktan bagka bir
sey degill-3!
Tahmin edildigi gibi sehitlerin kam, Kilise'nin giiline hayat verdi. Kilise fa-
. tih ve muzaffer oldugu giin, seytan bu kez de onu, diinyay: teklif ile ayart-
maya calist ve imanin kili¢ giiciiyle tesis olunabilecegine inandirmay: dene-
di. Ve nihayet Kilise'yi diinyevi giiglere sah olmaya ikna etti: Yalmz Allah'a
kulluk edilecegine ve bu meyanda sirkin kokii kazinacagina gore, siyasi ey-
lemin kendi gayesi diye bir keyfiyet olamaz, tireyemez. Gaye, ancak Kili-
se'den tiirer, oradan ithal edilir ve diinya uhrevi olana bag egecektir.3

Asli glinah ve teslisin ¢ikardif teolojik sorunlarla birlikte, Kilise'nin aforozu,
engizisyonu, endiilijans: ve giyotini, Aydinlanmacilann dedigi gibi, ortagag ‘ka-
ranliga' gommiigtiir. Bir yay ne kadar gerilirse o kadar uzaga firlar, Bu anlamda,
Bati toplumlannin XVI. yiizyildan itibaren giderek sekiilerlesmesinin sorumlula-
nndan biri Hiristiyanhk ve Kilise'dir. Yahudiligin diinyeviligine tepki olarak orta-
ya cikan Hiristiyanlik, bu sefer sekiilarizmin dogmasina, istemeyerek de olsa, zo-
runlu olarak zemin hazirlamgtir. Ozetle, ifrat bir kere daha tefriti dogurmustur.

6. XVI. Yiizyildan Sonra Avrupa’min Bagina Gelen: ‘Tanrinin Oliimi’
veya ‘Tann Tutulmas:r’

Schubart, XVI. ylizyildan sonra Ronesans, Reform, Aydinlanma, pozitivizm ve-
ya modernite olarak Bat'da gerceklesen siirecleri ‘kahraman’' kiltir-zihniyeti
ve insam alarak tiplestirir. Asagida goriilecegi gibi, bu tip, Kur'an'in Firavun,
Karun ve Bel'am'in sahislarinda ortaya koydugu, istigna ve tekebbiir yiiziin-
den diinyevilegmis tipolojiye hayli benzemektedir. Schubart, soyle diyor:

Kahraman kiiltiir-zihniyeti ve insani, diinyay: 6rgiitgii ¢abasiyla diizene sok-
masi gereken bir kargasa diye goriir. Kahraman insan diinyayla bang¢il ola-
rak gecinmez, varolan bigimi alunda ona karsi cikar. Benlik glivenciyle,
benlik gururuyla ve erk tutkusuyla doludur. Diinyaya, bir koleye bakar gi- -
bi bakar; ona efendilik etmek (egemen olmak) ve onu kendi planlarina go-
re kaliplamak ister. Diinyaya, kahraman insanin belirledigi amaclar verilir.
Bu insan gozlerini yukanya kaldinp gokyiiziine saygiyla bakmaz; tersine
erk tutkusu ve gururla dolu oldugu igin, agagiya dogru, dilsman ve kiskang
gozlerle yerytiziine bakar. Tann’dan gitgide daha c¢ok uzaklagir ve deney-
sel seylerin diinyasina gitgide daha ¢ok gomiiliir, Laiklesme onun, kaderidir,
kahramanhik baghca yasam duygusu, tragedya da sonu.

Boyle bir diinyada, ozellikle boyle bir kiiltiir ve insanda her ey dinamiktir.
Kahraman evrende hicbir sey statik degildir. Prometheus gibi, kahraman in-

30 Nietzsche, age., s. 65.
31 Nietzsche, age., 5. 96
32 Lezek Kolakowski, Modemligin Sonsuz Durugmasi, gev. Selahattin Ayaz, Istanbul 1999, s. 262.
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san her giice ve her Tannya meydan okur. Etkindir, gergindir ve alabildigi-
ne enerjiktir. Buna uygun olarak kahramanlhk ya da Prometheusculuk ¢ag-
lan &zellikle dinamik, hareketli ve etkindir. Roma erkinin dorugunda Roma
diinyas1 kendisini boyle hissetmigtir. XVI. yiizyildan sonraki Germen-Roma
batisinda da bu prototip egemen olmustur. Son dort ylizythin Prometheuscu
Ban kiiltiirii ve insam bu prototipin iyi bir 6rnegidir.?

Erich Fromm ise su itiraflarda bulunuyor:

icimize dikkatlicé bakacak, cevremizdeki insanlann ve liderlerimizin davranig-
lanns inceleyecek olursak iyi, giizel ve degerlerin neler oldugu konusundaki
goruglerimizin, o eski Yunan ve Germen kahramanlanyla npaup benzedigini
gorebiliriz. Avrupa ve Kuzey Amerika'min tarihi, Hiristiyanlik dininin kabul
edilmis olmasina ragmen, zorbahklann, fetihlerin ve acgdzliiliiklerin tarihidir.
En yiice degerlerimizi, digerlerinden gliclii olmak, bagkalanm boyunduruk al-
una almak ve onlan somiirmek olarak siralamak miimkiindiir... Bundan annik
bir dénem ya da bir ik veya sinifi bulmak miimkiin degildir. Hatta ig ¢ogu kez
bir irkin (kizilderililer) tiimden ortadan kaldinlmasina dek vardinlmigtir.34

Sorokin ise, XVI. yiizyildan sonra Avrupa’da gerceklesen biiyiik déniigiimii,
“Dogru, nihai gerceklik-degerlerinin niteligi nedir?” sorusuna verdigi (episte-
mik) cevap agisindan degerlendirerek, onu “duyumcul tist-kiiltiir sistemi” ola-
rak niteler. Yani hakikat, nihai dogru, sadece duyumsaldir. Bes duyunun algi-
lamasinin 6tesinde herhangi bir gerceklik (6rnegin, Tanmn, ahiret) veya duyum-
sal olmayan deger yoktur. Bu bakis acis1 veya ‘diinya goriist’, Kur'an'in miis-
rik Araplara izafe ettigi goris ile tamamen aymdir “hayat, suf bizim diinya ha-
yatumizdan ibarettir. Yasanz ve oliriiz..." (45, Casiye, 24), “Onlar, sadece bu
diinya hayatmin goriinen yiiziini tamrlar.” (30. Rim, 7). Sorokin géyle diyor:

XVL. ylizyildan sonra XX. yiizyila kadar toptan Avrupa kiiltiirii, bize tamamiy-
la farkh bir tablo sunmaktadir. O dénemde, yikilms diistinsel iist-sistemden
¢ok, duyumsal {ist-sistem Avrupa kiiltiirline egemen olmustur. Son dért yiiz-
yildir, Avrupa kiiltiiriiniin biitiin kesimlerinin biiyiik bdliimleri, “sonul gergek-
lik ve deger, duyumcul niteliktedir" diyen sonul 6nermeyi islemislerdir. Din ve
teolojinin etki ve sayinmalan (niifuz ve itibarlan) azalmugur. Dinle ilgisiz, hat-
ta bazen dinsiz, duyumsal bilim en {istlin, nesnel (objektif) dogru olmustur. Ar-
uk, gergek dogru ampirik olarak algilanan ve sinanan duyumlann dogrusudur.
Duyumcul felsefe (materyalizm, ampirizm, skeptisizm ‘kugkuculuk’, pragma-
tizm vb.), duyumcul edebiyat, miizik, resim, heykel, mimarlk ve tiyatro (dra-
ma), dinsel ortacag giizel sanatlannin genis olgiide yerlerini almuglardir. Du-
yumecul, faydaci, hazei, goreli, insan-yapisi, hukuk ve ahlak, orntacaglann dii-
stinsel, kogulsuz (kayit ve sarta bagh olmayan), Tanninin vahiyle acikladigi hu-
kuk ve ahlakin yerini almistr. Maddi deger, servet, fizik rahathk, zevk, erk, iin
ve tamnmglk (popiilerlik), modern duyumcul insanin ugrunda déviigtiigi ve

33 Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, s. 117.
¥ Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, gev. A. Antan, Istanbul 1990, 5. 201-202.



Diinyamin Bagsina Gelen “Derin Sapkinlik”: Diinyevilesme 51

miicadele ettigi esas degerler olmuslardir. Tann ve din biisbiitiin elden ¢ikmis-
lardir. Tann Krallig'nin degerleriyle birlikte bunlara da dudakta kalan (yiizey-
de) bir baglilik gdsterilmeye devam edilmis, fakat gercekte énemli olmaktan
cikmuglardir. Kisilerin, yasam yollanmin ve kurumlann agir basan tipi de ege-
men bir bigimde duyumcul nitelikli olmustur. Kisacasi, modern Bat kiiltiiriiniin
biiyiik boliimi gercekten duyumcul tist-sistemin egemenligi aluna girmistir.3s

XVI. ytizyildan sonra gerceklesen sekiilerlesmeyi ortacagda Batr'ya egemen
olan Kilise ve onun insi ettigi din ve teolojinin ciirimesine baglayan Nietzsc-
~ he, yeni ¢afi selamlar. Nietzsche “Kackin adam™a goriislerini §oyle soyletir:

“Tann nerede?” diye sorar, “sunu da soyleyecegim, onu biz ¢ldiirdiik -sizlerle
ben! Onun katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasil yapuk? Denizi kim icebilir? Biitiin
cevreni silmemiz icin bize bu stingeri kim verdi? Onu glinesinin zincirlerinden
kurtanr iken ne yaptk biz yeryiiziinde? Nerede gidiyor simdi diinya, biz nere-
ye gidiyoruz? Biitlin glineglerden uzaga my? Stirekli, bos yere geriye, tne, ya-
na, biitiin yonlere aulip durmuyor muyuz? Ust alt kaldi mi? Sanki sonsuz bir
hicte yolumuzu yitirmiyor muyuz? Bos uzaymn solugunu hissetmiyor muyuz?
Hava giderek sogumuyor mu? Giderek daha ¢ok, daha cok gece gelmiyor mu?
Tanny: gdbmen mezar kazicilannin yaygarasindan bagka bir ses duyuyor mu-
yuz? Tannsal ¢lirimeden-Tanrinin ¢lirlimesinden baska koku duyuyor muyuz?
Tann ¢ok ciiriidii. Tann 6ldii! Tann 6ldi! Tann 6ldi! Tann 6lda gitti! Onu 61-
diiren de biziz! Biitiin katillerin katili olan biz nasil avunacagiz? Diinyay: sim-
diye dek elinde tutan, en kutsal, en-gliclii olan bizim bigaklanimizla kana bu-
landi. Kim temizleyecek bu kan: bizden? Hangi suyla antabiliriz kendimizi? Na-
sil bir kefalet tGrenini diizenlesek, hangi kutsal oyunu oynasak? Bu eylemin bii-
- yukltgt bizim icin fazla biiytik degil mi? Bu ancak eylemi gerceklestirene ya-
ragir sayildif icin bizim tann olmamiz gerekmiyor mu? Hicbir zaman daha bii-
yiik bir eylem olmad, su da var ki, bizden sonra dogacak olan, bu eylem ug-
- runa gimdiye kadarki tarihlerden daha yiiksek bir tarihin bir parcas: olacak!3
Heidegger, Nietzsche'nin bu metnini yorumlarken soyle der:

Giinesi yerytiziinden kopanrken insanlarin yapugt, Avrupa diistincesinin 50:1
ti¢ yiizyilda yapugim dile getirir. (..) Insamn yerlestigi yeryiizii giinesinden
(Tanridan) kopanlmgtr. Duyutstiing kuran, bu niteligi ile de kendinde olan,
aruk bir zamanlar insan tizerine yetkili 1stklanni saguigi yerde degildir. Biitiin
goriig alani silinmigtir. Varolan olarak varolanlanin biitlinii, deniz insan tara-
findan icilip bogalulmigtir. Clinkii insan, ego cogito'nun ben-liginde bagkal-
dirmisur. Bu ayaklanmada biitiin varolan nesneye déniigmiistiir. Varolan,
nesnel olmasi bakimindan &znelligin ickinlifinde yutulmustur. Cevren, artik,
kendi 1g1g1in1 sagmamaktadir. Simdi cevren [ufuk], yalnizca giic isteminin de-
ger koymasinda koyulmus bir gériis noktasidir. (...) Oldtirmek, burada ken-
di bagina varolan duyuiistii diinyanin [Kur'an’in deyimiyle, goklerin ve yerin

35 Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, s. 175-176.
36 Martin Heidegger, Nietzsche'nin Tanr Oldii Sézti ve Diinya Resimleri Cagi, cev. Levent Ozsar,
Bursa 2001, s. 16-17.
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gayb. 1.G.] insan eliyle yok edilmesidir. Oldiirme bir siireci adlandinir: Bu sii-
recte, varolan, varolan olarak yok olmaz; Varhginda [anlaminda] farklilasir.
Opysa, [simdi] durum varolanin Varligi bakimindan biitlin bitiin baskadir. Su
da var, bu siirecte, her seyden énce, insan da bagka tiirlii olur, déniisiir. in-
san kendinde varolan anlaminda olan: [Tanr'yi] kaldinp atan olur. Oznellik
icinde bu bagkaldirmayla, biitiin varolan [her sey] nesneye doniigmiistiir. (...)
Kendinde varolanin giderilmesi, acikcasi, Tanrnin 6ldiiriilmesi, insanin ser-
vetini giivenli kilmasinda yerine getirilmistir.3” [Ozetle] kosulsuz gii¢ istemi-
nin egemenliginin bagladifi cagda, varhk degere dontigtirilmiistiir,?

Kuran'in 6nerdigi kosullu (ahlaki degerlere bagl) giic isteme, Firavun ve Ka-
run 6rmeklerinde oldugu gibi, burada da kosulsuz giic istemine dontismiistiir. Or-
tacagda, Kuran'in dedii gibi “yerde ve gokte her ne varsa Allah’a ait” (5. M#'ide,
40, 120) oldugu hilde; simdi aruk her sey insanin olmustur. insan da Iblis, Fira-
vun, Karun ve Bel'am gibi, istigna ve tekebbiir ile Tann’'nin yerine gecmistir, Ge-
linen son noktayy, bir Yahudi filozofu olan Martin Buber, dinin &zii olan “ben-sen
(Tann) iligkisi"nin kaybolmas: ve “ben-o iliskisi"nin hakim olmasi olarak yorumlar:

Cagimizda muazzam derecede artrmis olan ‘ben-o’ iligkisi, pratikte tarugil-
maz bir bicimde hakimiyeti ve yonetimi ele gecirmistir. Her seye sahip olan,
her seyi yapan, her seyi bagaran bir Ben olan bu iliskinin Ben'i, Sen (Tan-
) diyemeyen, esasinda bir varlikla bulusamayan bu Ben, bu zamanin efen-
disidir. Etrafindaki biitiin O’larlar beraber her seye kddir olmus olan bu
benlik, dogal olarak ne Tanny: ne de kendisini insanlara gosteren herhangi
bir mutlag: insan digi kokenli olarak taniyabilir. O (ben) araya girer ve bi-
ze gelen gogiin 113 keser (Tann Tutulmasi).3

Bu durum, Kur'an'in tasviri ile, insanin Tanm'ya karst “sagur, dilsiz ve kor” (2.
Bakara, 18) olmasi; kalbinin “katulasmast” (6. En'dm, 43), “kérelmesi” (22. Hacc,
46), “paslanmast” (83. Mutaffifin, 14) ve gozlerinin “perdelenmesi’dir (45. Casiye,
23). Sonug olarak, insanlar; “Allah’t unuttuklanndan dolayi, Allah da onlara ken-
di kendilerini unutturmustur” (59. Hasr, 19). “Bununla birlikte, insan bugiin arttk
hichir yerde kendisiyle, yani kendi tziiyle karsilasamaz. insan (teknigin) cerce-
velemesinin meydan okumasina 6yle kesin bir sekilde eslik eder ki, o cerceve-
lesmeyi bir iddia olarak kavramaz; kendisini kendisine séz yoneltilen biri olarak
goremez ve bu yiizden de kendi 6ziinden hareketle bir tembihleme veya hitap
etme alam igerisinde hangi balumdan disan ¢iktgini hicbir sekilde isitemez ve
boylelikle asld yalmzca kendisiyle karsilasma imkam bulamaz.”4 Belki, su ayet
de bu tipi tasvir ediyordur: “Onlan goérdiigiin zaman bedenleri hosuna gider. Soz
soyleseler, sdzlerini dinlersin. Ancak, onlar sanki elbise giydirilmis kiitiiklerdir”
(63. Miinafik(in, 4). Bau insaunmn kahir ekseriyeti, modemlesme siirecinde, bir Al-

37 Heidegger, Nietzsche'nin Tann Oldi Sézd, s. 56-57.

38 Heidegger, age., s. 53.

39 Martin Buber, Tann Tutulmas:, ¢ev. Abdullatif Tiizer, Ankara 2000, s. 149.
40 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, cev. Dogan Ozlem, Istanbul 1997, s. 86.
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man atasoziinde ifade edildigi gibi, cocugunu yikadig: legendeki kirli suyu (Kili-
se ve onun Ogretisi) atarken, cocugunu da (Tann, din) birlikte atmugtir.

7. Diinyevilesmenin Sonuglan

Diinyevilesme, bugiin Avrupa'y1 asip, Avrupaliin gasp ve temelliik ettigi (kendi
" deyimleriyle kesfettikleri) Amerika ve Avustralya'va giderken gotiiriilmiis; diinya-
nin diger tilkelerine, kiiltiirlerine de hayli sirayet etmigtir. Hiristiyan Avrupa’nin ‘ka-
ranlik’ ortagagina karsihk, Aydinlanma’nin bu yeni ¢ag insanhga neler vermigtir?
Bilgi anlayiginda Kur'an'in tiplestirdigi ‘Bel'am’ tipi egemen olmusgtur. Yani ya-
samun gayesini ortaya koyan “nicin?” sorusu iskalanmustir. Aruk metafizik ve ah-
laki sorulara cevap arayan ve bulan ‘akletme’ ortadan kalkmustir. Yaganun tele-
olojisi (erekselligi) bitmistir. Akil, artik diinyevi'amaglara ulasmak icin en etkili va-
sitalan bulan ve “nasil?” sorusunun cevabimi arayan ‘zeka'ya indirgenmistir (arag-
sal akilaihk, pozitivizm). “Bir hedefe ulasmada ara¢ olarak kullamlan degigtirici ve
etkileyici bir ara¢ olan zeka, insan ile hayvanin ortak 6zelligidir. Aklin denetleyi-
ciligi ise, sadece insanda bulunur.”! Fromm’un bu izahindan hareketle baktigimiz-
da, Kur'an'in Bel'am" kopege benzetmesi daha bir anlam kazanmaktadir. From-
m'un bir ‘zeka'nin mutsuzluguna —kendi itiraflanna dayanarak— Charles Darwin'i
ornek vermesini, biz de ¢agdas bir ‘Bel'am’ 6rnedi olarak kabul edebiliriz:

Salt bilimsel ve yabancilagring bir zekanin insanin kisiligi tizerine yapug: et-

kileri, en yogun bicimiyle Charles Darwin'in yasaminda bulabiliriz. Kendi bi-
yografisinde, otuz yagina dek miizik, §iir ve sanattan biyiik zevk -aldigini,

ama sonraki yillarda bu yeteneginden yoksun kaldigini anlatir ve séyle ya-

zar: "Aklim, biiyiik bir bilgi birikimi arasinda habire yeni yasalar filtre eden,

koca bir makineye déniigmiistii sanki... Sevdigim seylerin artik bana tat ver-

mez oluslan ve onlardan uzaklasmam, mutlulugu yitirmeme yol agmisti. Bu
~durum, zihnim agisindan tehlikeli oldugu kadar, karakterimin ahlaki 6ziiniin

de zayiflamasi sonucunu dogurmusgtu. Giinkii dogal yapimizin en 6nemli ya-

nint ve bize dzgili olan duygularimi yitirmistim.42 ;
Ekonomik alanda ‘Karun’ tipi egemen héle geldi. Aruk diinyaya iktisat dini (si-
nirsiz biiylime ve sinirsiz titketim) egemen... Diinyay: bu dinin rahip ve papaz-
lan (iktisatgilar) yonetiyor. Pazann ‘gizli el'i gorinmez Tann'min yerini aldi. 350
kisi, diinyadaki iki buguk milyar insaninkine denk bir gelire sahip.®3 En zengin li¢
insanin sahip oldugu servet, kirk sekiz tilkenin gayri safi milli hasilalanna esit. Bir
sarkici, sovmen veya futbolcunun bir saatte kazandigini, bir hakim, bir doktor,
bir miiftii bir yilda kazanamiyor. Bati, son ¢ yiizyilda diinyanin biiyiik bir boli-
miini kolonilestirdi. liklerine kadar sémiirdii. Bugiinkii Kuzey-Giiney dengesiz-
ligi, bu sémiirtiniin bir sonucudur. BM rakamlanna gore, diinyada 600 milyon ¢o-
cuk giinde bir dolarla yasarken; yilda 780 milyar dolar askeri harcamalara, 400

41 Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, s. 212.
42 Fromm, age., s. 213.
43 Roger Garaudy, Cékdgsiin Onciisii ABD, gev. Cemal Aydin, Istanbul 1997, 5. 154.
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milyar dolar uyusturucuya, sadece Avrupa'da 105 milyar dolar aklollii ickilere ay-
nliyor. Miistagni Avrupa ve Amerika'nin geligtirmis oldugu silah teknolojisi ve si-
lah endiistrisi, diinyay: birkac kez yok edebilecek giictedir. Diinyanin ekolojik
dengesi bozulmustur. Diinyaca tnlii fizik¢i Stephan Hawking'in uyardi gibi, bi-
lingli ya da bilingsiz olarak kendi kendimizi yok edecek bir virils yaratma tehli-
kesiyle karg: karsiyayiz. Diinyamun geri dondtiriilemez ekonomik kaynaklan israf
edilerek hayli azalulmustir. Yetersiz beslenme ve acliktan her yil milyonlarca in-
san dlmektedir. Fromm'un dedigi gibi, artik diinyamiza sémiiriict, istifci ve pa-
zarlayic1 karakter tipleri egemen olmustur.# Yukanda Kur'an'a dayanarak yapu-
gimuz tiplestirmelerin cagdas bir bilegkesi olarak Amerika'yr 6rek vermek miim-
kiindiir. “ABD sadece teknolojik veya ticari ‘rasyonalite’ tarafindan diizenlenen
bir tiretim 6rgiitiidir. Bu orgite, suf kendi refah diizeyini arurmak amaciyla iire-
tici veya titketici olarak miidahale etmeyen, tamamuyla ferdi, 6zel bir mesele ola-
rak kabul edilir."ss Tocquevielle 1840'da Amerikalilar icin soyle demisti: “Ben, pa-
ra agkinin insanlann kalplerinde boylesine gok biiytik bir yer tttugu bagka bir
halk tammiyorum. Bir maceracilar ve spekiilatérler yiginidir bu halk,”6 “En kan-
I siddet ve bunun riyakar bir dindarlikla desteklenmesi, en bagindan beri ABD
tarihinin degismez 6zelligidir."#? Dolayistyla, Dolar'in tizerinde yazan In God We
trust ciimlesindeki God'in, bu kelimenin son harfiyle baslayan ‘Dolar oldugunu
tahmin etmek zor degildir. Kur'an “Nefsini ilah edineni gordiin mii?” (25. Furkdn,
43) diye sorar. Amerika, menfaatlerini din edinmistir (pragmatizm). Dinler, diin-
yevi menfaat temin ediyorsa degerlidir; yoksa hak veya baul oldugu icin degil.
Tabii, biitiin bunlan soylerken, ABD'nin Avrupa’nin ‘tagra’st oldugunu unutma-
mak gerekir. Avrupa’da bu isler biraz daha rafine yapiliyor, hepsi o kadar...
Siyasal diizlemde, demokrasi, insan haklar ve hukuk devleti gibi olumlu
degerler geligtirilmis olmasina ragmen, Avrupa ve Amerika’'nin dig politikala-
rinda bu degerler hususunda bir ‘gifte standart’ gelistirdikleri bilinen bir ger-
cektir. Son yiizyilda iki diinya savagi gikanld: ve milyonlarca insan 6ldiiriildii.
Fagizm ve komiinizm sistemleri insanhiga biiyiik acilara mal oldu.
Bu yeni dindisi imam: (sekiilarizm) siyasal alanda uygulama girisimleri ba-
sansizha ugradi. Hem de iki kez. Bu, aydinlanma felsefesini uygulama, mu-
azzam bir siyasal pratik mantik ylriitme isleminin ‘biiyiik 6nermesi' gibi
kullanmaya y&nelik iki biiyiik girigimin, Fransa ve Rusya devrimleri sonra-
sinin ykiisiidiir. Bolsevikler, ayrica Marksizmden ustalikl bir ‘kiictik &ner-
me' de almiglardi. Bu, bir diinya tarihi sosyolojisi mahiyetindeydi; hem ilk
dénemin nigin suya digtiglini hem de kendi 6nderliklerinin de nigin baga-
nlabilecegini agtkliyordu. Aydinlanmanin siyasal dile aktanlmasina yonelik

44 Fromm, Kendini Savunan Insan, cev. N. Arat, Istanbul 1991, s. 75 vd.

45 Garaudy, Cékisiin Onciisii ABD, s. 44. )
46 Garaudy, age., s. 45.

47 Garaudy, age., s. 46.
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ilk denemenin ardindan tam iki yiizyil sonra bu deneme de felaketle sonug-
landi. Ustelik ilk denemeden daha hiiziinlii bir sekilde...#8

Nazizm, aydinlanmanin insancil ve esitlikci Sgelerini [ki bunlar Marksizm
6n plana gikartmugti: 1.G.] yatsimugti; ama bagka bir anlamda aydinlanma 6g-
retisinin devamu ve tamamlanmasiydi: insanin ‘doga’ya cekilip onunla bi-
tiinlegtirilmesini ve toplumsal megruiyet siirecinden agkin 6gelerin ayiklanip
aulmast gérevini alabildigine ciddiye almisu. insan kendini dayatarak ve
topluluk iginde yasayarak mutlu olur, Onemli olan bizim toplulugumuzdur.
Naziler, bunun biyolojik bir toplum oldugunu 6ne siirdiiler. Kendini 6ne sii-
ren, dayatan ve topluluk i¢inde yasayan bir hayvan olarak insan, yeni bir
etik bilgisinin anahtar 6nciiliigiini saghyordu. Nasil Marksizm iktisadi biiyii-
me karsisinda sinanarak glirtitiildiiyse; nazizm de kavgada sinanarak ¢lirii-
tiilmiigtiir. Her iki sekiiler dinin de kendilerinin son yarg: élgiitii diye segtik-
leri bir zeminde yenilgiye ugrams olmalan ironiktir.#

Hitler ve Stalin, Firavun tipinin iki iyi 6rnegidir. Yine Birlesmis Milletler ce-
miyetinde beg giicli iilkenin veto hakki, daha dogrusu ‘haksizligi’ bulunmas,
Firavun tipinin bir gostergesidir. Firavun da: “Ben en biiyiik terbiyecinizim
(rabb)" (79. Nazi'at, 24) demisti. '

8. Tiirkiye'de Dtinyevilesme

Islam medeniyetinin kurmus oldugu diinya-ahiret dengesinin ortacagdaki Os-
. manh versiyonu, taklit ve kat muhafazakidrhk sonucu ‘kendi modernitesi'ni ya-
ratamayip ¢okiince; ondan yeni bir devlet ¢ikarmay: basaran kadrolar, egemen
olan medeniyetin evrensel dogruluguna inanip, islam'in medeniyet kurucu to-
talligine olan inanglanm yitirmiglerdir. Bu kadrolar, diinyadaki sekiilerlesme iv-
mesine uyarak ve Fransiz versiyonunu tercih ederek yeni bir sistem kurdular.
Tirkiye Cumhuriyeti’'nin miman ve ilk cumhurbagkam M. Kemal Atatiirk 1920-
1930 arasinda bir dizi reformlarla laiklik ilkesini Tiirk Anayasa teorisinin ve si-
yasi hayaunin temel tas: olarak yerlestirdi.5 Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran kad-
rolarin devlete bagli ‘Diyanet’ ismiyle bir tegkilat kurmalan ve bu tegkilata
Kur'an'in ve Stinnet'in (Sahih-i Buhdri) Tiick¢e yorumlanni hazirlama emsi ver-
meleri, bu kadrolann devleti laiklestirmek istemelerine ragmen, toplumu biiti-
niiyle zorla diinyevilestirmek istemediklerinin bir gostergesidir; birinci hedefle-
ri toplumu rasyonellestirmekti. Onlan buna iten tarihsel amil ise, ortagcag bo-
yunca Osmanli'da egemen olmus dini kurum, sembol, diisiince ve degerlerin
devleti koruyamamus ve kendilerini yenileyememis olmasidir. 1950’lere kadar
toplum devlet eliyle nisbi olarak sekiilerlegtirilmeye calisildi. ismet inéni’'niin
halkin huzurunda “Allah’a ismarladik” demekten bile sakinirken, kizinin beg va-
kit namazint terketmemesi, 1930-1950 arasindaki diinyevlesmis yonetici elit ile

48 Ernest Gellner, Post Modemizim, Islim ve Us, gev. Biilent Peker, Ankara 1994, s. 130.
49 Geliner, age., s. 128.
30 Serif Mardin, Tiirkiye'de Din ve Siyaser, Istanbul 1992, s. 38-39.
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dini deger, sembol ve kavramlara bagh halk arasindaki kopuklugu ifade eder.
50’lerden sonraki demokratik gelismelere paralel olarak bu durum goérece gev-
setildi. Yonetici elitlerin 60'li yillarda Avrupa Birligi'ne giris karan almis olmast,
iktisadi motivasyonlar kadar, Batili anlamda sekiiler bir toplum olusturulma po-
litikasinuin pekistirilmesine yoneliktir. Burada diinyevilesmeyi (sektilarizm), dev-
letin herhangi bir dini mezhep ve siifa dayandinlmamas: ve hukuki catisim
olugtururken veya reel politika yaparken dini deger, sembol ve kavramlara ‘ale-
ni’ auf yapilmamas: olarak anlamiyorum.s! Ayni sekilde, dogmatik dini dusiin- -
cenin yerine elestirel akh kaim kilma ve rasyonellesme, —her ne kadar bu iki
husus Batr'da sekiilerlesme stireci ile ayni siireg olsa da— esas itibanyla diinye-
vilesme olarak anlagilamaz. Diinyevilesme, dinin; siyasetin, ekonominin, bili-
min, sanaun, kiltiiriin vs. ruhu ve gekillendiricisi olmaktan ¢ikarilmasi, yani top-
lumsal evrenin hem ‘form’ hem de ‘igerik’ olarak dinden anindinlmas: demektir.

Diinyevilesme, dinsizlesmeyi icermesine ragmen, zorunlu olarak bu anlama
gelmez. Dine ‘kayisizlasma’, basta da soyledigimiz gibi, diinyevilesmenin anlam
sahasi i¢indedir. Kamusal alanda dini degier, sembol ve kavramlara auf yapmadi-
g halde, kisiscl olarak ‘dindar olan insanlar, zihinsel-kiiltiirel anlamda diinyevi-
lesmis (sekiiler) olamazlar, Tersine, Tanr'ya, ahirete ve dinin emirlerine inandii-
* nu diliyle séylemesine ragmen, yasanunda, ruhunda, bilincinde bunlan ‘unutmusg’
kisiler diinyevilesmis demektir. Buna Emeviler doneminden omekler vermistik.

Diyanet kurumunun devlet ¢causinin digina atlamarms olmasi, bazi yonetici
elitlerin bunu arzulamalanna ragmen, toplumun dine baglihg: yiiziinden dev-
let orgiittiniin bile tam olarak laiklestirilemediginin bir gostergesidir. Bu istisna
diginda, kamusal alan ve kurumsal diizeyde devletin 6rgiitlenmesi, dinden ba-
gimsizlasunlmistir (laiklik). Ancak, halk bireysel-kiiltiirel diizlemde dini deger,
sembol ve kavramlara baghligin cesitli diizeylerde stirdiirmektedir.

Omegin, yapilan bir kamuoyu aragtirmasina gére “Kendinizi 6ncelikle hangi
kimlikle taumlarsimz?” sorusuna %35 “Miisliiman”, %34 “T.C. Vatandas1”, %20
“Tirk” cevabint vermigtir.52 “Siinni Miisliiman musiniz?” sorusuna % 81 “Ever” ceva-
biru vermigtir.s3 %91 Ramazan ayinda orug tutuyor; %45 bes vakit namazin kiliyor;
% 84 Cuma namazina gidiyor ve %70 firsat bulursa hacca gitmeyi diigtiniiyor.54

Dinin ‘inang’ ve ‘ibadet’ degerlerine bu yiiksek baghlik oramina ragmen onun
en temel unsurunu olugturan Tanrm'min ahlaki diizlemdeki emir ve yasaklanna
baghligin derecesi hayli distiktiir. Toplumumuzun su 4n icinde bulundugu siya-
si-ekonomik durum, islam'in ahlak (salih amel) diizeyinde Tiirkiye'de fazla etki-
li olmadi@ anlamina gelir. Siyasi ve ekonomik hayatimizdaki hortum, gete, maf-

5! {lhami Giiler, “Reel Politikada Dini Deger Sembol ve Kavramlara Aleni Auf Yapmanin Dogur-
dugu Sorunlar”, Islimiyat 111 (2000), say:: 3, s. 51 vd.

52 Ali Garkoglu ve Binnaz Toprak, Tiirkive'de Din, Toplum ve Siyaset, Istanbul 2000, s. 27.

33 Garkoglu ve Toprak, age., s. 41.

4 Carkoglu ve Toprak. age., s. 45.
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ya, riigvet, fuhus, yolsuzluk vs. olaylann yaygmnhg: bunun kamudir. Bu ahlaksiz-
liklanin islami anlamda ‘dindarlik’ ile bir arada bulunamayacag miisellemdir.5s

9. Sonug¢
Sorokin'in dedigi gibi, bir ‘bunalim ¢agrnda yagtyoruz. XX. ylizyihin baginda, bir
diizine filozof-medeniyet tarihgisi, XVI. yiizyildan itibaren Bati'ya, daha sonra da
diinyaya egemen olan ‘Prometeoscu-sekiiler, ‘kahraman’ veya ‘duyumcul’ mede-
niyetin krize girdigini haber verdiler.s6 60'h yillarda Frankfurt Okulu, simdilerde de
‘post-modernistler’ modernitenin ¢ikmazlarina, krizlerine isaret ettikleri hélde, al-
ternatif bir cikis yolu éneremediler. Frankfurt Okulu'nun ‘dinsiz’ manevi tinselligi
insanligin ahlaki sorunlanini ¢bzememistir. Ciinkii onlar da elestirdikleri pozitivist-
ler gibi, ‘Bel'am’in yolundan giderek “yeryiiziine saplanmg(lar)dir” (7. A'rdf, 175).
Post-modernizmin “herkes kendi totemlerine geri donstin” (sirk)s” Onerisi de bir
cikis yolu degildir. Heidegger'in “Varlik™ da ‘Tann’ olmadi@ igin bir sey yapamaz.
Bir daha tekrar edelim; yasadigimiz bu bunalimin Kuran agisindan anlami ne-
dir? Cok basit. Bazi insanlar (modemitenin entelektiiel onciileri) istigna ve istikbar
sonucu “yeryiiziinde bagibos birakildiklanm sanmuglardir® (75. Kiydmet, 36). Bir
kismu da (kitleler) acil olan diinya hayaum tercih ederek Allah’i ve ahireti “unut-
mustur’ (59. Hasr, 19; 75. Kiydmet, 20-21; 79-Nézi'dt, 38). Diinya hayat onlan “al-
datnusur” (6. En'am, 70; 45. Casiye, 35). Insanlanin kalpleri “katlasug” (6. En'dm,
43); gozleri "kor'lestigi ve kulaklan “sagir’lasti icin (2. Bakara, 18, 171; 11. Had,
24) Tann'nin isaretlerini, nimetlerini ve rahmetini géremiyorlar. Yoksa Tann ‘6lmiig’
veya ‘tutulmug’ degil. Bu tutum, Tanm'ya karst nankorliiktir (kiifiir). Yeryiiziinde-
ki bunalm: “insanlann bizzat isledikleri giinahlar yiiziinden karada ve denizde
meydana gelen fesad”in (30. Rm, 41) sonucudur: “Allah bir kismunu tatunyor ki,
belki dénerler.” Diinyevilesmis miiminler “bir ticaret ve eglence goriince, ona ko-
sarak, Hz, Muhammed'i tek bastna birakmuglardi” (62. Cum'a, 11). Bugiin de insan-
lann ¢ofu sinursiz biliyiimeye, sinirsiz tiketime (ekonomi), spor turnuvalanna,
olimpiyatlara, miizik konserlerine, show programlarina vs. dalarak, dini yalmz bi-
rakmuslardir. Stadyumlar dolarken, camiler, kiliseler ve sinagoglar bogalmustur.
Biitiin bunlara ragmen, Tann “insanlara sgah damarindan daha yakin” (50.
Kif, 16) bir mesafede onlara yardima ve yol géstermeye hazirdir (45. Muham-

55 Tanzimattan itibaren baglayan diinyevilésme siireci igin, Gotthord Jaschke, Yeni Tiirkiye'de Is-
Jimlik, gev. H. Ors, Ankara 1972; Serif Mardin, Tiirkiye'de Din ve Siyaset, Istanbul 1992, Nuray
Mert, Laiklik Tartismasma Kavramsal Bir Bakis (Cumhuriyet Kurulurken Laiklik), Istanbul 1994,
Murtaza Korlaelgi, Pozitivist Diigiincenin Tiirkiyeye Girigi, istanbul 1985 adl eserlere; 1980'lere
kadar direnen muhafazakir kesimin bu tarihlerden itibaren dini kavram ve sembolleri
muhafaza ederek diinyevilesme siirecine girisi igin ise, Nilifer Géle'nin Isldimin Yeni Kamusal
Yiizleri, istanbul 2000; Abdurrahman Aslan, “Sekiiler Diinyada Miislimanlar®, Birikim (1997),
sayi: 99; Umit Kivang, “Islimcilar ve Para-Pul (Bir déniigiim hikayesi)", Birikim (1997), sayi: 99
adli makalelerine bakilabilir.

56 Sorokin, Bir Bunalm Caginda Toplum Felsefeleri, s. 15 vd.

57 Gellner, Post Modernizm, [slim ve Us, s. 131.
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med, 7). Kurtulus “Allah’in ipine (hak dine) sanlmaktadir’ (3. Alu Imrén, 103).
Seytanin taraftarhigindan cikip Allah'in tarafina gecmektedir (58. Miicidele, 19-
22). Ancak, bu stiregte “Kér Allah'a nasil bakarsa, Allah da k&re 6yle bakar.”
everensel kurali gecerlidir.

Dindarlara diigen ise, teolojilerinin ortacagdaki formlanna dogmatik olarak
saplanip kalmadan, Tanr’'nin tarih boyunca hi¢ degistirmeden hep tekrar etti-
gi ‘evrensel din'i (ed-din, el-islim); gelenegin kiiliint degil, korunu insanhga
omek olarak her diizeyde gostermektir. Soljenitsin bu cagnyr soyle yapmust:
“Tann'yr politikaya geri getirin”.38 Sadece politikaya degil; yasamin her diizeyi-
ne, yeni bir yiizle... Nihilizme kargi yasamun nihai anlamlihg; tekebbiir ve is-
tignaya karsi tevazu ve haddini bilme; sdmiirii ve emperyalizme (zulm) karg:
adalet, dayanigma; sinursiz biiytime ve simirsiz titketime (israf) kargt tutumlu ol-
ma ve paylagim; cinsel asinhiga ve sapkinliga kars: aile ve sadakat vb. evren-
sel dinin 6limsiiz degerleri olarak iltifat edilmeyi bekliyorlar. Coban (Hz. Mu-
sa) Yahudileri, marangoz (Hz. Isa) Hiristiyanlari, kervan taciri (Hz. Muham-
med) Miisliimanlari merhametle bekliyor. Tirk entlijensiyasi, biiyiik oranda
toplumuna yabancilagms bir gekilde yoniini biitiintiyle Batr'ya ¢evirmis olma-
sina ragmen, halk, sorunu ve ¢dziimiini hilad basiretle goriiyor ve dinliyor. So-
nug olarak, popiiler kiiltiiriin dolagimina sokulan ve gercegi ritimsel bir form-
da sunan bir hit sarkinin nakaratyla, bir ezgiden bir kesiti, séylemi yeniden
kurma amaciyla sunmak arzusundayim:

Onun arabas: var giizel mi giizel
Bast mu gaza gider mi gider
Soférii de var dzel mi dzel

Ama maalesef ruhu yok

Onun igin de hicbir sansi yok

insani insandan ayiniyorlar

Bu sizden bu bizden kayiriyorlar
Dort kitap ne diyor anlamiyorlar
Ortalik kanst diizen bozuldu
Yetis ya Muhammed, yetis ya Ali.

Ancak, simdi bu sarki ve tiirkiiyii halkimiz ‘oynayarak’ dinliyor. Oynamadan .
—¢tinkii oynanacak cok tiirkiisii var— sdyleyip dinledigi zaman sorun ¢oziilecek.

38 Aleksandra Soljenitsin, “Tanny: Politikaya Geri Getirin®, cev. Ozden Ankan, Ncw Pespektives
quaterly 111 (1996), sayr: 9, s. 6 vd.
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Modernizm ve Posﬁnodemizm Arasinda
Kutsalin Yitirilisi*
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Bu yazi, Tiirkiye'de kendilerini ‘Miisliiman’ olarak niteleyen entelektiiellerin,
modernist ve postmodernist sdylemlerden etkilenme bicimlerinin ‘kutsal'a
iliskin sonuglanini konu edinmektedir. Bu cercevede, islam modernizmi olarak
adlandinlan diisiiniiste ve postmodernist arglimanlann kullanihginda kritik du-
yarhlik bigimlerinin icerim ve imalan ele alinacak ve her iki kanalda ug¢ veren
gelismeler sekiilerlesme kavramsah agisindan irdelenecektir.

' Kutsal ve Sekiilerlesme

Bilindigi gibi, kutsal (sacred) kavramni, dinsel fenomenlerin ‘alamet-i farikasi’
. sayarak, bu fenomenlerin ¢dziimlenmesinde merkezi bir konuma yerlestiren
Durkheim olmustur. Daha énceki bir yazimizda, terim ve kavram olarak ‘kut-
sal' tizerinde durmus ve terimin &zel kategorilere —6rnegin metinlere- uygu-
lanmasinda kargilagilan giicliklere deginmistik (Baser 1996: 14-16). Durkhe-
im'in kutsal-profan ayiruni, begeri bir fenomen olarak dinin asli 6nemini vur-
gulamakta; yani rasyonalistik pozitivizmin ileri stirdiigti gibi, dinin, insanhigin
~hentiz yetkinlikten uzak oldugu— 6nceki tarihsel dénemlerine ait bir bakiye
olmadigina, insan toplumunun yapisal unsurlarindan biri olduguna dikkat ¢ek-
mektedir (Parsons 1967). Bununla Durkheim, geleneksel dinlerin vazgegilmez
oldugu gibi ‘tutucy’ bir 6nciili desteklemeye cahgmamakta; aksine, Aydinlan-
ma'nin akilcr yénelimlerini paylasan bir diistiniir olarak, geleneksel dinin ¢o-

* Bu yaz, Liberal Diiiince Toplulugu ve Friedrich Naumann Vakfi tarafindan diizenlenen “Post-
modernizm, Postkomiinizm ve Liberalizmin Gelecegi Sempozyumu”nun (17-18 Mayis 1997 Sa-
banci Kiiltiir Saray: - fzmir) “Postmodernizm, islam ve Tirkiye" baglikhi tigiincii oturumuna su-
nulan aym baglikh teblige dayanmaktadr.



