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B öyle bir başlığın ilk bakışta yadırganacağının farkındayız. Üzerinden on 
beş asır geçmiş bir kültürün en temel mefhumlarından olan 'hadis'in ne ol

duğunu tartışmaya açmak, haklı olarak tepkiyle karşılanabilir. Hem onu bir 
problem olarak ele almanın, hem de bU problemi, 'nelik sorunu' şeklinde or
taya koymanın, bu tepkiyi artıracağı da söylenebilir. Ancak daha baştan belir
telim ki, bu makale, hadis ve hadisin problemlerine dair bugün· sağlıklı bir tar
tışma ortamının doğmasına katkı .yapmak amacıyla kaleme alınmıştır. 

Hemen hemen hicrl birinci asrın sonları, yahut ikinci asrın başlannda baş
layan hadis merkezli tartışmalar, tarihimizin hiçbir dönertıinde gündemdeki ye- · 
rini kaybetmentiş, hatta müslüman toplumun içine düştüğü siyasi-sosyal buna
lım ve değişim dönemlerinde, daha da güçlenmiştir. Çevre kültürlerle diyalo
ğun serçekleştiği ve demografik yapının karmaşıklaşması sonucunda sosyal 
çalkantılann yaşandığı hicrl iki ve üçüncü asırla, İslam · coğrafyasının· Batı kül
türünün meydan okumasıyla yüz yüze geldiği son iki asır, bu dönemlerin iki 
uç noktasıdır. 1 Mezhep fenomeninin agırlığını hissettlrdiği dört·, beş ve altıncı 
asırlar2; Haçlı seferleri ile başlayan ve Moğolların elinde siyasal egemenliğin 
kaybedilmesiyle sonuçlanan yedi ve sekizinci asırlar; Hummalı bir toparlanış .. 
devresi sayılabilecek dokuz ve onuncu asırhır, bu tartışmaların kesafetinden 

1 İlk asırlarda ve son devirde ortaya çıkan tartışmaları Mustafa es-Sıba'i'nin es~Sunnecu ve mekii
necuhii fi'c-ceşri'i'I-İsliimi, Beyrut 1985 (4. baskı) adlı eserinde görmek mümkündür. Muhammed 
Gazzall'nin es-Sunnecu en-Nebeviyyecu beyne elıli'f.fi/Pıi ve eh/i'l-})adi§., y.y., 1989 (4. baskı) ad
lı eseri de tartışmalara ışık tutan güzel örneklerden biridir. Son birbuçuk asırdaki Hind-Pakistan 
ve Mısır merkezli hadis tartışmalarının güzel bir değerlendirmesini Daniel Brown yapmıştır, Rec
hinking Tradicion in Modem Islamic Tlıouglıc (Cambridge 1999). Yazar kitabının girişinde tartış
maların tarihi köklerine dair geniş bir özet vermektedir (s. 6-20). 

ı Kelam ve fıkıh mezhepleri arasındaki poleınikler, bu asırlarda had safhaya çıkmıştır. Bunun ti
pik örneklerine ilişkin misalleri, Kevseri, Siracuddin Ebü Hafs ei-Ga·znevi'nin (37lm3) ei-Gur
recu 'l-munife adlı eserine yazdığı mukaddimede vermiştir (y.y., 1950 (1. baskı), s. 5-12). Bu po
lemilderin kelami boyutunu İbn Asakir'in n~byinu ke?ibi'l-mufceri, tahk. Kevseri, Beyrut 
1404/1984 (3. baskı) adlı eserinde görmek mümkündür. 
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hiçbir şey eksiltmemiş, bilakis çoğaltmıştır.3 Bürun bu zamanlar boyunca her 
ne kadar tanışmaların yoğunluk kazandığı bölgeler farklılaşmışsa da, tartışma 
gündeminin pek farklılaştığı söyl~nemez. Tartışmanın Güney Arabistan ve 
Hind-Pakistan'a kaydığı on iki ve on üçüncü asırlar da bu duruma bir istisna 
teşkil etmez. Bu zaman zarfında gündemin adağını teşkil eden konuları, "Tek · 
Zamanlı ve ,Tek Gündemli Bir Kültür Tarihi" başlıklı makalemizde ele alacağı
mızdan, burada ona girmiyoruz. Ancak şu noktanm altını çizmeliyiz ki, uzun 
tarihimiz boyunca hadis, hep dini hükümlere kaynak teşkil edip etmemesi nok
tasından ele alınmış ve 'dini hükümlerde hücciyet' tartışması, bütün bu dönem
Jere rengini vermiştir. Bu çerçevede, daha hicrl ikinci asırda, hadise atfedilen 

·bakışın bir ifadesi olarak 'hadis' ile 'Sünnet' aynı görülmüşrur. ilerleyen süreç
te Sünnet, bürunüyle hadisin ·yerine geçmiş; hadis, Sünnet kavramı içerisinde 
algılanmış ve değerlendirilmiştir. Günümüzde dahi hadisi bu mefhum çerçeve
sinde ele alma alışkanlığı hala devam etmektedir.4 Bu bakış açısı, hadisi çok 
değişik yönlerden istifade edilmeye uygun bir kaynak olmaktan uzaklaştırıp; 
sadece dinlenip, itaat edilmesi gereken bir değer noktasına çekmiştir, ki, ka
naatimizce tüm zamanlar boyunca konuyu kısır bir döngüye iten de, bu olmuş
tur. Başka bir ifadeyle, hadisin, Sünnet'e; Sünnet'in de Hz. Peygamber'e özgü 
kılınması, onu, yapılan bütün değerlendirmelerin, kabul yahut redlerin, itaat 
yahut itirazların muhatabı haline getiı:miştir. Bu noktadan sonra da, tartışma
lar, bir görüş ayrılığı ya da bakış açısı farklılığı olarak değerlendirilmemiş; bir 
inanç ve sadakat konusu olarak görülmüşrur. En azından bu bakış açısına sa
hip olan hadis çevreleri, konuyu böyle görmüşlerdir. Bunun ardından da Pey
gamber'in inkar edilmesi gibi algılanan bir 'hadis-Sünnet inkarı' nitelemesi vü

cut bulmuştur;s işte kısır döngünün anaforlaştığı yer de burasıdır. 
Böyle bir 'zihnl çerçeve' içerisinde iki yönlü bir dara.Imadan bahsedilebilir; 

birincisi, hadisin sadece kendisinden dini hüküm istinbat edilen bir 'şey'e in
dirgenmesidir. Bu 'şey'in, 'ilahi' mi yoksa 'beşerl' mi olduğu sorusu da cevap
lanmış değildir. Egemen yaklaşıma göre o, ilahi veya yan ilahi bir şeydir.6 Ha
disi nakledenlerin birer beşer olmas~ gerçeği ve bu _b·eşerden ona nelerin ka
rıştığı, hep göz ardı edilerek, biteviye, hadiste aynı görülen Sünnet'in vahiy 
olup olmadığı ispata çalışılmıştır. 

3 Bu konuda sadece es-Sehiivl'nin, 11çl-l)av'u'/-himi' (12 cilt), Daru'I-Kurubi'I-Hayiit, Beyrut t.y. isim
li eserine şöyle bir göz gezdirmek bile yeterlidir. 

·• Bunun son örneklerinden birisi, Abdulğani Abdulhıilık'ın lfucciyyeru's-sunne, Beyrut 1986 (1. 
baskı) adlı eseridir. Türkçemizde de bu anlayışa dair örnekleri içeren çalışmalar vardır. Bu ör
nekleri eleştirel bir bak~ açısıyla M. Hayri Kırbaşoğlu ele alıp değerlendirmiştir. Bkz. islam Dü
şünc:esinde Sünnet, Yeni Bir Yaklaşım, Ankara 1993 (1. baskı). 

s Kamil Çakın İlk Hicri Asırlarda Hadis Euafınd;ı.ki Şüplıder ve Hadis İnkarcılığı (Ankara 1990) isim
li doktora tezinde bu konuyu ele almışur. Biz, "Kültür Tarihimizde R~'y Eser Çauşması, Dini, Psi
kolojik, Sosyo-kiilrurel Temelleri" (AÜİFD, sayı XU'de yayımlanacak) isimli makalemizde, bu al

. gıtamanın doğurduğu tavırlaı-d gösterge olabilecek rivayet örneklerini ele aldık. 
6 Abdulhalık, age., s. 334-339. 
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İlk yaklaşırnın uzantısı da sayılabilecek olan ikinci daralma ise, hadisle Hz. 
Peygamber'in özdeşleştirilmesi; yani aynı şey gibi tasavvur edilmesidir.7 Bu, tar

tışmaları, rasyonel. bir zeminden çıkartarak, duygusal platforma çekmiştir. Hz. 
Peygambere duyulan aşın sevgi ve saygı, onunla aynı şey gibi görülen hadisler 
hakkında eleştirel bir tavra tahammül edememiştir. Hatt~ bu tahammülsüzlük, 
bizzat hadisçilerio rivayet dönemlerinde hadisin nakil sistemi bakımından taşıdı- . 
ğı değerin bir simgesi olarak geliştirdikleri 'sahih', 'hasen', 'z3:yıf' ve 'mevzu' şek
lindeki derecelendirme içerisinde yapılan kritiklere dahi gönül koymuştur. Bu
nun sonucunda, mevzu hadisleri bile, bir biçimde yolunu bularak koruma altına . 
alma eğilimi ortaya çıkmışcır.s Bu tutum, hadisin Hz. Peygambere özgü kılınma
sı, aynca, hadis külliyatının önemli bir miktarını teşkil eden sahabe ve rabiun ha
disleri nin de göz ardı edilmesi, hana yadsınması sonucunu doğu~uştur. 

Yukarıda işaret ettiğimiz derecelendirmenin 'hadis literatürüne' ·de teşmili, 
beraberinde 'eser karizmaları'nı oluşturmuş,9 ardından 'hadis-Peygamber' eşit
liği bu eseriere de yansımışur. Bu da, hadis kaynaklımnın tek -~ir bakış . açısı 

ile, yani sadece 'dini konularda hücciyet' noktasından ele alınması gibi başka 
bir daralmayı beraberinde getirmiştir. Bu noktadan sonra-söz konusu eseriere 
yöneltilen eleştiriler de bazılarınca, Hz. Peygamoer'e yöntJitilmiş gibi algılan
mıştır.lo Hemen altını çizmeliyiz ki, ele aldığımız ı<:onu bağlamında iki tür ger
çeklikren bahsedilebiJ.ir; bunlardan birincisi, 'fiili gerçeklik', ikincisi ise ·zihnl 
gerçeklik'tir. Yuka.ndan beri sıraladıklarımız, zihnl gerçekliği tasvir etmekLe: i ir 
İşin garip olan tarafı da, fiili duruma rağmen, üstelik bu fiili durumu gerçekleş
-tirenler de aynı hadis çevreleri olmasına karşın böyle bir 'zihniyet' ve 'realite' 
çatiağının ısrarla sürdürülmesidir. Daha açık bir ifadeyle, bir yandan ravileriri 
zihni ve· ahlaki kusurlarını ele alırken, onun yanında hadisin ilahi veya yarı ila
hi olduğu kanısı; hadis literatüründe Hz. Peygamber, sahabi ve tabiunun ha
disleri hep bir arada dururken, hadisi Hz. Peygamber'le aynileştirme ikilemi ve 
yazıldıkları ilk günden itibaren· bizzat hadisçilerio tenkitlerinden kurtulmama-

7 Bunun en erken örneklerinden biri Ebü Hanife ile talebesi ar-.ısında geçen bir diyalogta göıi.ile- .. 
bilir. Ebü Hanife, el-'Alim ve'l-muce'allim, neşr.' Kevseri, y.y., 1368, s. 26-27. Biz, onu ileriki sa-
hifelerde nakledeceğiz. · 

• Bu konuda sadece Suyüti'yi örnek olarak zikretmekle yetiniyoruz. Suyüli, el-Le'a/i1-maşnü'a fi'l
eJ.ıiidişJ'l-mevçlü'a (2 cilt), (Beyrut 1983) adlı eserinde neredeyse hemen her rivayetl kabul edi-· 
lebilir bir tarzda sunabilmek için büyük gayret sarf etmektedir. Bu rurumun diğer örn.ekleri ve 
eleştirisi için, Leknevi'nin el-Ecvibecu'l-fiiçlila li'/-es'ileci'l-'.ışar.ıci'l-k-Jmile, tahk. Ebu Gudde, y.y., 
1984 (2. baskı), s. ll 7-139 isimli eserine bakılabil ir. • 

v Hadis liter-.ıruıi.inde eser karizması konusu "Rivayet ilimlerinde Eser Karizması ve Müslinl'in el
C<imi'u'ş-şa)Jil)i", AOİFD, XXXIX. 287-356) isimli makalemizde ele alınmışur. Ay nca bkz. Kamil 
Çakın, "Buhari'nin Otoritesini Kazanma Süreci", Isliimi Araşcırmalar X (1997), 1-3, s. 100-109. 

ıo Bu yaklaşurun çarpıcı bir ifadesini Şah Veliyyullah ed-Dehlevi (1176/1762) dile getirmiştir: "Sa
hihan'a gelince, bu ikisinin ihtiva ettikleri muttasıl, merfu haberlerin kesinlikle sahih olduğunda; 
iki kitabın musanniflerine kadar müıevatir olar-.ık ulaştığında, onları küçümseyenin bidatçi ve 
mürninlerden başkasının yoluna tiibi olanlardan olduğunda ittifak etmişlerdir." 
Dehlevi, ljuccetu'lliih el-biiliğa (2 cilt), ıahk. M. Şerif Sükker, Beyrut 1990 (1. baskı), 1. 134; Şe
bir Ahmed, Fec/.ıu'l-nıulhim bi şerl)i şabil)i Muslim (3 c;:ilt), Karataş 1989 (1. baskı), 1. 300. 
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larına rağmen, tenkitten beri 'hadis kitapları' tasavvuru, bu çatiağın sadece bir
kaç örneğidir.'' 

Şu halde temel sorun, hadisin ne olduğu noktasında od<).klanmaktadır ki, biz 
buna "hadisin neliği sorunu" diyoruz. Bu, bir 'nelik' sorunudur, 'içerik' sorunu 
değildir. Bir başka ifadeyle, hadisin 'ne oldugu' veya 'ne olarak görüldüğü'yle 
ilgili bir problemdir bu; hadisi,n mahiyetinin ne olduğu ya da hadislerin anlam 
açısından incelenmesi vs. değil. Bugün hala bu noktanın açı)dığa kavuşturulma
dan bırakılmış olması, metodolajik bir temelsizliği de beraberinde getirmekte
dir. Böyle olduğu gibi, herkes kendi zihninde tırnak içerisine aldığı 'hadi~' ne 
ise, yorum ve değerlendirmelerini, tenkit ve tespitlerini ona göre yapmakta; bir 
başkası onları kendi zihninde tırnak içerisine aldığı hadise uyarlamaktadır. Da
ha doğrusu, tarihimiz boyunca böyle yapılmış ve böyle algılanmış olup, bugün 
dahi bu alışkanlık değişmiş değildir. Adeta bir sağırJ~r diyaloğu yaşanmıştır ve 
yaşanmaktadır. Tartışmaların kısırlaşması da bu tezi. desteklemektedir. 

Öyleyse hadis nedir? Kimine göre, hadis vahiydir.ıı Kimi için o, dindir.' ' Ki
minin gözünde o Sünnet'tir, Sünnet de zaten diridir. Bazılannın zihninde o, ade
ta Hz. Peygamber'le aynı şeydir. 14 • Kimi için hadis bir savaş aracıdır, silahtır.ı5 
Ona 'ürnn1etin arşivi' diyenler .de vardır.ı6 Bazıları onu, insanların Hz. Peygam
ber'den naklettikleri bir haber olarak görür. Bazılarının gözünde hadis, 'eser' ve 
'haber'den farklı bir şey değildir. Yani, kimileri hadisi tarihi bir 'rivayet' olarak 
görür.ı7 Dışandan ilgi duyanlardan kimileri, ona 'İslam'ın ilk asırlarının ürünü' 
derken, yine aynı çevrelerden bazıları da, 'tarihin imhası' der. ıs Bazı entelektü
el~er için ise o, 'eğlence' kabilinden bir şeydir. 1 9 Kimilerine göre, hadis, 'merfi1' 

" Bu konudaki genel eğilimi görmek için 18-20 Kasım 1995 tarihinde İSAV aracılığıyla İstanbul'da 
düzenlenen "Sünnet'in Dindeki Yeri" sempozyumununun bildirilerine (Ensar Neşriyat 1997) ve 
bu sempozyumun değerlendirmes i mahiyetinde kaleme alınanı "Bir Sempozyumun Anatomisi" 
İsliimi Araşcirmalar X (1997), 1-3, s. 183-196 isimli makaleye bakılabilir. 

ız Bu konuyu arkadaşım Bünyamin Erul, "Hz. Peygambere Kur'an Dışında Vahiy Geldiğini Ifade 
Eden Rivayeılerin Tahlil ve Tenkidi", isliinliyac 1 (1998). 1, s. 55-72) adlı makalesinde ele alnuşur. 

" 'Bu ilim -hadis- din'dir. Dininizi kimden aldığınıza iyi bakın.' lbn Hıbban, Kiriibu'l-mecrıJJ;ıin (3 
cilt), ıahk. M.i. Zayed, Haleb 1396. ı. 22-23. 

ı4 Hz. Peygambere nispet edilen rivayetlere uym;ıyı, Peygamber'e itaat etmek ve uymak; bu riva
yeilere eleştirel yaklaşımı da Peygamberi reddetmek ve ona karşı çıkmak şeklinde değerlendi
ren anlayışın temelinde bu bakış yatmaktadır. Islam tarihi buyunca konu bağlamında kaleme 
alınan eserler bunun örnekleriyle doludur. Bu anlayışın tarihi kökeninin hangi döneme kadar 
uzandığını görmek için talebesinin Ebü Hanife'ye söylediklerini hatırlamak yeterlidir. 

ıs Sufyan es-Sevri şöyle diyor: "İsnad ınüıninin sihıhıdır. Eğer silahı bulunmazsa, ne ile savaşacak." 
İbn Hıbban, age., ı. 27. 

ıl. Bir saygıdeğer hocamızın ifadesidir. 
ı> Bu konuda özellikle ikinci asır fakihlerinin kan;ıaıleri için bkz. M. Emin Özafşar, Hadisi Yeni

den Daşünnıek, Fıkhi Hadisler Bağlamında Bir Inceleme, Ankara 1998, s. 43-80. 
ıs ilk göri)ş, Goldziher ve Schacht'a aittir. Goldzilıer, Muslim Scudies (2 cilt), çev. C.R. Barber-S.M. 

Stern, London 1971 (1. baskı), ll. 19 151; Schacht, An Ineroduction co Jslamic L:ıw, London 1966, 
s. 34. Diğer görüş ise Tilman Nagel'e aittir. Bkz. "Hadis ya da Tarihin imhası", çev. Ali Dere, İs
lii.mf Araştırmalar X (1997), 1-3, s. 163-167. 

w Bir şöhretli kalem, gazete köşesinde Kur'an'ın [31. Lokman, 61 ayetinde geçen, lelwe'/-f:ıadiş, ifa
desini konuyla ilgili yazısına ser levlıa yapar:ık buna telmihte bulunmuştur. 



'H adisin Neligi' Sorunu ıJe Akademtk Httdfsçflik 37 

hadisi çağrıştınr. Kimi, 'mevkiif ve 'maktCı'lan da onunla birlikte hatırlar. IG~
nin, hadis deyince bürun hadis ilimleri·canlanır zihninde ... Bunlar, hadisin ne ol
duğuna Hişki.n serdediten görüşlerden yalnızca birkaçıdır ve örnek olsun diye 
bu kadarıyla yetinilmiştir. O halde, hadis nedir? Bunlardan hangisidir? 

I. Hadis Nedir? 

Burada biz, uzun uzun hadis kelimesinin elimotojik tahliline ya da literatürde
ki kullanımına girecek değiliz.ıo /fadiş_ kelimesinin, Hz. Peygamber'in sözleri 
için kullanılması, çok erken deviriere kadar uzanır. Hatta bizzat Peygamber'in 
(s.a.v.) ·kendi sözlerin! J:ıadiş_ olarak nitelerliğine dair rivayetler vardır.ıı Bura
dan hareketle bazı hadisçiler J:ı.adl§): "Peygambere 'nispet edilen' söz, fıil ve 
takrirlerden ibarettir. "ıı diye tanımlamışlardır. Bazıları ise buna, Peygamber'in 

· ahlaki ve fıtri vasıflarını da ilave etmişlerdir.23 Tabiatıyla bu tarif, J:ı.adı§. deyi
minin yalnızca merfii' hadis için kullanıldığı anlamına gelmektedir. _Nitekim Ay
dınlı da, kelimenin hadisçiler, fakihler ve usulcülere göre tanımını verirken, ay
nı espriden hareket etmiştir.ı• Hocamız Talat Koçyiğit ise, bazı hadisçilerio J:ı.a
diş_ lafzını yalnız Hz.· Peygamber'in sözleri için değil, saha be ve tabiundan nak
ledilen haberler için de kullandıklarını, bu anlamda kelimenin !Jaberie eşan
lamlı olduğunu kaydetmiştir.ı; Bunu, daha önce İbn Hacer (852/1448) ·ge be
lirtmiştir.ı6 Ancak, Hocamızın bazı hadisçiterin görüşü olarak zikrettiği kanaat, 
kimilerince çoğunluğun görüşü olarak tespit edilrniştir.27 /fadı§)e eşanlamlı olan 
baberin yanında bir de eş_er kelimesi vardır ki, bunların her üçü de birbirinin 
yerine kullarıılmıştır.ıs Kelimenin terim anlamını Nevevi (676/1277); "Peygam
ber, sahabe ve tabiundan gelen merfii' olsun, mevkiif olsun her türlü riv:ayet
tir. "29 diyerek vermiştir. 

:ıo Lügan:a kelimenin aslı J.ı-d-~'dir. Masıarı ~ıudü~tur. Ar.ız olsun, cevher olsun bir şeyin yokıan 
varlık sahnesine çıkmasını ifade eder. İ!)di;i ise, icat eımek, v-.ır eımek anlamına gelir. l;Iadis ise, 
icadimin zınıdır. 'Yeni' anlamına gelmektedir; az veya çok her türlü söze denir. Rağıb el-IsfaJ:ıa-
ni (502/1108), !)adii kelimesini "İ115ana; işiımek ya da vahiy almak suretiyle uyku halinde veya ~ 
uyanık vaziyeıteyken ulaşan her ıürlü sözdür." şeklinde izah eder: Kelime, haber manasına da 
gelmektedir. Çoğulu, ah:idis'tir. l;I-d-~ kelimesi, pek çok türevleriyle Kur'an-ı Kerim'de de geç
mektedir. özellikle badi~ ve abiid~ kipiyle yirmisekiz yerde geçmiştir. Isfahani, el-Mufredac, 
y.y., 1404 (2. baskı), s. 110; İbn Manzür, Lis;inu'l-':ırab (15 cilt), Beyrut ey., IL 131; Tahanevl, 
Keşşafv Iş[Jlabiici'l-funıJn (2 cilt), İstanbul 1984, r. 279; Suyüti, Tedribu'r-rfivi fi şerfıi caJsribi'n
Nevev1(2 cilt), ıahk. A.Ö. Haşim, Beyrut 1985 (1. baskı), 1. 23. Bu konuda geniş bilgi için bkz. 
özafşar, Hadisi Yeniden Düşünmek, s. 13-15. 

ıı Bu ha ri, el-Cfimi'u'ş-şal)i/:ı (8 cilt), isıanbul 1981, 3. ilim, 33 (1. 33). 
u Tahanevl, Keş.şfif, ı. 279. 
n Nuredçlin ltr, Menlıecu'n-na(cd fi •u/ünıiHıad~, Dımeşk 1981, s. 26. 
ı• Abdullah Aydınlı, Hadis Istılahları Sözlüğü, Istanbul 1987, s. 63. 
ıs Talat Koçyiğit, Hadis Jstılahları, AÜİF Yayınları. Ankar.ı 1985, s. 121. 
26 lbn Hacer, Nuzhecu'n-na?<Jr, Kahire 1975, s . 18. · 
27 Haldün Ahdeb, Eşbfibu 'i[ıcilfifi'l-mulıaddi~in (2 diL), SuGdi Arabistan 1985, 1. 23. 
ı• Tahanevi, Mu/saddimeıu i'/iii'.ç-sunen G cilt). tahk. Ebu Gudde, Pakistan ey., r. 19 . 

. l9 Nevevi, Şer!)u şafıilıi Muslim. 1. 63; Leknt:vi, ı<ıferu'l-emani, ıahk. Ebu Gudde, y.y., Hl6 (3. 
baskı), s. 25; Tahanevi, Mu/saddime, s. 19 (dipnot. 3). 



38 islamiyat m (2000), sayı ı 

Şu halde, terim olarak hadis, aynen haber ve eser gibi, Peygamber, saha
be .ve tabiuna 'nispet edilen' her türlü söz, fıil, takrir ve vasıfları içeren 'riva
yet' anlamında·dır.3o Burada, tanımdaki 'nispet edilen' . ifadesinin altını çizmek 

· gerekir; çünkü, bu, daha önce işaret ettiğimiz fıill ve. zihnl gerçeklik arasında
ki uyuşmazlıklardan birini gösteren önemli bir ipucudur. Zira, yapıla11 tanıma 
özenle yerleştirilen 'nispet' ifadesi, adeta hiç yokmuş gibi;. bazılarınca hacJis, 
"Hz. Peygamber' iri söz, fıil ve takrirleridir." şeklinde anlaşılmaktadır. Halbuki 
bütün tartışmaları anlamlı kılan ve bir görüş ayrılığı, bakış açısı farklılığı hali
ne getirecek olan önemli ayrıntı, buradaki 'nispet' ifadesidir; çünkü bu, haber
lere mutlak bir değer arfediİmesini imkansız hale getirmekte, onları göreceli 
kılmaktadır. Bu yokmuş gibi anlaşıldığında ise, her türlü eleştiri, Hz. Peygam
ber'in kendisine yöneltilmiş gibi algılanmakta, tartışmalar bir fikir aynlığı ol-

. maktan çıkartılarak, bir inanç ayrılığı gibi görülmektedir. Bunun en erken ör
neğini hiç kuşkusuz EbG Hanife'ye 050/767) yöneltilen bir soruda ve onun 
verdiği cevapta göm1ek mümkündür: · 

Talebe: ... Eğer, sözlerini yalanlarsan, bu takdirde sana, Allah'ın Peygam
beri'nin sözlerini yalanlıyorsun diyecekler. Çünkü onlar bunu, Resulul
lah'a kadar uzanan bir senedie rivayet ediyorlar. 
Alim: Onları yalanlarım. Benim onları yalanlamarn ve reddetmem, Pey
gamber'i yalanlamak manasına gelmez. Peygamber'in sözünü yalanla
mak, ancak, kişinin ben Peygamber'in ·sözünü tekzip ediyorum, deme
siyle olur. ( ... ) Kur'an'a muhalif olarak gelen rivayelleri reddeden kimse
nin itirazı, Peygamber' i reddetmek manası taşımaz.· Onu yalanlamak an
lamına da gelmez. Sadece, onu Resulullah'a isnad ederek rivayet eden
leri reddetmek manasma gelir.3ı 

Bu diyalog, iki farklı bakış açısını yansıtan en eski döküman olarak gözük
mektedir. EbG Hanife ve onun talebeleri kuşağında, genel olarak hadis, ilk ne
sillerden nakledilen rivayet anlamında algılanmaktadır. Bunun çok miktarda 
örneğini Muhammed b. Hasan eş-Şeybanl'nin 089/804) eserlerinde görmek 
mümkündür.3ı Biz, Şeyhani'nin eserlerinden tespit ettiğimiz örneklere dayana-. 
rak, ilk devir fakihleri gözünde hadisin "kendine has nakil si_stemiyle ilk müs
lüman nesillere nispet edilerek aktarılan rivayet ya da haber" olarak görüldü-: 
ğü kanaatindeyiz_.33 Ancak aynı asırda farklı görüşte olanlar da yok değildir. 
Mesela, hadisçilerio nezdinde hadisin ne olduğunu Muhammed b. İdıis eş-Şa
fi'l (204/819) dile getirmektedir. Ona göre, hadis, Sünnet'tir ve bir hadisin Sün
net olması için, sübGtu yeterlidir.34 

30 Leknevi, Zafer, s. 25; Ahdeb, İl]tiliif, ı. 23. Mahmud Tahhan; Teysfru muş{alal;ıi'l-l,ıadi§. Riyad 
1987, s. IS. Bu tanımlarda yer alan 'nispet edilen' (mii uç/ife) veya 'nakledilen' (el-merviyyu 
'an .. . ) ifadelerinin alunı çizmek gerekir. · 

3t Ebu Hanife, e/-'Alim ve'l-mute'allim, s. 26-27. Ebu Hanife ve talebelerinin bu'konulardaki yak-· 
laşımı için ayrıca bkz. İsmail Hakkı Ünal, İnıanı EbU Hanife'nin Hadis Anlayışı ve Haneli Mez
hebinin Hadis Metodu, DİB Yayınları, Ankara 1994. 

32 Bu konuda örnekler için bkz. Özafşar. Hadisi Yeniden Düşünmek, s. 28-32. 
33 Özafşar, age., s. 32. 
lt özafşar, age., s. 86. 
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Burada ilk. anlayışa göre hadis, çeşitli açılardan değerlendirilmeye müsait 
bir nevi tarihi rivayet iken; diğerine göre, kabul ve itaat edilmesi zorunlu de
ğer yüklü dini bir delil şeklinde görülmektecİir. Bir başka husus ise, önceleri 
J:ıadJ,ş_, e,ş_er, !Jaber 9enildiğinde kastedilen şeyin, 'metin' olduğudur.35 Ancak, is
nada yapılan vurgunun giderek yoğunlaşmasına paralel olarak, değerlendirme
ler esnasında 'metn'in öneminin gittikçe azaldığı görülmektedir.36 Hadis ilminin 
altın çağı itibar edilen hicri üçüncü asırda, herhangi bir hadis için, mesela .Tir
mizi (274/887): "Bu hadis sahihtir." "Bu hadis sahih, hasendir." "Bu hadis ga
riptir. "37 dediğinde kullandığı J:ıadi,ş_ kavramının 'metin'le bir ilgisi yok gibidir. 
Bunlar, senedin nitelikleridir. Ancak zamanla bu fark, gözden kaçınlmış ve se
nedin bir niteliği olarak ortaya konan vasıflar, rivayetlerin metinlerine de teş
mil edilmiştir. Burada dile getirdiğimiz hususu temellendirmek için hadis usGlü 
kaynaklarında yer alan 'sahih hadis'in ranımıyla ilgili tartışmalara gitmeye ge
rek yok. Ali b. el-Medini'nin (234/848) <jJeJu'l-J:ıadi,ş_'inde ve el-Hakim en-Ney
sabGri'nin (405/1014) Ma<rifetu <ufı1mi'l-J:ıad~inde 'hasen' ve 'sahih' niteleme
lerini kullanışiarına bakmak yeterlidir. Her iki hadisÇimiz de, bu nitelernelerin 
senedie ilgili olduğunu açık bir biçimde göstermişlerdir.38 Herh~lde Tıbi 
(743/1342); "Hadisçiler, hadisin sıhhati konusunda kendisine dayandıkları için, 
(ravi zincirine) 'sened' denilmiştir." derken, hadisin senedden ibaret görüldüğü 
esprisinden hareket ermektedir.3!1 Aynı şekilde, hadisin sahih veya zayıf oluşu 
bakımından değerlendirilmesi işleminde, nadiren metnin dikkate alındığının be
lirtilmesi de buradan ileri gelmektedir.40 

Şu halde, hadis tekniği bakımından kıyınet hükümlerinin üzerinde oda~aş
tığı şey, rivayerin senedidir. Bir hadis hakkında, "Bu hadis sahihtir.", "Bu hadis 
zayıftır.'!; "Bu hadis uydurmadır.'', "Bu hadis gariptir.'' vs. derken dile getirilen, 
rivayerin metni değil, isnadıdır. Biz, bu bakımdan bile hadisin ne olduğunun 
herkes için yeterince açık olduğu kanaatinde değiliz. Buraya kadar kaydettik
lerimizden, "Hadis nedir?" sorusuna cevap olarak; kimine 'göre tarihi bir riva- . 

~s Mesela İbrahim Naha'i (96nH); "Ben bir hadisi dinlerim, alınacak kısmına bakar, onu alınm, ,. 
geri kalan kısmını ise terkederim." derken kullandığı badiş_ kelimesi; isniida değil, 'metn'e işaret 
eunektedir. lbn Sad, ec-Tabalsiit (8 cilt), 13eyrut cy., VI. 272; İbn Receb, Şerl)u •lJe/i'c-Tiımizi; 
tahk. S. es-Semarıi'i, Beyrut 1985 (2. baskı), s. 237. 

36 Hadiste metin olgusu ve 'metin tenkidi' ile ilgili olarak bkz. Selahaddin Polat, Hadis Araşcınna
/arı, İnsan Yayınları, Istanbul cy., s. 157-229. 

37 Tirmizi. es-Sunen ($ cilt), tahk. M.F. Abdulbaki, Istanbul 1981, 2, Salat, 140; had. no: 191-192. 
(1. 366-367); 202, had. no: 2 71 (II. 61), 

.ııı İbnu'l-Medini, 'İlelu'l-btıd~ ve nıa'rifecu'r-riciil, ıahk. A.E. Kalacı, Haleb 1980 (1. baskı), s. 65, 71, 
75.·79. 87. 95. 100, 117; Hakim, Ma'rifecu 'ulünıi'l-bııdlfi, 13eyrut 1980, s, ll, 18, 34, 40, 45, 51-55, 
56-58. 62, 86, 94, 125. 'Sahih hadisin tanımında Şafi'i'nin rolü üzerine bir değerlendirme için bkz. 
Kırbaşoğlu, "Imam Şafı'i'nin er-Risii/e'sinin Hadis Ilmine Etkileri", isliimi Araşıırmalar X 0997), 1-
3, s. 91-93. 

39 Huseyin b. Muhammed Tibi, e/-Jjuliişa fi uşüli'l-l;ıadiŞ,, tah k. S. Samerra 'i, Bağdat 1391, s. 30; !.ek
nevi, ?afer, s. 29. Aynı açıklamayı el-Emir es-San'ani de yapar; summiye seneden li i'Limadi'/
lıulla~i fi şıf:ıbaıi'l-badiş,i ve çia'fihi 'aleyhi, es-San'ani, Tavç/if.ı, 1. 8. 

-ıo Tibi, age .. s. 34; Leknevi, age., s. 75-76. · 
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yet; kimi için 'Sünnet', kiminin gözünde 'bir rivayerin metni', kimileri için ise 
'rivayetin senedi' karşılığını almaktayız. 

Bunun yanında bir de tarihi bir materyal olarak hadisin rıe olup, ne olama
yacağı sorusu vardır. Hadis, dinde hüccet olmanın dışında, başka bir değer ifa
de eder mi? Mesela, ilk dönem İslam tarihi için bir kaynak olabilir mi? Hem si
yasi, hem sosyal hem de kültürel tarih için, t,arihi bir döküman sayılabilir mi? 
Bu sorulara verilecek cevap, pek o kadar kolay değildir.4ı Hemen büyük bir 
güvenle; "Hadisçiler en mükemmel tespit sistemini uygulamışlardır; dolayısıy
la, onların sahih hükmünü verdikleri hadisler en muteber tarih kaynağıdır." de
nemez. Zira bu hükme varmanın önünde üç önemli engel varclır, Bunlardan 
birincisi, hadislerin çoğunlukla bağlamlarından kopartılarak nakledilmiş olma
larıdır. Gerek musannef ve sunen türü, gerekse musned türü eserlerde. hadis
ler, mey~na geldikleri tarihi ve sosyo-kültürel b.ağlamlarından kopartılarak 
yerleştirilmişlerdir. Musannef türü eserler, rivayetleri, bablara göre içerir. Bu 
tebvib-tasnif işleminde amaç, hadisleri ya birer dini hüküm veya kendisinden 
dini hüküm çıkartılan delil olarak kaydetmektir. Dolayısıyla, teknik ifadesiyle 
ihtisar veya: 'takti' denilen bir işlemden geçtikten sonra, yani parça landıktan 
sonra, rivayetler.;. ilgili bölümlere yerleştirilmiştir. Bu işlemden geçen bir habe
rin tarihi gerçekliği ile ne kadar ilgisisinin kaldığı, her zaman tartışmaya açık
tır. Bu durumda rivayerin tarihsizleştirildiği veya tarihüstüleştirikİiği söylenebi
lir. Bu takdirde onun başındaki sened en sahih isnad bile olsa, buna dayana
rak o haliyle rivayetin tarihi bir döküman olabileceğini söylemek mümkün ola
bilecek mi?42 Musnedler içinse durum çok daha vahi~dir. Örnek olarak, Ah
med b. HanbeJ'in (241/855) eserini alalım. Otuz binden fazla hadis i.çerdiği 
söylenen bu eserde hadisler, sahabi ravilerine göre derlenmiştir. Hadisin, 'ken
di metni dışında, ne zaman, nerede, niçin söylendiğini; eğer bu bir olaysa, han
gi sebeple meydana geldiğini· ele veren hiçbir bilgiyi bulmak mümkün değil
dir; çünkü Musnedlerde rivayetler eserlerin yapılan gereği konu bütünlüğüne 
göre değil, ravi esasına göre derlenmiştir. Her ne kadar Ahmed b. Hanbel, ki
tabını ,· ihtilaf halinde kendisine müracaat" edilmesi gereken bir kaynak olarak 
hazırladığını söylemişse de;43 kitap, bu haliyle, işienmeyi bekleyen zengin bir 

•11 Hadis-ıarih ilişkisiyle ilgili olarak bkz. Tarif Khalidi, Arabic Histoncal Thoughc in The C/assical 
P~riod, Cambridge 1994 (1. baskı), s. 17-82. Pek çok oıyanıalistin bilhassa ilk dönem İslam top
lumunun tarihi konusunda hadislerin tarihi birer materyal olması konusunda çekimser bir yakla
şım içinde olduklan bilinmektedir. Bkz. Maxime Rodinson, Hazreci Muhammed, çev. Atilla To
kadı, lsıanbul ty., s. 55; Emile Dermenghem, Hz. Muhammed vt; Risfileci, çev. Ahmed Ağırakça, 
isıanbul 1997, s. 14-15; Montgomeıy Waıt, Hz. Muhammed'in Mekkesi, çev. M. Akif Ersiiı, Anka
ra 1988, s. ll; Rudi Paret, "Peygamberin Hayau ve Faaliyederi Hakkında Avrupa'da Yapılan En 
Son Araştırmalai-", çev. Salih Tuğ, İslam Telkikieri Ensıitüsü Dergisi, III 0959-60), 1-2, s. 38-40. 

'ıı Hadis kaynaklarında yer alan rivayetlerin hatırı sayılır bir kısmını "İmlire", "Mağazi", "Fiten", "Me
nakıb" vb. bölümlerin oluşturduğu dikkaderden uzak rurulmam3lıdır. Rivayetlerin 'tarihi' ve 'in
şai' şeklindeki ayırınuna yapılan itiraz için bkz. Özafşar, Hadisi Yeniden Düşünmek, s. 193 vd. 

43 Bu rivayet ve Alımed b. Hanbel 'in eseri hakkında genel değerlendirmeler için şu eseriere bakı
labilir. Ebü Müsa. Medini, Jj;işii'işu'l-nıusnı:d. s. 9; İbnu'I-Cezeri, ei-Mısadu'I-Af:ımed fi !Jarm-i 
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hammadde deposu gibidir. Eğer, geleneksel olarak kabul edilen; her isnadın 
tek başına · bağımsız bir değer teşkil ettiği ve kabul niteliklerini taşıması halin
de ger~ğini kabul etmenin zorunlu olduğu· manuğıyla hareket edilecek olursa, 
tarihi şartlan hakkında ne kadar bilgiyi bünyesinde taşıdığı tartışılır bir haber, 
tarihi bir döküman olarak kullanılacak demektir.44 Herhalde Tilman Nagel'in 
'tarihin imhası' dediği şey, bu olsa gerek.~; 

İkinci engel ise, rivayetlerin makbul veya merdut olduklarına ilişkin verilen 
hükümlerin ictihadi olmasıdır. Hiçbir hadisçinin herhangi· bir hadis hakkında 'sa
hih', 'hasen' veya 'zayıf' demesi, o konuda yoruma kapalı birnass manası taşı
maz. Bu, tamamen kişisel bir karardır. Bu işlemi yapan hadisçi, ya hadisin ra
vileri hakkındaki kendi değerlendirmesine veyahut kendisinden önce yapılan 
değerlendirmelerden herhangi birine dayanarak, böyle bir sonuca varmış de
mektir. Birinin sahih dediğine bir başkası pekala zayıf diyebiHr.46 O zaman, ki
fl}in değerlendirmesine itibar edilerek bir hadisin gerçek, doğru bir tarihi dökü
man olduğu söylenecek? Bunun anlamı, elbetteki, hadislerin makbul veya mer
dut oluşlarını, başka bir deyişle, sahih ya da zayıf oluşlarını belirleme konusu
nu yeniden tartışmaya açmak değildir. Zira· bu işlem, rivayet döneminde, o dö-

musnt:di'I-İmiim A})mt:d, tahk. Kevserl, Kahire 1929 (1. baskı), s. 20. Ayrıca bkz. H.A. juynboll, 
"Ahmad Muhammad Shakir (1892-1958) :ınd his edition of lbn Hanbal's Musnad", Der Islam 
LXIX 0972), s. 221-247. 

•• Hadis ilimleri içerisinde sayılan "İl)tilafu'l-l)adi!!" ve "Muşkilu'l-l);ıdiş_" gibi branşların bu hususta 
ne kadar yeterli olduğu milstakil olarak ele alınıp incelenmelidir. Klasik olarak bunların nasıl 
anlaşıldığı ve uygulandığıyla ilgili olarak ·bkz. !smail Lütfi Çakan, Hadislerde Görüİen ihtilaflar 
ve Çı5züm Yolları, Mulıre/ifu'I-Hadis İ/mi, iSA V Yayınları, Istanbul 1982. 

4; Nagel, "Hadis ya da Tarihin imhası", s. 163-167 
•r. Bu husus, bütün hadis usülü kiı:aplarında yer almakla birlikte, onu en geniş biçimde ele alıp ı:ar

uşan hiç şilphesiz Muhammed b. isma'il el-Emir e-San'ani'dir (1182/1768). "lrşadu'n-nukkad ila 
Teysiri'l-İctihad", MecmQ•uw'r-rt:~sii'il içerisinde neşr. M. Munir ed-Dımeşki, Matba'aru'I-Arabiy
ye, Mısır cy., s. 1-47. Tahanevi'nin bir hadisle ilgili görüşlerini aktanrken söyledikleri de bu ko
nuda çok net bir fikir vermektedir: " ... Rivayeıte lavüs'un bunu İbn Abbas'ı:an işittiğine dair bir 
sarahat yoktur. Aç~ olan şu ki, o bun)J Ebü's-Sahba kanalıyla ibn Abbas'tan işitmiştir. Ebü's
Sahba'yı Ebü Zur'a sika kabul etmiş, İbn Hıbban da ş_if.<:ic'ıa zikretmiştir. Ne var ki, Nesa 'i, onun r 

Basra lı zayıf bir ra vi olduğunu söylemiştir. Muslim'in bu hadisi ŞızOi~ı'inde rivayet etmiş olması, 
EbO's-Sahba'yı tevsik ettiği anlamına gelmez. Çilnk-ü o haberi 'un TiivQs 'an Ebi's-Sahbii şeklin
de nakletmemiş, bilakis 'un Tıivüs 'un İbn ~bbı1s olarak nakletmiştir. Bu onun bir içtihadıdır. 
Kendisine itiraz edenlere karşı da bu bir hüccet te~kil etmez. Şayet, Tavüs'un bu haberi EbO's
Sahba'nın aracılığı olmaksızın naklettiği kabul edilmiş olsa bile bu, rivayelin sahih oldu~na de
blet etmez. Çünkü bazen sika da vehmede::r, y-.ınılır, yanıldığına dair karine bulununca da riva
yeti reddedilir ... Bu rivayet'in zayıf olduğuna delalet eden hususlardan birisi de Malik'in Mu
vıı!fa'daki .... rivayetidir ... Bu da Tavüs'un İbn Abbas'tan naklettiği haber hatalıdır ... Yine bu ha
berin zayıf olduğuna delalet eden bir diğer husus ta .... özetle, ravilerinin sika olması ve Mus
lim'in Şa{ıi~ı'inde rivayet etmiş olmasına dayanar.ık, bu hadisin sıhhatine hükmetmek yanlıştır. 
Çünkü sika da bazen yanılır ve vehmeder. Muslim, bu hadisi Şu~ıi{ı'inde kendi içtihadına daya
nar.ık riv-.ıyet etmiştir. Onun içt.ihadı ise bütün ümmeı için bir hilccet teşkil etmez. Özellikle de 
riva ye[ mulıtemil ise .... sahih olduğu kabul edilse bile. bu sıhhat ictihadi bir sıhhanir .. ." Tahane
vi, İ'/ii'u's-.~unen (18 cilt), tahk, M.T. Osmani, Pakistan t.y .. Xl. 173-175. Ayrıca bkz. Mehmed S. 
Hatiboğlu, "Milslilman Alimierin Bulıari ve Milslim'e Yönelik Eleştirileri", İsliimi Araştırmalar X 
(1997),·1-3, s. 1-14. 
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nemin mantığına uygun bir biçimde ve ken<;line has kavramlarıyla yapılmıştır. 
Bugün artık aynı mantığı işletmenin ne gereği, ne de faydası vardır. Takriben 
beşinci asırda bu dönem sona ermiştir. Rivayet döneminin bitmesiyle birlikte 
ayrı bir dönem başlamıştır; fakat genel mantık değişınediği için, ayru bakış açı
sı sürdürülmüştür. Dönem değişmiş, ama mantık degiştirilememiştir. Hatta, al-

. tıncı ve yedinci asırlarda, dahası günümüzde bile selefi çevrelere mensup Elba
nl gibi bazı şahıslar, hadisleri, yeni baştan tashih ve taz'if işlemine tabi tutmak
tadırlar. Ancak ne rivayer dönemlerinde yapılan işlemin, ne de şimdilere kadar 
uzanan diğer işlemlerin hadisleri tarihi birer döküman haline getirmesi söz ko
nusu olabilir. Yani sadece rivayerlerin senedieri .hakkında verilen hükümlerle 
bu gerçekleşemez. Bu, yeni bir bakış açısı ve yaklaşım tarzı gerektirmektedir. 

Üçüncü engel ise, hadislerin makbul ve merdut şeklinde ayniması sonucun~ 
da, merdut olan rivayerlerin dini hükümlere mesnet olmadıkları gibi, başka 
herhangi bir amaçla da kullanılamayacağı sanısıdır. Merdut olan hadisin, rama
men terkedilmesi gereken, işe yaramaz bir materyal olduğu vehmi, rivayet dö
nemlerindeki dini, siyasi, sosyo-kültürel olayları tahlilde, bu rivayetlerden y~
rarlanılmasını da engellemekredir. Makbul rivayetlerdeki bağlarnından koparıl
mış olma unsuru, merdurlar için .de geçerli olmakla beraber, yöntemsel olarak 
olaylarla fikirler arasında irtibat lrurma esasına dayalı bir yaklaşım, onları tari
hi birer dökü!l)an olma bakıf11ından daha istifade edilir bir konuma getirebilir. 

Hadis literatürü içerisinde yer alan, cerh-ta'dil, biyografı, tabakat ve mena
kıb kitaplarının da birer tarihi kaynak olar.ık nasıl kollarulabilecekleri, üzerin
de durulması gereken ayrı bir konudur. Hadisin tarihini rivayet dönemleriyle 
dondurmayıp, yaşadığımız anı da içine alan bir süreç olarak gören bakış açı
sı, bu el değmemiş; bakir kültür hazinesinin de ne işe yaradığını ve yarayaca
ğını sormalıdır. 

Son olarak, hadisin ne olduğu sanısuyla bağlantılı bir baŞka konuya temas 
etmek istiyoruz. Hadisin ne olduğu sonısu, elbetteki hadisçinin kim olduğu so
rusuyla tamamlanmalıdır. Hadisçi kimdir? Hadis usulü ve ıstılahiarına dair eser
Iere göz amğımız zaman, hadisçinin kim olduğuyla ilgili aşağı yukarı bir yanıt 
buluruz. Hatta 'hadisçi/muhaddis' isminin üst bir niteleme olduğunu, onun al
tında niteliğine göre hadisçileri beriroleyen onlarca isimisıfat zikredildiğini gö
rürüz. Bunlar 'ravi' jsminden rurunuz da, 'hafız', 'huccet', 'musnid' vb. onlarca
sıdır.4ı Bütün bunlar değişik devirlerde hadisçinin işlevine göre, ona verilen 
isimlerdir. Bir manada hadisçinin kimliğini ortaya koymaktadırlar. Şu halde, tüm 
zamanlar boyunca 'hadisçi' tek bir biçimde tanımlanan veya aynı işi yapan kim-

~7 Hadis ısulahlarıiıa dair eserlerde bÜnların tanımları yapılmışur. Bu yüzden hepsinin tek tek ta
nınuna girmiyoruz. Ancak şunu belirtelim ki, tarih boyunca hadisçilere verilen onlarca sıfat var
dır ve bunların pek çoğu bilimsel ünv:ın kabilindendir. 'İrrnim', ··l:luccetu'l-islam', 'Şeybu'l-islam' 
ve 'Emiru'l-mu'minin fı'l-l)adif ve benzerleri sadece birkaç örnektir. Bkz. Ebü Gudde, "Ume
rJ 'u'l-mu'minin fi'l-l)adi~· ve "Tetimme", Ceı~ibu 'l-l;f:ifı~ Ebi Mul)ammed Abdul~im ei-Mun~irf, 
n~şr. Ebü Gudde, Haleb 1411. içerisinde. s. 109-136. 
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se değildir. Hadis ilmi de zamanla· dallanıp budaklandığı için, yapılan iş de ona 
göre farklılık arzetmiştir. İşte Ebu Şame ei-Makdlsl (665/1267) şöyle diyor: 

Bu zamanda hadis ilmi üç çeşittir. En önemlisi, hadis metinlerini bilmek 
ve bu metinlerin içeriğine ve fıkhına vakıf olmaktır. İkincisi, sened ve ri
calini bilmek, sahih olanlarını sakiminden ayırt etmektir. Üçüncüsü de, 
hadisleri toplayıp, yazmak, dinlemek, ali isnad!ar aramaktır.4B 

Sekizinci asırda Fethuddin b. Seyyidinnas (734/1333), "Bizim asrırruzda ha
disçi, rivayet ve dirayet bakımından hadis ile meşgul alandır." diyor.49 Fu~a- · 
hfi'u'l-muf:ıaddi§.in veya fa~h-muf:ıaddi§. nitelemesi de, işlevine göre hadisle 
meşgul olanlara verilen isimler arasında yerini alır.so Şu halde, zaman içerisin
de hem hadis ilminin alaiunda bir genişleme, hem de hadisçinin yaptığı işte bir 
farklılaşma ortaya ·çıkmıştır. Öyleyse, bugün için de hadisçinin kim oldı.ığu so
ru lmalıdır? Hadis ilminin kapsamı ve hadisçinin kimliği, inanıyoruz ki, önümüz
deki zamanlarda çeşitli yönleriyle tartışılacaktır. sı Ancak ·biz, burada sadece şu 
kadarını söylemekle iktifa edelim ki, şimdinin hadisçisi 'ravi', 'hafız', 'hüccet' ve 
'musnid' değildir. Öyle denilip, denilemeyeceği tartışılabilir; fakat, biz ona 'aka
demik hadisçi' demeyi tercih ediyoruz. Belki 'hadis araştırmacısı' da denilebi
lir. Şimdi akademik hadisçilik konusuna geçebiliriz. 

II. Akademik Hadisçilik 

Neden akademik hadisçi? Bu isimlendirme, üniversitede görev yapan günümüz 
hadisçisinin hem kurumsal zeminine, hem de araştırma yöntemine gönderme
de bulunduğu için tercih edilmiştir. Burada bilgi-iktidar ve bilgi-ahlak ilişkisi 
çerçevesinde akademi:;yenliğin problemlerinden hadisçinin payına düşenleri 
ele alıp tartışacak değiliz.Jı Aynı şekilde, akademinin -Üniversite ile aynı ma
nada J{ullanılmıştır- tarihi serüvenini de tekrarlamayı düşünmüyoruz.s3 Ancak 
ülkemiz_ için yaklaşık yüz elli yıllık bir geçmişi olan, hadisçilik için de takriben 

-ıs Kasım!, f>avii'idu't-c:ıl)d~, tahk. M.B. ebBaytar, ty., y.y., s. 76-77. 
-ı? Kasım!, :ıge., s. 77; Tahanevl, f>avii'id li 'ulümi'l-badiş_, s. 21. 
;o ib Hacer bunun altını çizer. Bkz. Kasım!, s. 77. Bu konuda bir değerlendirme için bkz. Ebü Gud

de, ei-İsniidu nıine'd-dlrı, Haleb 1992, s. 67 (dipnot 1). 
;ı Hadis ilminin konu ve kapsamıyla ilgili tamşmalar için bkz. Özafşar, Hadisi Yeniden DUşünmek, 

s. 176-234. 
;ı B"u konuda kimi görüş ve yorumlar için hkz. Erol Güngör, İ.ç/{imın Bugünkü Meseleleri, Ötüken 

Yayınları, İstanbul 1989 (6. baski), s. 201-227; S. Niıkib Attas, Modern Çağ ve islami Düşünü
şün Problemleri, çev. M. Erol Kılıç, İnsan Yayınları. İstanbul 1989, s. 177-180; Nabi Avcı, Kide 
Kültürü Enfornıacik Celıalec, .Rehber Yayınl arı, Ankara 1990, s. 17-24; Ali Bulaç, Din ve Moder
nizm, Endülüs Yayınlan, İstanhul 1990, s. 99-105. Ahmet İnam, "Akademisyen mi, Ak-Adam-İs
yan mı?", Doğu B:ıcı ll (1999), 7, s. 131-140. 

53 Akademia 'nın Plato'nun (m.ö. 387) derslerini verdiği zeytinliğin ismi olduğu belirtiliyor. Terim 
zamanla yüksek okul anlamını kazanmış. İskenderiye'de 1. Ptolemaios, İspanya'da Müslüman 
halifeler, Avrupa'da Charlemagne, Büyük Alfred ve başkaları tarafından bu anlamda kullanılmış

tır. Onbeş onaltıncı Y.(izyıllarda kurumsallaşmış ve üniveriste teriminin yaygınlık kazandığı on 
sekizinci yüzyıla kadar yüksek okul anlamında kullanılmıştır. Çağımızda da bazı bilim dalları 
için kullanılmaya devam edilmektedir. Bkz. (\na Bricannic:ı, 1. 241-242 
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bir asıriLk bir mazisi bulunan bir fenarneni ve onun hadis ilmi ·açısından anla
mını ele almak istiyoruz. Ülkemizde kurum ve bu kuruma ruhunu veren anla
yış olarak akademik perspektif, Daru'I-Fünün'la başlar.s4 Memleketin siyasi, 
sosyal hatta askeri alanlarda etkisine girdiği Batı medeniyetinin, yüksek eğitim 
ve öğretim sahasındaki kurumsal yansımasıdır Daru'I.-Fünün. Geleneksel med
reselere alternatif olarak planlanmış ve örnek alınan Batı yüksek eğitim ku
rumları tarzında teşkilatlandınlmıştır. Önceleri sadece edebiyat, matematik ve 
hukuk bölümleri varken, sonra ona 'ilahiyat' da dahil edilmiş; böylece Batı 
akademilerindeki sisteme 'tam uygun hale gelmiştir.ss Batı akademilerinde ay
dınlamaya ruhunu veren, 'tenkit' ve 'tarih' kelimelerinin özetiediği metodik 
mantık, araştırma yöntemlerinde esas alınmıştır.s6 Meselenin hadis yönüne bak
tığımız zaman, yeni dönem hadisçiliğinin geri' planındaki mantığı ele vermesi 
bakımından, 1 Nisan 1924 tarihli İstanbul Daru'l-Fünün talimatnamesiyle, daha 
evvel ilahiyat prqgramlannda 'Hadis-i Şerir olan dersin yerini, 'Hadis Tarihi'nin 
aldığını görmek yeterlidir.57 Daha evvel medreselerin programlarında hadis ta
rihine dair bir derse rastlanmadığı gibi, bu isimde, yahut bu ismi çağrıştıran bir 
esere de rastlamak mümkün değildir. Bu isimde bir eserin ilk defa İsmail -Hak
kı İzmirli tarafından (1921'de) kaleme alınmış olması, hadis sahasında tarihsel 
perspek[ifın o yıllarda yavaş yavaş farkedilmeye başlanması şeklinde yorum
lanabilir.ss Biz bu kitabın içeriğinden aşağıda bahsedeceğiz. Ancak bu nokta
da bir tespit yapmak istiyoruz. Bu tarihsel perspektifle birlikte, artık yeni dö
nemde üniversite (akademi) bünyesinde yürütülmeye başlanan hadisçilik, ge
leneksel dönemlerin hadisçiliğinden çok farklı oldugu gibi, Akademi'de görev 

54 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Mehmet Ali Ayni, Dfinı'l-FünQn Tarihi, haz. Metin Hasırcı, Pınar 
Yayınları, istanbul 1995. Ekmeleddin İhsanoğlu, 'Darulfünün,' Dl.A, VIII. 521-525. Islam Dünya
sında Eğitim düşüncesinin ve kurumla rının tarihi serüvenini Fazlur Rahı:nan, Islam ve Çağdaş
lık, Fikri Bir Geleneğin Değişimi, çev. A. Açıkkenç-M.H. Kırbaşo,ğlu, Ankara Okulu Yayınları, An· 
kara 1996, s. 119-237, adlı eserinde ele almıştır. 

~s Kanı'ın kaleminden aydınlanma Avrupasının üniversite yapısıyla ilgili bir yazı için bkz. Onur Bil
ge Kula, "Aydınlanma Felsefesinde Üniversite Kavr.ımı", Düşünen Siyaset 1 (1999), 2, s. 43-55. 

51• On yedinci yüzyıl Batı muhitlerinde gelişmekte olan tenkit zihniyeti ve tarih perspektifiyle ilgili 
olarak bkz. Paul Hazard, Bacı Düşüncesindeki Büyiik Değişim, çev: Erol Güngör, Ötüken Ya
yınları, Istanbul 1994, s. 196-1%-213. Aydınlanmayla birlikte gelen felsefenin genel bir tasvir ve 
eleştiri.si için bkz. Alain Touraine. Modemliğin Eleştirisi, çev. Hülya Tufan, Yapı Kredi Yayınla
rı, İstanbul 1994 (1. baskı), s. 23-105. Tarih bilinci üzerine değerlendirmeler için bkz. jhon Tos~, 
Tarllıin Peşinde, çev. Özden Arıkan , Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Istanbul 1997, s. 11-30; İlhan 
Tekeli, Tari/ı Bilinci ve Gençlik, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, istanbul 1998, s. 16722. 

f7 Ayni, age., s. 83. Önceleri Süleymaniye Medresesi Diiru'I-Hadis'inde 'Meşfin/su'l-Envar'; 'Maşabi
bu's-sunne'; Muslim'in ei-Cfimi'u'ş-şaMı'i ve Buhari'nin d-Ciimi'u'ş-şaJ:ıi/:ı'i ders olarak okun
maktadır. 1914 Islah-ı Medaris nizamnamesinde şeklini bulan Daru'I-Hilafeti'I-Aiiyye Medresesi
nin ders prograpımda Kısm-ı Tiili ye Kısm-ı Ali'de bu ders yalnıza 'Hadis-i Şerif, dersi olarak 
yer alır. Kısm-ı Mütehassıs'in de ise, ·Nakdi Rica!', 'Hadis' ve 'Mevzu'at' dersleri yer alır. Bkz. 
Atay, Osmanlılarda Yüksek Din Eğitimi, İstanbul, 1983, s. 97 (c~tvel ll); 264-266. Aslında önce
leri, Daru'l-Fünün'un ilahiyat programında da 0900 ve 1914) Hadis dersi 'Hadis-i Şerif' ve 'Usül
ü Hadis' şekline yer almıştır. Bkz. Atay, age., $ . 209-210; Ayni, age., s. 62. 

SH Bkz. İsmail Hakkı İzmirli, Tiirilı-i Hadis, s. 279. İzmirli, bu eserini 1340/1921'de yazmıştır. 
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yapan hadisçi, yani 'akademik hadisçi' de, rivayet dönemlerinin ve bu dönem
lerin zihıü yapısıyla çalışan geleneksel dönemlerin 'hadisçi'sinden çok farklıdır. 
Harta· 'akademik hadisçi'nin çalışma nesnesini teşkil eden hadis de, öncekin
den bambaşka bir. şeydir; o, artık ne sadece 'sened', ne yalnızca 'metin', ne 
'Sünnet', ne de münhasıran kendisinden dini hüküm istinbat edilen dini bir de
lildir. O, bütün bunları içine alan ve fakat içinde bulunulan zamanı da kapsa-
yan bir 'kültür tarihi alanı'dır)9 · 

Yeni dönemin 'mantığını' ve 'çalışma alanı'nı farketmeden yahut tartışma
dan yürütülen bilimsel etkinlikler, kanaatimizce, görünüşte farklı iki prototipin 
oluşmasına yol açmıştır. Bunlardan birincisi, önceki dönemin mantığıyla hare
ket eden, ama şimdinin biçimsel araçlarıyla kendini ifade eden zihni geçmişte 
kendi bugünde olan araştırmacıdır. Bu araştırmacı tipi geçmişi bugünün diline 
çevirmektea başka bir iş yapmış olmamaktadır. Basitleştirerek ifade edecek 
olursak, kendi zamanına göre düşünen, ama bugünün diliyle konuşan bir Ah
med b. Hanbel, Hattabi yahut İbn Hacer ta_savvur etmek gibi bir şeydir bu. 
İkincisi ise, aslında yine zihninin derinliğinde öncenin mantığına göre düşün
meyi sürdüren, ama yüzeyinde değiştiğini vehmeden araştırmacıdır ve müre
varis kavramlarla düşünmeyi sürdürdükçe de bu ikilemden kurtulamayacaktır. 
O, önceki tüm devirlerin hadisçilerini, şimdinin mantığına göre düşünmedikle
ri ve üretmedikleri için kıyasıya eleştirir.tıc• Aslında 'eleştiri' demek, şimdi veya 
geçmişte kendisi gibi düşünmeyen herkesi hırpalamak yahut kendi düşüncesi
ne denk düşmeyen eski veya yeni her anlayışı mahkum etmek demek değil
dir. Eğer eleştiri böyle anlaşılıyorsa, tarihimiz baştan sona eleştiri tarihidir. 
Eleştirinin bu kadar basit bir tatmin uğraşısı olmadığı açıktır. Eleştirme hakkı, 
hiç kimseye kendi tarihselliğini tüm zamanlara dayatma yetkisi vermez. Hası
lı eleştirrnek anlamaktır; akademik hadisçinin görevi de, kendini ve tarihini an
layarak bugün için yapıcı ürünler sunmaktır. 

Yeni dönemin mantığını ve çalışma alanını kavrayamamanın yol açtığı çe
lişkiyi, kendine özgü bir tarih perspektifine sahip olmama ve kültürün tarihini 
yazmadan onu yargılama aceleciliği gibi iki faktör de beslemektedir. Akademik 
hadisçiliğin yöntem sorunu henüz halledilmiş değildir.61 Çünkü henüz bu dö
nemin mantığına ve çalışma alanına uygun kavramlar üretilmediği gibi, kültür 

SIJ Burada hemen altını çizerek ifade etmek istiyoruz ki, böyle bir değişimin şimdinin hadisçisinin 
gönül ve ruh dünyasıyla ilgili ularak ber.ıberinde get.irdiği problemleri taıt.ışmak gerekir, ancak 
bunun yeri burası değildir. 

w Bu aynı zamanda bir kültür şokunun semptomu olduğu için, konu ı~osyo-külıürel değişim ve bu
nun yansımaları bağlamında düşünülmelidjr. Genelde Miislüman dilny.ının içinde bulunduğu bi
linç krizi hakkında bir tahlil içjn bkz. Daryush Shayegan, Yar.ılı Bilinç, Geleneksel Toplumlar
da Kültürel Şizofreni, çev. Haldun Bayrı, Metis Yayınları, iı;ıanbul 1993, s. 66-91. 

"' Bu&oüne kadar klasik hadis usüliiniln de maalesef 5ağlıklı bir değerlendirilmesi yapılmış değildir. 
M. Hayri Kırbaşoğlu, İslam Düşüncesindr: Hadis Meıodolojisi (Ankara Okulu, Ankara 2000) isim
li eserinde kendi zaviyesinden genel hir kritik deneme5i yapmıştır. Konuya revizyonist bir yak
laşım sayılabilecek bu eseri, ilmit ediyoruz ki, bilgi arkeolojisi özgün, sistematiği sağlam, eko
nomik anlaum örgilsüne sahip yenileri izler. 
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tarihi retkikinde nasıl bir yol izleneceğine dair bir bakış açısı da geliştirilmiş 
değildir.62 Aynı şekilde, on beş asırlık bir süreci kaplayan 'hadis tarihi' de he
nüz yazılmış değildir. Ülkemiz özelinde akademik dönemde gerçekleştirilen ~e 
kanaatimizce bu dönemin zihni rengini de ele veren dört çalışmanın altını çiz
dikten sonra, hadis tarihi yazımıyla ilgili görüşlerimize geçmek istiyoruz.63 

Bu çalışmalardan ilki, Daru'l-Fünun İlahiyat. Fakültesi hocalarından Zakir 
Kadiri Ugan'ın kaleme aldığı "Dini ve Gayr-ı Dini Rivayetler" (1926) isimli ça
lışmadır.64 Ugan'ın, çalışmasını 'rivayet' üst kavramı altında ele almış olması, 
bakış açısındaki bürünlüğe ve yeni dönemin perspektifine ışık tutmaktadır. Ça
lışmanın bugünkü bilgilerimize nazaran eksik yönlerinden bahsedilebilir. Hat
ra genel olarak ilmi kıymeti çeşitli yönleriyle tenki~ de .edilebilir. Ancak bürün 
bunlara rağmen, bu çalışmayı, ülkemizdeki akademik hadisçil!ğin başlangıç 
noktası kabul etmek gerekir. 

Altını çizeceğimiz diğer eser ise, Fuad Sezgin'in Buhari'nin Kaynaklan Hak
kında Araştırmalar (1956) isimli tetkikidir.65 Yeni dönemin 'hadis kaynakları'nı · 
ele alışı noktasında bir fikir vermesi bakımından önemlidir. Kitap, hem gele
neksel kabuldeki, hadislerin şifahi olarak nakledilegeldiği anlayışını tartışmaya 
açması; hem de bir hadis kitabını, dini bir meseleye delil getirme amacının dı
şında, zati değerini ele alarak incelemesi bakımından dikkate değerdir. 

Üçüncü çalışma, Hocamız M. Said Hatiboğlu'nun İslami Tenkid Zihniyetinin 
Doğuşu ve Hadis Tenkidçiliği (1963) adlı doktora tezidir. Yeni dönemin belke
miğini oluşturan eleştirel yaklaşımın İslam külrüründeki izlerini aramaya çalı
şan bu eser, akademik hadisçiliğin zihni arka planını yakalamada da önemli 
ipuçlarını bQnyesinde taşımaktadır. Bugüne kadar basılmarruş olması büyük bir 
talihsizliktir. 

lo! Tarih ve teori üzerine Batı'da ortaya çıkan uzun tartışına lar için bkz. Karl R. Popper, Tarihsel
ciliğin Sefal~ti, çev. Sabri Osman, Insan Yayınları, .Istanbul 1985; Doğan Özlem, Kültür Bilimle
ri ve Kültür Fef.çe(esi, Remzi Kiıabevi, Istanbul 1986, s. 47-93; H. Aram Veeser, The New His
toricism, London 1989; Şahin Uçar, Tıırilı Fdsef~si Yazılan, Vadi Yayınları, Ankara 1994, s. 25-
33, 153-161; Tosh, a.g.e, s. 142-168; Keiı.h jenkins, T:ırilı.i Yeniden Düşünmek, Dost Yayınları, 
Ankara 1997. Bu saı.ırların yazarı "Kültür Tenkidine Mukaddiine ya da KültOr Tenkidi Mümkün 
mü?" isimli bir deneme çalımasını sürdürmektedir. 

r" Hiç şüphesiz ülkemizde bu yeni (akademik) dönem içerisinde çok kıymeı.Ji çalışmalar yapılmış
ur. Bunların hepsini burada zikreımenin imkanı olmadığı açıktır. Biz burada yalnızca Yeni dö
nemin karakteristik özelliklerini yansıtan çalışmalara örnek olariık bu eserleri seçmiş bulunuyo
ruz. Ancak sırası gelmişken şu noktayı da belirtmekte yarar görüyoruz. 'Akademik hadisçi'nin 
tek tip olması ne arzu edilir, ne de mümkündür. Çok farklı anlayış ve yaklaşımların olacağı ke
sindir. Bunlar ne kadar çoğatır ve sistemli hale gelirse, çalışmalar da o kadar verimli ve fayda
lı olur. Tıırihiınizde nasıl ki, ehl-i hadis, elı l ·i rey gibi farklı bakış açısına sahip oluşumlar çık
mışsa. şimdiler de de. bu dönemin mantığına uygun değişik anlayışların geliştirilmesi arzu edi
lir. Böylece kısır çekişmelerin yerini, gerçek ilmi münakaşalar alır. 

loı Dfiru'I·Füniin İ/;i/ıiy;ıt Fakültesi Mecmu:ı.~ıi -IV (1926), s. 132-210. Bu eser tarafımızdan latin harf
lerine çevrilmiş olup, noı.Jar ilave edilerek yayma h;ızırlanmakla birlikte bundan vazgeçilmiştir, 
z.ir.ı aynı eser 19 Mayıs Ü. ilahiyat Fakültesi öğretim üyelerinden Osman Güner tarafından not
lar ilavesiyte. neşre hazırlanmış ve basılma aşamasına da gelm~tir. 

M ibr.ıhim Horoz Basımevi, İstanbul 1956. Bu es~r çok yakında Kiı.3biyat yayınları arasında yeni
den hasılac:aktır. 



Hadisin Neliği' Sorımu ve Akademik Hadisçi/ik 47 

Dördüncü eser ise, Hocamız Talat Koçyiğit'in Hadis TariMdir (1977). Bu as
rın ilk çeyreğinde (1921) İzmirli'nin kaleme aldığı Tiirih-i Hadis'ten sonra, ha
dis tarihi alanında yeni bir eserin yazımı için yaklaşık yarım asır geçmesi bek
Ienmiştir. Belki de bu dönemin başlangıcında kapsamlı bir hadis tarihinin ya
zılamarnış olması, .akademik hadisçiliğin en büyük şanssızlığı sayılabilir. Önce
ki asırlarda da hadis usulü ve rivayetine dair eserler yazılmış ise de,66 sistema
tik bir biçimde bu ilmin tarihini yazan olmamıştır. Her: ne kadar el-Hatlb el
Bağdadl'nin (463/1070) bazı eserleri, kısmen hadis tarihini içeriyor; İbn Hacer 
(852-1448), Buhari şerhine yazdığı mukaddimede hadis tarihine ilişkin bilgiler 
veriyorsa da, 'hadis tarihi' başlığını taşıyan bir eseri, içinde yaşadığımız asrın 
başına kadar göremiyoruz. 'ilim t<ı:rihi' mefhumu, klasik kültürüroüze adeta ya
bancıdır. Biyografık ve bibliyografık eserleri ise, sistematik bir ilim tarihi ka
bul eıtmenin imkanı olmadığı açıktır. İbn Nedim'in ei-Fihrisl'inden, Taşköprülü
zade'nin Mifta~w'l- 'u/üm'una veya KannGel'nin Ebcedu'l- 'u/üm'una kadar, lite
ratüre tahsis edilmiş onlarca esere rağmen, ilim tarihi yazımının geliştirileme
miş olmasına sadece hayıflanılır. Hadis tarihi için de aynı şey geçerlidir. Nite~ 
kim Hocamız Talat Koçyiğir, Hadis Tarihtne yazdığı önsözde bu gerçeği şöy
le dile getirir: 

İlmu usGli'l-hadis'in, yahut İlmu mustal:ıhi'l-hadis'in, yahurta kısaca il
mu'l-hadis'in bütün konularını içine alan, veya bazı konularına tahsis 
edilerek derinlemesine bir incelemeye girişen sayısız kitaplar telif edil
miş olmakla beraber, hadislerin, Hz. Peygamber devrinden itibaren, İs
lam dininin bir gereği olarak; kazandığı büyük değere paralel bir şekil
de rivayetini, rivayerindeki gelişmeyi, çeşitli tehlikeler karşısında onları 
koruma görevini yüklenen hadisçilerio faaliyetlerini, tedvin ve tasnifıni, 
kısacası tarihini inceleyen bir kitap telif edilmemiştir. Usul kitaplarında, 
zikrettiğimiz bu konulara kısa temaslar yapılmış olsa bile, bunları, bir ta
rih çerçevesi içerisinde değerlendirmek ve aralarında tarihi bir irtibat 
sağlamak hemen hemen imkansız gibidir ... 67 

Hocamızın eseri, dini, siyasi, fikri ve icrimai hadiselerle irtibatlandırarak ha
dis ilminin ilk üç asırdaki gelişimini konu edinmiştir. Bu açıdan ülkemizdeki ha-~ 

«• Hadis usülü sahasında yazılan eserler, geleneksel olarak er-Ramehurmüzi'nin (360/970) ei-Mu
baddi§.u'f-filşıfı ile başlatılır: Bu eserin ilklerden olduğu söylenir. Ancak, ondan çok daha önce 
eş-Şafi'i (204/819) er-Risa/e'sinde, İbnu'l-Medini (234/848) el-• İ/efi nde; Muslim (261/874) eş-Şa
Nb'inin mukaddimesinde; et-Tirmizi (274/887), es-Sunen'in somına . ilave ettiği e/-'l/e/'inde usül 
konularına temas eunişlerdir. er-Riimehurnıuzi'den sonr.ı; adeıa onun eserini bütünüyle tekrar
layan el-Hatib ei-Bağd;idi (463/1070), sonr.ı İbn Abdiiber (463/1070), el-Hakim (405/1014), Ka
dı !yaz (544/1 149); bir dönüm nokıası te~kil eden İbnu's-Salah (643/1245), ardından en-Neve
vi (676/1277), el-lr;iki (806/1403). ikinci bir dönüm noktası teşkil eden İbnu'l-Hacer (852/1448), 
sonra es-Sahavi (901/1495), es-Suyıjti (911/1505), el-Emir es-San'ani (1182/1768), el-Kıisımi 
(1332/1913) ve ei-Ceıa'iri 'ler 0338/1919) başta olmak üzere eski ve yeni yüzlerce hadis usü
lü kitabı kaleme alıl)mıştır; hepsi de aş;ığı yukarı biribirinin tekran gibidir. Bu konuda özet bir 
bilgi için bkz. Ebü Gudde'nin, İbnu'l-Hanbeli, ~(;ıfi'll'l-t:§.ı::r tahk. Ebü Gudde, Beyrut 1408 (2. 
bask[) adlı esereyazdığı mukaddime, s. 17-29. 

G7 Koçyiğit, H:ıdis T.1rilıi, Ankara I 981, s. 3. 
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dis tarihi retkikierinin en önde geleni sayılahilir.68 Bu eser, ilk olmanın deza
vaıuajıyla: 

a) Sadece ilk üç asra tahsis edilmiştir. 
b) Siyasi, sosyal ve fikri h.areketlerle hadis münasebeti ancak kronolojik sa-

yılabilecek bir düzeyde incelenebilmiştir. . 
c) Bu zaman diliminde cereyan eden sosyal hadiselerin, rivayetlerin şekillen

mesine, rivayet kaynaklarının tasnif sistemlerine etkisinin ve hadisçilerio 
değerlendirmelerine tesirlerinin bulunup bulunmadığı ele alınamamıştır. 

d) Didaktik bir eser olduğundan, hadis ilminin kendi .iç problemlerine ve 
bunların köklerine inilememiştir. Buna rağmen Hocamızın kendi kitabı 
hakkındaki 'deneme' tabirini&J haksız çikaran eserini, yenilerinin, belki de 
birkaç ciltlik yeni hadis tarihi çalışmalarının tatkip etmesi k~çınılmazdır. 

Kendilerine atıfta bulunduğumuz iki eserde dikkat çeken noktalar şunlar
dır: İzmirli, Tarilı-i HadiSin! "Mütekaddimun Dönemi-Öncekiler" ve "Müteah
hirun Dönemi-Sonrakiler" olmak üzere ikiye ayınr v~ her birini de dörder bö-
lüm halinde toplam sekiz bölümde değerlendirir: . 

A) Sahabe Devri; Hz. Peygamber'in gönderilişinden hicri lOO'lere kadar ge-
çen süre. 

B) Tabiün Devri, hicrl 100-150 arası. 
C) Etba'u't-tabiin Devri; hicri 150'den 220'ye kadar geçen süre. 
D) Hicri 300 senesi başına kadar olan süre. 
E) Huff;i.z-ı Seb'a (Yedi Hafız) Devri; hicrl 460'a kadar devam eder. · 
F) Usul-i Hadis'in tamamlandığı 640'a kadar geçen süre. 
G) Zevaid'Eserler Dönemi; hicrl SOO'lere kadaruzanır. 
H) Zeva'id Devrinden günümüze kadar olan süredir.7o 
Burada ilk dönemin nesil, ikinci dönemin ise literatür esasına göre bölüm

lendiği açıktır. Üstelik kitap; siyasi, fikri ve sosyal hadiseler dikkate alınmadan 
yazılmıştır. Hocamız KO\-)'iğit ise, Hadis Tarihlni a) Hıfz, b) Kitabet, c) Tedvin 
ve d) Tasnif dönemlerine göre kaleme almıştır. Burada da yine literatür mer
kezli bir yaklaşımın egemen olduğu görülür.7ı Oysa, yukarıda da işaret ettiği-

68 Ülkemizde kale~e alınmış d~ha başka eserler de varclır. Ancak sistematik olarak birbirinin ben
zeridir. Sıddikl, Hııdis Edebiyacı T;ırilıi. çev. Y. Ziya Kavakçı, is.tanbul 1966; Ali Osman Koçku
zu, Hadis İlim/eri ve Hadis Tarihi, Dergah Yayınları, Ankara 1983; M. Ali Sönmez, Hadis Tarihi 
ve Usülü, Esra Fakülte Kitabevi, Bursa 1992, bunlarda sadece birkaçıdır. 
Bauda, lgnaz Goldziher'in (1850-1921) "Mulwmmedanisclı Scudien adlı eseri, tam olarak bir ha
dis tarihi sayilmasa da, hadisin tarihi gelişimini konu edinınesi bakımından hemen hemen tek 
gibidir. Arap dünyasında da bu tür çalışmalar vardır; Accac el-Hatib'in es-Sunnecu ISab/e'c-Ted
vin, Kahire 1988 (2. baskı): Muhammed Abdulaziz el-Huli'nin Tiiri!Ju Funüni'l-i)ad~ (Beyrut 
1986) Abdulfetıah Ebu Gudde'nin Lenıe{ııit min c;iri[ıi:ç-sunne ve 'u/ünıi'l-~ıad~ (Beyrut 1984) sa
dece ·birkaç örnektir. 

"' Koçyiğit, ııge .. s. 3. 
10 İzmirli. age., s. 279-280. 
7 ' Hadis Literacürü de İsınal Lütfi Çakan ıamfından da aynı sisteme göre yazılmıştır. Hadis Edebi

yııcı, Çeşicleri-Özellikleri-F;ıyd;ı/;ınnı;ı Usulleri. MÜİF Yayınları, İstanbul 1985, s. 3-20. Abdullah 
Aydınlı ise karma bir döneınlendirıne yapmıştır: 
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miz gibi, hadis literatürünün listesini vermek, hiçbir zaman hadis tarihini yaz
mak anlamına gelmemektedir. Tartışmaya açık olmakla beraber biz, ihtiyaç 
duyu lan hadis tarihinin aşağıdaki çerçevede olması gerektiğini düşü.ı:ıüyoruz: 

• Başlangıcından günümüze kadar geçen süreyi -bugün dahil- içine alma
lıdır. 

• Bütün bu zainanı, tarih perspektifiyle periyodlara ayırmalıdir. . 
• Bu periyodlar, esere yahut kişilere göre değil, dönemin en genel karak

teristiğine göre olmalıdır. 
• Hadisin 'sosyal tarihi' merkeze alınmalı; 'literatür tarihi', ona bağlı olarak · 

izlenmelidir. 
• yalı:nzca Sünni hadisçilik merkezli olmamalı, İslam kültürü içerisinde çı

kan bütün akım ve anlayışlar dahil edilm~lidir.n 
• Hadis tarihinde hanımiann konumu da özenle ele alınmalıdır.73 
• Oryantalizm olgusu, doğuşunu etkileyen faktörlerle birlikte ele alınarak, 

hadis alanındaki ürünlerinin sağlıklı değerlendirmelerine de yer verilme
lidir. 

On beş asırhk hadis tarihinin dönemlendirilmesi ise, aşağıdaki ş~kilde plan
lanmalıdır: A) Oluşum Dönemi; B) Gelişim Dönemi; C) Açıllin Dönemi; D) Da-
ralma Dönemi; E) Dönüşüm Dönemi veya Yeni Dönem · 

Şimdi sırasıyla bu dönemlerin kabaca tasvirini yapmak istiyoruz. 

A. Oluşum Dönemi 

Bu dönem, ilk bakışta hemen anlaşılacağı üzere, İslam'ın zuhuruyla başlayan 
ve yaklaşık iki asırlık zamanı kaplayan bir dönemdir. Haçlisin hıfz, kitabet, ted
vin ve tasnif dönemi denilen aşamaları, bu dönem içinde ele alınmalıdır. Bu 
evreler, hadis tarihinin en nazik devresini teşkil ederler. Yalnızca, 'hafızanın 

Rivayeru'l-Hadis: a) Tespit Devri, b) Tedvin Devri, c) Tasnif Devri, d) Tehzib Devri 
Dir;iyeru'l-Hadis Ilmi: a) Doğuş Devri, Ç) Olgunlaşma Devri. c) Telif Devri, d) Tedvin Devri, e) 
Tehzib ve İkınal Devri, 1) Duraklama Devri, g) Uyanış Devri. Aydınlı, Isulahlar, s. 19-27. ... 

n Ülkemizde üzerinde pek fazla çalışılmayan mezhep ve akımların hadisçiliği Bau'da etraflıca ele 
alınmakıidır. Örnek olarak bkz. Etan Kohlberg, "Some Imiimi Shi'i Views on TheSahiiba",}SA/ 
V (1984), s. 143-175; ).C. von Wilkinson, "Ibadi Hadith: an Essay on Normalization•, Der Islam 
LXII (1985), s. 231-259; Ron P. Buckley, "On The Orıgıns of Shi'i Hadith", The Muslim \'(for/d 
LXXXVIII 0998), 2, s. 165-184; bugüne kadar ülkemizde Şia'nın hadisçiliği üzerine bildiğimiz 
kadarıyla doktora düzeyinde bir tek çalışma yapılmıştır, o da henüz basılmamışur. M. Cemal So
fuoğlu, Şia'nın Hadis Anlayışı, basılmamış doktora tezi, Ankar.ı 19n. Mutezile ile ilgili olarak 
ise, o da yokrur. Yüzüncü Yıl İlalıiy-.ıt Fakültesi hadis asistanlarından Hüseyin Hansu Mutezile 
ve Hadis konusunu doktora' düzeyinde halen çalışmaktadır. Tevhit Bakan'ın, Mutezi/e'nin Ha
dis Gorüşleri (Erzurum 1995) konulu yüksek lisans tezinden başka bir de Ayhan Tekineş'in "İlk 
Islam Rasyonalistleri Mu'tezile v~ Sünnet", İ/am Ar.ışcım1a Dergisi III (Ocak-Haziran 1998), sa-

· yı: 1, s. 83-102), adlı makalesi vardır. İbadilerin hadisçiliğiyle ilgili ise bildiğimiz kadarıyla ülke
mizde yayınlanmış hiçbir çalışma yoktur. 

'' Biz, "Hadis Tarihinde Kadın Gerçeği Üzerine", (yayınlanmamış makale) isimli makalemizde bu 
konunun önemine dikkat çekrriiş bulunuyoruz. Bu konu}•la ilgili olarak bkz. Nusrettin Bolelli 
Kadınlann Hadis ilmindeki Yeri, MÜİF Yayınla rı, lsıanbul 1998. 
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kuvveti' üzerine bir dönem; "kitabetin çok erken başladığı" savına bir diğeri 
ve nihayet "alimlerin ölümü üzerine babefierin kaybolması endişesiyle haber
Ierin lOplanması" iddiasına öteki bina edilmektedir. Oysa, şifahi külrur-yazılı 
külrur gibi çok daha genel yapısal faktörlerin dikkate alınması gerekir.74 Olu
şum dönemini şekillendiren siyasi, sosyal ve fikri gelişmeler dikkatle tespit 
edilmelidir. Bu konuda Hocamız M. Said Hatiboğlu'nun Hz. Peygamber'in Ve
fatından Emevller'in Sonuna Kadar Siyfis/-İctimal Hadiseler/e Hadis Münasebe
ti (Ankara 1967) başlıklı tezi, olaylarla rivayetler arasındaki irtibatın izlenmesi 
konusunda açık bir fikir verebilir. Özellikle birinci asır, hızlı transformasyonun 
yaşanması, demografik yapının, tarifi imkansız bir biçimde karmaşıklaşması ve 
önü alınamaz siyasi-sosyal çalkantıların yaşanınası sebebiyle, hadis tarihinin 
en nazik devresini teşkil eder." Fiten-meHihim gibi eskatolojik rivayetlerin hal
kın hissiyatma tercüman olması ve kabilevi ve fikri kampiaşmaların hadisiere 
yansıması da bu zaman zarfında başlar.76 Bu dönemde kaleme alınan eserle
rin yapısal özellikleri, daha sonraki gelişmeleri izlemede anahtar rolü oynar. 
Özetle hadis ilminin rivayet metinleri bağlamında b~lkemiğini teşkil eden sa
habe, tiib!On ve ondan sonraki nesle tanık olan ilk iki asır, daha sonraki fikri 
kampiaşmaların da temellerinin atılmaya başlandığı bir süreçtir. 

B. Gelişim Dönemi 

B1:1 döneın, ikinci iki asırlık periyodu içermektedir. Yoğun olarak ideolojik 
kah)plaşmaların belirdiği ve hadisçileri derinden ·etkilediği bir dönemdir. Mih
ne olayı gibi bir trajedi ile başlayan bu asır, bizini ideolojik hadisçilik dediği
miz bir anlayışa da vücut vermiştir.n Üçüncü hicrl asır, hadisin altın çağı ola
rak kabul edilir ki, bu şüphesiz doğnıdur. Zir~ hadis literarurünün en temel 
eserleri bl:i asırda yazılmıştır. Öte yandan, bu asır gerçekten bir gelişim çağı
dır. Fikirlerde, eserlerde ve hatta siyasal alanda çok mühim gelişmeler yaşan
mıştır. Fıkıh ve kelam ekaileri oluşumunu tamamlamış ve yaygıntaşma süreci-

7·1 SöziO kOltürün yapısal özellikleri dikkate alınmadan yapılacak değerlendirmeler çok yetersiz 
olacakur. SöziO kültür ve yazılı kültür mukayesesi için bkz. Watter J. Ong, SözliJ ve Yazılı Kül
cür, Sözün Teknolojileşmesi, çev. Sem:ı Postacıoğlu Banon, Metis Yayınları, Istanbul 1995. 

1s Bu konuda bkz: Gerlof Van Vloteıi (1866-1903): Emevi Deii(İnde Arab Hakimiyeıi, Şia ve Me
si/ı Akldeleri Ozerine Araşcırma/ar, çev. M.S. Hatiboğlu, AÜİF Yayınları, Ankara 1986. Dönemin 
sosyo-ekonomik değişimi ve etkileri üzerine yorumlar için bkz. Abdulaziz Düri, islam İktisat Ta
rihine Giriş, çev. Sabri Orman, EndülOs Yayınları, Istanbul 1991, s. 28-116. 

76 Bu konuda şu makaletere bakılabilir: Wilfercl Maclelung, "The Sufyani Berweim Tradition anel 
History", Scudia lslanıica LXIII (Paris 1986), s. 5-48; Wilfercl Madelung, "Apocalyptic Prophecies 
ın Hırrıs ın The Umayyad Age", 'jouımıl or Sr:mitic Scudies XXXI (1986), s. 141-185; Suliman 

. Bashear, "Apocalyptic and Oıher Materials on Early Byzanıine \Yiars",joumal ofdıe Royal Asi

. acic Society 1 0991), s. 173-207; Michael Cook. ·"The Heraciian Dynasıy ın Muslim Eschatology", 
. AI-QantarJ, Revisıa De Esrudios Arahr:s XIII (Maclrid 1992), 1, s. 3-23; Mehmet Paçacı, "Hadis'te 
- Apokaliptisizın veya Fiten·€debiyau". isliimiyJc ı (1998). ı,.;. 35-53. 

7t Biz,. İdeolojik Hadisçiliğin T.t~rilıi Arka Planı, Milıne Olayı ve Haşeviye Olgusu, Ankara Okulu, 
Ankara 1999 isimli çalışmamızda ideolojik ve dogmatik hadisçiliğin tarihi arka planını ele almış 
bulunuyoruz. 
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ne girmiştir. Hatta bu ekollerin mensupları arasında çetin çekişmeler yaşanmış
ur. Aynı zamanda, siyasai olarak i~lam'ın sınırları çok geniş sahalara kadar 
uzanmışur.'s Ehl-i rey ve ehl-i eser kampiaşması bu dönemde de etkisini his
senirmiş; tabakat, biyografı, menakıh, cerh ve ra'dil ve benzeri eserlerin ilk ör
nekleri bu zaman zarfında verilmiştir. 

c. Açılım Dönemi 

Rivayet dönemlerinin sona erdiği beşinci asirdan onuncu asra kaöar geçen 
yaklaşık beş asırlık zaman dilimini kapsar. Sistemli şekilde hadis eğitim ve öğ
retim merkezlerinin kurulduğu, fıkhi ve kelami ekollerin kendi anlayışlarını iyi-. 
den iyiye sisteme orumuğu bir dönemdir. Ekollerin biribirlerini etkilemeleri ve 
karşılıklı polemiklerin yazın alanında yoğunlaştığı bir zaman dilirnidir. Bilhas
sa hadis kaynaklarını açıklama çabalarının bir sonucu olarak dördüncü asırda 
kaleme alınmaya başlanan şerh edebiyatının, Hattabi'den (388/998) İbn Ha
cer'e (852/1448) kadar en seçkin örneklerinin verildiği bir dÇ>nemdir. Hadis 
usulünün sistem~tik olarak tamamlandığı; şehir tarihleri, tabakat ve biyografı 
kaynaklarının artarak sürdürüldüğü görülür. Bu zaman zarfında yaşanan sisya
si ve so~yal çeşitlilik, Haçlı seferleri, Moğol istilası gibi yoğun nufus hareket
lenmelerine sebep olan büyük olaylar ve bunların yol açtığı fikir· hareketlen
meleri de bu evrede görülür. Adeta Moğolların yağma ve tahribine inat, hum
malı bir yazın faaliyeti dikkat çeker. Oluşum döneminin baskın faktörü Han
belilik, bu dönemde de özenle üzerinde durulması gereken bir hadisçilik eece
yanı olar.ik dikkaç çeker. Gerçe~· şu ki, Hanb~li düşüncesinin tarihi bilin.me
den, tam olarak hadisçiliğin tariqi bilinemez. Kanaatimizce, bu dönem, üzerin
de çok yoğunlaşılması gereken bir dönemdir. Dikkaderin, oluşum döneminden 
biraz da buraya kaydınlması gerekir.79 

D. Daralma Dönemi 

Yaklaşık olarak dört asrı içeren bu dönem, geçmiş dönemlerin biteviye tekrar .. 
edildiği dönemdir. Bu döneme nazm, haşiye , muhtasar ve şerhler rengini ve
rir.so On ikinci asırda Emir es-San'ani'nin (1 182/1768) TavçfiJ:ıu 'l-efkar'ı adeta 

'" Endi1lüs bölgesinin hadisçiliği ile ilgili olar-ık bkz. lsabd Fierro, "The Introduction of Hadith in 
al-Andalus", Der Islam LXVI (1989), s. 68-93. Ali Vasfi Kurt. Endüliiste Hadis ve İbn Arabi, In
san Yayınları, Istanbul 1998. 

7? Bu dönemin ortalarında hadisin sosyal tarihine de ışık tutan şu makaleyi özenle zikretrnek isti
yoruz. Stefan Leder, "Ciıarismatic Scripturalism The Hanhali Maqdisls of Damascus", Der Islam 
LXXIV (1997), 2, s. 279-304. 

lll Buna bir örnek verecek olursak, İbn Hacer'in Nu{ıhc:cu'l-fiker adlı eserini manzum olarak kale
me alanlar: 
Şihabuddin Ahmed et-Tüfi eş-Şiifı'i (847-393). Burhanuddin ei-Makdisi eş-Şafı'i (ö.h. 900), Şiha
buddin Ebü"I-Fazl Ahmed b. Sadaka eş-Şafı'i (829-905), Kadı Radıyyuddin Ebü'l-Fazl Muham
med el-Gazzi eş-Şafı'i (862-935), Mansür ~t-TabliiVi c:ş-Safı'i (ö.h. 1014), Abdullah b. Ömer el
Halil el-Yemani"dir (1105-1196): 
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hadis usOiü ve ıstılahhi.rı konusunda bir hadis ansiklopedisi vücuda getirerek, 
geçmiş birikimi bir araya toplama girişimi gibidir. Sanki, Hind-Pakisran mer
kezli hadis çabaları, dönemin_ durağanlığını sarsına çabasıdır.sı pn dördüncü 
asırda Cemaleddin ei-Kasımi'nin 0332/1913) ~ava'idu't-tal;ıdiŞi hadisçiliğe ye
ni bir soluk üflemek ister gibidir. Onun - çağdaşı Tahir el-Ceza' iri'nin 
(1338/1919) Tevcfhu'n-na?ar ilfi 'ilmi'/-eş_efi tarihi süreç içerisinde oluşan yan
lış an lamaları da rashih ederek, yeniden bir silkinme teşebbüsü gibidir. Bu dö
nemir. hemen hemen 'bütünüyle Osmanlı siyasal egemenliğine denk düşmesi, 
ayrıca üzerinde durulması gereken bir noktadır. 

_ -E. Yeni Dönem-Dönüşüm Dönemi 

Hadis tarihinde şimdi, yeni dönem veya ~önüşüm dönemi dediğimiz akademik 
hadisçilik dönemini yaşıyoruz. Bu dönem gerek mantığı, gerekse çalışma alanı 
bakımından geride kalan tüm zamanlardan farklıdır. Bu hususa yukarıda temas 

- ettik Bu dönemin önemi, hem bir kendi kültürüyle yüzleşme dönemi olmasın
da; buna bağlı olarak, hem de nevi şahsına munhasir olmasındadır. O bakım
dan; bu süre zarfında kaleme alınan eserlerin, dönemin kar.:~.kterine uygun bir 
biçimde kavramsal çerçeve oluşturmaya yardımcı olacak bir anlayışla ele aiın
ması ve yapıcı tartışma ve diyalog ortamının oluşturulması gerekmektedir. · 

Bu dönemin bir diğer özelliği ise, bu dönemde, daha önceki hiçbir dönem
de görülmeyen yeni bir unsurun ortaya çıkmasıdır~ Bu yeni unsur, yaklaşık bir 
buçuk asırdır hummalı bir biçimde hadis sahasında ürün veren oryantalistik 
çabadır.ııı Klasik kaynaklarımızın pek çoğunun neşrini ve hemen hiçbir hadis-

Hlişiye yazanlar: 
Kasım b. Kuılu Boğa el-Hanefi (802-879), Kemalt:ddin Ebu'l-Hena Muhammed el-Makdisi eş-Şa
fı'i (822-906), EbO AbClullah Muharılnıed b. lbr-.ıhim el-Halebi el-Hanefi (ibnu'l-Hanbeli) (908-
971), Zeynelabidin EbO'l-Hasen Ali b. Muhammed el-UchOri el-Maliki (967-1066), lzzeddin EbO 
ibrahim Muhammed b. İsınli'il es-San':Jni (Emir) (1099-1182). 
lhtisar ve telhis edenler: 
lbrahim e l-Halebi (908-971), Murtazii t:z-Zebidi d-Hanefi 0145-1205). 

eı Şah Veliyyullah'ıan (1703-1762) itibaren Hind-Pakisıan hadisçiliğiyle ilgili olarak bkz. A.N.M. 
Wahidur Rahman, "Mo<:lemist Muslim Approach to Hadith: Aligarh School", Hamd;ud /slamicus 
·xvı (1993), 4, s. 13-26; Jr J.M.S. Baljon "Pakistani Views of Hadith", Die Welc Des Islams V 

' (1958) s. 219-227. Bu konuda ükemizde yapılan bir çalışma için bkz. Halid Zaferullah DavOdi, 
Pakisiarı ve Hindisca.n'da Şiilı Veliyyullıilı ed-Delıl.:vi'den Günümüze Kadar Hadis Çalışmalan, 
Insan Yayınları, Istanbul 1995. 

sı Hadis sahasındaki oryantalist çabalar, maalesef ülkemizde heııüz istenilen dOzeyde ele alınıp, 
değerlendirileınemişıir. Oysa bu alanda Alınan ınOsreşrik Rudi Parer'in de dediği gibi insanı hay
retre bırakacak kadar çok çalışma yapılmıştır. Fuad Sezgin, B.ibliographie der Deucschsprachi
gen Arobiscik und Jslanıkunde (19 cilt), (Ar.ıp<,;a mukaddime) I. 13-14; Çok temel eserler, ·dili
mize kazandırılıp, neşirleri yapılmadığı gibi. bu konuda kapsamlı bir inceleme de gerçekleştiril
miş değildir. Şimqiye kadar Hocamız Hatilxığlu'nun Goldziher'den ve Schacht'tan çevirdiği bi
rer ma lG! le ile "Batıdaki Hadis Çalışmaları Üzerine". UluslarJJası Birinci Islam Araştırmalan Sem
pozyumu, Dokuz Eylül Ü. Yayınları. İwıir 1985. s. 84 isimli tebliği; bir de Hocamız Koçyiğit'in 
Robson'dan yaptığı çeviri makaleler ve -ı. Goldııher'in Hadisle İlgili Bazı Görü~lerinin Tahlil ve 



'Hadisin Neliği' Sontnıt ve Akademik Hadisçi/ik 53 

çının kullanmadan ederneyeceği _pek çok temel kaynağı meydana getiren bu 
çaba karş!sında nasıl bir tavır takınıiacağı, henüz netleşmiş değildir. Ne ·bütü
nüyle onu reddetmek, ne de onun sözcülüğünü yapmak; sağlıklıdır. Akademik 
hadisçinin klasik hadisçiden ayrıldığı yer de, işte tam burasıdır; hem klasik kül
tür mirasını değerlendirmek, hem de yabancıların İslam kültürüne dair ortaya 
koyduklarını... · 

... 

Tenkidi", AÜİFD xv· 0967), s, 43-55 adİı makalesini görüyoruz. M. Yaşar Kandemir'in İslam An
siklopedisi "Hadis" maddesinde "Şarkıyatçılar ve Hadis" şeklinde ö~el ·bir başlık altındaki tanı
tımı da bu meyanda yapılanlar cüınlesindendir. Kandemir, "Hadis", DİA, XV. 40-44. Biz, oryan
talist teziere gösterilen reaksiyonların Schacht özelindeki örneklerinden birkaçını, Oryantalist 
Yaklaşıma İtirazlar, Bir Sünnet Sal'llnu:m y;ı da Sünnet'e içerden Bakış (Ankara 1999) isimli der
leme-çevride bir araya getirmiş bulunuyoruz. Arkadaşım Ali Dere'nin henüz yayıınlanmamış 
olan Oryantalisclerin Hadisiere Yıık/aşımhırı isimli eseri de bu alanda önemli bir boşluk dol-
duracaktır. · 


