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MUKAYESELI DINLER TARIHI ARASTIRMALARINDA
KARSILASILAN BAZI PROBLEMLER VE
DUSUNULEN COZUMLERI

Do¢. Dr. Saban KUZGUN

Mukayeseli Dinler Tarihimin ayn bir bilim dah olarak ortaya
cikis1 XIX. ylizyilin ikinci yansma rastlamaktadir. XIX. yazyilm ikinci
yvansinda baz batili antropolog ve sosyologlar, bu alanda c¢alismalar
yvapmaya baslamislar ve o6zellikle ilkel kabilelerin dinleri tizerinde
calismalanm yogunlastirmmuslardir. Bu antropolog ve sosyologlar dini
vasayan bir unsur olarak kabul etmisler ve dinin ozellikle ilkel Lop-
lumlarda ne kadar 6nemli oldugunu goérerek onu ele almis ve incele-
mislerdir (1). Batida baslatilan karsilastirmali Dinler Tarihi
calismalanmn bir kismi misyoner amach olarak gerceklestirilmistir,
vapilan karsilastirmalar bilime hizmetten ziyade, propaganda mak-
sadi ile Asya, Alrika ve Amerika'ya gonderilecek olan Hristivan mis-
yonerlerine gittikleri yerlerdeki karsilasacaklarn dinleri tamimak ve
bu dinlerin mensuplarina Hristiyvanh@in kendi dinlerinden dstiin
oldugunu ispatlamak i¢in yapilmistir(2).

Karsilastirmah Dinler  Tarihi arastirmalannmin  batida
baslamasindan c¢ok once Iislam dinyasinda bu konuda baz
cahismalar yapilmis ve muhtelil dinler arasindaki benzer ve farkh
noktalar tesbit edilmeye cahisilmistir. Bu calismalann basinda el-
Biruni'nin "el-Asaru'l-Bakiye ani'l-Kuruni'l-Haliye" isimli eseri gel-
mektedir(3). Biruni vb. baz [slam alimleri o giniin sartlan i¢inde ta-
rafsiz sayilabilecek bir sekilde muhtelil dinler arasinda mukayeseler
yapruslardir.

Mukayeseli Dinler Tarihi bilim dal, arastiumalarninda birtakim
gucliklerle kargilasmaktadir. Giglitkler metod konusunda oldugu
kadar bu bilim dalinin alam konusunda da s6z konusudur. Hatta bu
bilim dalnm ismi konusunda da wuzun sare bir mutabakat
saglanamamis, ge¢miste bir stire Karsilastirmal Dinler Tarihi, Dinler
Tarihi ile aym kabul edilmistir. Burada, Karsilastirrnali Dinler Tarihi
arastirmalari ve dinlerin anlasilabilmesi icin Dinler Tarihinin cok
onemli oldugunu belirtmekte fayda vardir. XX. yuzyilin ikinci
yansindan itibaren Islam dinyasinda "Mukarenetu'l-Edyan" ismi ile
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bir takmm eserlerin ortaya Q)kflgl goraltr(4) ki bu, Dinlerin
Karsilastinlmas:  seklinde tercime edebilir. Balida yapilan
cahismalarm buyviik kisrm "Comparalive Religions" ismi ile orlaya
cikmis olmakla beraber, bazi eserlerde "Comparative Study of Religi-

" . ons" ismine rastlanmakta. diger bir kisim eserlerede ise “the Study of

Religions" ismi kullanilmakladir. "Karsilastirmali Dinler Tarihi" deyi-
mini tam olarak karsilamak tzere "Comparative History ol Religions"
isminin kullaniimas: gerekir ki bazi eserlerde bu ismin kullanildif
goraliir. Bu bilim dah ile aldkah olarak batida "Religionswissens-
chaltl". "Religionsgeschichte" ve "Phenomenology of Religion" tabirleri-
nin kullamildi@ géralmektedir(5).

Bazi araslirmacilar isme itiraz ederken, diger baz1 arastirmacilar
dinler arasmda gercek bir karsilastirma yapabilmenin c¢ok =zor
oldugunu, hatta imkansz oldugunu sbdylemektedirler. Bu gorisi
ileri stirenlere gore. her din kendi icinde bir butiindir, kendine has
standartlart vardir ve her din belli bir hayal tarzinm ortaya ¢ikardid:
6zel Dbir kulture gore sekillenir. Dolayisiyle bir dinde kendi
kulttrtnin ve cevresindeki hayal tarzinmn sartlaria gore iyi ve giizel
olan baz prensipler baska kualtiir ve cevrelerde kot ve cirkin olabi-
lirler. Bovle olunca farkh kiiltir mubhitlerinde ortaya ¢ikan dinleri ve
prensipleri birbirleri karsilastirmak o kadar kolay olmaz(6). Bu
gorust ileri stirenlere gére Karsilastirmah Dinler Tarihi yerine sadece
Dinler Tarihi deyimini kullanmak gerekir.

Batida bazi arastirmacilar Karsilastimmal Dinler Tarthini, Din
Fenormenolojisi ile i¢ ice gormektedir. Bu goriisii benimseyenlere gore
Din Fenomenolojisi calismalarnm temelini karsilastirma
teskiletmektedir.Nitekim Din Fenomenolojisi  konusunda  ilk
g¢alismay1 baslatan Hollandal bilim adami P.D. Chandepie de la Sa-
ussaye 1887 yilinda yaymlams oldugu "Lehrbuch der Religionsgesc-
hichte” isimli eserinde karsilastirmali bir ¢calisma yapmistir(7). Daha
sonra G. Van der Leeuw, M. Eliade vb.Bilim adamlan da aym yolu iz-
lemislerdir(8). R

Bizim kanaatimize gbre Karsilastirmah Dinler Tarihinin alamni,
hem Dinler Tarihinden ve hem de Din Fenomenolojisinden farkhdir’
ve onun kendine ait 6zel bir alam vardir. Dinler Tarihi, dinleri, mez-
hepleri. dini prensipleri, dini sahsiyetleri vb. seyleri zaman' ve
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mekana bagh olarak inceler. ayrica genis olarak bir karsilastirma
yvapma ciheline gitmez.Karsilastirmali Dinler Tarihi, islter gecmiste
yasams sonra yok olmus olsun, islerse halen yasayan olsun bitiin
dinleri ele alir, dinleri, dini prensipleri vb. seyleri zaman ve mekana
bagh olmaksizin farkh ve benzer yonleri ile ele alip inceler, kendisi
"Su dogrudur, su yanhstir” seklinde bir hiktm vermez, bbyle bir
hiakiim vermek icin tercihe de zorlamaz., ancak malzemeyi saglar.
Din Fenomenolojisi ise dinleri karsilastirmal olarak yine zaman ve
mekan sartina bagh olmakswan ele alir inceler. ancak, onun alam
Karsilastirmali Dinler Tarihinin alanindan bazi nokialarda [arklilik
gosterir. Karsilastirmali Dinler Tarihi, hem benzer. hem de [arkh
noktalan ortava ¢ikanrken Din Fenomenolojisi sadece benzer nokta-
lan ele alir, dinler arasinda degismeyen ortak noktalan bulur ortaya
koyvar. Din Fenomenolojisi, dinin 06zinii kavramaya c¢ahsir,
degismeyen 6z(, hakikat1 ortaya koyar. Bunu yaparken teferruata
girmez, Tann, Peygamber, Dua, Sir Kurban gibi temel Dini kavram-
lan ele alir, muhtelif dinlere gére bu kavramlann benzer noktalarm
lesbit eder. Dolayist ile Din Fenomenolojisindeki karsilastirma,
Karsilastirmali Dinler Tarihi calismalarnndaki karsilastirmalardan
bazi noktalarda farkhdir. bu ytizden iki bilim dalimin alam birbirinin
aym degildir.

Karsilastirmali Dinler Tarihi arastirmalannda bu bilim dahinmnm
alaninm tesbitinin disinda bir takim guacliiklerle karsilasihmaktadir.
Bunlan su sekilde siralayabiliriz:

1-Halen mensubu olmayan dinleri karsilastiinrken bilytk
giicliiklerle karsilasiimaktadir. Ciinkt bu dinler yok olup gitmisler ve
gecmiste kalmislardir. Bir din hakkinda bir degerlendirme yapabil-
mek icin o dinin mensuplan ile bizzat diyalog kurmak ve o dinin at-
mosferinde yasamak gerekir. Bir din hakkindaki butun yazili kay-
naklar elde edilse Dbile cemaat olarak varliklan bizzat
gozlemlenmedikce, cemaat arasinda dini atmosfer tenelfiis edilme-
dikge, arastirmac: kendini onlardan biri imis¢esine diisiiniip onlarmn
duygu ve dusﬁnéeleﬁni degerlendirmedikce saghkli bir arastirma
yapmis olamaz(9).

2-Halen mensubu olmayan dinlerle ilgili olarak elde edilen mal-
zemeler, yazili kaynaklar yetersiz kalabildigi gibi. halen mensubu
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olan dinlerle ilgili olarak da baz hallerde yeterli malzeme elde edile-
memektedir. Bu bazen yazih metinlerin olmamasindan (ilkel kabile-
lerde), bazende oldugu halde bunlann elde edilememesinden kay-
naklanmakiadir. Halen mensubu olan bir kisim dinlerin ayinlerine

" istirak oldukca gagtir. sir dinlerinde bu hemen hemen imkansizdir.

Dolayis: ile bunlarda dini havay: tenefllis etmeden ylizeysel olarak
yapiacak bir karsilastirma ¢ogu zaman saghkl sonug vermez.

3-Karsilastirmalar yapilan cesitli dinlere aitl malzemeler esit
sekilde kullanilmamakta, sdzgelimi birka¢ din ile ilgili yeterli malze-
me saglandi@ halde, diger baz dinlerle ilgili aym miktarda malzeme
bulunamamakta, dolayist ile dinlerin esit olmayan sartlarda

karsilastirmalan yapilmaktadir. Bu sekilde yapilan bir karsilastirma

gercedi ortaya koyamamaktadir(10). Bu sekilde eksik bir
karsilastirma yapmamak icin karsilastirma yapilan konularda her
dine ail butim malzemeyi temin etmek -gerekir. Aksi halde
karsilastuma yapmaktan kagmmak lazimdir.

4-Karsilastirmal Dinler Tarihi ¢alismalar: bazilarina goére sadece
konu ile ilgili malzemeleri ortaya koymaktan, bilgi yigmaktan ibaret-
tir.Bu dustuncede olan baz arastirmacilar, karsilastirma yapuklarn
konularla ilgili olarak cok miktarda bilgi ortaya koymakta. bunun
disinda birsey yvapmamakiadirlar. Bu durum, ortaya vigilmms bir-
takim malzemenin disinda hicbir fayda saglamamaktadir(11). Halbu-
ki karsilastirma yapilacak konularda malzemeler temin edildikten
sonra bu malzemenin degerlendirilmesi ve tasnif edilmesi lazimdir.
Malzemelerin ortaya konulmasi ile karsilastirma yapilmis sayilmaz.
hatta 6nce elde edilen bilgilerin icinde karsilasturmaya direkt katkisi
olmayacak olan ve kullamldig: takdirde konuyu dagitacak olan mal-
zemeleri ayiklamak, sonra kalan bilgileri tasnif etmek ve
degerlendirmek gerekir.

5-Dinler Tarihi Arastimalannda oldugu gibi Karsilastirmali
Dinler Tarihi arastirrnalarinda da arastirmaci tarasizlifa titizlikle ria-
yet etmelidir. Hans Penner'e gére Din Fenomenolojisi calismalarinda
oldugu gibi Karsilastimmal Dinler Tarihi Cahsmalarinda da "Nétral”
pozisyonda olmahdir, yani hitkiim vermekten kagmmalidir. Ona gére
Hussel'in, Felsefi Fenomenolojide 6zii kavramak ve esyamn realite-
sinden sarfi nazar etmek i¢in uygulamig oldugu “epoche" (ayraca
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alma), Karsilastirmah Dinler Tarihi arastimmalarinda da uygulan-
mahdir. Karsilastimnay1 yapan kisi kendi inanc ve kanaatlerine
"epoche" uygulamahlidir(12). Karsilastirma esnasmda mullak olarak
tarafsiz kalmak demek hitkiuim vermemek demektir. Ancak bu
durum bir degerlendirme yapilmasim engellemez. Witold Tyloch'a
gore Karsilastirmali Dinler Tarihi arastirmas: yapan bir kisi sadece
dini fenomenleri saymakla kalmaz onlan bir degervendirmeye tabi
tutar(13).

Gerek Dinler Tarihi ve gerekse Din Fenomenolojisi
arasbirmalarmda oldugu gibi Karsilastimal Dinler Tarihi
arastirmalarmda tzerinde en ¢ok durulan konu objektiflik, yani ta-
ralsizhik kouwusudur. Arastirmac: yvapti@t cahsmada karsilastirdid
dinlerden biiinin lehine veya alevhine olarak malzemeyi eksiltmeye-
cek ve gizlemiyecektir. Yani karsilastirma yaptif: dinlerin lehine veya
alevhine bir tutum icine girmeyecektir, girdigi takdirde karsilastirma.
karsilastirma ohmaktan ¢ikar ve propaganda niteligi kazanir, Batida
bu tirden yapilan ¢alismalara "Comparative Religion" degil. "Compe-
titive Religion" ad1 verilmektedir(14).

Karsilastirmah Dinler Tarihi calismasi yipildig: iddia edilen bazi
kongre, sempozyum vb. tloplantilarda karsilastinlan dinlerden
bazilarinm aleyhtarlan bir araya gelmekte. bunlar kendi mensubu
olduklan dinlerin lehine tawvir tanirken difer dinlerin aleyhine bir
tutum izlemektedirler. Bir dinin savunucusunun bulunmadif, sade-
ce aleyhtarlarmm bulundugu ortamda yapilan sey karsilastirma
calismasi olamaz. Bu apolojik bir calisma olur.

Bazi1 arastirmacilara gére bir dine mensup olan kisi, kendi
inancim basgka inanclarla karsilastiramaz, dolayisiyle herhangi bir
dine mensup olan kisinin karsilastirma yapmas: mamkin degildir.
Oyleyse Karslastirmah bir ¢alisma yapmak icin dinsiz mi olmak gere-
kir? Bu goériisiin tam tersini ileri stirenler de vardir. Dinsiz olmak
yani hicbir dine mensup olmamak dinlere karst menfi yonden
sartlanmak demektir. Boyle bir insanin biitiin dinlere karsi tavn
stiphesiz menfi olacaktir. Bu menf{ilik onun saghkl hir karsilastirma
yapmasm engeller. Insan ya bir dine mensuptur veya degildir. Onun
hem dindarhg: hem de dinsizligi karsilastirma yapmasim engelliyor-
sa ne yapacaklir, karsilastirma yapmak tamamu ile imkansiz rmdir?
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* Biraz 6nce Hans Penner'in orlaya afmxs oldugu "epoche” uygulamak

- fikri burada bir ¢ikis noktas: olarak gariilmekiedir. Kisi ister bir dine

bagh olsun isterse dinsiz olsun karsilastirma oncesinde kendi dini
: inancim veya dinlere kars: melgri tavrim paranteze alimall, lehte veya

aleyhte batin eski inanc¢ ve goruslerden uzaklagmahdir.Bunu'yapa-

" bilen kisi Karsilastirmal Dinler Tarihi aragtirmasi yapabilir. Bu sevi-

vede kendi inang ve fikirlerini kontrol ederneyenler karsilastirma ya-

pamazlar. Bu konuda baska bir cézim teklil edenlere de rast
! gelmekteyiz. G. Parrinder. bir dini diger bir dinle karsilagtiracak olan
i kisilerin karsilastinlacak olan dinlerin disinda diger dinlerden olma-

larmin daha dogru olacagim sdylitvor. Sozgelimi iki dinin disinda

diger dinlere mensup olan degisik inanclardaki kisiler karsilastinlan
dinleri farkl gozlerle objektil bir sekilde incelerler, onlarm ortak ve

farkli noktalamm tesbit ederler. Bunlarm herbirinin calisma
esnasinda yapnus oldugu hatayr digerleri diizeltir ve boylece nisbe-
ten saghkh bir karsilastirma ortaya cikabilir (15).

Baz1 arastirmacilar. su ile yag kadar birbirinden farklh olan,
hemen hemen hicbir orlak noktas: bulunmayan dinlerin, birbirleri
ile karsilastinlmasimmn imkansiz oldugunu séylemektedirler. Georges
Diimezil vb. bazi arastirmacilar, Hint- Avrupa dinlerinin ortak karak-
terlere sahip olduklarnmi, bunlar arasinda karsilastirma yapmanin
saghkh sonuclan verecegini belirtmektedirler

Karsilastirmali Dinler Tarihi ile ilgili olarak eser verenlerin
karsilastirma metodlarinda da farhliklar gortlmektedir. Bazilan
karsilastinlacak hususlan ana bashklar halinde ele alip bunlarm
muhtelif dinlerdeki pozisyonlarmi ortaya koyarken (17), diger bazilan
karsilastirilacak konulan ayr basliklar halinde ele almakta, dinleri
teker teker ele alarak dinleri bir btitin olarak ortaya koymakta bu
esnada karsilastinilacak konular aynntili bir sekilde islemektedirler
(18'). Ancak burada sunu belirtmekte yarar vardir ki bu ikinci tar
calismalann buylk bir ¢ogunlugu Karsilastirmal Dinler Tarihi ol-
maktan ziyade Dinler Tarihi eseri hiiviyetinde gérilmektedir.

Karsilastirmali Dinler Tarihi alaninda ortaya c¢ikan biitin bu
giclitkler dolayist ile bu dalin olmadiim séylemek dogru degildir. !
Her bilim dabmin kendine ait gaglikleri vardir, dolayis: . ile
Karsilastirmah Dinler Tarihinin de gacluliikleri vardir. Bu guiiglikleri
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agsmak ve ¢ozam yollart bulmak gerekir. Biz bu calismamizda bu
alanda karsilasilan problemlere karst bazi ¢éztim yollart bulmaya
calistik.
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