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. DüŞüNÜLEN ÇÖZÜMLERi 

Doç. Dr. Şaban KUZGUN 

Mukayeseli Dinler Tarihi'nin ayn bir bilim dalı olarak ortaya 
çıkışı XlX. yüzyılın ikinci yansına rasUamaktadır. XlX. yüzyılın ikinci 
yansında bazı batılı antrapolog ve sosyologlar, bu alanda çalışmalar 
yapmaya başlamışlar ve özellikle ilkel kabHelerin dinleri üzerinde 
çalışmalannı yogunlaştırmışlardır. Bu antrapolog ve sosyologlar dini 
yaşayaı1 bir unsur olarak kabul etmişler ve dinin özellikle ilkel lop
lumlarda ne kadar önemli oldugunu görerek onu ele almış ve incele
ınişlerdir (1). Balıda başlatılan karşılaştırmalı Dinler Tarihi 
çalışmalannın bir kısmı misyoner amaçlı olarak gerçekleştirilmiştir, 
yapılan karşılaştırmalar bilime hizmetten ziyade, propaganda mak
sadı ile Asya, Afrika ve Amerika'ya gönderilecek olan Hristiyan mis
yonerlerine giltikleri yerlerdeki karşılaşacakları dinleri tanımak ve 
bu dinlerin ınensuplarına Hrisliyanlıgın kendi dinlerinden üstün 
oldugunu ispallamak için yapılmışlır(2). 

Karşılaştırmalı Dinler Tarihi araştınnalannın batıda 

başlamasından çok önce islam dünyasında bu konuda bazı 
çalışmalar yapılmış ve muhtelif dinler arasındaki benzer ve farklı 

noktalar tesbil edilmeye çalışılmıştır. Bu çalışmalann başında el
Biruni'nin "el-Asaru'l-Bakiye ani'l-Kuruni'l-Haliye" isimli eseri gel
mektedir(3). Biruni vb. bazı İslam alimleri o günün şartlan içinde ta
rafsız sayılabilecek bir şekilde muhtelif dinler arasında mukayeseler 
yapmışlardır. 

Mukayeseli Dinler Tarihi bilim dalı, araştırmalannda birtakım 

güçlüklerle karşılaşmaktadır. Güçlükler metod konusunda oldugu 
kadar bu bilim dalının alanı konusunda da söz konusudur. Hatta bu 
bilim dalının ismi konusunda da uzun süre bir mutabakat 
saglanamamış, geçmişte bir süre Karşılaştırmalı Dinler Tarihi, Dinler 
Tarihi ile aynı kabul edilmiştir. Burada, Karşılaştırmalı Dinler Tarihi 
araştırmaları ve dinlerin anlaşılabilmesi için Dinler Tarihinin çok 
önemli oldugunu belirtmekte fayda vardır. XX. yüzyılın ikinci 
yansindan itibaren İslam dünyasında "Mukarenetu'l-Edyan" ismi ile 
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i · bir takım eserlerin ortaya çık6gı görülür(4) ki bu, Dinlerin 
Karşılaştırılması şeklinde tercüme edebilir. Batıda yapılan 

çalışmalann büyük kısmı "Comparalive Religions" ismi ile ortaya 
çıkmış olmakla beraber, bazı eserlerde "Comparalive Study of Religi
ons" ismine rastlanmakta, diger bir kısım eserlerede ise "the Study of 
Religions" ismi kullanılmaktadır. "Karşılaştırmalı Dinler Tarihi" deyi
mini tam olarak karşılamak üzere "Comparative History of Religions" 

l · isminin kullanılması gerekir ki bazı eserlerde bu ismin kullanıldığı , .. , 
'-<.. i görülür. Bu bilim dalı ile alakah olarak batıda "Religionswissens-

:, 

chaft". "Religionsgeschichte" ve "Phenomenology of Religion" tabirleri
nin kullanıldıgı görülmektedir(5). 

Bazı araşlınnacıla,r isme itiraz ederken, diğer bazı araştımıacılar 
dinler arasmda gerçek bir karşılaştımıa yapabilmenin çok zor 
olduğunu, hatta imkansız olduğunu söylemektedirler. Bu görüşü 
ileri sürenlere göre. her din kendi içinde bir bütündür, kendine has 
standartları vardır ve her din belli bir hayat tarzının ortaya çıkardığı 
özel bir kültüre göre şekillenir. Dolayısıyle bir dinde kendi 
kültürünün ve çevresindeki hayal tarzının şartlarına göre iyi ve güzel 
olan bazı prensipler başka küllür ve çevrelerde kötü ve çirkin olabi
lirler. Böyle olunca farklı kültür ınuhitlerinde ortaya çıkan dinleri ve 
prensipleıi birbirleri karşılaştınnak o kadar kolay olmaz(6). Bu 
görüşü ileri sürenlere göre Karşılaştırmalı Dinler Tarihi yerine sadece 
Dinler Tarihi deyimini kullanmak gerekir. 

Batıda bazı araştırmacılar Karşılaştınnalı Dinler Tarihini, Din 
Fenoıne.nolojisi ile iç içe görmektedir. Bu görüşü benimseyenlere göre 
Din Fenomenolojisi çalışmalarının temelini karşılaştınna 

teşkiletmekledir.Nitekim Din Fenomenolojisi konusunda ilk 
çalışmayı başlatan Hallandalı bilim adaım P.D. Chandepie de la Sa
ussaye 1887 yılında yayınlamış olduğu "Lehrbuch der Religionsgesc
hichte" isimli eserinde karşılaştırmalı bir çalışma yapmıştır(?). Daha 
sonra G. Van der Leeuw, M. Eliade vb.Bilim adamlan da aynı yolu iz-
lemişlerdir(8). , 

Bizim kanaatimize göre Karşılaştırmalı Dinler Tarihinin alanı, 
hem Dinler Tarihinden ve hem de Din Fenomenolojisinden farklıdır' 
ve onun kendine .ait özel bir alanı vardır. Dinler Tarihi, dinleri, mez
hepleri. dini prensipleri, dini şahsiyetleri vb. şeyleri zaman· ve 
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mekana bağlı olarak inceler. ayrıca geniş olarak bir karşılaştınna 
yapma cihetine gitmez.Karşılaştınnalı Dinler Tarihi. ister geçmişle 
yaşamış sonra yok olmuş olsun. isterse halen yaşayan olsun bütün 
dinleri ele alır, dinleri, dini prensipleri vb. şeyleri zaman ve mekana 
bağlı olmaksızın farklı ve benzer yönleri ile ele alıp inceler. kendisi 
"Şu doğrudur, şu yanlıştır" şeklinde bir hüküm vennez. böyle bir 
hüküm vermek için tercihe de zorlamaz. ancak malzemeyi sağlar. 
Din Fenomenolojisi ise dinleri karşılaştırmalı olarak yine zaman ve 
mekan şartına bağlı olmaksızın ele alır inceler. ancak. onun alanı 
Karşılaştıımalı Dinler Tarihinin alanından bazı noktalarda farklılık 
gösterir. Karşılaştırmalı Dinler Tarihi. hem benzer. hem de farklı 

noktalan ortr..ya çıkanrken Din Fenomenolojisi sadece benzer nokta
lan ele alır, dinler arasında değişmeyen ortak noktalan bulur ortaya 
koyar. Din Fenomenolojisi. dinin ozunu kavramaya çalışır, 

değişmeyen özü. hakikatı ortaya koyar. Bunu yaparken teferruata 
ginnez. Tanrı. Peygamber. Dua. Sır Kurban gibi temel Dini kavram
lan ele alır. muhtelif diniere göre bu kavramların benzer noktalarını 
tesbit eder. Dolayısı ile Din Fenomenolojisindeki karşılaştınna, 

Karşılaştırmalı Dinler Tarihi çalışmalanndaki karşılaştırmalardan 

bazı noktalarda farklıdır. bu yüzden iki bilim dalının alanı birbirinin 
aynı değildir. 

Karşılaştınnalı Dinler Tarihi araştınnalannda bu bilim dalının 
alanının tesbitinin dışında bir takım güçlüklerle karşılaşılmaktadır. 
Bunları şu şekilde sıralayabiliriz: 

ı-Halen mensubu olmayan dinleri karşılaştınrken büyük 
güçlüklerle karş)laşılmaktadır. Çünkü bu dinler yok olup gitmişler ve 
geçmişte kalmışlardır. Bir din hakkında bir değerlendinne yapabil
mek için o dinin mensuplan ile bizzat diyalog kunnak ve o dinin at
mosferinde yaşamak gerekir. Bir din hakkındaki bütün yazılı kay
naklar elde edilse bile cemaat . olarak varlıklan bizzat 
gözlemlenmedikçe, cemaat arasında dini atmosfer teneffüs edilme
dikçe, araştırmac~ kendini onlardan biri imişçesine düşünüp onların 
duygu ve düşüncelerini değerlendirmedikçe sağlıklı bir araştırma 
yapmış olamaz(9). 

2-Halen mensubu olmayan dinlerle ilgili olarak elde edilen mal
zemeıer. yazılı kaynaklar yetersiz kalabildiği gibi. halen mensubu 
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olan dinlerle ilgili olarak da bazı hallerde yeterli malzeme elde edile
memektedir; Bu bazen yazılı melinlerin olmamasından (ilkel kabile
lerde). bazende olduğu halde bunlann elde edilememesinden kay
naklanmaktadır. Halen mensubu olan bir kısım dinlerin ayinlerine 
iştirak oldukça güçtür. sır dinlerinde bu hemen hemen imkansızdır. 
Dolayısı ile bunlarda dini havayı teneffüs etmeden yüzeysel olarak 
yapılacak bir karşılaştınna çoğu zaman sağlıklı sonuç vermez. 

3-Karşılaştınnalan yapılan çeşitli diniere ait malzemeler eşit 

şekilde kullanılmamakta, sözgelimi birkaç din ile ilgili yeterli malze
me sağlandığı halde. diğer bazı dinlerle ilgili aynı miktarda malzeme 
bulunamamakta, dolayısı ile dinlerin eşit olmayan şartlarda 

karşılaştınnalan yapılmaktadır. Bu şekilde yapılan bir karşılaştırma 
gerçeği ortaya koyaınanıaktadır(IO}. Bu şekilde eksik bir 
karşılaştırma yapmamak için karşılaştırma yapılan konularda her 
dine ait bütün malzemeyi temin etmek ·gerekir. Aksi halde 
karşılaştırma yapmaktan kaçınmak lazımdır. 

4-Karşılaştırmalı Dinler Tarihi çalışmaları bazılanna göre sadece 
konu ile ilgili malzemeleri ortaya koymaktan, bilgi yığmaklan ibaret
lir.Bu düşüncede olaıı bazı araştınnacılar, karşılaştırma yaplıkları 

konularla ilgili olarak çok miktarda bilgi ortaya koymakta. bunun 
dışında birşey yapmaınaktadırlar. Bu durum. ortaya yığılmış bir
takım malzemenin dışında hiçbir fayda sağlamamaktadır(ll). Halbu
ki karşılaştınna yapılacak konularda malzemeler temin edildikten 
sonra bu malzemenin değerlendirilmesi ve tasnif edilmesi lazımdır. 
Malzemelerin ortaya konulması ile karşılaştırma yapılmış sayılmaz. 
hatta önce elde edilen bilgilerin içinde karşılaştırmaya direkt katkısı 
olmayacak olan ve kullanıldığı takdirde konuyu dağıtacak olan mal
zemeleri ayıklamak. sonra kalan bilgileri tasnif etmek ve 
değerlendirmek gerekir. 

5-Dinler Tarihi Araştırmalannda olduğu gibi Karşılaştırmalı 

Dinler Tarihi araştırmalarında da araştırmacı tarasızlığa, titizlikle ria
yet etmelidir. Hans Penner'e göre Din Fenomenolojisi çalışmalannda 
olduğu gibi Karşılaştınnalı Dinler Tarihi Çalışmalarında da "Nötral" 
pozisyonda olmalıdır, yani hüküm vermekten kaçınmalıdır. Ona göre 
Hussel'in. Felsefi Fenomenolojide özü kavramak ve eşyanm re~lite
sinden sarfı nazar etmek için uygulamış olduğu "epoche" (ayraca 
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alma). Karşılaşlınnah Dinler Tarihi araştırmalarında da uygulan
malıdır. Karşılaştınnayı yapan kişi kendi inanç ve kanaallerine 
"epoche" uygulama1ıdır(l2). Karşılaştırma esnasında mul1ak olarak 
tarafsız kalmak demek hüküm vennemek demektir. Ancak bu 
durum bir değerlendinne yapılmasını enge11emez. \Vitold Tyloch'a 
göre Karşılaştırma1ı Dinler Tarihi araştırması yapan bir kişi sadece 
dini fenomenleri sayınakla kalmaz onlan bir değeryendinneye tabi 
tutar(l3). 

Gerek Dinler Tarihi ve gerekse Din Fenomenolojisi 
araştırmalarında olduğu gibi Karşılaştınnalı Dinler Tarihi 
araştınnaları~1da üzerinde en çok durulan konu objektiOik, yani ta
rafsızhk ko·ıusudur. Araştırmacı yaptığı çalışmada karşılaşlırdığı 

dinlerden bil inin lehine veya aleyhine olarak malzemeyi eksiltıneye
cek ve gizlemiyecektir. Yani karşılaştırma yaptığı dinlerin lehine veya 
aleyhine bir tutum içine girmeyecektir. girdiği takdirde karşılaştımm. 
karşılaştım1a olmalüan çıkar ve propaganda niteliği kazanır. Batıda 
bu türden yapılan çalışmalara "Comparative Religion" değil. "Compe
titive Religion" adı veri1mektedir(l4). 

Karşılaştıımalı Dinler Tarihi çalışması yıpıldığı iddia edilen bazı 
kongre, sempozyum vb. toplantılarda karşılaştınlan dinlerden 
bazılarının aleyhtarıarı bir araya gelmekte. bunlar kendi mensubu 
olduklan dinlerin lehine tavır tanırken diğer dinlerin aleyhine bir 
tutum izlemektedirler. Bir dinin savunucusunun bulunmadığı. sade
ce aleyhtarlannm bulunduğu ortan1da yapılan şey karşılaştırma 

çalışması olamaz. Bu apolojik bir çalışma olur. 

Bazı araştırmacılara göre bir dine mensup olan kişi. kendi 
inancını başka inançlarla karşılaştıramaz, dolayısıyle herhangi bir 
dine mensup olan kişinin karşılaştırma yapması mümkün değildir. 
Öyleyse Karşlaştırmalı bir çalışma yapmak için dinsiz mi olmak gere
kir? Bu görüşün tam tersini ileri sürenler de vardır. Dinsiz olmak 
yani hiçbir dine mensup olmamak diniere karşı menfi yönden 
şartlanmak demektir. Böyle bir insanın bütün diniere karşı tavn 
şüphesiz menfi olacaktır. Bu menfilik onun sağlıklı bir karşılaştırma 
yapmasını engeller. İnsan ya bir dine mensuptur veya değildir. Onun 
hem dindarlığı hem de dinsizliği karşılaştırma yapmasını engelliyor
sa ne _yapacaktır, karşılaştırma yapmak tamamı ile imkansız mıdır? 
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Biraz önce Hans Penner'in ortaya alinış olduğu "epoche" uygulamak 
fikri burada bir çıkış noktası olarak görülmektedir. Kişi ister bir dine 
bağlı olsun isterse dinsiz olsun karşılaştırma öncesinde kendi dini 
inancını veya diniere karşı meı]l tavnnı paranteze almalı, lehte veya 
aleyhte bütün eski inanç ve görüşlerden uzaklaşınalıdır.Bunu·yapa
bilen kişi Karşılaştım1alı Dinler Tarihi araştırması yapabilir. Bıi sevi
yede kendi inanç ve fikirlerini kontrol edemeyenler karşılaştırma ya
pamazlar. Bu konuda başka bir çözüm teklif edenlere de rast 
gelmekteyiz. G. Parrinder. bir dini diğer bir dinle karşılaştıracak olan 
kişilerin karşılaşlınlacak olan dinlerin dışında diğer dinlerden ohna~ 
lannın daha doğru olacağını söylüyor. Sözgelimi iki dinin dışında 
diğer diniere mensup olan değişik inançlardaki kişiler karşılaştınlan 
dinleri farklı gözlerle objektif bir şekilde incelerler. onlann ortak ve 
farklı noktalannı tesbit ederler. Bunların herbiıinin çalışma 

esnasında yapmış olduğu hatayı diğerleri düzeltir ve böylece nisbe
ten sağlıklı bir karşılaştırma ortaya çıkabilir (15). 

Bazı araştınnacılar. su ile yağ kadar birbirinden farklı olan, 
hemen hemen hiçbir ortak noktası bulunmayan dinlerin, birbirleri 
ile karşılaşlınlmasının imkansız olduğunu söylemektedirler. Georges 
Dümezil vb. bazı araştırmacılar, Hint- Avrupa dinlerinin ortak karak
leriere sahip olduklannı, bunlar arasında karşılaştırma yapmanın 

i sağlıklı sonuçlan vereceğini belirtmektedirler 

Karşılaştınnah Dinler Tarihi ile ilgili olarak eser verenlerin 
karşılaştırma metodlarında da farlılıklar görülmektedir. Bazılan 

karşılaştırılacak hususlan ana başlıklar halinde ele alıp bunların 

muhtelif dinlerdeki pozisyonlannı ortaya koyarken (17). diğer bazılan 
karşılaştırılacak konulan ayrı başlıklar halinde ele almakta, dinleri 
teker teker ele alarak dinleri bir butün olarak ortaya koyınakta bu 
esnada karşılaştırılacak konuları aynntılı bir şekilde işlemektedirler 
(18'). Ancak burada şunu belirtmekte yarar vardır ki bu ~kinci tür 
çalışmalann büyük bir çoğunluğu Karşılaştırmalı Dinler Tarihi ol
maktan ziyade Dinler Tarihi eseri hüviyetinde görülmektedir. 

Karşılaştırmalı Dinler Tarihi alanında ortaya çıkan bütün bu 
\ 

güçlükler dolayısı ile bu daim olmadığını söylemek doğru değildir. · 
Her bilim dalının kendine ait güçlükleri vardır, dolayısı . ile 
Karşılaştırmalı Dinler Tarihinin de güçlülükleri vardır. Bu güçlükleri 
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aşmak ve çozum yolları bulmak gerekir. Biz bu çalışmamızda bu 
alanda karşılaşılan problemlere karşı bazı çözüm yolları bulmaya 
çalıştık. 
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