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Felsefi Mirasimizi Bugiin Yeniden Nasil
Temelliik Edebiliriz? Cabiri’nin Islam Diisiincesi
Okumasi Baglaminda Elestirel Bir Sorusturma’

Mehmet ULUKUTUK"

Girig: Cabiri ve Islam Diisiincesini Okuma Biciminin Ana
Hatlar

Modern dénemlerde diigiince mirasinizi ve diiglince mirasimizn iz
birakmus, 6nemli sahsiyetlerini bugiin nasil anlayabiliriz? Kendileriyle ara-
miza ciddi zaman dilimleri girmis diisiiniirleri ‘simdi’, ‘burada’ anlayabil-
memizin nesnel imkanlarindan s6z edebilir miyiz? Eger nesnel ve mutlak
anlamadan stz etmemiz miimkiin degilse o halde, 6znelligimizin sinirsiz-
ligindan bahsedebilir miyiz? Gecmisteki/gelenekteki bir diigiiniirli bugiin
anlamamiz, saf 6znel bilincimizin de &tesinde icinde yasadifimiz cagin
bazi anlama/yorumlama kategorileri etrafinda mi gerceklegsmektedir? Bu
sorular listesini daha da uzatabiliriz, ancak modern zamanlarla birlikte or-
tada gegmisimizi, gelenegimizi anlama ve anlamlandirma sorunumuzun
varhigini gbstermesi acisindan bu sorular 6nem arz etmektedir.

Muhammed Abid Cabiri (1936-2010), Arap-islam felsefesi bagla-
minda epistemolojinin temel problematikleri etrafinda bilginin anlami ve
rasyonalizm sorununu c¢alismalarinin merkezine almig, Batili entelektiiel
gelenek ile postsomiirgecilik dénemi Arap diinyas: arasinda baglantilar
kurmaya caligmustir. Bu entelektiiel ve bilimsel cabalarin politik arenada

*  Gaziantep Universitesi, Fen-Edebiyat Fakilltesi, Felsefe Béliimii, Yrd. Dog. Dr.

I Bu makale daha énce Uluslararas: 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumunda sunulmusg
olan tebligimin gozden gegirilmis, bazi ekleme ve diizeltmeler yapilmis ve genisletilmis
halidir.
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kargih@: ve maksadi ise, Kuzey Afrika’da bagimsizlik sonrasinda baglayan
ve modern Arap diisiincesini klasik entelektiiel gelenegin belli rasyonel
kaliplari icine yerlestirmeyi amaglayan kiiltiirel bakimdan somiirgecilik-
ten kurtulma projesini gerceklestirmektir.® [brahim Ebu-Rabi’nin deger-
lendirmesine gore Cabiii, bu projesini gergeklestirmek igin cifte bir sii-
re¢ izlemektedir: (i) Gegmisin yapicoziimdi, (ii) postsomiirgecilik donemi
Arap diisiincesinin karsilagtig1 en acil sorunlarin incelenmesi.* Cébiri’nin
temel ilgisi klasik donemin felsefe algisimi belirleyen metafizik ya da te-
oloji degil, cagdasg donemin sekiiler felsefe kavrayisinin belirledigi felsefi
kiiltiirdiir. Klasik ¢agda gelisen Islam teolojisinin sorunlar, onu yalmz-
ca akil ve kiiltiirii etkiledigi oranda ilgilendirmektedir. Bu baglamda ona
gore, felsefe, cagdas Arap kiiltiiriinii teolojik zihniyetin (selefi aklinin) dar
goriigliiliigiinden kurtararak onu eski ¢aga ait teolojik 6n kabullerden ayi-
racaktir?

Cibird (Tekvinu'l-Aqli’l-Arabi)Arap-Islam Aklimn Olugumu adh
eserini takdim ederken, her yeniden yapilanma projesinin dncelikli ve ay-
rilmaz parcasinin akil elegtirisi olmasi gerektigini ifade eder. Ona gore as-
linda yiizy1l 6nce konugulmas: ve gerceklestirilmesi gereken akil elestirisi
bir tiirlti yaptlamamugtir. Cabiri’ye gore kendi ronesansimizi gergeklestire-
memis olmamizin de sebebi budur. Zira hig silkinip kalkmamus bir akilla,
daha dogrusu igleyis bicimi, kavramlari, hayata bakig1 ve genel tasavvurla-
- 11 kapsaml: bir sekilde yeniden ele alinmamug bir akilla ronesans yapmak
miimkiin degildir.’

Cabiri icin genelde aklin neligi ve isleme tarzi 6zelde ise Arap ak-
hinin tarihsel siirecte olusan mahiyeti ve isleme modelleri 6nemli ve 6n-
celikli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira yalmzca akil, mo-
dern Arap diinyasindaki kiiltiirel kaosu sona erdirebilir. Bu tezi savunan
Cabird, rasyonalizmi Arap toplumunun ge¢misin prangalarina karsi tek
savunma ve gliniimiiziin engellerine karsi da tek miizakere yolu olarak

2 ibrahim M Ebu-Rabi, Gagdas Arap Diigiincesi.Cev. Ibrahim Kapaklikaya, Anka Yay.
istanbul 2005, s. 356.

3 Ebu-Rabi,ag.e. s. 356.

4 Cabiri, “Felsefe: Fennu siyagati’l-mefahim”, eg-garku 'l-evsat, Sayi: 6619, Ocak 11,
1997, s. 10.

5 Cabiri, Arap-fslam Akluun Olusumu, s. 7.
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gormektedir. Bu durumda Arap aklinin temellerine yonelik sistematik bir
aragtirma hayati dnem tagir hale gelmektedir.6 Cabiri iste bu noktadan
hareketle Arap-islam aklimin olusturulmug yapisini tafsilatli bir sekilde
tahlil etmeye girismektedir, Bu tahlilin amaci1 Arap aklimin tarihselligini
ve belli bir kiiltiirel ortam icerisinde olusturulmuslugunu, belirlenmigligini
ortaya koymak ve giiniimiiz Arap-Islam diinyas: icin baglayici olmadigint
gostermektir. Ciinkii ona gore bu akil, modern diinyada islerligini
kaybetmistir; Arap-islam toplumunun modernlesmesine, gelismesine
elverigli degildir; hatta gelismenin oniinde engel teskil etmektedir. Bu
yiizden bu akil yapisi ile aramizda bir epistemolojik kopusu gergeklestir-
mek gerekmektedir. Zira Arap-islam aklinin tedvin déneminde olusturul-
mus yapisi, basta lafiz eksenli yoruma agirlik vermesi ve irrasyonel her-
metik gelenegin etkin oldugu irfin epistemolojisi ile belirlenmis olmasi
gibi nedenlerden dolay:,” Kur'an ve Siinnet’te ickin olan rasyonelligi ka-
patmakta, akl irrasyonel alan icine hapsetmektedir. Bu nedenle bugiin dini
metinlerin bu akil yoluyla degil, evrensel aklin (Aristotelesci akil nosyonu)
ilkeleri dogrultusunda okunmasi gerekmektedir.

Cabiri’nin Miisliiman diisiincesinin evrimlesmesine iligkin analizi,
belirli bir cagda tiim diisiince siirecleri ve bilgi dallarina agilanan temel
egilimlerini kesfetmeye calismasindan dolayr Michél Foucault’un ‘bilgi-
nin arkeolojisi’ yaklagiminin bazi unsurlarmi tagimaktadir.® Bu yaklagi-
ma gore, Arap-Islam diisiincesinin gekillenme dénemindeki kikeni beydn
olarak adlandirilabilecek seydedir ve esas kaygisi dini ya da dilbilimsel
metin olmustur. Bu erken dénemde Islam diisiincesi kendisini dile iligkin
bilimlerin: Gramer, retorik vs. ayrintili incelenmesine ve tabi ki dini metin-
lerin: Kur’an, siinnet ve bunlar etrafinda kristallesen bilimler, 6zellikle de
islami histografyanin korunmasi, yayilmasi ve ¢aligmasina yerlestirmis-

6 Ebu-Rabi, Cagdas Arap Diisiincesi, s. 358; Salman Bashier, “The Long Shadow of
Max Weber: The Notion of Transcendence and the Spirit of Mystical Islam”, Jowrnal of
Levantine Studies, Summer, No. 1, 2011, pp. 129-151.

7 Cibiri, Arap-islam Akl Olusumu, 235, vd.

8 Cafidas Arap diigiincesindeki Foucault etkisini genel ve biitiinliikld bir hat iizerinden
gorebilmek igin bkz. Bughurah, Zawawi, Michel Foucault fi al-Fikr al-'Arabi al-
Mudsir. Dér al-Téliah. Beirut 2001. Foucault’un Bilginin Arkeolojisi ¢alismasimin
anlam: ve amacina iligkin bkz. Alan Sheridan, Micheal Foucault: The Will to Truth,
London: Tavistock Publications, 1980.
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tir. Tiim bu ‘orijinal’ bilimler onlarin tiim iglevlerini yoneten kapsamh tek
bir epistemolojik ilke tarafindan birlestirilmistir: Gramerde kiyas ilkesi ve
fikih. Bununla yakin iligkide olan da kelam ya da retorikte istidlal (so-
nug ¢ikarma) ilkesidir. Burada yiiz yiize geldigimiz sey, bireysel hadise
ya da olugu analojik bir mantik vasitasiyla sabit bir orijin ya da kaynak ile
iliskilendirerek kavramaya ve sinmiflandirmaya caligan baskin bir ‘diisiince
mekanizmasi’dir. Meydana cikan tecriibe daha onceki tecriibelerin iyi
tammlanmug unsurlariyla iliskilendirilerek diizenlenmek zorundayd.’

Cabiri Arap akhm, kendini olugturan 6gelerin aralarindaki iligki-
nin ortaya ¢ikardig: bir biitiin olarak kabul eder ve biitiinliiklii bir yapidan
bahseder. Onun bahsettigi bu yapi, degismez ve degisen birtakim ilkelerin
meydana getirdigi bir karaktere sahiptir. Buna gore, Arap-islam kiiltiirdi,
biinyesinde barindirdig1 6geler arasindaki etkilesiminin meydana getirdi-
gi biitiinliiklii yapiy1 temsil etmektedir.'” Cabiri igin, degisen unsurlardan
ziyade degigmeden kalan belirleyici yapilar ekseninde ele alindid takdirde,
_ Arap-Islam kiiltiirtiniin akil yapis1 da agiga ¢ikarilabilecektir!' Cabiri’nin
yap1 tasarimi, tipki dilde oldugu gibi, bireyleri asan, kendini kiiltiiriin
bireylerine dikte eden ve onlar iizerinde belirleyici olan1 aci3a ¢ikarmayi
amaclar.

Cabiri’ye gore ortagag Islam diigiincesi baglica iig episteme (beyan,
irfan, burhan) tarafindan olusturulan islami disiplinlerin aralarinda mey-
dana gelen ve ¢agimiza kadar siiren metedolojik tartigma ve miicadelenin
tarihinden ibarettir. Bu miicadele ozellikle de her biri iki yan ideolojiyi
tesis eden iki ana bilgi sistemi arasinda yasanmaktaydi. Yani beyani sistem
ve onun iirettigi Siinni Ideoloji, irfani sistem ve onun drettigi Sif (Ismaili)
ideoloji. Bu iki sistemin miicadelesinde ii¢iincii bir taraf olarak ve belli go-
revle araya giren Burhinf sistem daha ilk andan itibaren mevcut miicadele
tarafindan yonlendirilmis ve mahkdm olan bir taraf olmustur.”

Cabiri iste bu noktadan hareketle Islam-Arap aklinin bu olusturul-
mug yapisinu tafsilath bir sekilde tahlil etmeye girismektedir. Bu tahlilin

9  Cabiri, Arap-Islam Akimin Olusumu, s. 120, 128-131.

10 Keskin, ibrahim,Cabiri 'de Din-Kiiltiir lligkisi, Uludag Universitesi, Bursa 2009, s.61.
11 Cibiri, Arap-islam Aklmm Olusumu, s. 42.

12 Cabiri, Arap-Islam Aklimn Olugumu. $.380.

felsefe diinyas

~1
~0



felsefe diinyast

w
o

FELSEFE DUNYASI | 2016/YAZ|SAYI: 63

amaci Arap aklinin tarihselligini ve belli bir kiiltiirel ortam igerisinde olus-
turulmuslugunu/belirlenmigligini ortaya koymak ve giiniimiiz Arap-islam
diinyas: icin baglayici olmadi&imi gostermektir. Ciinkli ona gtre bu akil
modern diinyada iglerligini kaybetmistir; bu yiizden Arap-islam toplu-
munun modernlesmesine, gelismesine elverigli degildir, hatta gelismenin
oniinde epistemolojik bir engel' tegkil etmektedir. Bu yiizden bu akil yapi-
st ile aramizda bir epistemolojik kopugu' gergeklestirmek gerekmektedir.
Zira Arap-Islam aklinin tedvin déneminde olugturulmusg yapisi, basta lafiz
eksenli yoruma agirhik vermesi ve irrasyonel hermetik gelenegin etkin ol-
dugu irfian epistemolojisi ile belirlenmis olmasi gibi nedenlerden dolay1,'
Kur’an ve Siinnet’te ickin olan rasyonelligi kapatmakta, akh irrasyonel
alan icine hapsetmektedir. Bu nedenle bugiin dini metinlerin bu akil yo-
luyla degil, evrensel aklin ilkeleri dogrultusunda okunmas: gerekmektedir.

Cibiri’ye gore, Arap-Islam kiiltiiriinde olusturulmus aklin bilesen-
lerden birisi de onun evrensel akil olarak nitelendirdigi Aristoteles mantig
ve felsefesidir. O, evrensel aklin Arap-Islam kiiltiirine kadim kiiltiirden
Maniheist gnostisizmin tesirini ortadan kaldirmak ve onun bilgi kaynak-
larinin -kesf ve ilham- reddedilmesi amaciyla ideolojik bir tarzda terciime
edilerek sokuldugu kanaatindedir. Zira evrensel aklin Arap-Islam kiiltii-
riine dahil edilmesi siirecine bakildiginda bunu tespit etmek miimkiindiir.
Yunan kokenli evrensel akil, ilimlerin (mantik ve Aristoteles felsefesi)
Arapcaya aktariimast Arap-Islam kiiltiiriiniin sonraki siirecini nasil etki-
lemistir? Me’mun’un baglattigi terciime faaliyetlerinden &nce Aristoteles
felsefesinin Arap-Islam kiiltiiriine etkisinin oldukca sinirli oldugunu dii-
siinen Cébiri, bundan dolay1 atil aklin Arap-islam kiiltiiriinde rakipsiz bir
hareket imkani buldugu kanaatindedir. Ancak Me’mun doénemine gelin-

13 Epistemolojik engel, kisinin konustugu dilden, iginde yasadigi toplum ve kiiltiirden
kaynaklanan on-kavrayislar ile diigiincelerden bagimsiz olarak arastirma yapmanin
gii¢liigiinii, neredeyse imkansiz oldugunu anlatmak amaciyla geligtirilmis bir kavramdir.
A. Baki Giiglii, “Epistemolojik Engel”, Felsefe Ansiklopedisi, Ankara 2007, s. 583.

14 Epistemolojik kopus denince tarihin belli bir dénemi boyunca gegerli goriilen,
kendisinden sonraki gelene dek varhgim siirdiiren, iginde dilsel, deneyimsel ve
kavramsal gibi alabildigine degisik unsurlarin hep bir arada bulunduklari kendi iginde
biitiinliiklii bir sdylem gergevesinin yerini bir bagkasina birakmasi anlasiimaktadir. A.
Baki Giiglii, “Epistemolojik Kopus”, Felsefe Ansiklopedisi, s. 586.

IS Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olugiwomu. 235. vd.
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diginde evrensel akla doniige dayah bir aydinlanma hareketinin baglama
imkini s6z konusu olmustur. Ciinkii Me’mun doneminde Aristoteles’in
terciimesi ve onun felsefesinin aktarimi biitiinliiklii bir sekilde yapilmig-
ur. Cabiri’ye gore, bu aydinlanma -dirilig- Arap dini rasyoneli ile Yunan
kokenli Aristoteles¢i akli makul -rasyonalite-, yani evrensel akil arasinda
tarihsel bir bulugsma gergeklegmistir. Din ile evrensel akil delalet bakimin-
dan esit degerde olduklarindan dolayi, Arap-islam kiiltiiriinde olugturul-
mus akil cercevesinde dini rasyonel ile evrensel aklin bu bulugmasi, hem
dini rasyonelin hem de aklin kiiltiirel belirleyicilerden kurtulma imkanini
dogurmustur. Evrensel akil Arap-Islam kiiltiirinde savunmaci bir tarzda
gorevlendirilmesine ragmen, aklin ve dinin s6z konusu niteliginden dola-
y1 bu imkéin olusmustur. Bilindigi {izere Arap-islam kiiltiiriinde evrensel
aklin felsefi tarzda gorevlendirilmesini ilk gerceklestirmeye calisan Kindi
olmugtur.'®

Cabiri’nin kavramsal gercevesin cizdigi bicimiyle burhanin Arap—
Islam kiiltiirii igerisinde Yunan felsefesi ve Aristoteles mantiginin temel
referans haline getirilerek bundan hareketle Arap-islam kiiltiir referansla-
nim yorumlayama yonelik bir bilgi sistemi oldugu sonucuna varmak miim-
kiindiir. Nitekim burada s6z konusu olan felsefenin Arap-Islam kiiltiirii
icerisindeki rolii ve konumudur. O halde felsefenin Arap-Islam kiiltiiriine
girigi seyri, bi¢imi ve bu alanda tebariiz etmig sahislarin ana prensiple-
ri incelemeye konu olan ana unsurlardir. Bir yoniiyle Cébiri, felsefenin
Arap-Islam kiiltiirii igerisindeki rolii ve mahiyetini sorgulamaya y6nelik
olarak ve felsefi tavirdan ibaret olmasi acisindan bu bilgi sistemini, burhani
bilgi sistemini irdelemektedir. Cabiri’ye gore burhdn, metot ve diinya go-
riigii acisindan biitiinliik arz eden yabanci bir bilgi sisteminin yine metodu
ve diinya goriisii ile bir biitiinlik arz eden kendine has bir bilgi sistemi-
ne sahip bir kiiltiir icinde temellendirme ¢abasinin bir sonucu oldugunu
kaydeder."” Ebu Rabi’ye gore burada Cabiri, Arap felsefesinin bagindan
itibaren ideolojik olarak motive oldu§u veyalnizca rasyonalizmde yapilan
meyvesiz bir egzersiz olmadig mantiksal sonucunavarmaktadir. Bu mo-
tivasyon, rasyonel felsefeye karsi muglak metafizigin tarafimtutan batini

16 Cabiri, Arap-islam Aklimn Olusumu, s. 270.
17 Cabiri, Arap-Istam Aklinin Olugumu , s. 520.
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ve mistik filozoflarin saldirilarimi hakli kilmigtir. Cabird, buna 6rneko-
larak, kendi goriigiine gore iki tiir diigiiniire kargi miicadele veren Arap
filozofKindi'yi vermektedir. Kindi’nin miicadele ettigi iki diisiiniir tiirii
gnostikler vefukaha idi. Cébiri"ye gore; Kindi dinle felsefe arasinda birli-
&i, nihayetindema’rifetullah'a ulagtirabilecek bir metodu savunuyordu.18

islam diigiincesini Beyan, Irfan ve Burhan olmak iizere ii¢ gruba
ayirarak diger ikisini Burhan temelinde degerlendiren Cabiri, tartigmal bir
bigimde Islam diisiincesinin Mesrik (Dogu) ekoliiniin 6ziinde duygusal,
irrasyonel oldugunu Magrib (Bati) ekoliiniin ise dziinde akilc1 oldugunu
iddia eder:

Magrib ve Endiiliis filozoflari, Dogu'daki dostlarimin problematigini
harekete geciren kiiltiirel, siyasi ve toplumsal etkenlerden azat olmus-
lardir. Onlar Farabi ve Ibn Sina tarzinda dinin felsefeye sokulmasina
yonlendirecek hicbir sebep ve gerekge yoktur. Magrib filozoflarinin
kafalanindaki temel problem, Dogu’dakinden tam zit karakterinde
olan bir seydi: Megrik filozoflar: toplum ve devletin birligi igin_dii-
slince birliginin gerektigine inanarak dini felsefeye felsefiye dine sok-
maya ugrastilar. Oysa Magrib ve Endiiliis’te s6z konusu sorun; aym
kesinlik ve iislupla ortaya gikmadigi icin Ibn Riigd gibi filozoflar dini
felsefeden ayirmaya, her birini de esit sekilde kurtarmaya digerinin
tesirinden azad etmeye ¢aligacaklardi."

Onun nazarinda akilcilign benimseyen filozoflar Magribi, mistik,
duygusal ve irrasyonel karakterli filozoflar ise Megriki sinifa ayrilirlar. Bu
siniflandirma cografi anlamda iki ayri mekam degil, zihniyet anlaminda iki
ayri diiglince yapisimi ortaya koymaktadir. Ibn Sina Sifa ve Necat gibi eser-
lerinde Yunan filozoflarina ait goriigleri, kayip olan Megriki Hikmet adh
eseriyle ise Megriki felsefesi’ni ortaya koymaktadir. Bu felsefenin nihaye-
tinde vardig: nokta ise, mevhum bir rasyonalizm &rtiisii altinda Islam dii-
stincesinde koklii irrasyonalizmi temellendirmesidir. Cébiri’nin kurgusuna
gore bir bakima Islam diisiincesinde biitiin olumlu 6zellikler Magrib’te,

18 Ebu Rabi, Cagdas Arap Diisiincesi, s. 362.

19 Cabiri, Felsefi Mirasiniz ve Biz, s. 272. Buna benzer bir ideolojik kategorilestirmeyi
de Misirh diisiiniir Hasan Hanefi Cabiri’nin masriki-magribi aynmina karsi sag ve sol
seklinde yapar. Ona gore felsefede Ibn Riigd’iin akilcihif ve tabiatcilifii sol, ibn Sina
ve Farabi’nin igrakiligi ve fezeyancilig sagdir. Bkz. Mine 'l-Akide ile’s-Sevra, Kahire
1988, 1, s. 46; el-vesaru l-Islami, Kahire 1981, s. 3.
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tiim olumsuz &zellikler de Mesrik’de toplanmustir ve Magribi ve Mesriki
felsefeler arasinda mutlak bir epistemolojik kopus yasanmalidir.™

islam Diisiincesinin Krize Girmesi: ibn Sina

Cabirf, Aristocu burhdna dayal felsefe ideallerinden sapmakla ve
felsefeye mistik unsurlar katmakla itham ettigi ibn Sind’min Harran-Fars
Yeni Eflatunculugu’nun ekseninde bir Mesriki hikmet projesi gelistirmeye
caligtigini ileri siirmektedir. FArabi’ nin rasyonel tutumuna mukabil ibn Sina
s6z konusu Harran-Fars ekseninde felsefeye mistik bir yonelis kazandir-
mustir.”! Bu tutumu kendisini aslinda yakindan izlemek istedigi Farabi’nin,
oziinde rasyonel olan felsefi tutumundan koparmis ve yine onun felsefesi-
ne bulundugu bilingli miidahalelerle “Mesriki” dedigi fakat aslinda Igraki
karakterli bir felsefe projesi gelistirmeye yoneltmigtir.? Cabiri’ye gore,
Ibn Sinact Megriki felsefe hezimete ugranimug, ancak hala canl, siireklilik
ve iistiinliik fikriyle benligine donmeyi ongoren Fars ulusal bilincinin
tecellilerinden biri olmaya devam etmektedir.® Boylece Ibn Riisd'iin
Dogulu pagan doktrinlere atfen degerlendirdigi ibn Sinaci Megriki felsefe
Cabiri’nin Ibn Riigd’il eksene alan “Magribi” felsefe projesinde kadim
Fars ulusal bilincinin bir yansimas: seklinde yorumlanmig olmaktadir.

Cébiri’nin bu tavri Ibn Sina gibi bir filozof “gnostisizm” ithamiyla
Islam’dan ziyade ilhad ile alakali bir gergevede degerlendiren; bunu
yaparken de Ortacagdaki dis kiiltiirlerden intikal etmis ‘el-uldmu’d-
dahile’yi veya onlarla ugrasanlan diglayici, diigman addedici tipik narsist
tavrin bir tezahiiriinii sergileyen, ancak kendi i¢inde bulunduklan fikri ge-
leneklerin bu ‘yabanci ilimler’e neler bor¢lu oldugunu bir tiirlii kabullen-
mek istemeyen yaklasim sahipleri Islam felsefi tefekkiiriinii pek kolayca
mahkiim etme egiliminin tipik bir 6rnegidir.25 Cabiri, 6zellikle Ibn Sina’y:

20 Belkaziz, Abdililah, el-Islam ve'l-hddase ve'l-ictimau 'l-siydsi Hivdrdt fikriyye,s. 17-
19; Isma'‘il, Mahmud. Fi Nagd Hiwdar al-Masyrig wa al-Maghrib bayn H}anafi wa
al-Jabiri. Ru'yah li al-Nasyr wa al- Tawzi*, al-Qahirah 2005.

21 ilhan Kutluer, islam"1 Klasik Caginda Felsefe Tasavvury, iz Yay. Istanbul 1996, s. 87.

22 izzet Bali, [tticdhii'I-isréki ff Felsefeti ibn Sind, Daru’l-Cil, Beyrut 1994, 5.355-412.

23 Cabiri, Felsefi Mirasimz ve Biz, s. 183.

24 ilhan Kutluer, “Makimati’l-Arifin: ibn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”,
Uluslararasi ibn Sina Sempozyumu, Bildiriler, Kiiltiir A.S. Istanbul 2008, Cilt: I, s.5.

25 ibn Sina felsefesinin mistik karakterde bir felsefe olmadigini iddia eden yaklagimlar
icin bkz. ilhan Kutluer, “Makamatii’l-Arifin: ibn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji
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suglayarak, onu Islam diigiincesindeki biitin gayr ma’kul (irrasyonel)
diigiincenin bag sorumlusu olarak gdstermistir. Ona gore Ibn Sin kasith
yahut kasitsiz, Islam diigiincesinde hurafeye egilimli karanlik gaybi fikrin
en biiyiik dgreticisi olup, astroloji, sihir, tilsim, muska ve &liilerle temasa
gecmek gibi irrasyonalizmin biitiin gesitlerini ilim haline getirmistir. Bu
hurafe ve irrasyonel ilimler onun sahte Aristo boyastyla bilimsel ve felsefi
dogal yerini bulmustur, ancak bundan daha tehlikelisi, Arap diisiincesini
Ortagag boyunca karanlik yone gevirmesi, akil digi bilimleri Kur’an
ayetlerini te’vil ederken kullanmasidir. Ibn Sind tabiat 6tesi hallerden
bahseden ayetleri dyle karanhik bir ruhdniyetci anlayigla yorumlamistir
ki Araplarin Islam ncesi dénemde sahip olduklan ‘ahmak gergeklik’ten
daha geri bir duruma diigmekten kurtulamamugtir. Cibiri’ye gore Ibn Sina
burada bir tabip olarak biiyiikligiine ve mantiktaki onca eserine ragmen
Cidhiz’in ve onun Mu’tezili meslektaslanimin alay ettigi, hatta pek ¢ok
Eg’ari’nin rahatsiz oldugu ‘garip bir akliligi’ savunuyor gériinmektedir.
Dolayistyla Cabiri’ye gore felsefeye ve Islam akilciligina indirilen gergek
darbe, Tehdfiitii’l-Felasife kitabuiu yazdigi igin Gazzali'den gelmemis,
Islam’mn en bityiik filozofu sayilan biiyiik iistad Ibn Sind’dan gelmistir.®®

Bunun yaninda Cabiri’ye gore Ibn Sina’min en bityiik hatasi gnos-
tisizme bulagmig olmasi, Arap-Islam diisiincesindeki rasyonel gelenekten
bir kopusu simgelemesidir. Zira Ibn Sina Arap-Islam diisiincesinin geri-
lemesinde en biiyiik katk: sahibi olan gnostik-ruhcu egilimi destekleyen,
okutan, kesin bir 6greti haline getiren kisi olup Arap-islam diisiincesinin
Mu’tezile ile baglayip Farabi ile zirvesine ¢ikan agik rasyonelligini bira-
karak &liimciil karaniik bir irrasyonellige yiiziinii cevirmesinde kuskusuz
en biiyiik vebal de ona aittir. Bu karanlif1 Gazili, Suhreverdi ve benzerleri
bazi ortam ve sahalara yayip genellemekten bagka bir sey yapmamuglar-
dir”

Sorunu”, I, 4; Miibahat Tiirkel Kiiyel, “Ibn Sind ve Mistik Denen Gériisler”, ibn
Sind Dogumunun Bininci Yili Armagani, Haz. Aydin Sayih, Tiirk Tarih Kurumu Yay,
Ankara, 1984, s. 769-792; Dimitri Gutas, “Ibn Sind’min Mesniki Felsefesi: Mahiyeti,
igerigi ve Giiniimiize intikali”; Cev. M. Ciineyd Kaya, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2000, sayi: 19, s. 185-205.

26 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 178-179.

27 Cabiri,, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 190.
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Kitaplannin ¢oklugu, diigiiniis bi¢iminin netligi, tislibunun parlak-
hg ve felsefi-ilmi iddialannin gesitliligi ile Arap-islam kiiltiiriiniin
nicelik bakimindan zirvesini temsil ederken, bizzat kendisi ve bas-
kalan tarafindan zatina atfedilen dehd ve yiicelige ragmen donukluk
ve c¢okiis merhalesinin hakiki mimari da odur. Bize gore digerlerin-
den daha mithim olan bu y&n itibariyle ibn Sind, zannedildigi gibi
Islam rasyonalizminin zirve noktasina varmis biri gibi goziikmiiyor.
Aksine, mevhum bir rasyonalizm &rtiisii alunda, Arap-Islam diisiin-
cesinde derin ve samimi bir irrasyonalizmin temellendirilmesi igin
caligmug ve eserlerini bunun igin yigmig birisidir. islam geleneginde
yanlig olarak bilindigi gibi, yarim asir sonra Imam Gazzili gelip onun
fikirlerine *Gldiiriicti darbe™yi indirmemistir. Hayir! Hayir! Gazali bu
sahnede, [bn Sindlnin talebesi olmaktan baska bir sey yapmamigtir.®®

Oyle anlasiliyor ki Cabiri igin, Ibn Sin4, biri Arap-Islam kiiltiiriindeki
kemiyet artigini, iislubunun akiciligim ve diisiiniis tarzindaki berrakhgin
temsil eden digeri de kendine ve bagkalarinin ona atfettigi yetkinlik' ve
biriciklige ragmen onu, bu kiiltiirdeki donuklagip ¢6kme merhalesinin
bizzat baglaticis1 yerine koyan kigi olmak iizere iki ayn yiize sahiptir. Yine
ona gore Ibn Sind'min kendisi bu ikinci yiiziinii tercih ettifini defalarca
belirtecektir.®® Boylece Kindi ve Fardbi gibi diisiiniirlerce baglatilan
evrensel akli merkezilestirme projesi®® Ibn Sind’nin Mesriki felsefe projesi
nedeniyle 6ldiiriicii bir irrasyonellige terkedilmigtir. Bu konuda Gazzali ve
Siithreverdi de Ibn Sind’y izlemiglerdir:*'

[bn Sina’y1 bu sekilde rasyonelligin digina iten Cabiri’ nin zihnindeki
ikinci adimda Dogu ve Bati Islam felsefelerini birbirinden ayirmakur. Ona
gore, Ibn Sina ile Ibn Riisd arasinda epistemolojik bir kopus (katia) var-
dir.** Bu kopusla birlikte kiiltiir mirasimizin ideolojik misyonu iki lahza
arasinda olmustur. Biri diZerini gecersiz kilmis, ondan kopmustur. Birinci
lahza, Farabi'nin rilyasidir ki Ibn Sind bunu yasamugtir. Ikinci lahza ise

28 Ciabiri, Felsefi Mirasumz ve Biz, s. 120.

29 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 10.

30 Cibiri, Arap-islam Akliun Olusumu, s. 253.

31 Cabiri, Felsefi Mirasiniz ve Biz, 5. 45,

32 Cabiri, Felsefi Mirasmnz ve Biz , s. 11. Aynica bkz. Belkaziz, el-Islam ve'l-hadase
ve'l-ictimau’l-siyasi Hivarat Fikriyye,s.17-19; M.S Khan, “Ibn Sina and Rationalism”,
Reason and Tradition in Islam, Ed. Mahmut Hagq, Institute of Islamic Studies, Aligarh
1992, s. 108-115.
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ibn Bécce’nin rityasidir ki bunu da Ibn Riigd geligtirmistir. ikincisi siizii-
lip alinmalidir. Ciinki Ibn Riigd tam bir epistemolojik kopma saglamustir.
Eger kiiltiirel mirasimizdan illa bir alma olacaksa bu kopusu alalim.

Cabiri, Felsefi Mirasmuz ve Biz adli eserinde felsefi disiiniigii ele
alirken biitiin sistemini bu kopus iizerine inga edilen ideolojik tavir iizeri-
ne kuracaktir. O, genelde Endiiliis felsefe gelenegini, 6zelde ise Ibn Riigd
felsefi sistemini kendine gére yorumlayarak Ibn Sina iizerinden Dogu’da
ortaya ¢ikmig olan diisiincenin tiimiinii gegersiz kilmaya ¢aligacakur. Bu-
nun en garpict 6rnegini de Arap-Islam diinyasinin batisinda yer alan diisii-
niirlerin neredeyse tiimiinde bdyle bir ilericilik ve rasyonelligin oldugunu
iddia etmesidir.** Cabiri’ye gore bu elestirel ve rasyonel sdyleme sahip
diigtiniirler arasinda ibn Hazm, Ibn Tamert, ibn Muda Kurtub, ibn Riisd
ve ibn Hald@in vardir.* Oyle ki bu, Bati’da yapilan ve temel slogan ise tak-
lidi terk etmek ve asillara dénmek ciimlesi olanbir kiiltiir devrimidir. Asil-
lardan kasitin ise ozellikle Aristoteles felsefesinin yeniden okunmasidir.

ibn Sind’nin ideolojik (!) felsefesinde bu olaylarin izini siiren CAbird,
ilk olarak, Ibn Sina ile Ismaililer arasinda var olduguna inandig iliskiyi
ortaya koymaya cahisir.”” Cabiri baglantiy: séyle agikliyor:

Ismaili 6gretinin propagandasini yapan ihvan-1 Safd’nin risalelerin-
de merkezi bir konum teskil eden ruh vurgusu, Ibn Sind tarafindan
da felsefenin merkezine yerlestirilecek ve bbylece insanlarin ruhuna

33 Cabiri, Felsefi Mirasinmz ve Biz, s. 56-57.

34 Cagdas Bati diisiincesinde de g¢ofu zaman ibn Riigd aydinlanma, ilerleme ve
rasyoneliteyle iliski i¢inde ele alinmistir. Omek bir ¢alisma igin bkz, Eds. Mourad
Wahba and Mona Abousenna, Averroes and the Enlightenment, NY: Prometheus
Books, Amherst 1996. .

35 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 5.49-55; ayrica bkz. Anke von Kugelgen, “A Call for
Rationalism: ‘Arab Averroists' in the Twentieth Century”, Alif: Jowrnal of Comparative
Poetics,Sayi: 16, 1996, s. 97-132.

36 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 5.246; konuyla ilgili aynntul degerlendirmeler igin
bkz. Ali Eslik, ibn Sing’da Hikmetii'l-Mesrikiyye Kavram, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2008, s. 121-125.

37 Cabiri, ibn Sind felsefesinin Ismaili bir felsefe oldugunu ve bu nedenle Biiyiik
Selguklularin politik istikametleri dogrultusunda ¢aligmalar yapan bir Es’ari kelameist
olan Gazzali’nin 6zellikle ibn Sina felsefesini elestirdigini 6ne siirmektedir. Bkz. Cibiri,
Arap-Istam Kiiltiiriiniin Akl Yapist; s. 604-606. Ne var ki Ismaililer fizerine galisan
ve bazi yerlerde Nasireddin Tusi ve Sehristani gibi iinlii bilginler igin bile bir ismaili
baglamdan s6z eden Farhad Daftary, bu konuda Cabiri’yi dogrulayacak herhangi bir
deginide bulunmamaktadir. Bkz. Dafiary, fsmaililer: Tarih ve Kuram, s. 416.
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hitap edilip onlann bedenlerine de egemen olunacakur. Boylelikle

bir ser devleti olan Abbasiler ¢okertilip yerine de hayir devleti olan

ismaili imamlarin hiikiimeti kurulacakur,™

Iste tam da bu baglamda Gazzali’nin de Tehafiit'tinde ibn Sina’y1
hedef almas! tesadiifi degildir. Muhtemelen onun, ismailiyye felsefesiyle
iligkisi organik boyuttadir ve Tehdfiit de Ismailiyye hareketine kargi goste-
rilen bir tepkidir.*” Farabi’nin bir akil filozofu olarak bilinmesine ragmen
ibn Sind’'nin rueh filozofu olarak bilindigini vurgulayan Cébiri’ye gore bu
anlayigta atl aklin (Hermescilik gibi kadim gnostik gelenekleri kastediyor)
ibn Sini iizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir.*

Cabiri’ye gore, Ibn Sind’nin Megriki hikmet projesi, Farabi’nin me-
tafizik sisteminin iizerine oturtulmustur.” Fardbi’den bu iskeleti ddiing
alan Ibn Sina, ideolojik muhteva bakimindan ondan fakh bir yorum
geligtirecektir. Ibn Sina felsefesi, Farabi felsefesinin hem devami hem
de ondan sapma gosteren bir felsefedir. Onun devami olmasi, Farabi’nin
genel sistemini benimsemesi, sapmasi ise bu yapiy1 Farabi’den farkh bir
ydne cevirmesinden kaynaklanmaktadir.”? Ayrica Ibn Sind’min Farabi’yi
yorumladi@1 seklindeki yaygin kanaat yanhstir ve terk edilmelidir. Ctinkii
ikisinin sitemleri arasinda bariz farklar vardir. Cébirf, bu farklan gu sekilde
agikhyor:

1- Feyz Teorisi: Farabi'de sudir edenler, (1) akil ve (2) cisim olmak

tizere iki; Ibn Sind’da ise sudiir eden (1) akil, (2) ruh ve (3) cisim (gok-

sel kiirre) olmak iizere iictiir. 2- Semavi Akillar (cisimler): Farabi’nin

sisteminde semavi akillar sadece natitk kuvvete sahip iken Ibn Sind'da

buna ilaveten semavi cisimler tahayyiil ve hissedici kuvvetlere de sa-

hip oluyorlards. 3- Farabi sisteminin aksine 1bn Sind'da bir diializm

vardir: Ulvi dlem-siifii dlem, beseri ruh-beseri beden gibi. 4-Ruh- be-

den iliskisi: ibn Sind’da ruh kemale ermek icin bedeni kendine vasita

edinir. Yani saadetin bedenle birlikte bu diinyada gergeklesmeyecegi

kanisindadir, Oysa Farabi, saadetin nazari aklin kemale ermesinde,
varliklar aleminin hakikatini bilmesinde yatugim styliiyordu.**

38 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 186-187.

39 Cébiri, Arap-fslam Aklmn Olusumu, s. 303.

40 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 132 vd; Arap-islam Kiiltiiviiniin Akil Yapist, s.560-561.
41 Cabiri, Felsefi Mirasumz ve Biz, s. 121.

42 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Alal Yapisi, s. 561.

43 Cabiri, Arap-Lslam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 128-135.
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Hic kugku yok ki, Ibn Sina ile Farabi arasinda anilan konularda bir
takim farkliliklar bulunmaktadir. Bunun bir filozofun ulasacag: nihai so-
nuglar acisindan normal olabilecegini diisiinebiliriz fakat Cabiri’ye gore
Ibn Sina’da bu farkliliklar bilingli olup, sahip oldugu ideolojisine uygun bir
tarzda dile getirilmesidir. Mesriki-Magribi ayiriminda da dile getirdigimiz
gibi Cabiri, Ibn Sind’ni Megriki felsefesinin temelinde semavi cisimlere
ilahilik izafe etmenin yattiZim belirtir.* Ona gore bu anlayis sahip olunan
bir ideolojik anlayisin sonucudur. Iste bu ideolojik boyuttan kaynaklanan
felsefe, hezimete ugrams iran ulusal bilincinin bir tezahiirii idi. Bu biling
yenilmis goziikse de daima diri, daima kibirli ve kendini yenilemeye hazir
bir vaziyette ihtiras doluydu.* Ibn Sina bu ideolojik hedefine varmak igin
burhan’y kullanmustir, Yani irfan’1 burhan ile temellendirmeye galigmig-
tir.*¢ Cabiri, netice olarak ibn Stnd’nin felsefesinin eklektik oldugunu ve
bu eklektik yapisiyla biiyiik sohret kazandig fikrindedir. Onun eklektik
felsefesini kelam ilmi, tasavvuf, Aristoteles felsefesi ve Hermetik Ismaili
felsefe olugturmaktadir’

islam Diisiincesinde Krizin Derinlesmesi: Gazzali

Cibiri’ye gore Gazzali soz konusu olunca en dikkat ¢ceken sey onun
fikriyatinin i¢ ice girmig ve celigkili 6gretiler toplami oldugudur. Ozel-
likle Cabiri cercevesini kendisinin ¢izdigi epistemolojik paradigmalan
acisindan Gazzili’ye bakuginda onda epistemolojik metodolojilerin bir
bileskesini gordiigiinii ifade eder. Islam diisiincesindeki ii¢ epistemolojik
paradigma Gazzali’de bir araya gelmis ve yapisal yani catigmaci tarzda
karsilagmuis olup, bu karsilagmanin akil ve diisiince olarak Gazzali’deki ne-
ticesi agnostisizm (metodik degil) diye ifade ettigi ruhi krizdir. Bunun fikri
iiretim olarak Gazzili’de neticesi ise Cabiri’ye gore “eklektik ic icelige
gecmislik” (telfki tedahiil) dir. Zira Arap-Islam kiiltiiriinde hem beyan hem
irfan hem de burhanin bir araya gelerek yapisal bir catismasi, acik bir ge-
kilde Gazzali’de somutlagmistir. Bu iic bilgi sistemi Gazzali’de i¢ ice gec-

44 Cabiri, Arap-islam Kiiltiirtiniin Akl Yapisi, s. 151. Ayrica bkz. Cum’a Liitfi, Tarih
Felsefeti’l Islam fi'l Magrik ve'l Magrib, Kahire, 1927.

45 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 183.

46 Cabiri, Arap-islam Aklvun Olusumu, s. 281; Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akal Yapisy, 5. 579.

47 Cabiri, Arap-islam Kiiltiiviiniin Akil Yapisi, s. 600.
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mislige doniigmiig ve bunun sonucunda Arap-islam kiiltiiriiniin krizi somut
hale gelmistir. Telfiki tedahiil Gazzili’den itibaren ozellikle Dogu Islam
diinyasinda Arap-Islam diigiincesinde yayginlagmistir. Bunun Gazzali’nin
sahsinda meydana getirdigi sonug agnostik giiphecilik olan ruhi kriz ol-
mustur. Gazzali’nin yasadigi bu durum Arap-islam diigiincesinin igine
diigmiis oldugu krizin tezahiirtidiir.*

Cibiri’nin Gazzili’nin en 6nemli eseri olan Ihyau ulumu’d-din
iizerine tahlilleri ona gore Gazzali'nin eklektik epistemolojisini anlamak
icin 6nemlidir. Cabiri’ye gore thyd’yr tamamen kavramak i¢in onu simdi,
oncesi ve sonrasiyla ele almak gerekir. Ihyd'yr Gazzali’den sonraki bo-
yutta okudugumuz zaman [hya’min tasavvuf tarihinde yeni bir baslangi¢
ve kuvvetli bir sdik olusturdugu goriilecektir, Ancak Thyd’y: Gazzali’den
onceki boyutuyla okursak, onun Yunan ahlak mirasi iginde Amiri ve ibn
Miskeveyh ile baglayan isfehini ile olgunlasan Yunan ahlak mirasinin is-
lamilestirmesi ameliyesine ta¢ giydirme mesabesinde oldugunu goriiriiz.*
Cabiri'ye gore thyd’da Gazzili’nin iistlendigi gorev, muamelenin (nefsin
temizlenmesi vs.) keyfiyetini aciklamak degil, okuyucuyu biitiin ilimler-
le ve davramg sekilleriyle olan iligkisinde belirli bir goriise baglamaktir.
Ayrica Thya goriig farkhihigimin dogal oldugu tiim sahalarda yalmiz tek bir
diisiinceyi onaylama hakkinda olan bir kitaptir. Yine o, farkhiligin 6liimii-
niin ve biitiin bir bilgi sahasinda ictihad kapisinin kapamisinin ilanidir; bu
itibarla Thya’ya Arap kiiltiiriindeki degerler sistemini uyusturan en giiglii
unsurlardan bir olarak bakmak gerekir. Yine bu agidan bakildiginda Ihya,
hakiki Islam ahlaki olmaktan oldukga uzaktir; hatta Gazzali’nin bu projesi
dogru yoldan bir sapmadir.”®

Cabiri, epistemolojik paradigmalar arasinda burhani epistemolo-
jinin ve onun akil mekanizmasi olan mantifin Gazzali’nin diisiince siste-
matiginde goriiniirde merkezi bir rolii olmasina ragmen hakikatte burhani
epistemolojiden tamamen ayr oldugunu ifade eder. Ona gore Gazzali’nin

48 Cabiri, Arap-istam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 623-624.

49 Fakat burada Cabiri Ebu Talib el-Mekki’nin Kiitu 'I-Kuliib adl eserini ihmal etmistir.
Bu eser daha erken bir dénemde yazildig: igin gelenek olarak belki Hasan el-Basri’ye
dayanan bir uzanti olarak gérmek gerekebilir.

50 Cabiri, Aqlu'l-Ahlakiyyi'l-Arabt: Dirasah Tahliliyyah Naqgdiyyah li-Nizami'l Qayyim fi
Seqdfeti'l-Arabiyyeh, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut 2001, s. 594.
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mantiktan maksadi, “burhan” degil “diyalektik, cedel’'dir. Zira o, mantigi
kelamda Eg’ari mezhebini, fikihta ise Safii mezhebini miidafaa edip diger
mezheplere cevap vermede kullanmak istemig olup, onun mantikla ilgi-
li kitaplarinda bu hususu ¢ok agik bir gekilde gérmemiz miimkiindiir. O
bu eserlerinde “burhani kiyasin” (!) mukaddimelerine girmektedir: Duyu-
larla algilananlar deneyle (hissiydr) bilinenler (tecriibiyyat), miitevatirler,
“gecmis kiyaslardan dogan kaziyeler” ve genel olarak meghurar. Buna
gore Gazzali’nin mantikta ulagmak istedigi yakini bilgi, Aristotelyen
anlamda “burhini” bir yakin degildir. Bilindigi {izere bu tiir bir yakin,
“kiyasi yakin” yani sadece istidlalin sihhatini tespittir. Yani tam anlamy-
la Gazzali'ye gére mantik, Aristo’nun koydugu sekliyle “cedel™dir. Ce-
del, celigkiye diigmekten sakinarak tek bir meselede olumlu veya olumsuz
bir istidlale varmak ve bu olumlu veya olumsuz sonucu savunmaktir. iste
mantik noktasinda Gazzili ilgilendiren ise bu boyut budur. O, bilgi iiret-
mek degil, var olan bilgilerin belirli bir bdliimiinii savunup, kalan bliimii-
nii yikmak istiyordu. Tehdfiit’te kendisi de bu durumu ifade etmektedir. !
Ancak Cabiri’nin Gazzali hakkindaki yargilarinda cedel ile kalbi kesfi bir-
birine bilingli yahut bilingsizce kanigtirdigini ifade etmek gerekir.

Cabiri’ye gore, Arap-Islam kiiltiiriinde bu derlemeci i¢ ice gegmis-
lige sebep olan temel unsur ise ideolojik kaygt olup s6z konusu ideolojik
kaygi epistemolojik tahakkiimiinii dayatmas: sonucu, iktidarin bilgi iize-
rindeki belirleyiciligiyle ortaya ¢ikmaktadir. Gazzili’nin krizi de, siyasi
otoritenin taleplerini kiiltiirel anlamda yerine getirirken icine diistiigii kriz-
dir. Devlete bagh kalma zorunlulugu, yani devletin otoritesinin kiiltiirel
alanda megrulastirma i¢cin Gazzali’yi zorlamasi, onun inandig1 veya dogru
buldugu goriislerinin iptali icin ¢aligmast anlamina gelmekte ve Cébiri’ye
gore, Gazzdli’nin bu ikilemi ondaki krize sebebiyet vermektedir. Cabiri
bu baglamda Gazzdli’nin felsefe elestirisini de sahici bulmaz, ona gore
Gazzili bir takim konjoktiirel nedenlerle felsefeye cephe almistir. Ozellik-
le donemin siyasi iktidar acisindan Ismailiyye’nin ve ve Batinilerin tehli-
ke ve tehditlerine kars: gelistirilmis bir soylem oldugunu ima eder.

Cabiri’ye gore tedvin asrinda ii¢ farkli epistemoloji dogmustur. Her
licii de Arap aklinin olusumuna katki saglamistir. Esasen hepsi de, tek ba-

51 Cabiri, Arap-fslam Aklinmn Olusumu, s. 404-405,



Cébiri'nin islam Dogiincesi Okumasi Baglaminda Elestirel Bir Sorugturma

sina Arap Akl’'na egemen olmak istemis, ancak buna hicbiri tam olarak
muvaffak olamamustir. Tedvin asninin ortaya ¢ikardigi bu epistemoloji-
ler, Hicri besinci yiizyila kadar, rekabet etkilesim iginde siirmiigler, an-
cak, hicri beginci yiizyildan sonra ve ozellikle de Gazzali'nin tesiriyle, her
tictiniin muhassalasi/karigimi bir epistemolojik akil dogmustur. Bu durum
ise, daha da sorunlu bir akli yapiy: dogurmustur. Soziinii ettiZimiz durumu
Cabiri’ye gore siirekli ve her alanda meydana geldigi iizere, olugum ame-
liyesi her tiirlii krizi 6nleme, erteleme ve doniistiirmeye kadir olan biitiin
dinamik imkanlarim tiikettiZinde durum tamamiyla degismis olup etki-
leme saldirya, temas ¢atismaya doniigmiis, bu durum hicri beginci asrin
baslarinda beyinin i¢ krizi cok biiyiimiig (¢coziilmez hale gelmis) ve gerek
Kadi Abdulcebbar el-Miitezili’nin, gerekse Ebu’'l-Meili el-Ciiveyni’'nin
cabalan fayda vermemigtir. Hicri beginci asir ise, beyin ile irfan arasin-
da bir uzlasinin gerceklestigi asir olmugtur. Ozellikle Kuseyri bu uzlagiyr
gerceklestirirken, Ibn Sind da ayni isi irfan ile burhin arasinda gergekles-
tirmisti. Gazzalt ise gelerek biitlin bunlarin izerine “telfik” (parcalama,
¢ozme) isini uyguladi. Etkileri bugiine kadar uzanan bu derlemeci birbirine
gecme donemi boyunca Arap Aklina ve Islam diisiincesine hilkmeden oto-
riteler, degismeden oldugu gibi kalmistir. Her iki donemdeki, yani olugum
doénemiyle ve birbirine gecme, derlemeci birlestirme merhalesi arasindaki
fark, ilk dénemde ii¢ bilgi sisteminin de Arap Akli’'m cezp etmesi ve her
sistemin bu akla kendi basgina sahip olmaya caligmasidir. Bu sistemler ara-
sindaki atigma ortamu bu akla, her alanin icinde bir tiir faaliyette bulunma
imkani veriyordu. Fakat bu sistemler bagimsiz bilgi sistemleri olarak degil,
¢oziilmilg, bilgi otoriteleri i¢ i¢e gecmis ve “Muhassal yap1” olarak isim-
lendirilen bir yap: olugturmustur. Bu yaps, o sistemlerin iizerine kuruldugu
bilgi ciftlerinin i¢ ice gecmesi sonucunda sekillenmistir. Bu i¢ ice gegme
ve “tahsil” ameliyesi yukanda igaret ettigimiz ciftler arasindaki denkligin
kurulmasini kolaylagtirmigtir.

Islam Diisiincesinde Krizi Asma Cabasi: Ibn Riisd

Cabiri’nin, kiiltiirel mirasin Endiiliis/Fas tecriibesinde temellerini
buldugu ideal epistemolojik paradigmasimin doruk noktasinda ibn Riisd

52 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 690.
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bulunmaktadir.”® O, Ibn Riisd’ii sadece rasyonalist karakterinden dolay:
yiiceltmez. Ayni zamanda ibn Riigd ona gore, Arap-islam kililtiiriinin irras-
yonel karaktere biiriinmesine sebep olan tiim etkenlerden tam bir kopusu
da saglamgtir. Cabiri nin zihnindeki ideal epistemolojik paradigma din ile
felsefenin net bir sekilde ayrigmasim gerekli gormektedir. Bu ayngmay:
ise, Ibn Riigd felsefesi temsil etmektedir. Ibn Riigd bu ayrili 1 net bir gekil-
de benimsemek suretiyle, kendi sistemini inga etmistir ki, onun sisteminde
din ile felsefenin her ikisinin dogrulugunun bir bilgi olarak degerlendi-
rilmesinin yapilabilmesi, onlarin dogruluklarinin kendi iglerinden aran-
masi zorunlulugunu dogurmaktadir. Burada aranan, onciillerin dogruluk
derecesinden. ziyade akil yiiriitme biciminin dogruluk derecesidir.54 Sz
konusu nitelikler iizerine inga edilen paradigma (ki bfirhani paradigmadir)
dnciillerden ve onlardan zorunlu olarak ¢ikan sonuc¢lardan olusan bir akil
yiiriitmedir.>

Endiiliis/Fas tecriibesinde elestirel akil ve rasyonaliteyi 6ne ¢ikaran
yeni paradigma olusturma projesi, gdibin gdhide kiyas: yerine, akil yiiriit-
me ve timevarima, lafizlarin delaleti yerine makasida, tecviz ve adet ye-
rine sebeplilige ve olgularin siirekliligine dayanan bir projedir.’® Yine En-
diiliis tecriibesi, bir yandan kelam ilmi ve onun problemleriyle, bir yandan
[bn Sina felsefesi ve onun igraki egilimleriyle, bir yandanda fikth mezhep-
leri ve onlarin kiyaslariyla iligkisini kopardig i¢in yeni ufuklar aralamay:
bagarmustir.” Bu yeni proje, Cabir’nin diigiincesinde, modern bilimsel pa-
radigmayla biiyiik oranda ortiigen bir projedir.58 Potansiyel olarak Arap-
Islam kiiltiiriinde modern bilimsel paradigma mevcut olmasina ragmen,
ilerleme ve bilimsel gelisme probleminin Arap-islam kiiltiiriinde ortaya

53 Bkz. Anke von Kugelgen, “A Call for Rationalism: ‘Arab Averroists' in the Twentieth
Century”, s. 97-132; Saud M. S. Tamamy, Averroes, Kant and the Origins of the
Enlightenment: Reason and Revelation in Arab Thought, I.B. Tauris, London and New
York 2014,

54 Cabiri, Arap-Islam Akln Olugumu, s. 369.

55 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiviiniin Akil Yapisy, s. 687,

56 Cabiri, a.g.es. 688. Ayrica bkz. Ibrahim, Hamid Ali, el-Akl ve'l-Aklaniyye fi'l-
Felsefeti'l-Arabiyye fi el-Endeliis ve Tecelliyatithd inde ibni Bdcce ve Ibni Tufeyl ve
Ibni Riisd, Cami’ati Dimask, Kiilliyyetii’l-Adab, (Yayimlanmamis Yilksek Lisans
Tezi), Dimagk 1998.

57 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 355,

58 Bkz. Cibiri, Arap-fslam Aklimin Olugumu , 5. 363-700.
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¢ikmasinin nedeni, s6z konusu projenin Arap diinyasinda yanki bulamamusg
olmasindadir. Bu proje, Arap-islam kiiltiiriinde yanki bulamanus olmasina
ragmen, Batida hayat bulabilmistir.59 Cabiri’ye gore, Bati’mn ilerleme ve
bilimsel geligme siireciyle Arap-Islam kiiltiiriiniin potansiyel rasyonalitesi
arasinda organik bir iliski vardir ve sayet bu potansiyel ile Arap-Islam
kiiltiiriinde saghikl bir iligki kurulabilmis olsaydi, Arap-Islam kiiltiiriiniin
icine diistiigii ilerleme ve bilimsellik problemiyle yiizlesmek durumunda
kalmazd1.®

Cibiri’ye gore, Ibn Riisd’iin beyan-biirhan iligkisindeki s6ylemi,
genel itibariyle din ile felsefeyi birbirinden bagimsiz iki farkli yap: ola-
rak gormektedir. Sayet din ile felsefenin herhangi birinin dogrulanmasi
isteniyorsa bunun igin yapilacak sey her ikisi igin de dogrulanmanin kendi
iclerinde aranmasi olmalidir. ibn Riigd’iin sisteminde beydn-burhan iliski-
si olaylara akilcr ve gercekei bir gekilde, yani dini ve felsefi vakiayi, vaki-
anin verilerini goz oniinde bulundurarak ele aldigindan dolayi, daha énce
benzeri olmayan bir yeniden diizenleme cabasi anlamina gelmektedir.
0, sbz konusu ilim adamlaninin bu epistemolojik projelerini Arap-Islam
kiiltiiriinde daha 6nce goriilmemis orijinal bir caba olarak degerlendirir.
Onlarin bu cabalan rasyonalist elestiriye dayal epistemolojik bir atilimin
gerceklesmesini amaglamistir. Onlar daha 6nce Arap-islam kiiltiiriinde
mevcut olmayan tiimeller fikrine dayal olarak tiimden gelim, tiime varim
ve delil dedikleri iki onciilden meydana gelen burhéni kiyas: (zorunluluk
ilkesi) kullanmak suretiyle, bu epistemolojik atulimi gergeklestirmek iste-
misglerdir.%! Cabiri’ye gore olaylara akilc: ve gercekgi bir bakigla yaklagan,
yani dini ve felsefi bir konuyu, konunun verilerini géz oniinde bulundura-
rak elestirel bir yaklagimla ele alan Endiiliis tecriibesinin tohumlarim ibn
Hazm atmug, Ibn Tumert de bu tohumlarin yasayip gelismesi icin aracilik
etmis, Ibn Bacce ise, bu tecriibenin akilci igerigine derinlik kazandirmugtir.
Bu sahislar Ibn Riigd’e yol agmis, onun meseleleri daha derin bir biling ve
gergekgi bir akil ile inga etmesine onciiliik etmiglerdir.® Ancak hemen be-
lirtelim ki Ibn Riigd’iin yeniden yapilanma adina Aristotelegiligi merkeze

59 Cibiri Arap-Fslam Akinmn Olusumu ,'s. 370

60 Keskin, Cabiri’'de Din-Kiiltiir lligkisi, s. 195.

61 Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, s. 666.
62 Cabiri, Arap-Islam Aklinn Olusumu, s. 343- 344,
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alinarak bu kadar idealize edilmesi®, Ibn Riigd’iin biitiinliiklii ve elestirel,
kapsaml ve tutarl olarak anlamak yerine Bau diisiincesi baglaminda simir-
11 ve tutarsiz, geligkili ve goreceli bir yorumlamanin iiriiniidiir. Zira modern
Bau diisiincesinin Ronesans ve bilimsel devrimlerinin arka planinda ¢ok
ciddi bir Aristoteles elestirisi oldugu unutulmamalidir.

Cabiri’ye gore Ibn Riisd’iin felsefe ile din arasindaki iliskide kur-
maya caligtig dil, fikri sorunlar kiimesini derinden anlamak ve kavramay:
amaglamaktadir. Onun kurmaya ¢alistigi yontem bir prensibi temel almak-
tadir, yani gayb dlemi ile gsehadet dlemini koklii bir sekilde birbirinden
ayirmak. Bu ayirmanin esasi ise her birinin cevher itibaniyla digerinden
ayrilan 6zgiin bir dogas: var olup s6z konusu ayrnim, yontemle ilgili temel
bir mevzuda vuku buluyordu. Bu mevzu, ibn Riigd’iin, “din-felsefe iligki-
sinin irdelenisinden gaibin sahide kiyasi prensibinin kullantmimn hatali
olduguna dikkat cekisidir. ibn Riigd’e gore din ve felsefenin higbir proble-
minde gaibin sahide kiyasi dogru degildi, dini meselelerinin felsefeye, fel-
sefe meselelerinin de dine sokulmasi ¢abalarindan dogan hataya da dikkat
ceken Ibn Riigd’e gore din ve felsefeden iki taraftan birinin kurban edilisi
gerceklesmeksizin bir araya gelmeleri miimkiin olamayacaktir. Ya dinin
asillan ve temel prensipleri feda edilecek yahut felsefenin asillan ve temel
ilkeleri ¢ignenecekti.%

Cabiri'ye gore Ibn Risd dini problemlerin din déhilinde okunmas:
gerektigini, felsefi problemlerin de felsefenin sinirlan iginde okunup yo-
rumlanmasi gerektigini israrla savunmustur. Buna gére ibn Riisd dine ve
felsefeye iki ayr1 aksiyomatik yapi iki ayr1 ¢ikarimsal farazi-bina olarak
bakmustir. Dolayisiyla dogruyu her ikisinin kendi simirlan icinde aramak
gerekmektedir. Burada kastedilen dogru ise temel ilke ve 6nermelerin dog-
rulugu degil, akil yiiriitmenin dogrulugudur. Ciinkii temel prensipler ve
onermeler, felsefede oldugu gibi dinde de daha dnce konulmus seylerdir,
hi¢bir kanit ve burhan olmaksizin evvela onlarin kabul edilmesi gerekir.

63 Rouayheb, Khaled, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century: Scholarly
Currents in the Ottoman Empire and Maghreb, Cambridge University Press, New York
2015, s. 93; Yudian Wahyudi, The Slogan “Back to the Qur'an and the Sunna”: A
Comparative. Study of the Responses of Hasan Hanafi, Muhammad 'Abid al-Jabiri and
Nurcolish Madjid, (Doktora Tezi) McGill University 2002, s. 135.

64 Cabiri, Arap-Istam Aklvun Olugumu , s. 275-276.
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O halde filozof dini problemleri ve mevzulan miinakasa etmek istiyorsa
evvela dinin temel ilkelerini kabul etmelidir. Eger din bilgini felsefenin so-
runlarim tartigmak istiyorsa -hangi felsefe olursa olsun- evvela o felsefeyi
percinleyen temel prensipleri kabul etmelidir.% ’

Cabiri'nin 6n plana gikardigr Ibn Riigdcii ruh, ona gére Miislii-
manlarin moderniteye dahil olabilecekleri bir kale sunmaktadir.® ibn
Riigd’iin akiler yaklagimi, meselelere matematik ve mantik agisindan bakar
ve boylece noksan analojik muhakemeleri ve salt kiyasa dayanan kelamci
ve fikihgilann diisiinme bigiminin tartigmalarindan sakinir. Analojik mu-
hakeme yerine Ibn Riigd Cabiri icin en ideal yontem olarak te’vili kullanir,
Analojik muhakeme gercekligi saptirir ve aklin iglevini yerine getirmesine
engel olur. Te'vil ise, dini olanin ve felsef olanin birbirinden uzak tutul-
masimi garantilerken, analojik muhakeme, metnin anlaminda gedik acarak
dini ve felsefi alanlan birbirine karigtirir.’ :

ibn Riigd Sonrasi Islam Diisiincesi: Kayip Halka (Halkatu’l-
Meftude)

Ebu Rabi’ye gbre modern Arap diigiincesinin felsefe faaliyetinin ev-
rimi, ondokuzcu asir Arap Nahdas: (rénasans) cercevesinde anlagilmahdir.
Nahda ise;

...1850 ile 1914 arasinda hikim olan genis ve siyasi bir kiiltiirel ha-
rekettir. Suriye’de ortaya ¢ikan ve Misir'da gelisen Nahda, ¢okiis ve
yabanci hikimiyeti asirlan &ncesindeki klasik Arap kiiltiiriiniin ihya
edilmesinin yanisira, terciime ve basitlestirme yoluyla medeniyetinin
bilyiik baganlarnini sindirmeye ¢aligmasidir.®

65 Cabiri Arap-Islam Aklmin Olugumu, .s. 275-276.

66 Cabiri, Arap-Islamic Philosophy: A Contemporary Critique, (Trans. A. Abbassi), The
Center for Middle Eastern Studies Austin 1999, s. 86.

67 Cabiri, Arap-Islamic Philosophy: A Contemporary Critigue , s. 102.

68 Laraui, Abdullah,Tariliselcilik ve Gelenek, (Cev. Hasan Bacanli), Vadi Yaynlar,
Ankara 1993, s. 29. Hristiyan Araplar arasinda kiltiirel milliyet¢iligin olusumunda
nahda hareketi denen kiiltiirel-edebi uyanig hareketi Gnemli bir rol oynamistir.
Entelektiiel altyapisi Fransizca Arap medeniyeti literatiirii tarafindan hazirlanan
nahda, ondokuzuncu asnn yansinda Suriye ve Liibnan’da faaliyet gésteren Protesten

Hristiyan misyonerler sayesinde matbaanin yayginlagmasiyla gelisti. Butrus Bustani -

(1819-1883) gibi Amerikan misyonerlerin etkisiyle Protestanlija donen aslen Maruni
bir Arap Hristiyan'in &nciiliik ettigi nalida hareketinin hedefi, kapsamli Arapga
sozliikler, ansiklopediler ve dergiler gikarma gibi basin-yayin faaliyetiyle klasik
Arap kiiltiiriiyle modern Bat: kiiltiiriiniin sentezinden dogacak bir Arap rénasensiyd.
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Bu baglamda ortaya gikan Nahda aydinlari, Islam’in ¢okiisiine tepki
gostermigler ve yeni bir ronesans icin teoriler gelistirmigler, dahasi bu Bati-
min imkanlarindan istifade etmeyi de ihmal etmemislerdir. Ondokuzcu asir
Arap diisiincesinin onciileri tarafindan giiclii bir tarihsel ve toplumsal ha-
reket haline getirilen Nahda, Islam mirasi ve giincelin meydan okumalart,
[slam ve Arap kiiltiirel kimlik sorunu, islam ve Bati, kadin sorunu ve ifade
hiirriyeti cergevesinde donen birgok miithim mesele ve tartigmay: canlan-
dirmistir.®” En bagta Rufdt Rafii Tahtavi (1801-1873), Cemaleddin Afgani
(1838-1897) ve Muhammed Abduh (1849-1905) olmak iizere Nahda ay-
dinlar, Bati hikimiyeti altindaki sosyo-politik ve ilmi bir ortamda Kur’an,
Hadis ve felsefeden olusan engin Islami gelenegin nasil yorumlanacagi so-
runuyla karsi kargiya kaldilar. Bu aydinlar tarafindan ortaya konulan temel
soru, Miisliimanlarin ayni anda nasil hem sahih (authentic) hem de modern
olabilecekleri sorusudur. Onlar bunun i¢in saldirgan Bati kiiltiirii kargisin-
da Islam’in kiilli bir ihyasina ihtiyag oldugu gériisiindeydiler.™

Diger taraftan Nahda aydinlan “Islam akli”m asirlardir siiren uyku-
sundan ve ¢okiisiinden kurtarmaya tesebbiis ettiler, Islami yagam bigiminin
modern ¢agda uygulanabilir oldugunu savundular; ¢iinkii Islam’in mahiye-
ti itibariyle akif (rational) olduguna inanmaktaydilar. Kendilerini, diigiince
ve sbylem icin sahih Islamf dlgiiler olarak gordiikleri seyle donatarak hem
Miisliimanlarin igteki ¢okiisiine hem de Batinin distan gelen Kkiiltiirel ve
siyasi saldirisina karg: savagmaya calistilar.”

Thsan Fazlioglu'na gére Cabiri basta olmak iizere, pek cok geg-
kalmig yerli oryantalistin Magrib Islam felsefe-biliminin Dogu Islam diin-
yasina higbir etkide bulunmadig yolundaki iddias: dogru degildir. Faz-

Gencer, [slam’da Modernlesme, s. 542. Genis bilgi icin bakiniz; Stephan Sheehi, The
Foundations of Modern Arap Identity, University Press of Florida, Gainesville, 2004;
William Cleveland, 4 History of The Modern Middle East, Westview, Boulder, 1994,
5.122-123; Hisham Bashir Sharabi, Arab Intellectuals and the West, The Formative
Years:1875-1914, London.1970, s,46; Hammadi er-Redisi,“el-Hitabu’l-islami Havle'l-
Hadese”, el-Fikru'l-Arabi el-Musari. Say1.92-93,1992, s.34vd

69 Ebu-Rabi, Ibrahim M, “Modern Diinyada Islam Felsefesi: Arap Diinyast”, (Cev. Samil
Ocal, H. Tuncay Basoglu), fslam Felsefesi Tarihi, iginde, (Ed. Seyyid Hiiseyin Nasr,
Oliver Leaman), Agilim Kitap, istanbul 2007, 5.338-339.

70 Ebu-Rabi, “Modern Diinyada !slam Felsefesi: Arap Diinyas1”, s. 339.

71 Ebu-Rabi, “Modern Diinyada Islam Felsefesi: Arap Diinyasi”, s. 340.
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lioglu buna 6rnek olarak sunlari gosterir: ibn Sertak'in Tokat/Niksar'da
Yagibasan Medresesi'nde, Sicilya Meliki Mu'temed b. Hud'un el-Istikmal
adli hendesi hikmet eserine el-lkmal adli bir tahrir yazmasi ve bunu 63-
rencisi Davud Kayseri'ye okutmasi” ile Kutbuddin Sirazi'nin, Sivas'ta ka-
leme aldi@1 Nihayet el-idrak fi dirayet el-eflak, el-Tuhfet el-sahiyye fi ilm
el-hey'e ve Faalru fela telum adh eserlerinde bagta Cabir b. Efiah ve Ibn
Bacce olmak iizere pek cok Endiiliislii filozof-bilim adamimin goriisleri-
ne yer vermistir. Ayrica bu goriiglerin Semerkand matematik-astronomi
okulunda tedris edilmesi ve fikirlerin kismi olarak, Semerkand okulu men-
subu Abdiilali Bircend? tarafindan Kadizade'nin Serh el-mulahhas fi ilm
el-hey’e'sine yazilan ve medreselerde okutulan Hasiye'sinde s6z konusu
edilmesi gibi, yazma kiiltiiriiniin mantigina uygun bir aragtirmay1 yapma-
lari olmaz ise olmaz bir sarttir.™
Cibiri'nin Tiirkge'ye Arap-islam Aklnn Olugumu isimli kitabr Islim
diigtince tarihinin polisiye roman1 mantifiyla yazimina giizel bir
ornektir. Eserin tenkidi bir tarafa; bakin ne diyor: "O (Gazzili) ibn
Heysem'in koydugu ilmin kokiint kazimig, yaymaya caligtigi rasyo-
nalist kritisizm (tenkidgi) ruhunu bogmustur. ... Evet, ibn Heysem,
Arap Kiiltiirii icinde gercekten bir “yabanci”yd1 ve onu kesinlikle et-
kileyememisti". Simdi bakiniz; Cabiri Islam ilim tarihinde iki ayr1 Ibn
Heysem oldugunu bilmiyor: Tabiiyyfindan olan Aristocu ibn Heysem
ile riyaziyyiindan olan [bn Heysem. Evet, Gazzili birincisini bogmus-
tur; ama ikincisine arka cikmigtir. Cabiri ise birinciyi savunurken, iki
ayri [bn Heysem oldugunu bilmediginden dolay1, aslinda ikincisini
savunuyor dolayisiyla bizim dedigimize geliyor. Ikincisi, etkileme-
digini hangi aragtirmalardan inti¢ ediyorsunuz. ibn Heysem'in eser-
lerinin yazma niishalarinin tarihi seyrini incelediniz mi? Nasiruddin
Tusi'nin, Kutbuddin Sirdzi'nin, Kemaleddin Farisi'nin, ibn Nefis'in,
Mirim Celebi'nin, Ali Kuscu'nun, Fethullah Sirvédni'nin, Takiyuddin
Rasid'in eserlerini gordiiniiz mii? Bu Islam matematik ve astrono-
misinin bilyiik isimlerinin optik, matematik ve astronomi caligma-
lar1 biiyiik oranda {bn Heysem ¢izgisindedir. Bunu bizzat kendileri
soyliiyor; hatta bazilarinin eserleri Ibn Heysem'in eserlerinin ihtisar1,

72 Bkz. Ihsan Fazlioglu, “Osmanli Cografyasinda IImi Hayatin Tesekkiilii ve David el-
Kayseri (656-660/1258-1261-751/1350)", Uluslararas: Daviid el-Kayseri Sempozyumaut
Tebligleri, Kayseri 1998, 5.25-42.

73 hsan Fazhoglu, “Tiirk Felsefe-Bilim Tarihi’nin Seyir Defteri (Bir Onstz)”, Divén flmi
Arasgtumalar Dergisi, istanbul 2005/1, say1: 18, s. 42,
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hulasasi, tenkihi geklindedir. Gergekten de Islam Medeniyeti'nde op-
tik, matematik ve astronomi sahasinda bir ibn Heysem okulu var-
dir; bunu bizzat klasik kaynaklarimizdan Ibn Ekféni, Irsid el-kisid
ild esnd el-mekisid adh eserinde vurguluyor. Nigin Cibiri gibi iyi
bir aragurmaci bunu sdyliiyor?Birincisi her seyi Sosyalist Magribi
Arap Milliyetciligi Ideolojisi agisindan degerlendirmesi. Ikincisi ger-
cevesinin yanhg olmast yani {slam ilim tarihinin manugim kavraya-
mamast, riydiziyylin ve tabiiyyin gibi farkliliklardan haberdar olma-
mast vb... Uglincii ise yazma killtiirii yontemini dikkate almamasi.
En acis1 da Tiirk hakimiyeti dénemini (Osmanli dihil), Muhammed
Cemil Beyhem'i takip ederek kayip halka (el-halkat el-mefkiide)™
olarak isimlendirip gormemezlikten gelmesi. Tiim bu noktalara rag-
men [sldim medeniyetini degerlendirecek, kusatacak, agiklayacak iyi
bir ¢er¢eve inga edilebilir mi? Yazma kiiltiiriine dénersek su ayirimi
yapmamiz lazim: Osmanli ilmi seviyesi ile Osmanh katkis: arasinda.
Seviye i¢in rahatlikla sunu séyleyebilirim: Osmanhlar Klasik Islam
mirasinin %95'ine sahiptiler. Bu yazmalar Osmanh kiitiiphanelerin-
de, medreselerinde mevcuttu ve bunlar mutalaa ediliyordu. Bu acidan
ibn Sina, ibn Heysem ayni zamanda birer Osmanh dlimidir; digerleri
icinde aymi sey gecerlidir. Katk: igin ise Osmanli déneminde telif,
serh, hasiye, terciime vb. seklinde ortaya konulmug yazmalarin ince-
lenmesi gerekir. Sahsi kanaatim gelecek yiizyildaki Islam ve Osmanli
diisiincesi aragtirmalan yazmalardan gececektir.™

Cabiri’nin Islam Diisiincesi Okumasinin Ana Sorunlar

Cabiri’ye gore, saghikli bir diisiince tarihi okumasi ancak okurun
nesnel olmasiyla miimkiindiir. Cabiri bu 6nermesini 6zellikle Felsefi Mi-
rasinmz ve Biz adli eserinde ¢okga zikreder. Ancak onun bu 6nermesi sag-
likl bir diigiince tarihi okumasinin 6niindeki en bilyiik hermeneutik engel
olarak durmaktadir. Zira “okuma” eyleminin bizzat kendisi anlama ve yo-
rumlamanin felsefesini yapan hermeneutik gelenege goére asla nesnel bir
diizlemde ger¢eklesmez. Kaldi ki Cabiri’nin kendisi de Arap-islam aklinin
olusumu ve yapisini analiz ederken sik sik epistemoloji ile ideoloji arasin-
daki sika baglantiya dikkat cekerken anlamanin ve yorumlamanin ideolo-

74 Cemil Beyhem, el-Halkat el-Mefkude fi tarih el-Arap, Kahire, 1950.
75 fihsan Fazlhoglu, “ilim flim Bilmektir; [lim Neyi Bilmektir”, http://publication /articles
/1.php?id=28.
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Jik, kiiltiirel kokenlerine yeterince vurgu yapmustr. Hal boyleyken onun
okuyucudan nesnel bir yaklasim beklemesi agik bir tutarsizliktir.”®

Cibird, Islam diisiincesinin okunusuyla ilgili degisik bazi yaklagim-
lari ele alir. Bu yaklagimlardan Selefi okumaya gore sekillenen entelektiiel
gelenek, Islaim’1 6zcii bir cergeveye sikigtiran ve genel olarak tarihsel bir
yapiya sahip olmayan bir yap:1 arz etmekte ve Islam diinyasinda yaygin
olarak benimsenmektedir. Islim’in modern diinyaya dair kavrayiglarint
belirleyen bu bakis agisi, genel olarak ortaya ¢ikan modern problemleri,
Asr-1 Saadet donemindeki uygulamalara bagvurarak ¢ézmeye ¢aligmakta
ve verili teolojik kurgunun sabitlenerek asilamamasi durumunu ortaya ¢i-
karmaktadir. Yine dile getirilen okuma, hem teorik hem de pratik agidan
Islam’in siyasal teoloji gelenegini iiretmekte ve ona yon vermektedir.”” Bu-
nun kargisina ¢ikan ve diger daman karakterize eden anlayis ise rarihselci
olarak adlandirilan bir gelenektir. Tarihselci gelenek, Islam’a tarihsel ve
evrensel bir gbzle bakmay: salik vermektedir.” Islam’in ilk kaynaklarini
esas kabul etmekle birlikte bu gelenek, akla ve insani olana yer agan zemi-
nine uygun olarak, tarihsel ve sosyal deneyimlerin birikimlerini 6nemli ve
esas sayan bir anlayistir. S6z konusu anlayis fenemolojik bir okuma siireci
olarak adlandinlabilir. Yani Islam’1 bir sabit ontoloji olarak isaretleyen,
onu degigik zamanlarda hep aym miras, 9z olarak kodlayan bir anlayisa
kargi ¢ikan s6z konusu okuma, onu ‘olus’ halinde tutarak tarihsel deneyim
icinde kendi yoriingesini arayan, siirekli hareket ve agilim halinde, yani
kendisini yeni durumlara acan, her yeni durumda var eden bir anlayisa
kargilik gelmektedir. Yukarida ifade edilen bigimiyle, “Islam’1 kiiltiirel
mirasin ta kendisi ve tekran” ™ olarak sabitleyen selefi okumaya karsi bu
okuma, Isldm’1 bir miras olarak devralan ve o mirasa tarih dolayiminda de-
ger ekleyen bir anlayistir. Kisacasi bu okumaya, sosyal ve tarihsel deneyim
is1ginda canli bir diisiince eslik etmektedir.®

76 Alpya@l, Recep, “islam Diisiincesinin Biinyesinde Endiiliis Vizyonunu Oncelemek:
Felseff Mirasiniz ve Biz Uzerine Elestirel Notlar”, s, 134,

77 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 2-5.

78 Cibiri, Felseff Mirasiniz ve Biz, s. 4; Abdullah Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, s. 115-
136.

79 Cabiri, Felseff Mirasuniz ve Biz, .s. 3.

80 Bkz. Ulukiitiik, Mehmet, Cabiri‘de Din-Akil fligkisinin Epistemolojik Analizi, Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Doktora Tezi), Erzurum 2013.
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Diger yandan Cabiri'nin islam diigiince tarihini ve 6zellikle bu dii-
stince tarihinde rol oynamus diisiiniirleri okuma tarzinda dikkatimiz ¢eken
en onemli noktalardan birisi de onun Aristoteles’i ve bu Aristotzlesci fel-
sefeyi merkeze koymaya caligmasidir. Yine bu cabayla baglanuli olarak
onun din ile felsefe, diinya ile ahiret, din ile devlet arasinda kalin duvarlar
ormek istemesi ve ele aldigi diisiiniirleri de bu bakis agisiyla okumaya ca-
ligmasidir.

Yine bu baglamda Cabiri’nin okuyusundaki sorunlarim gosteren
orneklerden birisi de onun Ibn Sind degerlendirmesidir. Cabiri, Magrip-
li Miisliiman diisiiniirleri, Yunan menseli evrensel aklin® egemen olmasi
ve sinevi gnostik atil akilla baglarimi koparmak (katia) icin sergilemis ol-
duklart tavirlarimi okuyucuya sunmaya Islam diisiincesini okuyusundaki
ideolojik yonii ifsa etmistir. Cabiri en bagindan metinler iizerinden bir dii-
stiniirii agiklama yoluna gidecegine dair yaptigi imanimi aksine o asgari
diizeyde metin kullanarak, azami fikir yiiriitmelerde bulunmustur. Oyle an-
lagiliyor ki onun bir metni cagdas ve anlagihir kilmaktan kasti bu olmahdir.
Ciinkii bu ¢agdas ve anlasilir kilma ¢abasinda Cabiri, metni adeta cimbiz-
layarak alip, onu ortaya koyan diigiiniire yabancilagtirmistir.* Ikinci olarak
da sunu dile getirebiliriz. Simdiye kadar var olan okuma bigimlerini elesti-
ren Cibiri, bunlardan birinin de sinifsal catigma, idealizm ve materyalizm
iizerine kurulu olan Marksist selefi okuyus bicimi oldugunu belirtmistir.
Bu okuyus bi¢iminde Cabirf, kiiltirel mirasi yeniden diriltme arayisi
icerisine giren Arap solunun materyalizm ve idealizm arasinda kalmug ve
sinif catigmast {izerine bina edilmis bir séyleme yonelmesi dolayisiyla kisir
bir dongiiniin icerisine girildigini belirtmistir.?® Cabiri’nin igine diigtiigii
asil celigki/tenakuz bolgesel bir catigma iizerine bina edilmis bir kiiltiir
mirasinin izini siirmesidir.** Ciinkii Cabirf, Farabi-Ibn Sina karsithgindan

81 Cibiri, Arap-islam Akloun Olusumu, s. 243;

82 Alpyagl, a.g.m. s. 134. Ayrica bkz. Alpyagl, “El-Isarat ve't-Tenbihat'in Dekonstriiksiyoncu
Okunugu: Dekonstriiksiyoncu Bir [bn Sindciliza Dogru”, Uluslararast fbn Sing Sempozyumu
Bildiriler, 22-24 Mayss, Cilt:2, Istanbul 2008. s. 143-152.

83 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 1718,

84 Bkz. Ulukiitik, Mehmet, “M. A. el-Cibiri'ye Gore Arap-islam Kiiltiirindeki
Epistemolojik Sistemlerin Yapisal Krizinden Cikisin imkini: Mesriki Felsefe
Kargisinda Magribi Felsefe”,/ll. Tiirkive Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler
Kitab: - 1l (Felsefe-Tarih) 15-18 Mayis 2014, Sakarya, 2014, s. 39-55.
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sonra Dogulu ile Batih Miisliiman filozoflar arasinda da bir ¢catigmanin ve
kopmanin izlerini siirmeye ¢alignustir. Islam diinyasinin bausi ve dogusu
ile ilgili bir takim cografi farkhliklar ve ayrnilmalar olabilir, fakat kiiltiirel ve
medeniyet olarak bdyle bir farklilik ve kopmadan s6z etmek olanaksizdr.
Cabiri'ye dillendirdigi bu fikirlerinin daha once Gaston Bechelard
tarafindan s6ylendigi, 6zellikle Dogu ve Bau felsefeleri arasinda kopma
fikrinde Bachelard’a itimat etti§i seklinde itiraz edilmistir.85 Cabiri’nin
dort ayn caligmadan olugan Arap-Islam Akliun Elegtirisi serisine kargi
George Tardbisi yine dort kitaptan olusan Arap-Islam Akl Elegtirisi
seklindeki calismalanyla Cabiri’yi elestirmigtir. Tardbisi’nin kanaatine
gbre de Cabirf, Ibn Sind’nin metinlerinden degil, onun hakkinda yazilan-
lardan hareket etmistir.*® Mesela Ibn Sind’nin Hikmetii'l-Megrikiyye 'sinin
heniiz tamamen ortaya ¢ikmamasi ve elimizde olanlann dahi tam olarak
neye tekabiil ettigi ortaya konulmamsgken, kesin kanaatlere ulagmak ve
tavir belirlemek arastirma yontemi acisindan da biiyiik problemleri bera-
berinde getirecektir.

Cabiri’nin Islam diigiincesi okumalarinda, tzellikle de Ibn Riigd
okumasinda dikkatimizi ceken hususlardan birisi de Bati felsefi-teolojik
gelenegi i¢inde ortaya cikan Kkategorik ayrimlarin evsensellestirilmesi
sonucunda biitiin dinler i¢in gegerli kabul edilen bir iist kategorik farkli-
lagmanin tartisitimaz bir gerceklik haline getirmesidir. Teoloji, felsefe ve
mistisizm kategorik ayrigmas: Islam diisiince kategorisine uygulandigin-
da birbiriyle geciskenligi imkansiz goriilen Kelam, Felsefe ve Tasavvuf
iist kategorilerinin varlhigi biitiin caligmalarin cikig noktas: olmustur.®’
Soz edilen bu durum ise Cébiri’de birbirinden tamamen ayn ii¢ bagimsiz
epistemolojik sistem seklinde tasarlanmigtir. Bu ¢ikig noktasindan hareket
edilmis olmasi dolayisiyla epistemolojiler arasindaki farklar oyle abartil-
mugtir ki, ortak bir zemin iizerinde gelistikleri bile unutulur olmustur. Bu-

85 Dinani, Hareketii'l-Fikri 'l-Felsefi fi Alemi'l-islam, s. 27-31.

86 Tardbigi, Vahdetii'l-Akli'l-Arabiyyi l-islami, s. 34 vd.

87 Davutoglu, “islam Diisiince Geleneginin Temelleri, Olusum Sireci ve Yeniden
Yorumlanmas1”, s. 2. Aynca Bkz. Alpyagl, “Dil Oyunlan® ve ‘Aile Benzerligi’
Analojilerinden Megsailerin Felsefe-Din Miinasebetine Olan Katkilanm Yeniden
Yapilandirmaya Yol Cikar mi?”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayi:11, Yil, 2005.

felsefe diinyasi

b
o
—



felsefe diinyas!

—
o
(]

FELSEFE DUNYASI | 2016/YAZ| SAYI: 63

giin diisiince tarihimizle ilgili calismalarin 6niindeki en 6nemli agmaz bu
kategorik ayrimin yol agtigr algilama yanhshgidir. Islam diigiince tarihine
yaklagirken cevaplandirilmasi gereken temel soru sudur: beyén, burhan ve
irfan Islam diisiince birikiminin alt kategorileri midir? Yoksa beyan Hris-
tiyan teolojisi ile birlikte teoloji tist kategorisinin, burhan Felsefe iist kate-
gorisinin, irfin da mistisizm ist kategorisinin alt dallart midir?

Bu baglamda gelenek-modernlik iligkilerinin din ve akil seklinde
kendilerini tezahiir ettigi alanlardan birisi de meshur GazzAli-Ibn Riisd tar-
tigmasidir. Cabiri bir Ibn Riigdcii olarak Gazzali’ye elestiriler getirir, ara-
larinda keskin bir epistemolojik paradigma farkliliklarimin altimi 6zellikle
cizer. Ancak Gazzili ve Ibn Riisd arasindaki tinlii Tehdfiir tartigmast Islam
diinyasindaki en verimli entelektiiel tartismalardan biri oldugu halde mo-
dern diinyanin kendini kodlandirdig1 diisiince sistemi icerisinde ozellikle
de politik saiklerle karikatiirlestirilmistir; modernligin can daman felse-
fenin “katili” Gazzili'ye kars:, “felsefenin sampiyonu” olarak ibn Riisd
gosterilmigtir. Oysa yine son zamanlarda yapilan arastirmalar, bu imajin
modern bir kurgu olup gercekle ilgisinin olmadigi, bu iki Islam diisiinii-
riiniin temelde “aym yolun yolculan” oldugunu gostermektedir.® Mesela
-burada ayrintilarina girmemekle birlikte- Frank Griffel gibi arastirmaci-
lar, Ibn Riisd’iin yakinlarda bulunan Gazzali’nin meshur usul-i fikih ki-
tabi el-Mustasfé’ya yazdig1 bir telhis vesilesiyle aralarindaki iligki hak-
kinda yeni degerlendirmelere ulagmistir.89 Buna ragmen cagdas donemde
Gazzil’nin modernlige engel teskil ettigini halbuki ancak Ibn Riigd’le
ideal bir modernlesmenin gerceklesecegine yonelik yaklagimlar Islam
diigiince geleneZinin paradigmatik karakteristigi goz Oniine alindiginda
anlamsizlagmaktadir.”® Cabiri’nin Gazzali’nin dini bir kisilik olarak alip

88 Gencer, islam’da Modernlesme, s. 135.

89 Griffel, Frank, “The Relationship Between Averroes and al-Ghazali as it Presents
Itself in Averroes' Early writings, Especially in his Commentary on al-Ghazali's al-
Mustasfa”, In Medieval Philosophy and the Classical Tradition in Islam, Judaism, and
Christianity. Edited by John Inglis, Richmond: Curzon Press, 2002. 51-63.

90 BasitBilal Koshul, “Ghazali, Ibn Rushd and Islam’s Sojourn into Modernity Comperative
Analysis”, Islamic Studies, 43/2, 2004 s. 207-225. Koshul da bu makalesinde 6zellikle
Cabiri'nin metinlerinden boyle bir anlamin ¢iktigini ve bunun hem sosyolojik ve felsefi
hem de postmodern dénemdeki felsefi degisimler goz &niine alindifinda tutarsiz ve
modernlik maliilii bir yanilg: oldugunu belirtir. s. 207-208; ayrica bkz. Abdelwahab
Meddeb, islamin Hastalig, (Cev. H. Bayn), Metis Yay, Istanbul 2005, s. 30-31.
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da, bu dini kisiliin yerilerek, dini diisiinceyle felsefi diigiince arasina bir
takim mesafeler koymas: 6zneyi inkér eden yapisaler okumanin bir sonucu
oldugu sdylenebilir.”

Bu baglamda Ebrahim Moosa, Cabiri’'nin Gazzili tasavvurunda
ozellikle Gazzali’den dolay: islam diinyasinin kendi modernligini gercek-
lestiremedigine dair yaptig1 degerlendirmelerin aluinda Osmanh devletinin
gerileme siirecinde, Arap diinyasinda milliyetgiligin yiikselige gecmesi ile
birlikte Sekip Arslan ve Cemaleddin Afgani gibi ¢agdas Arap diisiiniirlerin
politik ve ideolojik gerekgelerle tasavvuf elestirilerinin bir sonucu olarak
Gazzali hakkindaki olumsuz algilayislarinin izinden giden degerlendirme-
lerin yattigini belirtir.”

Oryantalistler tarafindan kaleme alinan Islam disiince tarihleri ve
bu eserlerin tesiri altinda yetigmig Miisliiman diigtintirler gibi Cabiri de
farkli Islam ekollerinin ortak zeminlerini tespit etmekten ¢ok farkliliklarin
onplana ¢ikartmigtir. Dolayisiyla Islam diisiince birikiminin i¢ biitiinliigii,
tutarhilig: ve stirekliligi goz ardi edilmis; farkli ekol mensublari arasindaki
paradigma-i¢i tartigmalar alt kategorlerin cedelleri seklinde sunulmustur.
Bu durum tek tek Miisliiman alimlerin diisiince-hayat biitiinliiklerinin de
reddedilmesi sonucunu dogurmustur. Mesela ibn Riisd’iin fikhi yonii®>

91 Ozdemir,Muhammet, “Alternatif Gazzali Epistemolojisi Okumalani i¢in Bir Deneme:
Toplumsal Kosullu Bir Baglamda ‘Cedel’ ve ‘Kesf'in Anlami”, Fiat U. llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 16, 2011 260. Muhammet Ozdemir’in Gazzili ve ibn Sina
arasindaki Tehafiit tartigmalarim ele aldig: doktora ¢aligmasinda ulastify sonucu gore,
hem ibn Sind 6ncesi kelam-felsefe tartismalart geleneginin, hem ibn Sina’nin kelam
elestirilerinin ve hem de Gazzilici Ibn Sind ve felsefe elestirilerinin, sonra da biitiin bir
Tehdfiit geleneginin, Aydinlanmayla birlikte var olan felsefe ve din ya da akil ve din
ikileminde ele alinmamalan ve s6z konusu Aydinlanmaci baglama goreli olacak sekilde
anlamlandinlmamalan gerekmektedir. Ciinkii felsefe ve din ya da akil ve din gibi
yaratilmis dikatomik iliskilendirmeler, hem isldm diigiincesinin organik biitiinliigiinii
ve tabii seyrini anlamamiz:1 gii¢lestirmektedir, hem de karsihkli olarak olgusallasan
kelam ve felsefe elestirilerinin, igerisinde varolduklar: toplumsal baglamlann géz ardi
edilmesine zemin hazirlamaktadir. Bkz., Gazzdli 'nin Tehdfiitii’l-Feldsife Adl Eserinde
“Ug Mesele "'nin EleAlingt ve ibn Sind ‘nin Gaériisleriyle Mukayesesi, Marmara U. SBE.
(Doktora Tezi), istanbul 2012, s. 376-377.

92 Moosa, Ebrahim, Ghazl and the Poetics of Imagination, The University of North
Carolina Press, United States of America 2005, s. 23-24.

93 Bkz. Frank Griffel, “The Relationship Between Averroes and al-Ghazali as it Presents
Itself in Averroes' Early writings, Especially in his Commentary on al-Ghazali's al-
Mustasfa™ In Medieval Philosophy and the Classical Tradition in Islam, Judaism, and
Clristianity. Edited by John Inglis, Richmond: Curzon Press, 2002, 51-63.
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tn Teymiyye'nin tasavvufi anlatimla kaleme aldifi ahlak risaleleri,”
Gazzili nin hayatumn degisik safhalarina yayilmig eserlerinin i¢ biitiinlii-
&ii, Gazzili sonrasi miiteahhir kelaminin felsefi tahlilleri gibi bahsi gecen
kategorik farklilagmalara ters diigen misaller oryantalistlerin tesiri alunda
klasiklegen yaklagimlann olugturdugu imge perdesinin golgesi altinda kay-
bolmustur.”

Cibiri sdylemini problemli kilan bir husus da onun kurgusunun biin-
yesinde barindirdi31 agcmazlarda agiga cikar. Onun kurgusunda gelenek
biiyiik degisimleri icermesine ragmen, nemli degisiklikler olmamg gibi
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Cabiri Arap-Islam diigiincesini irras-
yonalizm ile rasyonalizm ve gizemcilik ile aydinlanma arasinda ¢catigmanin
ortaya ¢ikardif1 diyalektik bir tarih olarak gérme egilimindedir. Boyle bir
kurgusal kavrayis Islam diisiincesinin gelisim siirecini biitiinliiklii bir sekil-
de kapsamamaktadir.” Cabiri’nin Aydinlanma diiiincesinden yola ¢ikarak
ve modernlesme tecriibesinin modern ile gelenek arasinda Ongordiigii
kargitlik iligkisi dolayimiyla, modern olamin mesruiyetini devgirmeye
doniik bir kurgudur. Bu kurguda gelenek, modern digi olan tarihsel bir
kategori olarak yer almaktadir. Yine bu kurguda ideolojik kogullanmighikla
negatif bir anlam kategorisine indirgenen gelenek, modern aklin kendisini
azat edecegi diisiinsel prangalar clarak tasarlanmigtir.”” Islam diinyasinin
son yiiz elli yildir gelenegin boyundurlugundan azéd olabilmesinin yegéne
yolu onu irrasyonelden arindirmak ve rasyonel olarak yeniden inga etmek-
ten gecmektedir.”® Ancak burada Cabiri’ye su hayati soruyu sormamiz
gerekmektedir: Gelenegi rasyonelize ettigimizde ozellikle Islam diigiin-
cesi ve kiiltiirel gelenegini rasyonellestirdigimizde o gelenek yine bizim
otantik/sahih kiiltiirel gelenegimiz mi olacak yoksa Batili rasyonalitenin

94 Bkz. Silleyman Uludag, “Tasavvuf Karsii Akimlar ve [bn Teymiye’nin Tasavvuf
Felsefesi”, islamiyat Dergisi. Sayi: 3, 1999, s. 50.

95 Davutoglu, Ahmet, “Takdim”, islam Diisiincesi Tarihi, Ed. M.M. Serif, insan Yay.
Istanbul 1990, s. 11-12. .

96 Keskin, ibrahim, “Cagdas Arap Diistincesinde Gelenek ve Modernlik: Cébiri Omegi”,
EKEV Akademi Dergisi, Y1l: 16 Say:: 50, Kis 2012,s. 144-145.

97 Keskin, “Cagidag Arap Diisiincesinde Gelenek ve Modernlik: Cébiri Omnegi”, s. 145.

98 Lee Robert D. Overcoming Tradition and Modernity: The Search for Islamic
Authenticity, Weshriew Press, United Kingdom, 1997, s. 6.
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parametrelerinin sonucunda bilyiisiini kaybetmis, ilahiligini yitirmis, mo-
dernligin demir kafesine hapsolmusg bir akil mi olacaktir?

Gelenegimizde veya bugiin ortaya ¢ikmus bir diisiinceyi, kendi ha-
reket seyrini ve gelecegini tamamen kontrol altina alamayan bir ¢aba (se-
riiven) olarak kabul etmek her geyden 6nce onun kendi icinde hali hazirda
“kavramlar”a sahip olmadigini kabullenmek demektir. Bir bagka deyisle,
diigiince, kendi faaliyet alam icinde “nesne” olarak konumlandirdig: seye
hali hazirda var olan bir kavramu ilistirmez. Kavramlar, diigiincenin kendi
yedeginde tuttugu stok malzeme olarak “orada duran” seyler degildirler.
Tam tersine varlik ve yokluk; hazir olma ve hazir olmama arasinda kendi
patikasini ¢izmeye ¢alisan diisiince bir geye yoneldiginde ona uygun dii-
secek kavram da yeniden kesfetme veya kazanma cabasi igine girer. Bu
yiizden diisiince, yoneldigi bir seyi, daha dnce sahip oldugu kavramlann
garantorliigiinde kendi ‘emniyeti altina’ almaz. Bir baska deyisle, diisiin-
ce, varhgin emniyetli bir siginag: degildir. Belki daha dogru bir deyisle,
diigiince kendi digina yonelirken yoneldigi seye uygun diisecek kavramlan
da siirekli olusturma gabasi (concept formation) icinde kendisini emniyet
icinde tutmak ister. Diisiincenin kendi kaderini belirlerken siirekli olarak
bir seyleri kavramlagtirma ¢abasi icinde bulunmas: ve belki ¢cogu zaman
bu cabanin ‘yanlig anlama’, ‘yamlma’, ‘yamiltilma’ (ideoloji), ‘belli bagh
kavramlara ya da otoriteye duyulan kesin inang’ (dogmatik kesinlik) veya
‘hi¢ anlamama’ gibi durumlarla sonuclanmasi, onun her an varlik kadar
yokluk; hazir olma kadar hazir olmama hadisesi ile yiizlesmesidir.”” Aslin-
da adlandirmalar haddi zatinda masum ve nesnel bir durumu degil, ideo-
lojik mekanizmalarin merkezde oldugu bir temayiile isaret eder. Ideolojik
asli mekanizmalardan biri olgusal olarak pragmatik olduklarini 6ne siiren
somut imgeler yaratmaktir. Ancak tarihsel 6znenin gercekligi zihinde de-
gil, tarihsel gercekligin icindedir. Bu gerceklige gotiiren anahtar, kendine
yeten bir 6ze ya da var olmayan degigsmez bir akilcilifa, benimsenmig bir
Islam’a uygunlukta degil, bu adi kendi 6zgiil formuna uygulayarak kendi-
ne mal eden grupta ve bu adin canlandirdig: tarihsel paradigmanin anlagil-
masinda yatmaktadir. Ad ile tarihsel gerceklik arasindaki bag, gecerliligini

99 Tatar, Burhanettin, “Nostalji ve Utopya Arasinda Gelenek Sorunu”, Bilimname Diigiince
Platformu, Say:: 6, 2003/4, s. 6.
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ve giivenirligini digsal kriterlerden alir: Ad1 benimseyen grubun kendi yo-
rumunu dayatma ve saglamlastirma, epistemik ve toplumsal gruplar igeri-
sine yerlestirme zorunlulugundan.'®

Sonug

Islam diistincesinin tarihsel siiregteki kinlmalarini ve biinyesinde
tasidig: tefekkiir imkamni ve bu imkanin ge¢misteki tezahiirlerinin arke-
olojik ve metodolojik bir sorusturmas: eger Islam diigiincesinin gelecekte
bir anlami varsa, olmas: gerekiyorsa bir anlami vardir. Felsefi mirasimizin
gecmisteki tezahiirlerini bugiin yeniden temelliik edebilmemiz i¢in onun
bugiin nasil anlagildigim ve yorumlanmadigim sorugturmamiz gerekmek-
tedir. Bu agidan biz son donem Arap diisiincesinde islam tefekkiir gelenegi
tizerine uzun soluklu ve ¢agdaslarina gore gorece derinlikli aragtirmalar ve
¢aligmalar yapmig olan Cabiri’nin temel tezlerini ve iddialarini elestirel bir
sorugturmadan ge¢irmek istedik.

Cabiri, Arap-Islam diigiincesini yapisalci bir perspektiften hareket
ederek Islam diistincesindeki aklin kullamim tarzlarina gore olugan epis-
temolojik paradigmalan ¢éziimlemeye ¢alismaktadir. Arap-Islam Aklinin
Olugumu adh ¢aligmasindan dnce yayinladigi Felseff Mirasinuz ve Biz adli
calismasinda da yapisaler yaklagimin karmasik olani net bir gekilde ortaya
koymaya yaradigimi ifade eder. Bu sekilde Cébiri’nin yapmaya c¢aligigi
sey, kompleks halindeki Islam diisiincesini yapisalcilik marifetiyle netles-
tirmektir. O, yapisalcilik sayesinde Gyle bir yap: ortaya ¢ikartir ki, bu yapi-
da her bir olayin bir yeri vardir ve o yere gore aydinlatlir. Cébiri’ye gore
metin yazarinin diigiincesini, bir takim temel degismezlerin egemen oldu-
gu bir biitiin olarak ele almak gerekir. Bu yaklagim tek bir mihver cerce-
vesinde vuku bulan degisimlerle beslenmektedir. Mesele metin yazarinin,
agik bir problematik etrafinda dénen fikir mihveriyle ilgilidir. Bu mihver,

100 Azmeh, {slam ve Modemiteler, Gev. Elgin Gen, iletisim Yay. Istanbul 2003, s. 159-
160. Oryantalizmin Islam felsefesi ile ilgili yukarida anlatilan tirden zaaflarina yénelik
elegtirel degerlendirmeler igin bkz. Bashier, Salman, “The Long Shadow of Max Weber:
The Notion of Transcendence and the Spirit of Mystical Islam”, Jouwrnal of Levantine
Studies Summer, 2011, No. 1, pp. 129-151; Mahdi, Muhsin, “Orientalism and the Study
of Islamic Philosophy”, Jowrnal of Islamic Studies, 1, 1990, p.93; Ubai Nooruddin,
“Orientalism and [slamic Philosophy”, in E. Craig, Ed.Routledge Encyclopedia of
Philosophy, Routledge, London,1998.
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yazarin diigiincesinin olugmasina araci olan biitiin degisimleri kapsayacak
giictedir. Oyle ki yazarin tiim diisiinceleri bu biitiin icerisinde dogal yerini
bulmaktadir. Bu da Cabiri’nin islam diigiincesini kurgulayis bigimini bize
gostermektedir.

Cabirf, Islam diigiincesinin din ile felsefe veya kendi terimleriyle
ifade edecek olursak beyinf epistemolojik paradigma ile burhani episte-
molojik paradigma arasinda mutlak ve kaginilmaz ¢atismalarin varligindan
israrla s6z etmesine ragmen hem bunlarin kendi aralarindaki dil oyunlari-
nin farkina varamiyor hem de tiim farkliigina ragmen Islam diisiincesi-
nin epistemolojik paradigmalar arasi bir catigmanin hasilas: olarak okuma
yanhigina diigiiyor. Bu ayn1 zamanda onun nasil 6nceden kurgulanmug bir
yaklagimdan hareket ederek Islam diistincesi okumasi yaptigim da goste-
riyor. Halbuki Islam diigiincesi Kur’ani diinya goriisiiniin sekillendirdigi
bir varlik suuru ile ortaya ¢ikmug farkli ekollerin paradigmatik birlik teme-
lini olusturmaktadir. Islam diigiincesinin temel kategorik ayrimlar1 kabul
edilen kelam, felsefe ve tasavvuf veya din, felsefe, akil ayni temel varlik
suurunun farkli metodolojik ve terminolojik kahplar icinde dile getiril-
mesinden viicut bulmuglardir. Bu terminolojik ve metodolojik tercihlere
dayah dil oyunlarim kategorik ayrimlara doniistiirmek o diisiincenin hem
paradigmatik diinya goriigiine hem de onu o yapan temel karakterine de
ciddi zararlar verir.

Burada sunu ozellikle belirtmemiz gerekiyor ki, Cabiri’nin kurgu-
suna gore Arap-Islam diigiincesinde epistemolojik sistemler arasinda ya
bir catisma ya da telfiki tedahiil dedigi bir ic icelik hali hiikiim stirmiistiir.
Onun bu tespitlerinden yola c¢ikarak diyebiliriz ki, Cébiri’ye gore Arap-
Islam diigiincesindeki epistemolojik sistemler birbiriyle tamamen ¢atisma
icerisinde olmas1 mukadderdir ve bu epistemolojik sistemler asla bir araya
getirilmemelidir. Ozellikle burhani bilgi sistemi ile beyani ve irfani bilgi
sistemleri arasinda hep bir catisma s6z konusu olmustur. Yani felasifenin
aklina karsilik beyanin geleneksel dini arasinda hep bir catisma s6z konu-
sudur. Bir diger ifadeyle felsefe ile din arasinda veya din ile akli diisiinme
bigimleri arasinda hep bir ¢atisma s6z konusu olmustur.
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Aslinda Cabiri’nin Islam diisiincesi okumasindaki yapmis oldugu
rasniflerin elestirel bir gozle sorgulanmas: gerekmektedir. Mesela Cabiri
Magrib ve Mesrik arasinda 6zgii ve ideolojik bir ayrim yapar. Hélbuki
islam diisiincesindeki akilcilik ve akildisiligin Cabiri’nin kurguladigi an-
lamda sabit cografi 6zleri ve sinirlar yoktur. Ashinda adlandirmalar haddi
zatinda masum bir durumu degil ideolojik mekanizmalarin merkezde ol-
dugu bir olguya isaret eder. ideolojilerin asli mekanizmalarindan biri olgu-
sal olarak paradigmatik olduklan &ne siiriilen somut imgeler yaratmaktir.
Ancak tarihsel 6znenin gergekligi zihinde degil, tarihsel gercekligin iceri-
sindedir. Cabiri, islam diisiincesini beyan, burhan ve irfin epistemolojileri
baglaminda elestirel bir analizini gergeklestirirken aslinda epistemoloji go-
riiniimii altinda milliyet¢i ve kategorik bir ayirima tabii tutar.

Cébiri’nin hemen hemen tiim metinlerinde, kritik ettigi tiim dii-
siinme bigimlerinde, epistemolojik sistemler iginde asil hedefinde irfani
epistemoloji ve onun inga ettigi atil akil oldugunu gériiyoruz. Bir anlam-
da Bati diisiincesinde Rudolf Bultmann’in mitolojiden arindirma projesi
gibi Cabiri de Islam diisiincesini irfindan arindirma isine girismis gibidir.
Cabiri’nin irfan elestirisi temelde Aristoteles¢i evrensel aklin ¢izdigi sinir-
lar ve gergevede gerceklesmis oldugu icin, Cébiri’ye gore irfani yaklagimin
en dnemli problemi akli, atil yani calisgamaz, isleyemez haline getirmesidir.
Cabiri’nin irfan aklinda gordiigii aullik Islam diigtincesinde bir biiyiik gele-
nek olarak tasavvufun ve irfani tasavvurun yapisinda miindemic bir unsur
mudur, yoksa Aristotelesci akil tasavvurunun daha igin en basinda Gteki-
lestirdigi, hic tammadig: Cabiri’nin de bu perspektiften kurguladigi ve inga
etmeye calisug akil midir? Insanlar mistik temayiillerinin tamamen yok
edilmesi veya tiim insanlarin Aristotelesci bilimsel akla itaat etmeye davet
etmek biyo-psisik ve entellektiiel biitiinliigiinii ve din nasslarin yapisin
tahrif anlamina gelir mi? Asil 6nemlisi de Céabiri’nin, irfinsiz bir fslam
diigiincesi inga etmeye‘galrgmasxmn alunda yatan sebebin Aristotelesci ve
Aydinlanmaci aklin yattiginin ne kadar bilincinde olup olmadigidir. Zira
Cabiri’nin gerek akil tasavvuru gerekse de irfani yaklagima bictigi rol as-
linda Aristotelesci ve Aydinlanmaci tarihten ve toplumdan kopuk monolo-
Jjik bir rasyonelligin baglamu icinde gerceklesmektedir.
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Oz
Felsefi Mirasimiz1 Bugiin Yeniden Nasil Temelliik Edebiliriz?
Cabiri’nin Islam Diisiincesi Okumas: Baglaminda
Elestirel Bir Sorusturma

Fash cagdag diisiiniir Muhammed Abid el-Cabirf (27 Arahk 1935-3
Mayis 2010) akademik kariyerinin olgunlagma asamalarinda geligtirdigi ve
ortaya attig1 bazi kavramlarla Islam diisiincesi iizerine uzun soluklu analiz-
lere girigmistir. Bu baglamda o ilk asamada Felseft Mirasimuz ve Biz adh
eseriyle daha sonraki asamada ise sinirlan cok daha fazla genis ve kapsam-
li olan Arap Akliun elegtirisi projesinde yapisaler ve postyapisalc felsefi
ve sosyolojik yaklagimlardan da faydalanarak Islam diistincesini beyan,
burhan ve irfan tasnifieri yaparak analiz etmeye caligmigtir. Biz bu maka-
lemizde onun bu analizlerinde ibn Sin, Gazzili, Ibn Riisd ve on ficiincii
ylizyil ve sonras: felsefi caligmalart hakkindaki analizleri tizerinde dur-
mak istiyoruz. Cagdag Arap diisiincesinde nahda séylemleri cercevesinde
gelistirilen Halkat'lI-mefkude (kayip halka) kavramlastirmasinin on tigiin-
cii yiizyilda Islam cografyasinda felsefe caligmalarinin bittigini ilan eden
anlayigin Cabiri tarafindan da paylasildig: goriiliir. Ancak Cabiri felsefe
caligmalarinin belirtilen tarihten sonra neden, nasil, hangi diizeyde bittigi
ile ilgili gerekceleri ve analizleri cok tartismali olup dzellikle Osmanl dii-
siince tarihindeki olgusal durumlarla ¢ok da ortiismemektedir. Hem onun
beyan, irfan ve burhan tasnifi hem de bunlar arasindaki krizin altinci ve
yedinci yiizyillarda baslayip cagdas doneme kadar siirdiiii yoniindeki ka-
naatleri tartigilmay: beklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Cabiri, Arab-Islam Diisiincesi, Gerileme ve
Ilerleme S&ylemi, Osmanli Dénemi Diisiincesi, Kayip Halka
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Abstract

How Can We Regain Our Philosophical Heritage Today?
A Critical Inquiry on Jabir’s Reading of Islamic Thought

Moroccan contemporary thinker Muhammad Abed Jabiri (27
December 1935-3 May 2010) launched long-termed analyses in Islamic
thought with some concepts that he developed and put forward during his
maturity times in his career. And in this sense, he endeavored to analyze
Islamic thought by classifying its exposition, demonstration and gnosis by
benefiting from structuralist and post-structuralist philosophical approaches
in his first book Our Philosophical Heritage and Us (Nahnii ve Tiirds) and
his second and more comprehensive book The Critique of Arab Thought.
And here we want to emphasize his analyses on Avicenna, Ghazali, Aver-
roes and philosophical studies in thirteenth century and onwards. It is
seen that the conceptualization of Missing Link (Halkatu'l-mafkuda), an
idea-which is developed with the Nahda discourses in Contemporary Arap
thought- that philosophical studies was off in Islamic world during 13.cen-
tury was also shared by Jabiri. Howewer, Jabiri’s analyses on why, how
and in which sense philosophical studies was over are very problematic
and doesn’t correspond to the factual situations in Ottoman philosophy
history. Both his three classification: exposition (bayan), demonstration
(burhan) and gnosis (irfin) and his opinions that the crisis among these
categories started in 6. and 7.

Keywords: Jabiri, Arab-Islamic thought, Recession and
Emancipation Discourses, Ottoman Period Thought, Missing-link.
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