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ILK DONEM TASAVVUF ERBABININ
HADIS ILMINE YAKLASIMI
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Bu makalede h. ilk dort asirda yasanus olan ehl-i tasavvufun hadis ve siinnet karsti-
sidaki konumlart incelenmistir. Giriste onlarin siinnete olan baglliklarina vurgu yapilip
ardindan rivayet ve dirayet acisindan hadis ilmine olan katkilari degerlendirilmistir. Bu
cercevede cok tartisilan zayif ve mevzu hadislere karsi tavir ve tutumlart tespit edilerek
mezkir hadislerin hadis rivayeti acisindan cerh ve ta’dil’e tabi tutulup tutulmadiklar
ana hatlariyla irdelenmistir.
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In this article, it is examined the position of sufis who lived in the first four centuries,
across the hadith and sunnah. In the introduction, it is emphasized their attachment to
the Sunnah. After that, evaluated the contribution of them to the science of hadith. In this
context discussed their attitudes towards the weak and fabricated hadits and jarh-ta’dil.
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Giris

Irfant gelenegin temsilcisi olan tasavvuf, Islam diisiince tarihinin 6nemli disiplinlerin-
den birisidir. Bircok tanimi1 yapilmis olan bu disiplin, kisaca ‘Kur’an ve Siinnet cizgisinde,
ilahi terbiye ile yogrulmus giizel ahlak’ olarak tarif edilebilir. Tasavvufi diistinceyi Kur’an
ve Stinnet ile temellendiren ilk donem sufileri, mistik yasamlarini da biiyiik 6l¢iide bu
temele dayandirmiglardir. Bununla da yetinmeyip, Kur’an okumadan, hadis yazmadan
ve fikih 6grenmeden tasavvufla meggul olan kimseye uymanin caiz olmadigini séylemis-
lerdir (Subki, 1324: 2/273-74). Onlara gore bu ilim, Hz. Peygamber’in (as) stinneti ile
yogrulmus olup, (Serrac, 1996: 144). siinnetin diginda Allaha giden biitiin yollar kapalidir
(Ebu Nuaym, t.y. 10/ 190). Kitap ve Siinnete aykir1 her tasavvufi halin batil oldugunu
soyleyen klasik donem tasavvuf erbabi, bununla Siinnet ¢izgisindeki tasavvufi yagantiya
dikkat ¢cekmeye calismiglardir (Stihreverdi, 1983: 51).

Bu 6nemine binaen ehl-i tasavvuf, hadis ilmini 6nemsemis ve onu tahsil etme yolun-
da hayli caba sarf etmiglerdir. Kendilerince ma’kul bazi gerekgeler ileri siiriip bu ilme
miistagni kalan bazi sufiler olsa da, ilk donem temsilcilerinin biiyiik cogunlugu degisik
boyutlariyla hadis ilmi ile mesgul olmay1 tasavvufa girmenin 6n sarti kabul etmislerdir.
Cok sayida tasavvufT hadis serhri yazan sufilerin, ahlak ve adap kitaplarinda kullandiklar:
hadisler de azimsanmayacak niceliktedir. Ayrica miistakil tasavvuf kitaplarinda yer ver-
dikleri hadisler ve bunlara getirdikleri orijinal yorumlar da g6z ardi edilemeyecek kadar
coktur.

Biz konunun bu y6niinii bir bagka caligmaya birakip bu makalede klasik dénem ola-
rak adlandirdigimz h. Ik dért asirda yasamis olan sufilerin hadis ve siinnet karsisindaki
konumlarimi inceleyecegiz. Bu baglamda stinnete olan bagliliklarina vurgu yapip, rivayet
ve dirayet acisindan hadis ilmine olan katkilarini, zayif ve mevzu hadislere karsi tavir ve
tutumlarini ve bu rivayetlerin hadis teknigi acisindan cerh ve ta’dil’e tabi tutulup tutulma-
diklarini ana hatlariyla irdeleyecegiz.

Sufilerin Siinnete olan baghliklari

Hadis ve stinnetin tedvin ve tasnif donemi ile paralellik arz eden h. ilk dort asirda
sufiler hadis ve siinnete oldukg¢a fazla ilgi duymuslardir. Bundan dolay: da Allaha giden
en saglam, giivenilir ve slipheden uzak yol olarak siinneti esas almiglardir. Cevrelerin-
de bulunan kimselere de stinnetin mukabili olan bidatlerden uzak durup selefin yolunu
(stinneti) takip etmeyi tavsiye etmislerdir (Siilemi, 1953: 247; Sarani, t.y. 1/185). Oyle ki
mesela erken donem sufilerinden Ebu Hafs Haddad, hallerini ve fiilllerini Kitap ve Siin-
nete uydurmayanlarin tasavvuf ehli sayilmayacaklarini soyleyerek, tasavvuftaki manevi
terakki icin Kitap ve Siinnet’e tabi olmay1 6n sart kabul etmistir (Stihreverdi, 1983: 55;
Kuseyri, 1978: 99). Ebu Osman el-Hirf de manevi terakkiyi stinnete uymaya baglayarak
sOyle demigtir: “Kim, soz ve fiillerinde siinnete gore hareket ederse, o kimse hikmetle
konugur, kim de heva ve hevesine gore hareket ederse o da bid’at ile konugsmus olur (Ku-
seyri, 1978: 106). Imam Siihreverdi de Siinnete ittiba disinda matlup maksuda ulasmanin
imkansizligin su ifadelerle dile getirmistir: “Kim siinnet yoluna girmeden, herhangi bir
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maksada ulasacagini ve istedigini elde edebilecegini zannederse o kimse aldanmistir...”
(Siihreverdi, 1983: 229, krs. 420). Ibrahim b. Muhammed en Nasradi de tasavvufun as-
linmn Kitap ve Siinnet’e siki stkiya baglanmak, (ibn Cevzi, t.y. 3/ 199). heva ve bid’atlart
terk etmek ve selefin yolundan gitmek oldugunu sdylemistir (Stilemi, 1953: 101). Siin-
nete muhalif biitiin islerin batil oldugunu sdyleyen bircok sufi gibi Ziinnin Misri de,
Allah’1 sevmenin gostergesi olarak her hal ve tavirda Hz. Peygamber’in (as) ahlakina ve
stinnetine tabi olmay1 tavsiye etmistir (Kuseyri, 1978: 80).

Diger taraftan bazi sufiler, kesf ve ilham yoluyla elde ettikleri bilginin dogru olup
olmadigimi Kitap ve Stinnete arz etmiglerdir. Bunlardan Stileyman Darani, tasavvufi bil-
ginin Ol¢iistintin Kitap ve Stinnet oldugunu su anlamli ifadelerle dile getirmistir: “Nice
defalar sufiler taifesine mahsus bir niikte ve hikmet kalbime diiser de, Kitap ve Siinnetten
iki adil sahid dogrulugunu desteklemedikce bunlari kabul etmem.” (Kuseyri, 1978: 94;
Stilemi, 1953: 76-78).

Hz. Peygamber’in (S.a.v) s6zlerini okyanusa O’nun digindakilerin s6zlerini ise okya-
nustan akan kiiciik nehirlere benzeten Necmeddin-i Kiibra feyiz, nur ve marifetin kaynagi
olarak siinneti referans gostermistir (Taftazani, 1316: 3). Ebu Hatim er-Rai’ye mazhar
oldugu hikmet soruldugunda verdigi cevap, “Muhammed (s.a.v) tabi olmak” cevabin
vermistir (Hucviri, 1992: 186).

Sufilerin siinnete uyma hususundaki gortisleri sadece teoride kalmamig ayni zamanda
pratige de yansimistir. Ornegin; Miislim bin Yesar: “Pabuglarimi ¢ikarmak bana kolay
geldigi halde onlarla namaz kilarum, bunu da yalnizca siinnete uymak niyetiyle yaparim.”
(Ahmed b. Hanbel, Ziihd, 249). diyerek siinnete olan bagliligin1 6rnek bir uygulamasty-
la ifade etmistir. Bu konuda Baki b.Velid’in naklettigi su vakia da oldukc¢a anlamlidir:
“Ibrahim bin Ethem beni bir yemege davet etmisti, icabet ettim. O, sofrada sol ayagim
altina alip sag ayagni dikerek dirsegini de iizerine dayadiktan sonra bana soyle demisti:
“Ebii Muhammed! Bu oturusu biliyor musun? ‘Hayw’ dedim. Soyle cevap verdi: “Bu
Rasulullah’in (as) oturusudur. O kul gibi oturur kul gibi yerdi.” (Aydinli, 1986: 103. Bu-
hari, Tarihu’l Kebir, 2/174 den naklen).

Sufiler, her konuda oldugu gibi tasavvuf adabi ile ilgili hususlarda da siinnete uyma-
y1 itiyat haline getirmislerdir. Bu ilmin, nazari olmaktan ziyade ameli ve hali oldugunu
kabul ettikleri i¢in bu hususta da ameli siinnete 6nem vermiglerdir (Siihreverdi, 1983:
341-414).

Ehl-i tasavvuf, Stinnete olan bagliliklarini, ¢cevrelerini Stinnete uymaya tegvik ederek
ve ona aykir1 hareket edenlere tepki gostererek de ortaya koymuslardir. Ornegin; Ziindin
Maisr, bir arkadasinin ayaginda gordiigli kirmizi mestleri kastederek, Hz. Peygamber’in
(S.a.v) boyle bir sey giymedigini séylemis ve ¢ikarmasini istemistir (Ebu Nuaym, t.y.
9/363). Bayezid-i Bistami de ziyaretine gittigi bir sufi’nin siinnete aykir1 olarak kibleye
kars1 tiiklirmesine tepki gostermis ve ona selam bile vermeden geri donmiistiir (Serrac,
1996: 144; Kuseyri, 1978: 92; Siihreverdi, 1983: 50).

Onlarm Stinnet konusundaki bu titizliklerinin bir gostergesi de bid’atlere karsi olan
tavirlaridir. Ehl-i tasavvuf bi’da’lari; ‘hiikiimlerde haddi asma, siinnetlerde gevsek dav-
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ranma, rey ve havaya uyma ve selefe tabi olmay: terk etme’ olarak yorumlamiglardir
(Siilem{, 1953: 122). Bir sufi i¢in bid’at’e dlismek kadar tehlikeli ve zararli bir sey yoktur.
Zira tasavvufi anlayiga gore bid’at, ameli bosa ¢ikarir, hikmetten mahrum eder ve kalp-
teki nuru sondirtir.

Burada 6nemli bir hususa dikkat ¢cekmek gerekmektedir. O da bazi cahil sufilerin bir
taraftan zayif veya mevzu hadislere dayanarak diger taraftan da sahih hadisleri abarti-
I1 te’villere tabi tutarak ifrat veya tefrite diismeleridir. Bu hususta en dikkat ¢eken sey
diinyadan, maldan ve kespten kag¢inma, tevekkiil, kader anlayisi, nefse muhalefet ve agiri
inziva gibi konulardaki hadislerin yanlig yorumlanmas: veya bu konulardaki zayif ve
uydurma hadislere sarilip, itidali kaybetme durumlaridir (Aydinli, 1986: 105, 112). Zira
bu tiir yanlig anlayis ve yorumlar hem genel anlamda Islam’n diinya goriisiine hem de
ozel olarak tasavvufi diistinceye buiylik zarar vermistir. Kanaatimizce bu yanlis anlayzs,
tarihi siirecte Islam aleminin ekonomik, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel geri kalmighginda da
biiyiik rol oynamustir.

Sufilerin Hadis Ilmine Katkilari

Ik dénem sufilerinin en 6nemli 6zelligi, dinf ilimlere 6zellikle de o dénemde ¢ok
ragbet goren hadis ilmine gosterdikleri ilgi olmustur. Onlarin siinnete olan bagliliklarini
gosteren yukaridaki 6rnekler de bunu desteklemektedir. Dénemin 6nemli isimlerinin bii-
ylik cogunlugu bu ilmi tahsil ederek ‘muhaddis mutasavvyf’ unvant almiglardir (Saklan,
1997).

ik dénem tasavvuf geleneginde medrese ve ilim tahsili, 6zellikle de ser’i ilimler,
tekkeden ve tasavvufi zevklerden her zaman tistiin tutulmugtur. Baz1 ehli tasavvuf med-
rese ilmini tahsil etmeyenleri tekkeye bile kabul etmemis, ‘muhaddis-mutasavvif’ olma-
y1, ‘mutasavvif-muhaddis’ olmaya tercih etmislerdir. Ornegin Seriyyi Sakati, Ciineyd-i
Bagdadi’ye dua ederken: “Allah seni sufi muhaddis degil, muhaddis sufi kilsin” demistir
(Ebu Nuaym, t.y. 10/255; Kuseyri, 1978: 104). Bunun gerekgesini de sdyle izah etmistir:
“Insan once ibadete bagslar sonra hadis yazarsa gevser. Hadis yazmakla baglar da sonra
ziihd ve ibadete yonelirse bagarir.” (Ebu Nuaym, t.y. 10/125; Stilemi, 1953: 55). Ciineyd-
i Bagdadi de: “Kur’an ezberlemeyen, hadis yazmayan ve fikih ogrenmeyen kimseye uyul-
maz” (Ebu Nuaym, t.y. 10/125; Kuseyri, 1978: 104). diyerek ser’i ilimleri 6grenmenin
Onemine isaret etmigtir.

Hadis ilmi ile meggul olma, ilk donem sufileri tarafindan ibadet telakki edilecek dere-
cede 6nemsenmis, Allah rizasini tahsil etme, hadis talebine baglanmigtir. Hasan-1 Basrt{,
hadisle ugragmanin, tizerine giinesin dogdugu her seyden daha hayirli oldugunu soyler-
ken; (Ibn Abdilberr, 1975: 21). Sehl Tusteri: “Diinya ve Ahireti isteyen hadis yazsin, ciin-
kii onda diinya ve ahiret menfaati vardir” demistir (Ibn Cevzi, t.y. 3/12, krs. 2/468).

O donem tasavvuf erbabi icin hadis tahsili, kurtulusa erme vasitast kabul edilmistir
(Aydinli, 1986: 117-118). Stifyan-1 Sevri, basta yeme-icme adabi olmak tizere, hayatin
her alaninda insanlarin stinnete muhta¢ olduklarini, onun nafile namaz ve orugtan daha
faziletli oldugunu soylemistir (Ebu Nuaym, t.y. 6/366; Glimtisanevi, 1294: 1/4).
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Hadisin Revagta oldugu ilk asirlarda, tasavvuf cevrelerinde hadisler genelde sufile-
rin, seyhlerin ve fakihlerin sozlerinden ve hiikiimlerinden iistiin kabul edilmistir. Ornegin
hadis konusunda duyarli olanlardan birisi: “Kendisiyle kalbime rikkat kazandirdigim tek
bir hadis bana Siireyh’in kaziyelerinin ellsinden daha sevimli gelir” demistir (Ebu Nu-
aym, t.y 5/102). Bir bagka sufi Abdullah Tusteri’de hadis ilmine bagliligini, ‘¢liinceye ve
kalan miirekkebi kabrine dokiiliinceye kadar hadis yazmaya devam etmek’ seklinde dile
getirmistir (Aydinli, 1986: 128).

Sufilerin hadis ilmine olan baghliklar1 sadece sdzde kalmamuis, bizzat kendileri ha-
dis ilmini tahsil etmisler ve hadisleri muhafazaya calismiglardir. Hilyetu’l- Evliya ve
Tabakatu’s-Sufiye gibi tasavvuf ve tabakat kitaplarinda adi gecen sufilerin yarisindan
fazlas1 hadis ilmiyle bir sekilde mesgul olmuglardir (Ebu Nuaym, t.y. 8/87, 337, 10/243;
Stilemi, 1953: 11.108.109, 307.337.349; el- Mekki, 1318: 1/777). Bilal Saklan’mn bu ko-
nudaki bir tespiti onlarin hadis ilmine olan ilgileri ve katkilar1 agisindan kayda deger ni-
teliktedir. Degisik kaynaklardan derlenen bu bilgilere gore ilk donem sufileri arasinda su
ya da bu sekilde hadis ilmiyle ilgilenen sufi sayist1 160°dan fazladir. Bu sayida artma veya
eksilme olabilecegini belirten arastirmaci, bu durumun bile onlarin hadisle olan mesgu-
liyetleri icin yeterli bir bilgi verdigini belirtir (Saklan, 1997: 181). Sadece Siilemi’nin
Tabakati’ndaki 47 kisiden 31 nin (% 66) hadisle istigal etmis olmasi dahi sufilerin hadise
duyduklart ilginin derecesini gostermesi bakimindan onemlidir (Yilmaz, 1990: 32,33;
Saklan, 1997: 181).

Onlarin hadisle ilgilenmeye verdikleri 6nem, yukarida 6rneklerini verdigimiz bazi
sufilerin bu konudaki 1srarli tegvik ve tavsiyelerinin yaninda; Kendilerine yetecek kadar
hadis ilmini bilme ihtiyaci, Kur’an ve siinnetle biitiinlesme duygusu, hadisle megguliyeti
ibadet sayma diistincesi, goriis ve diiglincelerini stinni bir zemine oturtma gayreti gibi
gerekgeler sayilabilir (Saklan, 1997: 181).

Tasavvuf erbabinin bu ilimle mesguliyetleri degisik boyutlarda gerceklesmistir. Kimi-
si hadis sema ederken, kimisi ezberleme yolunu se¢mistir. Bir kism1 da ellerinde kalem,
hokka imla meclislerini takip etmiglerdir. Bunlardan bazilar1 da, elde ettikleri meshur ha-
dislerin ravisi olmuslardir. Bu arada hadis elde etmek i¢in yolculuklara (rihle) ¢ikanlar da
olmugtur. Hadis ilmiyle mesguliyeti meslek haline getirerek hadis rivayetinde bulunanlar
ve bunun i¢in imla meclisleri olusturanlar oldugu gibi, bu bilgi birikimini yaziya doktip,
eser telif eden sufiler de olmustur (Saklan, 1997: 182; Aydinli, 1986: 117 -118).

Ehl-i tasavvufun hadisle mesguliyetleri, hem rivayet ve dirayet, hem de yorum aci-
sindan degisik yelpazelerde gerceklesmistir. Ornegin miistakil hadis mecmualari, ezkar
ve evrad, tergib ve terhib konularindaki hadislerin bir araya toplandigi miistakil eserler,
ahlaki konulardaki hadislerden derlenmis ahlak ve adab kitaplar1 ve miistakil tasavvuf
kitaplarinda kullandiklart g6z ardi edilemeyecek oranda ¢ok hadis, onlarin bu ilme olan
vukufiyetleri ve katkilar1 hakkinda bize bir fikir vermektedir (Bu konuda bkz. Yilmaz,
1990; Saklan, 1997; Karahan, 1991).

Biz onlarin hadis ilmine olan bu katkilarini rivayet ve dirayet yoniinden olmak tizere
iki agidan degerlendirecegiz.
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1. Hadis Rivayeti Acisindan Sufiler

ik dénem sufileri’nin hadis konusunda ilgi duyduklar1 en énemli alan hadis rivaye-
tidir. Bu durum o dénemin tedvin dénemi olmasina baglanir (Yilmaz, 1990: 33; Saklan,
1997: 206,210). Bununla beraber onlardan bir muhaddis hassasiyetini beklemek de hak-
sizlik olur. Zira muellif sufiler hadisi 6zellikle irsat ve nasihat vasitasi olarak kullanmig-
lardir. Bu yiizden de rivayetlerinde, senede hadisciler kadar titizlik géstermemiglerdir.
Ancak hadis kullaniminda ‘mana ile rivayet’e oldukca fazla bagvurmus olduklarmin al-
tin1 ¢izmekte de fayda vardir. Hatta bu konudaki asirt miisamahakarliklar: tenkitlere bile
yol agmustir (Yilmaz, 1990: 33; Saklan, 1997: 221, 244).

Birazdan 6rneklerini verecegimiz bazi gerekcelere dayanarak hadis rivayetine kargi
olan sufiler oldugu gibi, yukarida Srneklerini verdigimiz gibi hadis rivayetini 6nemle
savunan sufiler de vardir. Bazi tasavvuf kitaplarinda ilmin mi ibadetin mi daha faziletli
olduguna dair tartigmalar yapilirken, hadis rivayet etmenin nafile ibadetlerden daha tistiin
oldugu savunulmustur (Aydinli, 1986: 133-134). Tasavvuf erbabini hadis rivayetine sevk
ve tesvik eden en 6nemli faktdrlerden birisi de Hz. Peygamber’in (as): “Bizden bir hadis
isitip ezberleyen ve baskalarina teblig eden kimsenin Allah yiiziinii parlak kilsin. Umulur
ki bu kimseden hadisi duyan kimse ondan daha iyi ezberler, daha iyi anlar ve daha iyi ah-
kdm istinbat eder” hadisidir (Ebu Davud, Ilim, 10;Tirmizi, [lim7; ibn-Mace, Mukaddime,
18, Menasik, 76; Darimi, Maddime, 24; Ahmed b. Hanbel, 1/437, 3/225, 4/80, 83, 5/183;
bu hadisin konuyla ilgisi i¢in bkz. Stihreverdi, 1983: 21).

Hadis rivayetlerini nafile ibadetlerden iistiin tutan bazi sufilerin bu konudaki gortisleri
kayda deger niteliktedir. Mesela Veki b. Cerrah: “Bana gore hadis, tespihten daha iistiin
olmazsa rivayet etmezdim.”derken, el Kanebi: “ Nafile namazin hadisten daha faziletli
oldugunu bilsem hadis rivayet etmezdim” diyerek hadis rivayetinin nafile namazdan s-
tiinltigilini ifade etmistir (Bagdadf, 1971: 83-84). Bu goriigleri destekleyen Cafer b. Mu-
hammed de hadis rivayetinin ve halk arasinda nesrinin bin abidin ibadetinden daha tistiin
oldugunu s6ylemistir (Ibn Abdilberr, 1975: 28). Bir baska sufi de: “Tek bir hadis yazmak
bana bir gece namaz kilmaktan daha sevimlidir” (Ibn Abdilberr, 1975: 28). diyerek, hadis
tahsilinin nafile ibadetten tstiinliigiinii dile getirmisgtir.

Hadis rivayetinde meshur olan 6nemli sufilerden Ebu Turdb Nahgebi’nin ¢ok hadis
yazdig1, Fudayl b. Iyad, Ebu Abbas Ahmed b. Ata ve Bisru’l Hafi’nin de ‘kesirul hadis’
lakabiyla anildiklar1, kaynaklarda yer alan isimlerden birkagidir (Ebu Nuaym, t.y. 10/304;
Zehebi, 1956: 1/246).

Tasavvufla ilgili tabakat kitaplarinda sufilerin hadis rihleleri’nden de bahsedilir. Or-
negin: Bisr b. Haris ‘talebu’l hadis’ icin Mekke’ye, Kufe’ye ve Basra’ya yolculuklarda
bulunmustur (Ebu Nuaym, t.y. 8/357.358, 10/316; Stilemi, 1953: 253). Hadis seyehatleri
yapan biiyiik sufilerden Ibrahim b. Edhem, bu yolculuklardan hadis 6grenmenin 6tesin-
de bagka anlamlar da ¢ikarmig ve soyle demistir: “Allah, bu iimmetten, hadis ashabinin
rihlesi sebebiyle belalart kaldirir.” (Bagdadi, 1971: 59; ibn Salah, 1972: 223). Horasan
Mesayhi’nin biiyiik sufilerinden Muhammed b. Ali et-Tirmizi’nin de ¢ok hadis yazip ri-
vayet ettigi, Stilemi tarafindan nakledilir (Siilemi, 1953: 217).
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Ozetle sufilerin hadis ilmine en biiyiik katkilar1 hadis rivayeti agisindan olmustur.
Onlar hadis rivayetini ibadet telakisiyle yapmuglardir. Orneklerde de goriildiigii gibi nafi-
le ibadetlerden bile istiin tutanlar olmustur. Ancak hadis rivayet ederken muhaddislerin
rivayet usullerine hassasiyetle uyduklari pek sdylenemez. Ornegin rivayetlerinde cogun-
lukla senet zikretmemeleri ve mana ile rivayet etmeleri en belirgin 6zelliklerindendir
(Saklan: 1989: 82, 89,95, 99; Yildirim, 1996: 34- 36).

Ayrica hadis rivayet etme metotlarindan ‘arz’ metoduna sicak bakmamalari, hatta
bunun kendilerine caiz olmadigini iddia etmeleri gibi hususlar sayilabilir (Ramahurmuzi,
1971: 423,425; Bagdadi, 1986: 397-398).

Buraya kadar verdigimiz 6rneklerden anlasildig: lizere ehl-i tasavvufun hadis rivaye-
tinde genel olarak su sartlar aranmustir:

1. Hadis rivayeti, tasavvuf ve ziiht hayatina baglamadan once olmali,
2. Hadis tahsili ve rivayeti gaye degil, vasita olmali,

3. Bu konudaki gayret ve ¢aligmalar ihtiya¢ miktarini asmamali,

4. Hadis rivayeti ibadete engel olmamali,

5. Hadis rivayetinde riya, kibre kapilma, diinyalik elde gibi durumlar olmamalidir
(Aydinli, 1986: 121).

2. Dirayet ilmi Acisindan Sufiler

Ik donem sufilerinin biiytik kisminin hadis ilmini tahsil ettiklerini ve bu ilimle degi-
sik sekillerde mesgul olduklarini 6rneklerle yukarida belirttik. Bunlarm bir kismi1 hadis
rivayetinde bulunurken diger bir kismu da eserlerinde cok sayida hadise yer vermislerdir.
Ancak sufilerin usul agisindan hadis ilmine fazla bir katkida bulunduklar1 sdylenemez.
Meslekten bir hadis¢i gibi onlardan bunu beklemek de dogru olmaz. Onlar bu konuda
agirlikli olarak hadiscilerin usule dair kaidelerini kabul edip kullanmislardir.

Usul agisindan ortaya bir sey koymamis olmalari, onlarin hadis usulii bilmedikleri
anlamina gelmez. O doénem hadisin altin ¢agi olmasi, 6zellikle de hadis toplama ve ri-
vayet etme faaliyetlerinin yaygin olmasindan dolay1 sufiler de hadis rivayetine bigine
kalmamuslardir.

Bu arada bir kisim ehl-i tasavvuf’un usul ilmi ile ilgili 1stilahlara hadis¢ilerden farkl
anlamlar yiikledikleri goriilmiistiir. Ornegin isnat sistemi, rical ilmi, cerh ve ta’dil, zayif
hadisle amel, mana ile rivayet, muhtelifu’l-hadis, miitesabih, miitevatir ve ahad haber-
ler vb. konularda hadiscilerden farkli bazi telakkileri vardir. Bu ve benzeri hususlarda,
ozellikle muhaddis sufilerden Kugyri, Kelabazi, Ebu Talip el Mekki, Stilemi ve Hakim
Tirmizi gibi eser sahibi ilk donem sufileri’nin gayretleri kayda deger niteliktedir.'

1) Tlk donem sufilerinin bu konulardaki fikir ve diisiinceleri ile ilgili genis bkz. Bilal Saklan, age, 221-
224: ayrica Bilal Saklan. Ebu Talib el Mekki ve Bazi Hadis meselelerine Bakisi, Selguk Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ayr1 Basim, 1996, s. 101,102, (Say1 2).
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Ayrica hadis usulii ile ilgili kendilerine mahsus bazi goriisleri de yok degildir. Mesela;
onlara ¢ok sayida tedlis isnat edilmesi problemi (es-Sibaf, 1978: 231), miirsel ve maktu
hadisler ile ilgili bazi farkl: diistinceleri (el-Mekki,1318: 1/177) ve hadis rivayet etme me-
totlarindan ‘arz’ metodunu kabul etmemeleri gibi hususlar bunlardandir (Ramahurmuzi,
1971: 423,425; Bagdadi, 1986: 397,398). Diger taraftan hadis terimine degisik anlamlar
yiikleyen bazi sufiler oldugu gibi, (Giimiisanevi, 1294: 1/101; Aydinli, 1986: 113-114).
kesfen ve riiya yoluyla hadis alma veya hadisin dogrulugunu bu yollarla Hz. Peygamber’e
(as) tasdik ettirenler de olmustur (Aclun, 1988: 10; Kelabazi, 1979: 198; Hucvir, 1992:
230; Kuseyrf, 1978: 120). Ayrica, hadis alimleri tarafindan kabul edilmeyen mesela; hap-
sirmanin hadisin sihhatine alamet olarak kullanilip, onun dogruluguna sahitlik ettigine
inanilmasi gibi saz goriislere sahip sufiler de yok degildir (Hakim Tirmizi, t.y. 244).

Baz Sufilerin Hadis ilmine Karsi Olumsuz Tavir Ve Tutumlari

Ik d6nem sufilerinin siinnete olan samimi baghliklarini ve hadis ilmine degisik boyut-
larda yaptiklar: katkilar: yukarida anlatmaya ¢alistik. Ancak diger taraftan bazi sufilerin
zahiri ilimlere, dolayisiyla da hadis ilmine karg1 aldiklar1 tavirlar g6z ardi edilemeyecek
kadar dikkat cekicidir.

Son donemde daha fazla olmasina ragmen ilk donemde de 6zellikle hadis yazma ve ri-
vayet etme konularinda kendilerince makul gerekcelerle aleyhte bir tutum i¢ine giren bazi
suffler olmugtur. Bunlarin zayif ve mevzu hadisler konusundaki agir1 miisamahakarliklari
ile cerh ve tadil konularindaki toleranslari, bu durumun art niyet sahipleri tarafindan ko-
tiiye kullanilmasina yol agmistir. Diger taraftan sufilerin bazi veciz ve hikmetli s6zlerinin
hadislere karistirtlarak zamanla hadis telakki edilmeleri de onlarin istemeyerek veya bil-
meyerek hadis ilmine biiylik zararlar vermelerine sebep olmustur.

Bu hususlar tizerinde kisaca durmak istiyoruz:

Burada hemen sunu belirtelim ki; tasavvufun masivadan tecrit ve marifetullah’a yo-
gunlagma fonksiyonunun yaninda onun tecriibeye dayali bir ‘hal ilmi’ oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, sufilerin baska seylerle mesgul olmay1 zait goreceklerinin yadir-
ganmamasi gerekir. Allah ve Peygamber sevgisine dayali dinf bir yagsam bi¢imini tercih
eden erbab-1 tasavvuf, elbette ki kabuk ve kigir telakki ettikleri zahiri ilimlere fazla itibar
etmeyeceklerdir (en- Nedvi, 1974: 18) Zira onlara gore Kur’an, ise yaramayan bilgiyi
ltizumsuz saymaktadir (Bakara,2/26). Hatta Peygamberimizin hayirsiz ilimden Allaha si-
ginmasi da bazi tasavvuf ¢evrelerinde bu anlamda yorumlanmistir. Tasavvufun temelinde
de liizumsuz ve fuzili her seyden uzak durma esasi vardir. Boyle olunca sufiler, kendile-
rine gore liizumsuz ve fuzdli her seyden kacinma yoluna gitmiglerdir. Bu durumda kabuk
ve kisir telakki ettikleri rivayet ilimlerden (hadis rivayeti gibi) kacinmalar1 gayet tabiidir.
Onlar, kitaplara dayanan bilgileri yiiklenenleri Kuran’im kitap ytikli eseklere benzetme-
sini (Cum’a 62/5) bu anlamda biiyiik bir tehdit olarak gérmiislerdir. Son donemin 6nemli
temsilcilerinden Mevlana’nin tasavvuf kitaplarindaki bilgileri dahi tenkit ederek soyle
dedigi nakledilir: “Nuh (as) dokuz yiiz sene yalniz Allah’t diigiinerek yasamamisimiydi?
Ustelik ne Risaleyi ne de Kutu’l- Kulub’u okumustu (Schimmel, 1982: .28).
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Sufilerin tenkit edilebilir paradokslarindan sayilabilecek olan bu diistince tarzi, Gnem-
le belirtelim ki daha ¢ok son donem tasavvuf telakkisinde hdkim olan bir yaklagimdir.
Zira yukarida belirttigimiz lizere ilk donem sufileri, medresenin tezgdhindan gecmeyen
bir kimseyi tasavvuf tekkesine almamay1 prensip kabul etmislerdir. Ancak ne yazik ki
gercek tasavvuf felsefesinin, yerini felsef? tasavvuf anlayigina birakmasiyla bir kisim
erbab-1 tasavvuf miirekkep hokkalarmi kirmayi, kitaplarini yirtmayi, sufiligin ilk adimi
kabul etmiglerdir. Hatta rivayete gore erenlerden biri gencliginde skolastik teoloji okuyan
biiyiik sufilerden Imam Stihreverdi’nin gogsiine elini koyup, biitiin okuduklarim giiya
unutturuvermistir! Yine rivayete gére Abdulkadir Geylani miiritlerinden biri i¢in tehli-
keli gordiigii bir felsefe kitabiin icindeki metni kerametle silmigtir! Bazi sufilerin de
gordiikleri riiyalardan sonra ellerindeki degerli kitap dizilerini irmaga attiklar1 nakledilir.
Mevlana Cami’nin Nefahatul Uns’tinde yer alan bu tiir telakkiler, gercek marifete, yani
Bir olanin bilgisine kitaplarla erisilemeyecegini vurgulamaya calismaktadir (Schimmel,
1982: 27- 28).

Bizim burada tizerinde asil durmak istedigimiz husus, sufilerden bir kisminin hadis
ilmine ve hadis rivayetine karsi olan tutumlaridir. Sufilerin bu istignalari, siinnetin veya
hadisin kendisine kars1 degil, daha cok hadis talebinin ve rivayetinin kisiyi ibadetten ve
zikirden alikoymasi kaygisindandir. Bunu Harakanf soyle ifade eder: “Hz. Peygamber’in
(as) varisleri, onu hal ve hareketleriyle izleyenlerdir. Kdgit karalayanlar degil, karala-
mak bir seyi hor gormektir (Schimmel, 1982: 195).

Sufiler, kadin erkek herkese farz olan ilim konusunu yorumlarken yukaridaki anlayis-
larma ters diismemek i¢in farz olan ilmin kendilerine diisen ibadetleri yapabilecek kadar
olmasini gerekli kilarlar. Hucvirinin bu konudaki su yorumu dikkat ¢ekicidir: “...J[Imi
biitiiniiyle bilmek gerekmez. Yalnizca Seriati ilgilendirdigi capta bilmek yeter. Mesela;
dogru namaz kilmak icin kibleyi bilecek kadar astronomi, kisinin odemesi gereken zekdti
hesaplayacak kadar aritmetigi bilmek gibi (Hucviri, 1992: 532,534).

Sufilerin ilim konusundaki bu tavirlari, tiim sufiler icin genellenemeyecegi gibi, biitiin
tasavvufi donemleri de kapsamaz. Onlarin bu tutumlar1 kendilerince ma’kul gerekgele-
re dayanmaktadir. Ornegin; ibadetleri engellemesi, bazi ilimlerin faydasiz ve liizumsuz
sayilmast gibi hususlar bu gerekgelerden bir kagidir. Mesela; Hz. Peygamber’in (as) bile
bir donem hadis yazdirmay1 yasaklamasinin gerekgesi olarak kabul edilen bu endiseyi
Avn b. Abdullah b. Utbe soyle 6rneklendirir: Kur’ani terk ederek hadis ilmini tahsil eden
kimsenin durumu, icinde koyun bulunan bir agilin kapisum tutmus iken, oradan gecen
ceylanlart tutmak icin onlarin pesine kosan fakat tutamayan kimsenin durumu gibidir. Bu
kimse geri dondiigiinde koyunlarin agildan ciktigint gorecek ve ne bunlara ne de oteki-
lere kavusamanug olacaktir (Ebu Nuaym, t.y. 4/245). Fudayl b. Iyad da hadis talebi i¢in
kendisine gelenlere, Allah’in kitabin1 talep etmelerini tavsiye ederek ayni kaygiya dikkat
cekerken, Ebu Halid b.Ahmed: “Mushaflarin terk edilerek okunmayacagi bir zaman ge-
lecek, o zaman, insanlar hadis ve rey pesine diisecekler ” diyerek bu konudaki kaygisini
dile getirmistir (Ibn Abdilberr, 1975: 408).

Diger bir husus da hadis rivayetinin tasavvufun 6nemli prensiplerinden birisi olan zi-
kir ve ibadetlere engel olma korkusudur (Bu konuda bkz. Bagdadi, 1971: 112-125). Kus-
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kusuz buna katilmak miimkiin degildir. Zira hadis rivayetinden veya tahsilinden dolay1
hic kimsenin ibadeti terk etmesi diisliniilemez. Ancak bu durum, ibadete agir1 diigkiin olup
cok nafile ibadet eden kimseler i¢in bir mazeret sayilabilir. Mugire’nin: “Su hadisi talep
eden herkesin muhakkak namazi azalmigtir” s6zii bu anlamda anlagilabilir. Zira Bagdady,
Mugire’nin bu soziinii soyle izah eder. “Herhalde o ¢ok nafile namaz kiliyordu. Hadis
talebi icin uzak yerlere gidiyordu, dolayistyla nafilelerinden bazisint kilamaz olmustu.
Onun icin bu sozii soylemis olabilir. Eger Mugire iyice diisiinse idi talebu’l-hadisin na-
file namazdan daha faziletli oldugunu anlardi.” (Bagdadi, 1971: 112-125). Ibrahim b.
Edhem’e ni¢in hadis talep etmedigi sorulunca verdigi cevap su olmustur: “Ben onu, yiiz
cevirerek veya kiictimseyerek, terk etmiyorum, ondan duydugumla amel etmek istiyorum.
Zaten benden kabul edilecek olan budur. Bir de onlarla (hadiscilerle) oturmaktan hog-
lanmiyorum (Bagdadi, 1971: 112-125). Bir sufi i¢in 6nemli olan, hadis rivayet etmekten
cok onlarla amel etmektir. Ancak Ibrahim b. Edhem’in son ciimlesindeki ‘hadiscilerle
oturmaktan hoglanmiyorum’ ifadesi eger dogruysa 6zel bir sebepten dolay1 olmalidir.
Aksi takdirde kabul edilmesi miimkiin olmayan bir husustur.

Fitne olayindan sonra baglayan hadis uydurma faaliyetleri ve mana ile rivayet, gtinden
gline artinca, ziihd ve takvaya agirt diiskiin olan bazi sufiler hadis talebinden uzaklas-
miglardir. Siifyani Sevri bu endisesini sdyle dile getirmistir: “Ilim (Hadis) talebini artik
Saziletli saymiyorum, ciinkii o arttikca haywrl isler azalryor.” (Ebu Nuaym, t.y. 6/364).
Haris Mubhasibi de, hadis rivayeti ile mesgul olmanin getirdigi sakincalardan bahseder-
ken, bazen hadis talebi gibi nafile bir isin, vacip olan baz1 miikellefiyetlere engel oldugu-
nu soyler. Mesela kiginin hadis talebi icin ebeveynini terk edip uzaklara gitmekle onlara
asi olmus olacagini veya sabah aksam hadis talebiyle mesgul olup onlari ihmal edecegini,
diger taraftan hadisle ugragmak suretiyle insanlara giybet (herhalde burada hadis tenkit-
ciligini kast ediyor) edecegini soyler (Kuseyri, 1978: 126). Muhasibi gibi miidekkik ve
muhakkik bir sufinin dinin kaynagmin tespiti gibi énemli meseleye bu tiir gerekgeleri
engel gostermesi dogrusu yadirganacak bir durumdur. Hasan Basri: “Dilediginiz kadar
ogrenin, onunla amel etmedikge ecrini alamazsiniz” dedikten sonra su veciz ifadeyi ek-
ler: “...Sefihlerin himmeti rivayettir, dlimlerin himmeti riayettir.” (el-Mekki, 1318: 1/270;
Stihreverdi, 1983: 39) Fudayl b. Iyad da kendisinden hadis rivayet etmek isteyen birisi
icin soyle dedigi nakledilmistir: “Benden dinarlar isteseydi, bu bana hadisten daha kolay
gelirdi.” (Ebu Nuaym, t.y.: 8/86-87). Haris Muhasibi ise hadis rivayeti ile ugragsmaktansa
hasta ziyaretini, miimin kardeslerinin cenazesine istirak etmeyi ve insanlarin ihtiyacin
gidermeyi tavsiye ederek, hadisle mesguliyetin amacinin da bu tiir seyler oldugunu soy-
lemistir (Muhasibi, t.y. 130-132)

Ebu Said Kindi tekkelere giderek gizlice hadis yazdigini, bir giin gizledigi divit ve
hokka aciga ¢ikinca bir sufinin “mahrem yerini ort” diyerek kendisini uyardigini soyle-
mistir (Ibn Cevzi, 1992: 317). Attar da Tezkiretii’l Evliya'nin bag tarafinda: “Irfan, amel
ve halin neticesidir. Ezberlemenin ve kdlenin mahsulii degildir. Yakindir, beyan degildir.
Esrardrr, tekrar degildir. Vehbidir, kesbi degildir” diyerek rivayet ilimleriyle vehbi ilimle-
rin 6zelliklerini mukayese ederken, ZiinnGn Misti: “ Zahiri ilim, falan bana nakletti, filan
bana rivayet etti. Sunu emretti bunu men etti demekten ibrattir. Batini ilim ise bir hibe ve
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misaktir” diyerek zahiri ilimler ile batini ilimler arasindaki farka dikkat ¢cekmistir. Ebu
Medyen: andneleri ve rivayetleri kuru ve bayat sézler olarak nitelendirir. Ona gére 6nemli
olan Allah’1n kalplere indirdigi fetihler, kesifler, ilhamlar ve feyizlerdir (Bu tiir 6rnekler
icim bkz. Uludag, 1985: 143-145).

Bu 6rneklerden anlasildigi tizere bazi sufiler hadis ilmine ve 6zellikle de rivayet ilmi-
ne karst olmusglardir. Onlarin bu karst duruslart kendilerince degisik maslahat ve gerekge-
lere dayandirilmistir. Bu gerekgeleri Abdullah Aydinli su sekilde tespit etmistir:

. Riya endisesi,

. Kibre kapilma korkusu,

. Nefse muhalefet etme,

. I¢inde bulundugu halet-i ruhiye,

. Ibadetlere ve diger dini vazifelere engel olmasi korkusu,
. Diinyalik elde etmek araci olmasi korkusu,

. Hadis rivayetlerindeki asir1 sekilcilik,

00 9 N L AW~

. Hadis rivayetinin tagidig1 manevi mesuliyet,
. Isi ehline birakma arzusu (Aydinl, 1986: 38-39. ).

Bu gerekgelerden bir kismi kabul edilebilir makul nedenlere dayansa da, biiytik ¢o-
gunlugu dinin ikinci kaynagi olan hadis gibi 6nemli bir ilim dalinin terk edilmesi ya da
ihmal edilmesi i¢in ciddi birer gerek¢e sayilamayacagi gibi, kabul edilemeyecek derecede
agir1 ve abartilidir.

Nl

Sufilerin ekseriyetinin stinnete olan bagliliklart ve biiytik bir kisminin da hadis ilmini
tahsil etmis olmalari, hatta bu alanda eser telif etmeleri g6z 6niinde bulunduruldugunda,
kars1 tavir ve tutum icinde olanlarin sayi itibariyla digerlerine oranla cok az olduklari
sOylenebilir.

Ancak bazi sufilerin zayif ve mevzu hadisler konusundaki gevsek tutumlari, cerh
ve tadil ilmine bakig ac¢ilart ve bir kisim s6zlerinin hadislere karigmasi da hadis ilmine
onemli 6l¢iide zarar vermistir. Simdi onlar bu konudaki durumlarini ortaya koymaya
calisacagiz.

Sufilerin Zayif ve Mevzu Hadislere Karsi Tavir Ve Tutumlar:

Burada zayif hadisin tanimu, (ibn Salah, 1972: 21; Suyuti, 1985: 1/144). cesitleri, sart-
lar1 (Ibn Salah, 1972: 41; Suyuti, 1985: 1/144). ve hadisgilerin bu konudaki gériislerinden
(Leknevi, 1964: 45-50). ziyade sufilerin bu konudaki yaklagimlarina yer verilecektir. Bu
hususta 6rnek olarak erken donemin 6nemli temsilcilerinden olan ve zayif hadisi rey ve
kiyasa tercih eden Ebu Talip el Mekkiyi 6rnek olarak verebiliriz. EI-Mekk{, tergib (tes-
vik), terhib, (sakindirma) tezhid (ziihd) ve amellerin faziletleri konusundaki zay1f hadisle-
rin reddedilmeyecegi kanaatindedir (el-Mekk{, 1318: 1/362-363). O, bu konuda; Kitap ve
Stinnete aykirt olmamasi, ravinin yalanciliginin ortaya ¢ikmamasi, hadisin tergib, terhib
ve fezdil konularinda olmasi gibi - hadiscilerin gortisleriyle de Ortlisen- sartlar ileri stir-
miistiir (el-Mekki, 1318: 1/362).



122/ Yrd. Do¢. Dr. Necmeddin SEKER —————— EKEV AKADEMI DERGISI

Bu sartlari el-Mekki’nin Katu’1-Kuldib isimli eseri tizerinde ¢alisan Bilal Saklan mad-
deler halinde tespit etmistir. Buna gore;

1.
2.

Evvela biz hadisin batil olduguna dair yakini bir bilgiye sahip degiliz.
Hadisi duymuguz ki, onu rivayet ediyoruz. Bu bizim icin bir delildir. Sayet hata
yaparsak hakikat Allah indindedir. Biz bu durumda mazuruz.

Kitap ve Siinnete muhalif olmayan zayif haberleri reddetmemiz gerekmez. Zira
Kitap ve Siinnet bunu yasaklamamaktadir.

. Biz hiisn-ii zanla emrolunduk, zanmin cogundan nehyolunduk. Ayirca su-i zan da

zemmedilmistir.

Herhangi bir seyin hakikatine ancak gormek yoluyla erigebiliriz. Oyle olunca nak-
ledenlere hiisn-ii zan besleyerek, kalbimiz mutmain oldugunda gelen haberi tasdik
etmek zorundayiz.

Miimin selefimizin bizden haywl olduklarint inanmamiz gerekmektedir. Ayrica biz,
ne Resulullah’a (as) ne de ashabina yalan isnat ederiz. Bizim fevkimizde olduklar
halde, onlarin yalan soylediklerini nasil zannedebiliriz.

Biz biitiin ilmi kusatms, elde etmis degiliz. Boyle olunca, sahih bir vecihten ri-
vayet edilme ihtimalinden dolayt nasil sahih hadisler bazen zayif isnatla rivayet
edilirse, ayni gekilde bazen de zayif hadisler sahih isnatla gelebilir.

Zayiflik sebepleri diizenli bir sekilde tanzim edilmis degildir. Ciinkii hadis ehlinin
zayif kabul ettigini bir baskasi kuvvetli gorebilir. Birisinin cerh ve zemmettigini bir
digeri oviip adaletli sayabilir.

. Her ne kadar ravinin mechul olmasi veya rivayetinde tek kalmasi, diger taraftan

rivayet etmis oldugu hadisi ldfzen sevk etmemesi gibi bazi durumlar rivayetin ku-
surlu olusuna sebep kabul edilse de, fakihler ve arifi billdh olan zatlara gore bun-
lar cerh ve tadil sebebi sayilmazlar. Boyle durumlarda bazi kimseler ciir’etkdar
konusarak cerhte haddi asmislardwr. Halbuki hakkinda soz soylenilen kisi s6z soy-
leyenden daha faziletli, arif-i billdh olan ziimre yaminda daha yiiksek derecede
olabilir. Bu durumda da cerh, cerh edene donmiis olur.

10. Hadis ashabinin zayif kabul ettigi bazi kisiler marifet ehlinden olabilir. Bu kigile-

rin hadis rivayetinde ehl-i hadisin takip ettigi yollarin disinda, metotlart vardur.
Boyle olunca da rivayetlerinde kendi mezheplerine gore hareket ederler. Bu du-
rumda hadis ehli onlarin aleyhine degil, onlar hadis ashabinin aleyhine delil olur
(el-Mekkd, 1318: 1/362).

Birgok yonden tenkit edilebilir olmasina ragmen? bu gerekgeler, genel olarak sufilerin
zayif hadis rivayetine bakis ac¢ilarint yansitmaktadir. Aslinda bu hususlarin bir kismini ha-
dis alimleri de kabul etmektedirler. Asir1 miinekkit muhaddisleri bir tarafa birakacak olur-
sak, 1limli hadiscilerin biiytik kisminin bu goriislere sicak baktiklarint séylemek miim-
kiindtir. Helal ve haram konusunda bir hadis rivayet edildigi zaman kili kirk yararcasina

2) Sufilerin bu gerekgelerinin tenkidi ve kiritigi icin bkz. Bilal Saklan, age. 234-235;Bilal Saklan Kiitu’l-
Kulab’daki tasavvufi hadislerin hadis metodolojisi agisindan degeri,94-95.
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inceleyip, fezail konusunda rivayet edilen hadislerde ise miisamaha gosterilmesi gortisti,
(Muhasibi, 1964: 25-26; Kelabazi, 1979: 24; Kuseyri, 1978: 45). ilk dénem sufilerinin
oldugu gibi biiylik muhaddislerin ¢ogunlugunun da genel gortisiidiir. Mesela; Ahmet b.
Hanbel ve Abdurrahman b. Mehdi gibi hadis imamlar1 bu goriisii paylasmaktadirlar (Ka-
simi, 1961: 113; Leknevi, 1968: 46-47). Dolayisiyla zayif hadis rivayet etmeleri veya
eserlerinde zay1f hadis kullanmalar1 sebebiyle sufilere hiicum etmek dogru degildir. Zaten
akait ve ahkdm konular1 digindaki, zayif hadisler cogunluk tarafindan kullanilagelmis ve
dinin aslina zarar vermedigi stirece kabul gormiisttir.

Ozetleyecek olursak sufilerin zayif hadisleri kullandiklar1 ve yorumladiklari hatta bir-
¢ok tasavvufi ilkelerini bu hadislere dayandirdiklar1 anlagilmaktadir. Gerek ilgi alanlari
olan ziihd, vera, ahlak, ibadetlerin faziletleri sevgi, korku gibi mistik konular, gerekse
hosgorii ve miisamahakarliklari, onlarin zayif hadisleri kabullerinde ve degerlendirme-
lerinde biiytik rol oynamistir. Ciinkii ahldk ve tasavvuf kitaplarinda kullanilan hadisler,
ahkam ve itikadi konulardaki hadislerden farklidir. Bu duruma klasik tasavvuf kaynakla-
rinin ¢ogunda rastlamak miimktindiir.

Burada deginilmesi gereken diger bir husus da tasavvuf erbabinin hadis uydurma ha-
reketleri karsisindaki konumlaridir. Hadis uydurma sebepleri belirlenirken fitne olaylari,
mezhep propoganadasi, dini tahrif ¢abalari, kisisel ¢ikar saglama ve siyasi miilahazalarin
yaninda bir de insanlarin dini yasamdan uzaklasip, diinyevi zevk ve sefaya dalmalari
sayilir. Islam cografyasinin genislemesi, degisik irk ve milletlerden insanlarin Islam’a
girmesi, maddi refahin artmasi, sahabenin sayica azalmasi, Hz. Peygamber (as) donemin-
deki ziihd ve takvaya dayal Islami yasamin gittikge zayiflamas1 az sayidaki takva ehli
zahitleri telaglandirmigtir. Bu kimseler, insanlar1 diinyaya ve zevklere dalmaktan kurtarip,
takvaya yoneltmek i¢in ahlaki konularda ve ibadetlerin faziletleri ile ilgili hususlarda ha-
berler uydurmaya baglamiglardir. Bununla da yetinmeyip, diinyay kétiileyen, mal, miilk,
makam, mevki, san, sohret vb. konularda da hadisler uydurmaya kalkigmuglardir (Ibn
Arrak, 1981: 1/12). Baz1 sufiler biitlin bunlar1 samimi olarak dine hizmet niyetiyle yap-
miglardir. Ancak ne niyetleri ne de itiraflar1 hadis uydurmak icin 6ziir ve mazeret olarak
kabul edilemez.

Daha sonralar1 hadis miinekkitlerinin ortaya ¢ikmasina cerh ve tadil ilminin gelisme-
sine (es-Sibbai, 1978: 230). hadislerin sahih ve zayiflarinin birbirinden ayirt edilmesine
de biiytik katkis1 olan bu olaylar, elbette ki dinin aslina bid’at ve hurafenin girmesine de
sebep olmustur. Miistesriklerin hadisleri tenkitlerinde bile zahit ve sufilerin hadis uydur-
ma faaliyetleri biiyiik rol oynamistir. Ayrica iyi niyetle uydurulan! tergib ve terhib hadis-
leri, daha sonraki donemlerde kader, tevekkiil, tevessiil, sefaat gibi bazi itikadi konular-
daki tartigmalarin da sebebi olarak Miircie, Kaderiye Mutezile gibi bidat ve batil itikadi
mezheplerin yayilmasina zemin hazirlamigtir. Diger taraftan dinin emir ve yasaklarin
iceren ahkam konulari ihmal edilerek adaba dair stinnetler farz gibi, mekruhlar haram gibi
gosterilmek suretiyle toplumun tabanina yayilmistir.

Uydurulan hadisler, anlam bakimindan dogru da olsa, halk tizerinde olumlu etki de
yapsa, asla tasvip edilecek bir durum degildir. Her ne kadar sufiler “bana kim yalan isnad
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ederse...” (Ibn Mace, Mukaddime, 4 Darm{, Mukaddime, 25; Ahmed b. Hanbel, 2/247,8
3,123,150,154,171; Buhari, ilim,38. Cenaiz, 33. Enbiya, 50; Miislim, Ziihd, 72; Ebu Da-
vud, ilim 4; Tirmizi; Fiten, 70). hadisini tevil ederek; “Hadiste Hz. Peygamber (S.a.v)’in
aleyhine hadis uydurmak yasaklanmistir, oysa biz aleyhine degil lehine uyduruyoruz”

deseler de, bu anlayis, Islam 4limleri tarafindan tasvip edilmis bir yaklagim degildir (ibn
Arrak, 1981: 1/13).

Biitiin bunlara ragmen ilk dénem sufilerinin kitaplarina baktigimizda Risale, Taarruf,
Kitu’l Kulib, Lum’a gibi kitaplardaki hadislerin cogunlugunun sahih hadisler oldugunu
goriiyoruz. Oranlama yaptigimizda zayif hadislerin daha az sayida oldugu, mevzu hadis-
lerin ise yok denecek kadar az oldugu miisahede edilmistir. Bu durum, en meghur hadis
kitaplar1 olarak bildigimiz kaynaklarin bir kisminda da boyledir. Uydurma hadisler daha
¢ok cahil sufilerin kitaplarinda bulunup bunlar da zaten zaman i¢inde itibar gormedikleri
icin nisyana terk edilmigler ve unutulmuslardir. Ayrica halk arasma girip sufi kiligina
biiriinen bazi kissacilar da oldukga fazla hadis uydurmuslardir (Ornekler igin bkz. Suyuti,
1993). Bunlar tedlis (aldatma) yoluyla meshur isnatlar1 kullanip uydurduklar1 hadisleri
halka kabul ettirmeye yeltenmislerdir. Bunu yapmak suretiyle de halktan hediyeler alma-
ya ¢alismiglardir (Suphi Salih, 1971: 230-231). Bunu yapanlarin tamaminin ehl-i tasav-
vuf oldugunu séylemek de miimkiin degildir.

Diger taraftan yukarida da belirttigimiz gibi safiyane, sadece dine hizmet niyetiyle
hadis uydurduklarini s6yleyen cahil zahid ve sufiler ise yaptiklarindan sevap umduklari-
ni1, insanlart hayirli amellere tesvik ettiklerini, onlar1 giinahlardan sakindirdiklarini iddia
ederek kendilerini savunmuslardir (Sagani, 1980: 10; Kandemir, 1980: 56-61). Insanlari
salih amellere tegvik ve kotiiliiklerden uzaklastirma gibi gerekceleri ileri siirerek Hz. Pey-
gamberin (as) sOylemedigi bir seyi ona isnat etmekte bir beis gormemeleri dindarliklar
ve takvalartyla bagdagmayan bir durumdur. Ne yazik ki bu kimselerin ibadetle mesgul
olmalari, ziihd ve takva ile taninmalar1 halki, uydurduklar seylere inanmaya sevk etmis-
tir. Bu suretle zararlar1 diigtiniilenin ¢ok fevkindedir. Bu kimseler cehaletleri yiiziinden
Islam’1n giizel yiiziinii cirkinlestirmislerdir. Islam prensipleri arasinda bulunmayan sey-
leri Islam’a sokmuglardir (Suphi Salih, 1971: 230-231).

Hadis miinekkitleri, onlarin hadis uydurmada oldugu kadar hi¢bir hususta yalanct
olmadiklarini belirtmislerdir. Mesela biiyiik hadis alimi Yahya b. Said el Kattan: “ Hak-
kinda iyidir denen bir adamdan daha fazla yalan soyleyen birini gormedim” demistir
(es-Sibbai, 1978: 231).

Ozellikle Kur’an’daki surelerin faziletleriyle ilgili hadis uydurduklarini bizzat itiraf
eden cahil sufiler, gerekce olarak da “ insanlarin Kur’andan uzaklastiklarini gordiik, bu-
nun icin hadis uydurduk ta ki onlarin kalplerini Kur’an’a isindiralim” geklinde itirafta
bulunmuslardir (Sagani, 1980: 26).

Bazi sufiler, eserlerinde yer verdikleri israill hikdyeleri de zaman zaman hadislerle
karigtirarak takdim etmiglerdir. Tasavvuf kitaplarinda bu tiir 6rneklere ¢okca rastlamak
miimkiindiir (Muhasibi, 1964: 25).

Tasavvuf kitaplarma giren ve hadislerle karistirilan diger bir unsur da Yunan ve
Eflatun’un felsefesinden esinlenen felsefi 6gretilerdir. Bunlarin daha cok felsefi tasav-
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vufu ilgilendiren akil, yaratilig vb. konulardaki hadislerin uydurulmasina biiyiik etkisi
olmustur (el-Adlebi, 1984: 64-65).

Ayrica hekimlerin, zahidlerin, abidlerin ve tabiplerin s6zlerinin hadislerle karsilasti-
rilmasi ve zamanla hadis telaki edilmesi de goz ard1 edilemeyecek bir yekiin tutmaktadir
(el-Adlebi, 1984: 64-65). Aydinli’nin ‘hadisleme’ dedigi (Aydinli, 1986: 187). bu tiir 6r-
neklere 6zellikle son donem tasavvuf kitaplarinda sik rastlanmaktadir.

Diger 6nemli bir faktdr de insanlari, tasavvufa ¢ekmek ve tasavvufi hal ve makamlara
tesvik i¢in yine cahil sufilerce uydurulan hadislerdir. Bu tiir hadisler, insanlari tasavvufa
tesvik ederken, fikih ve kelam gibi ilimleri ve mensuplarini yeren tiirden rivayetlerdir (el-
Adlebi, 1984: 64-65). Bu tiir rivayetlerle Hz. Peygamber’in (as) koydugu ibadet sekilleri
disinda, bir takim bidatler icat ederek ibadet sekilleri gelistirmiglerdir (Kandemir, 1980:
56).

Muhaddislerin hadis rivayetinde en ¢ok zararli bulduklar1 bu tiir zahid ve sufilerin ha-
dis rivayet etmeleri ve mevzu hadisleri Hz. Peygamber’e (as) isnat etmeleridir. Ibn Salah,
bu kimselerin, halkin hiisn-ii zannina mazhar oluglarini, insanlarin onlara giivenip onlari
sikd ve sadik kabul etmelerini ve haklarinda iyi diisiinmelerini buna gerekce olarak sayar
(ibn Arrak, 1981: 1/15; krs. es-Sibai, 1978: 230).

Halkin bu durumunu goz 6ntinde bulunduran miinekkitler, hadis uydurma faaliyetle-
rine ad1 karigan zahitleri siki tenkitlere tabi tutarak, ‘rivayetleri kabul edilenler ve edilme-
yenler’ diye siniflara ayirmislardir (es-Sibai, 1978: 230).

Hiilasa ilk donem klasik tasavvuf kitaplarinda az sayida mevzu hadise rastlanmasina
ragmen, daha sonraki donemlerde cahil zahid ve sufiler gerek insanlari ibadete ve hayirlt
iglere tesvik icin gerekse kotiiliiklerden sakindirmak icin ¢cok sayida hadis uydurmuglar-
dir. Ayrica Hekim ve zahitlerin s6zleri zamanla hadislere karigsarak hadis telakki edilmis-
tir. Yine kissacilarin anlattiklar hikayeler ve ozellikle Israilf haberler zaman icerisinde
tasavvuf kitaplarma girmis ve hadislerle karigmistir. Zahid ve sufilerin hadis rivayetine
kars1 olanlarinin senetlere 6nem vermeyisleri, mana ile rivayetin sufiler arasinda yaygin
bir metot olarak kabul edilmesi, hadislere sthhat agisindan dikkat edilmemesi sonucunu
dogurmustur. Onlarin yaslanmasi tabii olarak da hafizalariin zayiflamasi, gézlerinin iyi
gormemesi, kitaplarmin kaybolmasi, yakilmasi veya suya atilimsi gibi nedenlerden dola-
y1 rivayet ettikleri hadisleri karistirmalart hatta unutmalar1, mevzu hadislerin onlara izafe
edilmesinde ve onlarin eserlerine karigmasinda etkili olmustur. Bu kimselerin ibadete
olan diiskiinliikleri, giizel ahlaklar1 ve halkin tevecciihiinii kazanmalari, onlara olan gii-
veni ve itimadi saglamis, sdyledikleri her seyin saglam ve dogru oldugu kanaatini hasil
etmistir. Dolayisiyla da rivayet ettikleri hadisler hakkinda siipheye diistilmemistir.

Buna mukabil, bu hususta duyarli olan muhakkik sufilerin de var oldugunu ve hadis
alimleri gibi mevzu hadislere kars1 dikkatli ve duyarli olduklarini, uydurulmus rivayetleri
eserlerine almamaya gayret gosterdiklerini burada ifade etmis olalim.

Sonug olarak bir kisim tasavvuf erbabinin sebep oldugu mevzu hadislerin halk ara-
sinda hizla yayilmasi ve kabul gérmesi, hadis miinekkitlerinin islerini de zorlastirmistir.
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Onlar da buna karg1 tedbir olarak saglam olan sufiler ile galat yapan (karistiran) ve hadis
uyduran cahilleri birbirinden ayirma yoluna gitmislerdir. Bunun i¢in de cerh ve ta’dil
ilmini igletmislerdir.

Cerh ve Ta’dil Acisindan Sufiler

Hadislerin sthhat durumunu tespit acisindan senedin ve dolayisiyla da ravinin adalet
ve zapt yoniinden aragtirilmasi oldukca 6nem arz etmektedir. Bu durumu belirleyen cerh
ve ta’dil olgusu, bu baglamda hadis ilminin 6nemli disiplinlerinden biridir.

Konumuzu olusturan zahid ve sufilerin durumlarinin cerh ve tadil agisindan kritik
edilmesi de, rivayet ettikleri hadislerin degeri agisindan ayr1 bir 6nem arz etmektedir.
Zira baz1 zahid ve sufilerin isimleri bilerek veya bilmeyerek hadis uydurma faaliyetlerine
karigmigstir. Bunlarm bir kismi1 kendilerince dine hizmet niyetiyle tergib ve terhib konula-
rinda hadis imal ederek toplumun 1slahina calisma yoluna gitmislerdir. Diger bir kismi da
safliklarindan veya cahilliklerinden buna alet olmuslardir. Ancak cerh ve ta’dil alimleri
bunlart tespit edip, zararlarint giderecek tedbirler almiglardir. Fakat bazi sufiler cerh ve
tadile “grybet” diyerek karsi ¢tkmuglardir. Ornegin Abdullah b. Miibarek; El-Mualla b.
Hilal’i cerh edip, yalanct oldugunu sdyleyince, sufilerden biri: “grybet mi ediyorsun?”
demis; o da “sus oyle soyleme! Biz actklamasak halk batildan nasil kurtulur” diye cevap
vermistir (Bagdadi, 1986: 91. Suyuti, 1985: 2/369). Cerh ve ta’dile kars1 olan ve onu g1y-
bet sayan bazi sufiler, hadisgilerin bir araya gelip raviler hakkinda ‘falan ravi yalancidir
filan ravi fasiktir’ seklinde konugarak, oliilerin giybetini yapmaya basladiklarini s6yleyip,
oradan kalkip gitmiglerdir. Onlardan birisi, cerh ve tadilden bahseden bir hadisgiye:
insanlar cennetteki yerlerini alali ne kadar zaman gecti sen hala onlarin giybetini yap-
maktan hayd etmiyor musun” diyerek (Uludag, 1985: 147). tepki gostermis ve hadis ravi-
lerinin durumunun tetkik edilmesini giybet olarak degerlendirmistir.

Sufilerin cerhe karsi olan bu tavirlarini, aldiklari tasavvufi terbiyede aramak yanlig
olmaz. Zira tasavvuf diistincesi, hosgorii ve miisamahakarlik tizerine bina edilmistir.
Onlari miisamahakarliklari ve hiisn-ii zan konusundaki asiriliklari, giybet ve iftiradan
kaginmalari, alimlere olan giivenleri, insanlarin hata, kusur ve ayiplarini desifre etme-
ye prensip olarak karsi olmalari, hatta gizlemeye ve ortmeye caligmalari, kendilerince
‘nakdu’r-rical’ konusunda mazeret olarak kabul edilse de cerh ve tadil ulemasinin elesti-
rilerinden kurtulabilmis degillerdir.

Diger taraftan bazi sufilerin cerh ve tadile kars1 duruslarinin ve bir kisim miitesahil
miinekkitler tarafindan cerhe tabi tutulmayiglarinin 6nemli bir sebebi olarak “Kim be-
nim velilerime eziyet eder ise bana harp ilan etmis olur” (Buhari, Rikak: 38; ibn. Mace
Fiten,16; A.b. Hanbel, 6/256). hadisi gosterilir. Bu hadis sufilere ve seyhlere itiraz edi-
lemeyecegine ve onlarin tenkit edilemeyecegine de delil getirilir (Stilem{, 1993, s. 81).
Buna ragmen kasit ve art niyet olmaksizin yapilacak olan cerh ve tadilin, mesuliyeti en
az seviyeye indireceginden dolay1 bazi sufiler bunu kabul etmiglerdir. Mesela Ebi David
Sicistant, cerh ve tadilde ihlashi ve insafli olunur ise bunun aleyhinde olunamayacagini
sOylemigtir (el-Mekki, 1318: 1/269).
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Bir kisim ehl-i tasavvuf, cerh ve tadili kabul etmedikleri ve bu metodu kullanmadik-
lar1 halde hadis miinekkitleri onlarla ilgili olarak cerh ve tadil olgusunu igletmislerdir.
Genelde tadilin tist mertebesine yerlesmelerine ragmen aralarinda vaz’la itham edilenler
de yok degildir. Fakat en titiz cerh alimleri bile sufilerin cogunlugunu sika olarak kabul
etmislerdir. Mesela Stilem{ gibi tasavvufl yonti agir basan hadisgiler, asla bir bagka sufiyi
cerh etmemis, bilakis sika olarak nitelendirmigslerdir. Hatta bazilar1 ehl-i tasavvuftan olan
ravileri cerh ve tadil slizgecinden gecirme ihtiyaci bile duymamuglar, buna gerekce olarak
da onlara kars1 olan asirt hiisnii zan ve itimat gosterilmistir. Mesela Ebu Talib el-Mekki,
zahid ve sufilerin cerh ve tadile tabi tutulmamalar1 gerektigini soyle izah etmistir: “Ehli
Hadis, ulema-i ahiretten olan ehli marifet birisini cerh ediyorlar. Hdlbuki onun hadis ri-
vayetinde kendisine has bir metodu olabilir. Rivayetlerinde kendi metodunu kullanip ona
gore amel edebilir. Ashab-1 hadisin ol¢iisii onun icin hiiccet olmak zorunda degildir. O,
ancak kendisine hiiccettir, kendi ol¢iilerine uymayinca red edilmesi gerekmez.” (el-Mek-
ki, 1318: 1/177). Hadisciler nezdinde makul bir gerekceye dayanmayan el-Mekki’nin bu
itiraz1 tipik bir suff yaklagiminin 6tesinde bir anlam ifade etmeyecegi gibi, genellenmesi
de dogru degildir.

Buna ragmen yukarida da ifade edildigi gibi tasavvuf erbabinin bir kismi giivenilir
kabul edilmistir. Mesela; cerh dlimlerince sika kabul edilmis olan Kiifeli Alkame b. Kays,
giivenilir bir fakihtir. Hasan Basri, cokga irsal ve tedliste bulundugu iddia edilmesine rag-
men Kiitiibii Sittte’de rivayetleri bulunan sika bir ravidir. Ayrica, kalilu’l hadis olan Yezid
b. Humeyd ed Dubef de sika ve sebt kabul edilmistir. ibrahim b. Edhem saduk, Davtid-u
Taf ise sika olarak nitelendirilmiglerdir. Sufyan-1 Sevri ve Abdullah b. Miibarek’in isim-
leri ve gohretleri onlarin sikaligi icin yeterli goriilmiistiir. Fudayl b. Iyad, ilim otoriterle-
rinden olup sikaliginda icma edilmistir. Bisr b. Haris, Ahmet ibn Ebi Hivarf, Muhammed
b. Basri, Beyan Ibn. Amr, Ahmed b. Yahya ve Selim b. Meymun el Havvas, biiyiik hadis
imamlarinin kendilerinden hadis rivayet ettikler zahid ve abid sufilerden bir kacidir (Ebu
Nuaym, t.y. 3/83; Zehebi, 1963: 4/58).

Bunlarm yaninda cerhe ugrayanlar da yok degildir. Ornegin: Sakiku’l-Belhi’nin zaif
ve miinkeru’l-hadis oldugu, diger taraftan Salih el-Murri’nin metruku’l-hadis oldugu ka-
bul edilmistir (Zehebi, 1963: 2/279). Abdullah Aydinli, bu tiir sufilerin cerh edilis sebep-
lerini zapt yoniinden zayif olmalaria baglayip, bunun sebeplerini de hadisle istigalden
uzaklasip ziihd ve bid’ate yonelmelerinde aramigtir. Ona gore bu durum, onlarin hadis
bilgilerini zayiflatmis ve bu yiizden de cerhe maruz kalmislardir (Aydinli, 1986: 164). Bu
tespiti gayet makul ve mantiklidir. Ciinkii hadis mesguliyeti devam ve canlilik ister. [lmin
ma’kes bulmadig1 yerden gog¢ edecegi bilinmektedir.

Sufilerin cerh sebeplerini arastiran Aydinli, yapilan yanlis yorumlarla zahit ve sufile-
rin istismar edildiklerini soyler. Diger taraftan her ravi gibi onlarin da ellerinde olmayan
sebeplerden dolay1 fahig hata yapmalarinin miimkiin olabilecegini ifade eder. Ayrica su-
filerin ehl-i hadisle ve zahir ulemasiyla aralarindaki ihtilaflarin da bunda etkili olabile-
cegini, bunun yaninda hadislesme dedigimiz ‘sufilere ait sdzlerin sonradan hadis telakki
edilmesinin de bunda etkili bir faktor olabilecegini sdyler (Aydinli, 1986: 178,189).
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Biitiin bunlar ayr1 ayr degerlendirildiginde, sufilerin bu gerekcelerden dolay1 cerh
edilmelerinin onlara biiyiik haksizlik oldugu gériilecektir. Ancak hemen sunu da ifade
edelim ki; Sufilerin cerhe kars1 olan tavirlari, onu giybet ya da iftira gibi telakki etmeleri,
netice olarak da bidat ehline kap1 agcma gibi gerekceler kabul edilir cinsten degildir. Zira
dinin ikinci kaynagi olan siinnetin muhafazasinda 6nemli bir yeri olan bu tiir bir ameliye-
nin igletilmemesi durumunda dine gelecek zararlar ortadadir (Sufilerin bu konudaki go-
riisleri icin bkz. Saklan, 1997: 224-228). Eger bu prensip isletilmese dine kars1 asil iftira
o zaman yapilmig olacak ve ehl-i bid’at’a o zaman kapi1 aralanmis olacaktir.

Sonug

Hicri ilk asirlardan itibaren hizla gelisen en 6nemli ilim dallarindan birisi hadis ilmi
olmugtur. Dindeki konumuna ve 6nemine binaen oldukca ragbet gérmiis olan bu ilim dali
h. 3. asirdan itibaren tasavvuf ¢cevrelerinin de dikkatini cekmistir. Kitap ve Stinneti kendi-
lerine rehber edinen ilk donem sufileri, siinnete ittiba ve hadisle ilgilenme konusunda son
derece duyarli olmuslardir. Te lif ettikleri eserlerde goz ardi edilemeyecek kadar ¢cok ha-
dise yer veren ve bu hadislere zengin yorumlar katan sufiler, hadis rivayetinde de 6nemli
rol oynamiglardir. Her ne kadar baz1 sufiler kendilerine mahsus bir kisim gerekceler ileri
stirerek rivayet ilimlerine -bu arada hadis rivayetine- karsi olmuglarsa da, hadis ilmine
farkli sekillerde hizmet eden sufilere oranla fazla itibar gormemislerdir. Ehl-i tasavvu-
fun usul acisindan hadis ilmine ¢ok fazla bir katkilarmin oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Meslekten bir hadis¢i gibi bunu onlardan beklemek de dogru olmaz. Ancak ha-
dis rivayeti yoniinden bu ilme yaptiklari hizmet kayda deger niteliktedir. Diger taraftan
sufilerin zayif ve mevzu hadisler karsisindaki konumunu degerlendirdigimizde, 6zellikle
ilk donem sufileri olarak adlandirdigimiz h. beginci asra kadarki tasavvuf erbabi gerek
rivayetlerinde gerekse eserlerinde, bilinenin aksine cok fazla zayif veya mevzu hadise yer
vermemiglerdir. Hadislerin sthhatini tespit agisindan gevsek davranmig olmalari ve cerh
ve ta’dil bakimindan miitesahil kabul edilmeleri, onlarin sika ve sebt olarak degerlendi-
rilmelerine mani olmamustir.

Kaynakca

Aclini, Ismail ibn. Muhammed (1988). Kesfu'l-Hafa ve Muzilu’l-Ilbas amma Istehere
mine’l-Ahadis ala Elsineti’n-Nds. Beyrut.

Adlebi, Salahaddin b. Ahmed (1984). Menhecu Nakdi’l-Mutiin Inde Ulemai’l-Hadis’in-
Nebeviyye. Beyrut.

Aydmli, Abdullah (1986). Dogus Devrinde Tasavvuf ve Hadis. Istanbul: Seha Nesriyat.

Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail (1992). el-Camiu’s-Sahih (I-VI). Istanbul:
Cagri Yayinlari.

Darimi, Ebu Muhammed Abdillah b. Abdirrahman (1992). Siinen (I-IT) Istanbul: Cagri
Yayinlart.

Ebu Davud, Siileyman b. El-Es’as es-Sicistani (1992). Siinen (I-V). Istanbul: Cagr1 Ya-
yinlari.



ILK DONEM TASAVVUF ERBABININ HADIS ILMINE YAKLASIMI ——— 129

Ebu Nuaym, Ahmed b. Abdillah el-Isbahant (ts). Hilyetu'l-Evliya vet-Tabakatu’l -Asfiya
(I-X). Kahire. Daru’r-Reyhan li’t-Turas.

Giimiisanevi, Ahmet Ziyaeddin (1294). Levamiu’l -Ukiil (I-V). Istanbul.

Bagdadi, Ebtibekir Ahmed b. Ali, Hatib (1986). el-Kifaye fi I[lmi’r- Rivdye. (Tahk. Ahmed
Omer Hagim). Beyrut.

Bagdadi, Ebibekir Ahmed b. Ali, Hatib (1971). Serefu Ashabi’l-Hadis (Tahk. M. Said
Hatiboglu) Ankara.

Hucvird, Ali b. Osman Ciillabi (1992). Kesfu’l- Mdhcub. (Ter. Siileyman Uludag). Istan-
bul.

Ibn. Abdilberr, Ebu Omer Yusuf (1975). Camiu’l-Beyani’l-Ilm ve Fadlih vema Yenbegi fi
Rivayetih ve Hamlih. (Tahk. Abdurrahman Hasan Mahmud). Kahire.

Ibn Arrak, Ebu Hasan Ali b. Muhammed el. Kinani (1981). Tenzihu’s-Seriati’l-Merfua
ani’l-Ahbdri’s-Seniatu’l-Mevzua (I-11). Beyrut.

Ibn. Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman (1983). Kitabu’l-Mevzuat. (Tahk. Abdurrahman
Muhammed Osman). Beyrut, 1983.

Ibn. Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman (ts). Medaricu’s-Salikin (I-1II). Beyrut.

Ibn. Hanbel, Ahmet es Seybani (1992). Miisned (I-VI). Istanbul: Cagr1 Yayinlari.

Ibn. Mice, Ebd Abdillah el-Kazvini (1992). Siinen (I-1I). Istanbul: Cagri Yaynlari.

Ibn. Salah, Ebu Amr Osman b. Abdirrahman es- Sehreziiri (1972). Uliim’ul-Hadis. (Tahk.
Nureddin Itr). Beyrut.

Kandemir, Yasar (1980). Mevzu Hadisler. Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari.

Karahan, Abdulkadir (1991). Isldm-Tiirk Edebiyatinda Kirk Hadis. Ankara: Diyanet Ya-
yinlari.

Kasimi, Muhammed Cemaluddin (1961). Kavdidu t-Tahdis min Funiin-i Mustaldhi’l-Ha-
dis. Kahire: Daru’l-Thyau’l-Kut(bi’l-Arabiyye.

Kelabazi, Ebu Bekir Muhammed b. Ishak (1979). et-Taaruf li Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf.
(Hz. Siileyman Uludag). istanbul: Dergah Yaynlari.

Kuseyri, Abdulkerim (1978). Risdle. (Haz. Siileyman Uludag). Istanbul: Dergéh Yayin-
lar1.

Leknevi, Ebu Hasenat Muhammed Abdulhayy (1968). er-Ref ve't-Tekmil fil Cerh ve't-
Ta’dil. (Tahk. Abdulfettah Ebu Gudde). Haleb.

el-Mekki, Eba Talib (1318). Kiitu'l- Kuliib fi Muameleti’l-Mahbiib ve Vasfi Tariki’l-Mii-
rid ila Makami’t-Tevhid. Mistr.

Muhasibi, el -Haris Ibn. Esed (ts). er-Riaye li Hukukillah. (Tahk. AbdulkAdir Ahmet Ata).
Beyrut.

Mubhasibi, el -Haris Ibn. Esed (1964). Risale-i Miistersidin. (Tahk. Abdulfettah Ebu Gud-
de). Haleb.



130 / Yrd. Do¢. Dr. Necmeddin SEKER ————— — EKEV AKADEMI DERGISI

Miislim, b. Haccac el -Kures? (1992). Camiu’s-Sahih (I-11I). Istanbul: Cagr1 Yayinlari.

Ramahurmazi, Hasen b. Abdurrahman (1971). el-Muhaddisu’l-Fasil Beyne'r-Ravi ve’l-
Vai. (Nsr. Muhammed Accac el- Hatib). Beyrut.

Sagani, Hasan b. Muhammed b. Hasan Kuresi (1980). Mevzuatu’s-Sagani. (Tahk. Necm
Abdurrahman Halef). Beyrut.

Saklan, Bilal (1997). Hadis Ilimleri Acisindan Muhaddis Siifiler ve Sifi Muhdddisler
(H.IV/IM.X. Aswr). Konya: Beyaz Kitabevi yayinlart.

Saklan, Bilal (1989). Kiitu’l-Kuliib daki Tasavvufi Hadislerin Hadis Metodolojisi A¢isin-
dan Degeri. (Basilmamis Doktora Tezi). Konya.

Salih, Suphi (1971). Hadis Ilimleri ve Istilahlar1. (Terciime. M. Yasar Kandemir). Anka-
ra.

Schimmel, Annemarie (1982). Tasavvufun Boyutlari. (Ter. Ender Giirol). Adam Yayin-
cilik.
Selvi, Dilaver (1997). Kur’an ve Tasavvuf. Istanbul: Sule Yayinlari.

Serrac, Ebu Nasr et-Tsi (1996). el -Luma’, Isldm Tasavvufu. (Terciime, Hasan Kamil
Yilmaz). Istanbul: Altmoluk Yayinlari.

es Sibaf, Mustafa (1978). es-Siinne ve Mekanetuha fit-Tegri’il-Islami. Beyrut.

Es-Subki, Ebu Nasr, Abdulvehhab b. Takiyuddin (1324).Tabakatu’s-Safiiyyetu’l- Kiibra
(I-VI). Beyrut.

Suyiti, Celdldddin Abdurrahman b. Ebtbekir (1985). Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n
-Nevevi (I-I). (Tahk. Ahmet Omer Hagim). Beyrut.

Stihreverdi, Abdulkahir b. Abdillah(1983). Avarifu’l-Maarif. Beyrut.

Stilemi, Ebu Abdurrahman (1953). Tabakatu’s- Sufiye. (Tahk. Nureddin Seribe). Misir.

Stilemi, Ebu Abdurrahman (1993). Tis’atu Kutiib fi Usil’it-Tasavvuf ve Ziihd. (Tahk. Sii-
leyman Ates).

Sarani, Abdulvehhab (ts). el-Mizanu’l Kiibra. Daru’l Fikr.

Taftezani, Sadeddin Mes’ud b. Omer (1316). Serh Hadisi Erbain li’n- Nevevi. Istanbul.
Tirmizi, Ebu fsa Muhammed b. fsa (1992). Siinen (I-V). Istanbul: Cagri
Yayinlart.

Uludag, Siileyman (1985). Isidm Diisiincesinin Yapust. Istanbul: Dergah yayinlari.

Yildirim, Ahmet (1996). Temel Tasavvufi Ogretilerin Hadislerdeki Dayanaklari. Basil-
mamis Doktora Tezi. Ankara.

Yilmaz, Hasan Kamil (1990). Tasavvufi Hadis Serhleri ve Konevi’nin Kirk Hadis Serhi.
Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi yayinlar1.

Zehebi, Ebi Abdullah Muhammed (1963). Mizdnu’l-I'tidal fi Nakdi’r-Rical. (Tahk. Ali
Mahummed el Bicari) (I-IV).



