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DAVUD KAYSERI’YE GORE SUFININ BIiLGISI
VE iLM-i iLAHI

Sema OZDEMIR IMAMOGLU (*)

dzet

Alimlere gore bir bilginin ‘ilim’ sayilabilmesi icin, konu (mevzu), mesele (mesail) ve
ilkelere (mebadi) sahip olmas: sarttir. Ozii itibariyle maddi degil, manevi duyulara da-
yandig icin tasavvufi bilginin, belirli ilkelere baglamip baglanamayacag tartisma ko-
nusu olmustur. Daviid Kaysert, bu bilginin belli kaidelere dayandigini soyleyen siifiler-
den biridir. Ona gore tasavvuf tipki diger ilimler gibi, konu, mesele ve ilkelere sahip bir
ilimdir. Bu ilmin konusu Zat-1 Ilahi, meseleleri ildhi isimler, Zdt'tan sudiir ve O’na geri
doniisiin keyfiyeti, ilkeleri ise sifilerin kullandigr ozel istilahlardir.
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According to Daviid Kayseri Knowledge of Sufi and the Divine Wisdom
Abstract

According to the scholars, to consider an information as a knowledge, it must have
some certain principles and objectives. It has been a matter of discussion, whether sufistic
knowledge can be based on some particular principles or not as it is, in essence, based
on spiritual senses rather than materialistic ones. Daviid Kaysert is one of the sufists who
claimed that this knowledge was based on some certain principles. According to him,
sufism is a wisdom (ilim) which has subjects (mevzu), matters (mesail) and principles
(mebadi) like others. The subject of this wisdom (ilim) accounts for Zat-1 Ilahi, its matters
are his attributes, creation and return to Him and its principles are special terminologies
that the sufis use.
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Giris

Bu makalenin amaci, Daviid Kayseri’nin tasavvufi bilgiyi nasil tanimladigini ve bir
ilim olarak nasil temellendirdigini ortaya koymaktir. Caligmada oncelikle tasavvufun an-
lam ve kisimlarindan bahsedilecek, ardindan bir bilgi biitiintiniin ‘ilim’ olabilmesi i¢in
gerekli sartlar tesbit edilecektir. Daha sonra tasavvufi bilginin s6z konusu sartlar: karsila-
yip karsilamadig1 tartisilacak, son olarak, bu bilginin felsef ve kelamf bilgiyle benzerli-
ginden bahsedilerek tasavvufun bu iki ilimden hangi 6zelligiyle ayrildig: arastirilacaktir.

L. Daviid Kayseri’ye Gore Tasavvufi Bilginin Anlami

David Kayserf’nin tasavvufT bilgi hakkindaki diistincesini anlamak icin oncelikle bu
bilginin tanim ve kisimlarma bakmak, ardindan da miiellifin bunlardan hangisini esas
aldigini belirlemek gerekir. Tasavvuf, tahalluk, tahakkuk ve merdsim sifiligi olmak tizere
tic kisma ayrilabilir. Tahalluk ile kastedilen, ahlaki diizeltmek, nefsi stirekli olarak dene-
tim altinda tutmak ve te’dib etmektir. Burada ahldktan maksat, Kur’dn-1 Kerim ve Hz.
Peygamber’den 6grenilen ahlaktir ve tahalluk bi ahldkilldh (Allah’in ahldkiyla ahldklan-
mak) ile kastedilen de budur (Uludag, 2005: 1056). Tahakkuk ise s(ifinin, manev{ ve ilahi
hakikatlere vakif olmay1 ve bu hakikatleri bizzat tecriibe etmeyi amagladigi kisimdir.
Nitekim Izmirli Ismail Hakk1, tahakkuk stfiligini “gaybi ilim ve madrifi bilmek ve bu
bilgiyle hakikatlenmek” diye tanimlamig ve “Gergek sifilik budur.” diyerek meselenin
énemine dikkat cekmistir (Izmirli, 1341: 1/148).! Merasim sifiligine gelince, tarikat ve
adabimin esas haline getirilmesi, fakat 6ziin kaybolmasidir ki, aslinda bu kisma tasavvuf
demek bile dogru degildir (Uludag, 2005: 1057). Kayseri’nin hocas1 Abdiirrezzak Kasanf,
tahallukun kulun cabasia bagl olarak gerceklestigini ve rGhunu giizel huylarla arindi-
ran kigilerin ilahi isimlerle ahlaklandigini sGyler. Tahakkuk ise sahsi ¢abaya degil, zati
miinasebete baglidir. Bu sekilde ilahi isimler, sddece benzerlik seklinde degil, hakiki bir
bicimde kula resmedilir (Kagani, 1379: 455; 2004: 435).

Peki David Kayserf tasavvuf bilgiden bahsederken yukaridaki tanimlardan hangisini
esas almistir? Eserlerine bakildiginda miiellifin ‘zasavvuf’ kelimesi yerine genellikle ‘ilm-
i ilahi’ ifadesini kullandig1 dikkat ¢eker. Oyleyse onun tasavvufi bilgiyle ne kastettigini
anlamak icin 6ncelikle ilm-i ilahiyi nasil tanimladigina bakmak gerekir. Kayseri’ye gore
ilaht ilimler, Hakk’1 ve sifatlarin konu edinen ilimlerdir. Bu ilimler, ilahf isim ve sifatla-
rin, bunlarm hiikiim ve 1azimlarinin mazharlarda nasil zuhdr ettiginin, a‘yan-1 sabitenin
ve Hakk’1n mazhari olmasi bakimindan harict hakikatlerin bilinmesini amaglar (Kayserf,
1375: 715-716). Bu durumda mtiellifin ilm-i ilah{ ile tasavvufun tahakkuk boyutunu kas-
tettigi anlagilmaktadir. Nitekim o, bu ilim icin, ilm-i tahkik, ilm-i hakika, el-madrifii’l-
hakika, el-ma ‘rifetii’l-hakikiyye; bu ilmin ehli i¢in ise ehlii’t-tahkik, erbdbu’t-tahkik, el-
drifune’l-muhakkikin, ehlii’l-hakdik ve’d-dekaik gibi kavramlart kullanmigtir (Kayserf,
2004: 142, 145, 156; 1992: 77-79; 1997: 96; 1375: 340, 537; 1997: 109).

1) Izmirli, tasavvufun tahalluk ve tahakkuk kisimlarini, mudmele ve miikdsefe ya da ahldk ve tevhid
ilimleri olarak da adlandirir (1341: 1/ 147 vd.).
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II. Tasavvufi Bilginin Temellendirilmesi
a. Konu, Mesele ve Ilkeler (Mevzii, Mesail, Mebad?)

David Kayser’nin tasavvuff bilgiyi nasil temellendirdigini anlamak i¢in konu, me-
sele ve ilkelerden meydana gelen ti¢ temel kavrama agiklik getirmek gerekir. Zira ule-
mdya gore, bir bilgi biitiiniiniin ilim dal1 sayilabilmesi icin konu, mesele ve ilkelerinin
bulunmasi garttir. Bir ilmin konusu, o ilimde zati arazlarindan bahsedilen seydir (Kayserf,
1997: 110). Zati arazlar, bir seyin zatina, ciiz’tine yahut zatin digindaki daha 6zel, daha
genel veya daha farkli bir seye ilisen arazlardir (Tehanevi, 1996: I /8-9). Meseld mate-
matigin konusu say1, geometrinin konusu ¢izgi, ylizey ve cisimlerdir (Farabi, 2008: 36).
Meselelere gelince, bunlar muhéataba ispat edilmesi gereken hususlardir (Konevi, 2004:
8; Farabi, 2008: 36). Bu hususlarin ispati icin ¢esitli deliller 6ne stirtiltir ve muhatabin
ikna edilmesi saglanir. Ilkeler ise meselelerin dayandig: hiikiimlerdir (Tehanevi, 1996: 1
/12). Bu hiiktimler, tasavvur veya tasdiklerden meydana gelir. Birincisi s6z konusu ilmin
fer‘leri, tafsilleri, clizleri ve arazlarinin konular1 hakkindaki tanimlar, ikincisi ise o ilmin,
lizerine bina edildigi onciillerdir (Konevi, 2004: 8).

Tasavvufi bilginin bes duyu héricinde kalan farkli kuvvelerle edinilmesi, akli degil
kesfi esas almasi ve bu bilginin edinilmesi stirecinde manev{ hallerin zuhir etmesi gibi
sebeplerle, tasavvufun belirli ilkelere dayandirilip dayandirilamayacag: tartisma konusu
olmustur. Nitekim hicri dérdiincii asra, yani Thvan-1 Safd’nin ortaya ¢ikisina kadar tasav-
vuf ilim tasniflerine dahil edilmemistir. Ustelik sifilerin biiyiik bir kism1 da tasavvufun
diger ilimler arasina dahil edilmesinden yana degildir. Ciinkii o biitiin ilimlerden tstiindiir
ve sinirlari ¢izilemeyecek kadar 6zgtin bir bilgidir. Muhakkik stfilere gelince, onlara gore
sifTnin cesitli riyazet ve miicahedeler sonucunda elde ettigi bilgi de, biitiin ilimler gibi be-
lirli bir konudan bahsetmektedir ve kendine 6zgii mesele, ilke ve 1stilahlari vardir. Dahasi
bu durum, tasavvufi bilgiyi sinirlandirmak bir yana, onun belirli temellere sdhip oldugunu
ortaya koyarak evrensel ve ortak bir anlam tasidigini gostermektedir. Muhakkik bir saff
olarak David Kayserf de, tasavvufT bilginin belirli temellere sahip oldugunu kabil eder
ve bu meseleye son derece dnem verir. Nitekim miiellif bu konuyla ilgili 6zel bir riséle
kaleme almigtir. Kayseri risaleyi te’lif etme sebebini s6yle anlatir:

“Aslinda bu ilim, kesfi ve zevki bir ilimdir. Dolayistyla ondan ancak vecd, viiciid, rydn
ve siihiid sdhipleri pay alabilir. Ancak gordiim ki, zahir ehli, bu ilmin bir asla dayanma-
digini, onun siirler, hayaller ve zikir yapmaya bagli coskunluklardan ibdret oldugunu
zannediyorlar. Yine onlar siifilerin bu konuda bir delillerinin bulunmadigun diigiiniiyor
ve tasavvufu kendisine uyulmasi gerekmeyen basit bir miikdsefe ddvdsindan ibdret go-
rigyorlar. O yiizden ben de bu fennin, konu, mesele ve ilkelerini burada beydn ettim.”
(Kaysert, 1997: 111).

Burada Kayseri’nin tasavvufu 6zel bir ilim olarak gordiigiine dikkat ¢ekmeliyiz. Ni-
tekim o, bu ilimden ancak belirli kimselerin pay alabilecegini soylemekte ve onu zéhiri
ilimlerden ayirt etmektedir. Ancak o, tasavvufu bu sekilde ayirt ederken, onu diger ilim-
lerin sdhip oldugu husdsiyetlerin disinda degil, tistiinde goriir. Bu sebeple de tasavvufun
temellerini zahir{ ilimlerin kurallariyla agiklamayi tercih eder. Bu aciklamanin bir sebebi
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de, herkese kendi diliyle ve metoduyla hitdb etmenin gerekliligidir. Ctinkii ehl-i kesfin
stihidu, ehl-i zahir icin delil olamaz (Kayserf, 1997: 111).

b. Ilm-i i14hi’nin Konu, Mesele ve ilkeleri

David Kayseri’ye gore, ilm-i ildhTnin konusu Zdt-1 Ahadiyye ve O’nun ezeli ve ebedi
stfatlaridir. Meseleleri, coklugun Zat'tan sudiir etmesinin ve O’na geri doniisiiniin key-
fiveti; ildht isimlerin ve rabbdni ozelliklerinin mazharlarinin beydmi; ehlulléhin Allah’a
doniigtiniin, seyr ii stilitk, miicdhede ve riydzatlarimin keyfiyeti; ayrica tiim amel, fiil ve
zikirlerin diinyd ve dhiretteki neticelerinin nefsii’l-emrde bulunduklari sdbit vecih iizere
agtklanmasidir. Bu ilmin ilkeleri de onun, amacini, faydasini® ve sifilerin bu ilimde kul-
landiklart istildhlart bilmektir (Kayserd, 1997: 110). Ilm-i ilahinin amaci ise, isim, sifat
ve mazharlart bakimindan Allah’t, mebde’ ve madda ddir ahvdli, dlemin hakikatlerini ve
bu hakikatlerin biricik hakikate, ydni Zdt-1 Ahadiyye’ye nasil geri donecegini bilmek, nef-
si ciiz'T kayitlardan kurtarmak ve onun, hem kiillilik, hem de mutlaklik ozellikleriyle vasif-
lanabilmesi icin seyr ii siilitk ve miicdhede yolunu ogrenmektir (Kayserf, 1997: 110-111).
Yine tasavvufun kendisini diger ilimlerden ayirt eden 6zel istilahlar1 da vardir. Hiiviyet,
hakikatii’l-hakaik, ahadiyyet, amd’, vdhidiyyet, ildhiyyet, cemdli ve celdli sifatlar, cem’
ve fark makamlari, fark-1 evvel, fark-1 sani, sahv ve mahv, vicddn, vecd, viicid, siihid,
1ydn, miikdgefe, miisdhede, telvin ve temkin sifilerin kullandig1 1stilahlardandir (Kayserd,
1997: 111-112).* Nitekim Kayserf eserlerinde yer yer filozof ve kelamcilarin kavramlarini
kullanmig, ancak bu kavramin ehlulldh tarafindan nasil isimlendirildigini ayrica belirt-
migtir. Mesela ehlullahin 1stildhinda, akl-1 miicerred rih; nefs-i miicerred kalp; hakikat
ve hiiviyet ayn-1 sdbit; kiilli hey(la el-viiciidu’l-miinbasit diye adlandirilmistir (Kayserf,
1997: 111).

III. Ayirict Nokta: Seyr ii Siilik

Yukaridaki agiklamalara bakildiginda, konu, mesele ve ilkelerinden bahsedilen bu il-
min, filozof ve keldmcilarin ilminden farkli olmadig: diistiniilebilir. Nitekim hem felsefe,
digerleri arasindaki ayrim noktasini belirlemek gerekir. Daviid Kayseri’ye gore siifflerin
bahsettigi ilim, keldmdan da felsefeden de iistiin ve sereflidir. Zira onlar Zdt-1 LiGhi’den,

2) Kayseri burada tasavvufun amacini agiklar ve “boylelikle bu ilmin faydast da ortaya ciknustir”
(Kayserf, 1997: 111) der. Katip Celebi’ye gore eser, isin sonucu ve meyvesi olmast bakimindan
‘fayda’, isin sonucunda elde edilmesi bakimindan ise ‘amag’ diye adlandirilir. Isin fayda ve amact
zat itibariyle bir ise de, 6nem bakimindan birbirinden ayridir. Diger taraftan bu eser, failin bu fiile
yonelmesine sebep olursa, fiile kiyasla ‘garaz’ ve ‘maksat’ olarak isimlendirilir. Ama yonelmeyi
saglayan bir sebep yoksa, o esere sddece ‘fayda’ ve ‘amag’ denilir (Katib Celebi, 1310: 1/ 9).

3) Konevi’ye gore, bu ilmin konusu Hakk’in varligi; ilkeleri Hakk’in varligimn ldzimi olan hakikatlerin
esaslari, yani zati isimler; meseleleri ise bu isimlerin hakikatleri, mertebeler, mevtinler, her kismin
kendileriyle olan iligkisi, bu nisbet ve eserlerle ortaya ¢ikan vasiflar gibi seylerdir (Konevi, 2004:
9). Konu, mesele ve ilkeler hakkinda Konevi’nin goriisleri ve degerlendirilmesi i¢in bkz. (Demirli,
2005: 66-70, 86-92).

4) Kayseri’nin bu konudaki goriisleri hakkinda ayrica bkz. (Yesribi, 1377).
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O’nun isim ve sifatlarimin hakikatlerinden ve kevni hakikatlerin varlik ve mdhiyetinden
bahsederler (Kayseri, 1997: 163). Felsefe ve kelamda da bu hususlar anlatilir. Ancak
onlar asil meseleyi ihmél etmis ve kulun, Rabbi’ne nasil yaklasacagindan, O’na nasil
ulasacagindan, yani ‘seyr i siiliik’den s6z etmemiglerdir. Halbuki ilim tahsflinin gercek
maksadi, budur (Kayserf, 1997: 110).

Miiellifin, ilm-i ilahiyi felsefe ve kelamdan seyr i stilikle ayirt ettigine gore, bu ilmi
ozel ve tstiin kilan husis elde edilen bilginin tahakkuk etmesidir. Yani sGff, filozof ve
keldmeinin, aklf verilerden yardim alarak elde ettigi bilgiyi bizzat tecriibe ederek 6grenir.
Iste bu sdyede akli bilginin sinirlar1 agilir ve tahkiki bilgi ortaya ¢ikar. Nitekim muhakkik
ile muhakkik olmayan kimse arasindaki fark, bilkuvve olarak bilinen hususlarin bilfiil
hale gelmesinden ibarettir. Bu sebeple esyayi kesin bir ilimle bilen ve bilgisinin gercekli-
gini kolaylikla ispatlayabilen kimseye ‘muhakkik’ denilmistir (Konevi, 2007: 96).

Yukaridaki ciimlelere gore, muhakkik stfilerin ilmini digerlerinden ayirt eden bir hu-
sus da, aklin sinirlarryla kayitlanmamig olmasidir. Nitekim Kayserd, filozof ve kelamcila-
rin bilgisinin Hakk’mn hakikatinden bahsetmedigini ve nazari diisiinceyle elde edilen bazi
hususlardan ibaret oldugunu soyler (Kayseri, 1997: 110). Halbuki ilm-i il&hTnin asil ama-
c1, meseleleri nefsii’l-emre gore yani hakikatleri lizere bilmektir. Bir seyi nefsii’l-emre
gore bilmek ise akil i¢in miimkiin degildir. Ciinkii aklin yolu, 6nciil ve kiyaslar takip
etmekten ibarettir ve kiyasin neticesi hiisrandan ibdrettir. Dolayistyla esyay: oldugu gibi
bilmek, akilla degil, ancak rabbani bir nurla miimkiindiir. Iste bu yiizden akil sahipleri,
hakikatlerin kendisini degil, sddece bazi lazimlarini bilebilirler. Miisdhede séhiplerinin
bilgisi ise onlarin bilgilerinin ¢ok tstlindedir (Kayseri, 1375: 341, 345-346, 520, 2004:
50-51).5

Sifilerin ilm-i ilahisi, filozof ve keldmcilarin ilminden farkli ise meselelerin izahinda,
felsefe ve keldmin 1stilahlarina yer verilmesinin sebebi nedir? Ustelik sifilerin bu 1sti-
lahlar1 kullanmalari, kendi ilimlerinin digerlerinden ayirt edilmesini zorlastirmaktadir.
Stiphesiz sifiler bu durumun farkindadir. Nitekim Kayserf bu husisa isaret ederek soyle
der:

“Gerek bu risalede, gerekse Fusisu’l-Hikem Serhi’nin mukaddimesinde ve bu konuda
yazdigim diger risalelerde, tiim burhan ve delilleri onlarin (ehl-i nazar) takip ettigi yola
uygun sekilde getirdim. Ciinkii siihid ehlinin kesfi onlar i¢in delil degildir, bu sebeple
de kendileriyle kendi dillerinden konugmak gerekir. Nitekim Cenab-1 Hak da ‘Her elciyi
kendi kavminin diliyle gonderdik’ (Ibrahim 14/5) buyurmaktadir.” (Kayseri, 1997: 110-
111).

Stafilerin bu 1stilahlar1 kullanmasinin bir sebebi de, tecriibe yoluyla elde edilen bil-
ginin ifdde edilmesinde yasanan zorluklardir. Miiellife gore aslinda muhakkik stfilerin,

5) Konevide, ilm-i ilahinin tefekkiir yoluyla elde edilemeyecegini ¢esitli eserlerinde tekrarlar. Ona gore
bu fennin yazilmas, diisiince, cedel, miitdlaa, arastirma ve ugrasma ile gergeklesmez. Bu eserlerde
bahsi gegen deliller, perdeli kimseleri meseleye isindirmak, tereddiit sihiplerini teskin etmek ve
bu bilgilere ortak olanlara da hatirlatmak igin yazilmistir (Konevi, 2004: 8; 2007: 36, 40, 189).
Konevi’nin bu goriisii hakkinda bir degerlendirme i¢in (Demirli, 2005:82-83).
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bilgilerini ibarelerle ifide etmeleri miimkiin degildir (Kayseri, 1375: 825). Bu sebeple
onlar tahkiki bilgiyi s6zle veya yaziyla ifade etmek istediklerinde, mevcut terminolo-
ji icindeki en uygun kavramlari segerler ve boylece tahkiki bilgiyi, tecriibelerine ortak
olamayan kimselerle nisbeten paylagmis olurlar. Nitekim Ibnii’l-Arabi bu husiisa dikkat
cekerek, filozof ve sifilerin s6zlerinin birbirine karistirllmasindan duydugu rahatsizlig
dile getirmis, (Ibn Arabi, tsz: I/ 145-146). Konevi de ibare feleginin miicerred manalar ve
basit hakikatler felegine gore son derece dar oldugunu, bu sebeple ilimlerin birbirinin 1s-
tilahlarin1 kullanmak zorunda kaldigin1 belirtmistir (Konevi, 2002: 161-162; 2007: 98).

David Kayseri, s6z konusu istilahlart kullandiginda zaman zaman aciklamada bu-
lunur. Mesela miicerred akil ve nefsten bahsederken, “Filozoflarin istildhinda miicer-
red ‘akil’ denilen sey, ehlulldhin istildhinda ‘ruh’ diye adlandirilmistir. Miicerred ‘nétika
nefs’ dedikleri ise ‘kalp tir. Ciinkii ehlulldh ‘nefs’ ile, hayvdni nefsi kasteder” (Kayserd,
1997: 38; 1375: 538) der. Yine filozoflarin, ‘nefs-i ndtika’ya ‘miicerred akil’ da dedik-
lerini belirtir (Kayserf, 1375: 863) ve ‘nefes-i Rahmdni’nin, tahkik ehlinin lisdniyla
‘el-viiciidu’l-munbasit’; filozoflarin diliyle ise ‘kiilli heyiild’ diye adlandirildigini soy-
ler (Kayseri, 1997: 96). Bir bagka yerde, Hakk’in ilmindeki makul sdretlere, ehlullahin
1stilahinda, -ister kiillf, isterse ciiz’1 olsun- ‘a‘ydn-1 sdbite’ denildigini, ehl-i nazarin ise,
bunlarin kiillflerinden ‘mdhiyet’ ve ‘hakikat’, ciiz’ilerinden ise ‘hiiviyet’ diye sz ettigini
hatirlatir (Kayserf, 1997: 47).

Sonug

Tasavvufi bilginin 6zgiin yollarla elde edilmesi, onun kesinligi, kusaticilig1 ve gliveni-
lirligi hakkinda ¢esitli tartigmalara sebep olmugtur. Daviid Kayseri’nin mesele karsisinda
gosterdigi hassasiyet, ayni tartismalarin o donemde de yaygin oldugunu diistindiirmek-
tedir. Kayseri problemi ¢6zmek icin tipki diger ilimlerde oldugu gibi bu bilgiyi konu,
mesele ve ilkeler lizerine bind etmistir. Miiellifin buradaki amaci s(filerin temelsiz bir
bilgiden bahsetmedigini ortaya koymaktir. Hem ehl-i zahirin, hem de bazi sifilerin tasav-
vuff bilgiyi bir ilim dal1 olarak kabil etmedikleri yukarida belirtilmisti. Kayseri’nin bu te-
mellerden bahsederken her iki gruba da cevap verdigini gérmekteyiz. Ancak s6z konusu
temeller felsefe ve kelamin sahip oldugu esaslarla neredeyse aynidir. Iste bu yiizden asil
miihim olan miellifin tasavvuff bilgiyi digerlerinden ayirt eden esas noktay1 belirlemesi
ve boylelikle ‘seyr ii siilitkii’ 6ne ¢ikarmasidir.

Kayseri’nin seyr i stildkii ayirt edici olarak gormesi son derece miithimdir. Ciinkt bu
durum, tasavvufu bir ilim olarak kabil etmenin, onun pratik yoniinii reddetmeye imkan
vermedigini gosterir. Nitekim tasavvufun asli 6zelligi, yasanabilen bir hakikat olmasidir.
Boylelikle stfiyi diger ilimlerin ehlinden ayirt eden husus belirlenmis olur. Ciinkii o,
‘bilme’si bakimindan ehl-i zahirle ortak bir yone sahip iken, bildigini ‘bulmak’la onlar-
dan ayrilir. Tasavvuf ehlini digerlerinden tstiin kilan nokta da budur. Oyleyse, David
Kayseri’nin yapmak istedigi, diglanmig bir ilmi savunmak ve onu digerlerinin arasina da-
hil etmek degildir. Aksine onun amact, bu ilmin diger ilimlerdeki disipline sadhip olmakla
birlikte, kazanilan bilginin tahakkukuna bagli olarak tiim ilimlerden daha iistiin oldugunu
ortaya koymaktir. Ozetle Kayseri’ye gore tasavvufi bilgi konu, mesele ve ilkelere sahip
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bir ilimdir. Ancak bu durum onun pratik yontinii ortadan kaldirmaz. Ciinki tasavvufu
kendisi yapan, tahakkuk etmesidir. Bu ylizden de miiellif tasavvufi bilgiyi saddece ‘vecd,
viiciid, rydn ve siihiid’ séhiplerinin anlayabilecegine dikkat ¢ekmig ve insanin Rabbine
nasil kavusacagindan bahsetmeyen bir ilmin, maksada ulastirmayacagini beyan etmistir.

Stiphesiz miiellifin meseleyle ilgili tesbitleri glintimiizdeki tasavvuf tasavvuru baki-
mindan son derece mithimdir. Bugiin birbirinden farkli pek ¢cok kesim tasavvufa ilgi duy-
makta ve bu cesitlilikten dogan alg: farkliliklar: onun keyfiyeti hakkinda soru igretlerine
sebep olmaktadir. Acaba tasavvuf nedir? Bir yagsam sekli midir? Yoksa kitaplardan oku-
nup anlagilabilecek bir bilgi midir? Kurallar1 var midir, ya da herkesi ve her seyi oldugu
gibi kabiil eden salt bir hoggoriiden mi ibarettir? Iste Kayseri’nin yukaridaki ifadeleri bu
ve benzeri sorularin cevaplanmasi bakimindan son derece 6nem arz etmektedir. Zira o,
meseleyi hakikati bakimindan ele almakta, onun gercekte ne oldugunu ve ne olmadigini
ortaya koymaktadir. Oyleyse Daviid Kayseri’nin bu konudaki fikirlerini dikkatle okumak
gerekir. Zird bu sdyede tasavvufi bilginin niteligiyle ilgili karmagsa ortadan kalkacak, boy-
lece onun 6ziinde neyi amacladigi ve bu amaca gitmek icin hangi sartlari 6ne stirdiigtinii
giintimiiz insanina beyan olunacaktir.
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