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David Hume’un Agnostisizmi

Yasar TURKBEN(")

Ozet: David Hume'un Tanri ve din ile ilgili tartismalarda hangi noktada
durduguna dair goris birligi bulunmamaktadir. Hume, bilgiyi, duyu bilgisine
hasretmektedir. Onun bu bilgi anlayisi dini onermeler séz konusu oldugunda
bilinemezci bir tutumu gerekli knlmaktadir. Bu yiizden o teizmin onermelerinin bilginin
konusu olmadigin: ileri siirmektedir. Bu makalede onun bir agnostik oldugunu iddia
edecegiz. Boyle bir ¢alisma ilgingtir, ¢iinkii Hume ile ilgili yapilan ¢alismalarda ya
onun bir ateist oldugu dolayisiyla onun bir din muhalifi oldugu ya da daha az olmakla
beraber aslinda onun rasyonel teolojiye ve kurumsal dine karsi ama goniil dindarligina
sahip oldugu seklindedir. Biz bu ¢calismada bir niiansa isaret etmek istedik; o da, onun
teizmin Tanrisina ve kurumsal dine kars: olmasina karsin, felsefi bilgi iddiasi olmayan
bir inanca itiraz etmedigidir. Béyle bir inanca itiraz etmemesinin sebebi, onun bu
inanct benimsemesinden dolay: degil; aksine o inancin kognitif oézelliginin
olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Agnostisizm, antropomorfizm, teizm, Tann, teleolojik delil.

David Hume’s Agnosticism

Abstract: There is no consensus on David Hume's standpoint concerning the
discussions about God and religion. Hume assigns knowledge to sensations. His
conception of knowledge requires an agnostic attitude when religious propositions are
in question. Thus he argues that propositions of theism are not the subjects of
knowledge. In this article, we will claim that he is an agnostic. Such a study is
interesting, because, studies on Hume either argue that he is an atheist so he is an
adversary of religion or he is a pious person but he is against the institutionalized
religion and rational theology. In this article, we want to denote a minor distinction that
although Hume is against the God of theism and institutionalized religion; he does not
object to a belief that does not have a claim of philosophical knowledge. The reason of
not opposing such a belief is not that he adopts this belief; however it is because of that
such a belief has no cognitive feature at all.
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Giris

Varlik, bilgi, deger ile ilgili en getin problemleri incelemeye talip olan
filozoflar bazen kendileri “problem” olurlar. Anaxagoras’in “nous”, Platon’un
“idea”, Aristoteles’in “madde-form”, Bat1 Ortagag’indaki “tiimeller” anlayis: ve
Gazéli’nin sebeplilige dair goriigleri bugiin hala tartiyma konusu olmaktadir.
Dinin temel iddialarina ne sekilde karsilik verdigi hususunda anlagsmazlik
bulunan ve bu bakimdan “problem™ haline gelen diistiniirlerden biri de
aydinlanma filozofu David Hume’dur.

Hume, Tann’min varligina dair kanaatini agikga belirtmedigi i¢in
kendisinden sonra gelen okuyucularim merak i¢inde birakmustir. Hume’un
epistemoji anlayist genel olarak g6z Oniine alindiginda, onun ileride
Wittgenstein ve takipgilerinin iddialarimi ¢ok oOnceden dile getirdigini
gormekteyiz. Tecriibe alanina girmeyen hususlarda yargiyr askiya almay:
oneren Hume’un, Tanri’nin varlig1 iddias1 hakkindaki tutumunun da bundan
farkli olmadig goriilmektedir.

Hume’a gore, rasyonel teolojinin Tanm’mn varlhigina dair ileri stirdigii
deliller analojiye dayanmaktadirlar. Ancak, Hume, Tanr1 hakkinda analojiye
bagvurulamayacagini, Tanr’min varligi lehine One siiriilen argiimanlann,
fikirlerimizin kaynag: ve bilgimizin smirlan gosterilmesi durumunda gegersiz
olduklan1 kendiliginde ortaya ¢ikacagimi ileri siirmektedir (Hume, 1986:15).
Bunu yapmanin yolu ona gore, insan kavrayiginin tabiati tizerinde ciddi bir
aragtirma yapmak ve bu kavrayisin, bizden bu derece uzak ve bu kadar cetin
olan konulan ele almak i¢in hi¢bir yonden elverisli olmadigim géstermekten
ibarettir.

Empirist bir digliniir olarak bilgi anlayisim1 deney iizerine insa eden
Hume’un gayesi, biiyiikk oOlgiide insanin bu alandaki imkan ve simrlarim
gostermektir. Ayrica, onun bilgi anlayisi, adeta daha sonra Din Ustiine adli
eserinde yapacag dogal din elestirisinin hazirhig: niteligindedir. Baska bir ifade
ile onun, rasyonel ilahiyata, kurumsal dine ve Onermesel vahiy anlayisina
yonelttigi elestiriler, ileri stirdiigii bilgi anlayisinin tazammumlaridir. Bu yiizden
onun bilgi anlayisina deginmekte fayda bulunmaktadir.

1. Bilgi Anlayis1

Hume’a gore, ilk bakista, hi¢bir sey insan diisiincesi kadar serbest bir
hareket alanina sahip degildir. Hatta bu diisiince, sadece her tiirlii insan kudret
ve yetkisine meydan okumakla kalmayip aym: zamanda, tabiatin da, ger¢ekligin
de smirlarini asar. Bunun yam sira hayal giicii igin sira disi, dogaiistii seyler
yaratmak ve birbirine aykir1 sekil ve hayalleri birlestirmek, en dogal seyleri
kavramak kadar kolaydir. Aslinda insan i¢inde bulundugu diinya tarafindan
simirlandinilmus bulunmakla beraber, diigiince, bizi, bir anda, evrenin dért bir
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yanina, hattd Gtesine, sonsuz kaosun igerisine gotiiriiverir (Hume, 1986:24).
Hayal giici sayesinde hi¢ kimsenin asla goriip isitmedigi seyler dahi
tasarlanabilir. Diger bir tabirle, acikga geliski igermeyen higbir sey, diisiincenin
kavrayisindan kurtulamaz.

Ona gore, diigiincemizin bagimsizliginin sinrsiz goriinmesine kargin,
konuya dikkatlice egildigimizde, bu diisiincenin, hakikatte, ¢ok dar smurlar
igerisinde sikismus oldugunu anlaniz. Aslinda zihnin biitin bu yaratici
kudretinin, duyularla deneyin bize sagladigi malzemeyi sentezlemek, bunlara
yer degistirtmek, ¢ogaltmak veya azaltmak giiclinden fazla bir sey olmadigim
goriirtiz. S6z gelimi, aklimiza, altindan bir dag getirdigimiz zaman, altin ve dag
gibi bize zaten yabanci olmayan ve birbirleriyle uyusabilen iki fikri
birlestirmekten baska bir sey yapmis olmuyoruz.

Hume, sahip oldugumuz kavramlarin nihai olarak duyulara dayandigim
ileri siirmektedir. O sahip oldugumuz biling iceriklerini iki kisma ayirmaktadir.
Bunlar “izlenimler” ve “ideler’dir (Hume,1965:1). “Izlenimler” derken o,
isitirken, goriirken, sever ve nefret ederken, arzularken, isterken duydugumuz
canli izlenimleri, duygulanimlar1 kastetmektedir. “ideler” ise izlenimlerden
daha az canli olan hatirlama ve hayalgiicii tasarimlaridir. Ideler incelendigi
zaman bunlarn izlenimlerden elde edildigi rahatlikla anlasilabilir. Bagka bir
deyisle biitin fikirlerimiz, izlenimlerimizin, daha canli olan algilarimzin
kopyalaridirlar. Diistinmenin yapici giicii, izlenimleri islemekte, onlan
birlestirmek ve birbirlerine baglamaktir (Hume, 1965:1; 1986:25; Gokberk,
2007:307). Bunu yaparken ¢agrisim mekanizmasim kullanmaktadir. Bu
mekanizma benzerlik, bitisiklik ve nedensellik prensiplerine gore ¢aligmaktadir.

Bu mekanizmanin nasil ¢alistigina gelince, s6z gelimi diyor Hume, goktan
beri 6lmiis olan bir dostumuzun oglunun aniden karsimiza ¢iktigim farz edelim.
Bu durum, bizde, kendine bagli olan fikri derhal canlandinr ve aklimiza, bu
dostun, biitiin eski samimiyet ve yakinlik hallerini, bagka herhangi bir tarzda
goriinebileceklerinden ¢ok daha canli renklerle idrak etmemize vesile olur.
Burada eski dostumuzu zihnimizde canlandiran prensip benzerliktir. Hakeza,
biz bir evin oturma odasindan bahsettigimiz zaman o evin gocuk odasi, mutfag
kendiliginden hatirlanir. Bu da bitigiklik prensibi sayesinde olmaktadir.
Nedensellik ile ilgili hususun bundan farkl olmadigim belirten Hume, kuru bir
odun pargasim atese attifimiz zaman, zihnimiz, hemen bu odunun ategi
sondiirmeyecegini, tersine, onun alevini siddetlendirecegi sonucunu c¢ikarir
(Hume, 1986:80-81; Hume, 1965:84). Benzer sekilde 1ssiz bir adada, bir saat
veya herhangi bagka bir alet bulacak olan bir kimse de, bundan, bu adada,
eskiden insanlar yagamugtir neticesini ¢ikarir. Bu sekilde olgu alanindaki biitiin
akil yiiriitmeler hep aym tabiattadir.
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Hume’a gore, diisiincenin sebepten neticeye dogru bu gegisi, akil ve akil
yiiriitme neticesinde meydana gelmemektedir. Burada diigiincenin kaynag
tamamen aligkanlik ve deneydir. Diislince bu fiili duyular i¢in var olan bir
konudan basladigindan, meseld alev fikrini veya idrakini hayal giiciiniin
herhangi bagibos hayallerinden ¢ok daha canli ve kuvvetli kilar. Bu fikir derhal
ve dogrudan dogruya dogar. Diisiince hemen bu fikre gider ve ona duyular i¢in
var olan izlenimden meydana gelen biitiin kavrayis kuvvetini verir (Hume,
1986:81). Cok soyut olan diger bazi kavramlar gibi, “Tann idesi” de bu
cagriggm mekanizmas: neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Zihin bu ideyi,
“bilgelik”, “iyilik” gibi insanin birtakim niteliklerini simirlarinin digina yayip
genisletmekle elde etmektedir (Hume, 1965:87). Hume, Tanri’ya yiiklenen
sifatlarin biiyiik Olglide zihnin benzerlik, yani analoji baglantisi prensibi
kullanilarak verildigini iddia etmektedir.

Hume’un bilgimizin siurlarini gostermekten maksadi sadece hakikatlerin
bizee ulasilabilir olan bolgesiyle, biitiin ¢aba ve gayretlerimizin nafile yere
erismeye ugrastifn bolgeyi aywrmaktir. O teizmin savunusunu yapan ve bu
yonde argiimanlar ileri silirenlerin insan zihninin simrlarim zorladiklarim
belirterek teleolojik delilin elestirisini yapmaktadir.

2. A posteriori Delillerin Elestirisi

Hume, aposteriori delil olarak teleolojik argiimani ele alip incelemektedir.
Bu delil evrendeki diizenden hareketle Tanri’nin varhgim kamtlamaya ¢aligir.
Bilindigi iizere diisiinen ve belirli gayelere gbre eylemlerini gerceklestiren
insan, tecrilbbe alanina giren varliklari anlamlandirma egilimine sahiptir.
Evrendeki olaylar incelendiginde siirekli bir nizam ve intizamin bulundugu, her
bir varligin belli bir plan ve gayeye gore isledigi gézlemlenir. Bu delil, dogal
diinyanin, salt sans eseri ortaya ¢ikmasinin imkansizhigindan yola ¢ikarak, onun,
Tann tarafindan yaratildigin ifade etmektedir (Imamoglu, 2007:63).

Hume'un Din Ustiine adh eseri biiyiik olgiide bu delilin elestirisine
ayrilmug, a priori delillere ise kisaca deginmektedir. Hume’un neden bu delil
tizerinde Ozellikle durdugu sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce bu sorunun
cevabi onun yukarida degindigimiz bilgi felsefesiyle dogrudan iligkilidir. Clinkii
teleolojik delilin 6nciilleri tecriibi diinyadan alinmaktadir. Bu durum diizen
delilinin ortaya koydugu c¢ikarimlarin, bilimin ortaya koydugu ¢ikarimlarla
esdeger oldugu kanaatini uyandirmaktadir. Iste Hume, bunun dogru olmadigim
gostermeye ¢aligmaktadir.

Din iistine adli eser li¢ farkli bakig agisina sahip kisi arasinda gegen
diyaloglardan olusmaktadir. Bunlar Philo, Demea ve Cleanthes’dir. Bunlardan
hangisinin Hume’u temsil ettigi hususunda Hume iizerinde inceleme yapan
diigtintirler arasinda goriis birligi bulunmamakla birlikte, genel kanaat bu kisinin
Philo oldugu seklindedir (Smith, 1964; Flew, 1961; Celebi, 2008:15). Hume’un
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diger eserleri de goz 6niinde bulunduruldugunda Philo’nun Hume’u temsil ettigi
gorigiine katildigimuz: belirtmek isteriz. Ancak onun goriislerini yer yer diger
kisiler araciligryla da ortaya koydugu sezinlenmektedir. Incelememiz esnasinda
yeri geldiginde bunu vurgulayacagiz.

Cleanthes Tanri’'min varliginin evrendeki nizam ve intizamdan yola
cikilarak delillendirilebilecegini iddia etmektedir. Bunun igin sbyle bir
benzetme yapmaktadir:

Diinyaya bakngimizda onun biiyiik bir makine oldugunu, ayrica onun kiigiik
par¢alarimin da kiigiik bir makineye benzedigi goriilmektedir. Bu durumda,
makineyi yapan bilingli bir zihin oldugunu kabul ettigimize gore, evreni yaratan
ustiin yetilere sahip bir Yaratan'in varligim nicin kabul etmeyelim. Bu a
posteriori kanitlamayla, hem Tanrisal bir varligin oldugu, hem de onun insan
zihin ve zekdsina benzerligi ortaya ¢ikmaktadir (Hume, 1979:101).

Bu analojiye hem Demea’dan, hem de Philo’dan itiraz gelmektedir. Bu iki
itirazin da Hume’a ait oldugunu diisiiniiyorum. Demea’nin itirazi Cleanthes’in
tanrisal varlig insanlara Ozensizce benzettigi ve boylelikle tanritanimazlarin
elini giiclendirdigi seklindedir, Zira, onlar Tanri’nin varhina salt akil yiiriitme
ve kanitlama yoluyla yapamayacaklan itirazlari bu delillere karsi ¢ikmak
suretiyle yapabilmektedirler. Daha sonra baska benzetmeler ele alimr. Ev ve
onu yapan mimar, (Hume, 1979:102) saat ve onu yapan usta (Hume,
1979:105) ve adadaki bir ayak izinin orada birinin yiiriimesine delalet etmesi
gibi (Hume, 1986:216).

Philo’nun itiraz1 Hume’un dogrudan bilgi anlayigina dayanmaktadir. Philo
boyle bir analojiye bagvurulamayacagim iddia etmektedir. Clinkii bir seye dair
bilgimiz bir olayin, bir olgunun defalarca gbzlemlenmesi sonucu elde
edilmektedir. Elde ettigimiz bu bilgiyi analoji yoluyla diger 6rnekler icin de
varsayabiliriz. Ancak 6rnekler arasinda benzerlik olmas: gerekir. S6z gelimi,
Ahmet’in kan dolasimim inceledikten sonra, aym: durumun Mehmet icin de
benzer oldugunu sdyleyebiliriz. Lakin aym seyi kurbagalar i¢in sdyledigimiz
zaman bu artik ¢ok zayif bir analoji olur. Hume burada Philo’nun agzindan
yapilan analojilere su sekilde itirazlanim siirdirmektedir: Biz bir ev
gordiigiimiizde o evin bir mimar1 oldugunu, saatin bir usta tarafindan makinenin
akillh bir Ozne tarafindan yapildigi sonucuna varinz. Zira bunlarnin boyle
oldugunu daha 6nce defalarca miisahede etmisizdir. Eger bir bilardo topunun
digerine carptiginda onu harekete gecirdigini, miknatisin metalleri gektigini
gormeseydik onlarin  olusturduklari  etkiyli  bilemezdik.  Yukandaki
benzetmelerden yola ¢ikarak evrenin de bir yaraticisi oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir. Ciinkii buna dair higbir gézlemimiz yoktur. Dolayisiyla
benzetme ¢ok zayiftir. Hume’a gore, bu bir benzetmeden ¢ok, bir yakistirma bir
kabuldiir. Bu benzetmelerde yapilan bir diger hatanin ise evrendeki kiigiik iki
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par¢a arasinda meydana gelen sebep-etki iliskisinin biitiin evrene yayilmasi
oldugunu iddia eden Hume, bunun insan viicudundaki bir kil par¢asindan yola
¢ikarak onun meydana gelisine sebep olan cinsel iliski siirecini aciklamaktan
farksiz oldugunu iddia etmektedir (Hume, 1979:103-107).

Hume’a gore, deneysel kanitlama metodu, benzer etkilerin benzer nedenler
tarafindan ortaya ¢ikarildigim 6ngormektedir. Teistler bunun teoloji i¢in de
kanitlama yolu olugunu iddia etmektedirler (Hume, 1979:126). Hume
antropomorfik Tanr anlayisinin beraberinde birgok gilicliigii tasiyacag ve
Tann’ya kabul edilemez sifatlanin yakistinlmasina kapi aralayacagi
kanaatindedir. Ona gore, tannsal varlig: insan zihin ve anlama yetisine benzer
bir bigimde tasarladifimiz zaman insan ruhuna ait biitiin eksikleri Tanr1’ya da
atfetmek durumunda kaliniz. Insan ruhu, gesitli yetilerin, tutkularin, duygularn
ve fikirlerin bir bilesimidir. Bunlar bir benligi olusturur. Ancak siirekli de
degisirler. Bu teistlerin Tanr icin iddia ettikleri yetkinlik, basitlikle higbir
sekilde bagdagmaz.

Cleanthes, Tanri’nin zihni ile insan zihni arasinda benzerlik hususunda 1srar
edince Philo bir bagka kars: argiiman ileri slirmektedir. Tabiat hadiselerinin
meydana gelisinde higbir zihnin etkisi gézlenmemektedir. Ancak Tanrinin zihni,
insan zihni gibi ise, bu durumda bunun ne anlama geldigini izah etmek
durumundayiz. Insan da dahil her seyin bir nedeni oldugunu tasavvur ediyorsak,
Tanri’nmin kendisinin ni¢in bir nedeni bulunmasin? Hangi hakla O’nu Nedenlerin
Nedeni yapiyoruz. Eger bir yerde teselsiil bitsin isteniyorsa bu ni¢in bu diinya
olmasin? (Hume, 1979:123).

Tann1 ile insan arasinda benzerlik kurulmasina karsi ¢ikan Hume
(1979:128-129), itirazlarim su sekilde stirdirmektedir:

1. Bu akil yiiriitme yontemiyle, ilahi varligin sifatlarimin herhangi birinde
her tiirlii sonsuzluk iddiasindan vazgegmis bulunuyoruz. Ciinkii, neden etkiyle
orantili olmak durumundadir ve etki bizim bilgi alammza girdigi oOlgiide
smursiz olmadigina gore, teistin bu sifatlan Tann’ya yakistirmaya hakki yoktur.

2. Teistlerin 6ngoérdiigii bu kurama gore, ilahi varligin, hatadan, yanilmadan
ve tutarsizhktan armnmig oldugunu varsaymak igin bir dayanafimz yoktur.
Dogamin isleyisinde birgok gligliik bulunmaktadir. Insanlar bu tir isleri
yaptiklari zaman biz onlan eksik, kusurlu, hatal vs. sifatlarla niteliyoruz. Bu
durumda bu sifatlann Tanriya da atfetmemiz gerekir. Diinyadaki isleyisin
miikemmel olmasi bile bu sonucu degistirmez. Clinkii biz mitkkemmel yapilmis
bir geminin aslinda beceriksiz is¢iler tarafindan yillarca deneme yanilma sonucu
yapildigini  bildigimizde, diinyanin da bodyle bir Tann tarafinda defalarca
bozulup yapildigini diisiinebiliriz.
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3. Evrenin bir tek zihin tarafindan meydana getirildigine dair de saglam
gerekcelerimiz bulunmamaktadir. Bir evi kurmak, bir gemiyi yapmak, bir
devleti kurmak i¢in ¢ok sayida insan bir araya geldigine gore, bir diinyay:
kurmak i¢in neden birgok tannisal varliklar bir araya gelmis olmasinlar?

4. Antropomorfizmde tutarli olacaksak sonunda Yunan mitolojilerinde
Tanr1’ya atfedilen sifatlarin hepsini teizmin tanrisina da atfetmek miimkiin hale
gelir. Ciinkii benzetmeleri bir yerde simirlandirmak i¢in ne gibi gerekgelerimiz
vardir?

Demea, Philo’nun bu itirazlan iizerine teizmin dayanaklarimin saglam
olmadig: kamisina varmaktadir. Ona gore bu durumda tek bir tanrisal varligin m
oldugu, yoksa bir¢ok tannsal varliklarin mu oldugunu, ayrica varolusumuzu
kendisine borglu bulundugumuz tanrisal varliklarin yetkin olup olmadiklarin
bilmiyoruz (Hume, 1979:132). O zaman, bunlara géniil baglamamiz, ibadet
etmemiz, yardim istememiz i¢in hangi sebepler vardir? Yasam agisindan din
kuramu biitiiniiyle faydasizlasmaktadir.

Hume evrendeki varliklarin meydana gelmesini akilla agiklayabilecegimiz
gibi, iggiidii, ilireme ve bitme ile de agiklayabilecegimiz iddiasim ileri
siirmektedir. Ona goOre, bunlarin arasinda akla ayricalik vermek igin bir
gerekcemiz bulunmamaktadir. Aklin kendisi iggiidii ve tiiremeden daha agik
biliniyor degildir. Biz bu ilkelerin etkilerini gézlem yoluyla gérebiliyoruz. Ama
kendileri ve isleyis tarzlan tiimiiyle bilinmez olarak kalmaktadir. Diinyanin bir
bagka diinyanin sagtigi tohumdan bitmesiyle ¢iktigim sdylemek, tanrisal bir
akildan ¢iktigim soylemekten ne daha az akilsal, ne de daha az anlasilir ve
deneye uygundur (Hume, 1979:142).

Bizim giinliik hayatta kullandigimiz iyilik, kudret, adalet vb. sifatlarin da
Tann i¢in kullanilamayacagini belirten Hume, bunlan bu sekilde kullandigimiz
zaman birtakim problemlerle karsi karsiya gelmemizin kagimlmaz oldugunu
vurgulamaktadir. S6z gelimi dogal diinyada adil bir diizen olmadig gibi
insanlar da birgok dogal kétiiliiklerle kars1 karsiya gelmektedirler. Oysa kadir-i
mutlak (omnipotent) ve sirf iyi (omniscience) olan bir Tanri’nin buna miidahale
etmesi gerekirken, etmedigini ¢ogu kere gozlemliyoruz. Eger Tanr’nin sahip
oldugu bu sifatlar giinliik dilde oldugu gibi anlasilacaksa miidahale etmesi
gerekirdi; etmedigine gore ya O’nun iyi oldugundan ya da kudret sahibi oldugu
iddiasindan vazgegmemiz gerekir (Hume, 1979:165). Oyleyse diyor Hume,
Tann kéinat igerisinde higbir nevi ve higbir ¢eside girmemektedir. Ayrica O
deneyle taninan nitelik veya sifatlari, bize, analoji yoluyla, kendisinde, herhangi
bir sifat veya nitelik ¢ikarsamamiza elverigli bulunmayan tek ve essiz bir
varliktir. Tabiatin eserlerinden ¢ikardigimz akil yiiriitmeler alaninda, durumun
tamamen farkli oldugunu kabul etmek gerekir (Hume, 1986:218). Hume’a gore,
sinirli olan idrakimiz, engel tammayan hayal giiciimiize gére mahdut olan
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smurlan asmak i¢in bos yere ugrasmaktadir. Cilinkii idrakimiz bu gekilde tabiatin
isleyisinden yola ¢ikarak deliller ortaya koymaktadir. Daha sonra bu isleyisten
evrenin igine, ilk 6nce bir diizen yerlestirmis, sonra da, halad elde tutmakta
bulunan zeki ve manevi bir sebebi ¢ikarsamakla, hem siipheli hem de gereksiz
bir prensip varsaymaktadir. Bu prensip, siiphelidir, zira konu, insan deneyinin
kavrayis giiclinii tamamiyla agmaktadir.

Boylelikle Hume, Wittgenstein ve Dewi Z. Phillips gibi ¢agdas fideist ve
agnostik diigliniirlere dogrudan ilham kaynag olmaktadir (Wittgenstein,
2008:171-173; Phillips, 1970:48). Onlara gére, dini inancin genel felsefi ya da
bilimsel baglamlar i¢inde degerlendirilmesi bizi yanls bir yola stiriikler. Ciinkii
dini inanglar bagka alanlardan bagimsiz, bash basina bir cergeveye sahip
bulunmaktadirlar. Bu yiizden onlar temellendirmeye veya reddedilmeye agik
degildir.

3. A priori deliller var mdir?

Sonlu bir diinyadan yola ¢ikarak sonsuz bir yaraticiuin sifatlanm ortaya
koymanin zorluklarin1 bu sekilde gosteren Hume, miiteakiben Tanri’ya atfedilen
sifatiarla 1lgili olarak a priori gerckgelerimizin olup olmadigim tartismaktadir.
Bu tiir bir temellendirmeye bagvurma oOnerisi diyalogda Demea tarafindan
yapilmaktadir. O, herhangi bir seyin kendi kendisini meydana getirmesi ya da
kendi varolusunun nedeni olmasi kesinlikle miimkiin olmadigina gére, varolan
her seyin varolusunun bir nedeni ya da sebebi olmas: gerektigini belirtmektedir.
Demea’ya gore, etkilerden nedenlere giderken ya nihai bir nedene rastlamadan
sonsuz bir ardarda gelis ¢izgisini izleyecegiz ya da bir yerde durup Zorunlu
Varlik’in var oldugunu kabul etmek durumundayiz. Ilk varsayim higbir sekilde
kabul edilemez. Ciinkii sebep ve etkilerin sonsuz zincirini diisiindiigiimiizde her
bir etkinin var olmasi, ondan hemen 6nce gelen sebebin giicii ve etkisiyle
meydana gelmektedir. Lakin zincirin tamam g6z 6niine alindiginda buna neden
olabilecek bir sey s6z konusu olamamaktadir. Fakat zaman i¢inde ortaya ¢ikan
bir nesne gibi, onun da bir sebebi olmak durumundadir. Ayrica eger bir Ik
Neden yoksa, nigin ezelden beri nedenlerin bu sekildeki ardi ardina gelisi var
olmustur da bagka tirli olmamustir. Eger Zorunlu Varlik yoksa,
diigiiniilebilecek herhangi bir varsayim da bir o kadar miimkiindiir. O zaman
higbir sey yerine bir geylerin var olmasini belirleyen ve Gtekileri bir yana atarak
belirli bir olanaga varlik saglayan seyin ne oldugunu sormak gerekir. Dis
nedenler ve rastlanti sonucu boyle bir sey olmayacagina gore, tannsal bir
varh@in mevcudiyetini kabul etmek durumundayiz (Hume, 1979:153-154;
Hume, 1965:158 vd.).

Diyalogun kahramanlarindan Cleanthes, bu sekildeki akil yiiriitmeye kars:
cikmayr Philo’ya birakmayarak bizzat kendisinin yapacagim belirtmektedir.
Daha oOnce degindigimiz gibi Cleanthes klasik teizmi savunmaktadir.
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Kanaatimizce Hume bununla Demea’nin akil yiirlitmesinin klasik teizm icinde
bile taraftar bulmakta giiclikk ¢ekecegini vurgulamaktadir. Cleaanthes, bir
olguya a priori deliller getirmenin apagik sagmalik oldugunu belirtmektedir.
Clinkii karsiti bir ¢eliski icermedikge higbir sey kendiliginden apagik olarak
kabul edilemez. Segiklikle diisiiniilebilen seylerin higbiri bir ¢eliski icermez.
Var oldugunu diisiinebildigimiz seyin yoklugunu da diisiinebiliriz. Bu yiizden
yoklugu ¢eliski igeren higbir varlik yoktur (Hume, 1979: 154-155). Dolayisiyla
Tann hakkindaki, “Eger O’nun mahiyetini oldugu gibi bilme imkanina sahip
olsaydik O’nun Zorunlu Varlik oldugunu da bilirdik.” iddias1 dogru degildir.
Ciinkii bizim yetilerimiz bu sekilde kaldig: siirece boyle bir seyin bilgisini elde
etme imkdmmiz bulunmamaktadir. Ustelik biraz 6nce deginildigi iizere, zihin
varolan bir seyin var olmadigim diigiinecektir. Bu yiizden zorunlu varolus
sOzliniin hi¢bir anlam yoktur.

Hume Insan Zihni adh eserinde mucizelerin imkamm ayn bir boliim olarak
ele alip incelemektedir. Konu miistakil bir ¢alismay1 gerektirdiginden burada
konumuzla ilgili olan yoniine kisaca deginmekte fayda oldugu kanaatindeyiz.
Mucizeyi “tabiat kanunlarinin bozulmas1” olarak tarif eden Hume (1986:172),
bunlarin hichir sekilde dinin temeli olarak kabul edilemeyecegini iddia
etmektedir. Hume’un bu konudaki yaklasimi genel felsefesiyle son derece
tutarhidir. Hume, mucizelerin sahitliklere dayandigini, ancak “belge” degerine
yiikselmis bir sahitligin bulunmadigim iddia etmektedir (Hume, 1986:193 vd.).
Hume’un bununla demek istedigi sudur: birisi ¢ikip olaganiistii bir hadise
gordiigiini iddia ettigi zaman yapilmasi gereken deney ve gozleme
bagvurmaktir (Hume, 1986:175 wvd.). Eger insanlarin tecriibesi iddiay:
dogrulamiyorsa yapilmas: gereken tecriibeye uymaktir. Dolayisiyla bu sekilde
dogrulanmig bir mucize de bulunmamaktadir. Mucize rivayetlerinin saglam,
sagduyulu ve bilgili kimseler veya toplumlar tarafindan degil, daha g:ok bedevi
ve cahil kimseler tarafindan yapildigin ileri stirmektedir.

Hume’un “tabiattaki diizenin Tanm’nmin varhigi i¢in birtakim isaretler
tagidigina” dair bazi ifadelerine rastlamak miimkiindiir (Hume, 1757:112).
Ancak burada onun vurgulamak istedigi husus tabiattaki diizenin insanda boyle
bir “duygu” uyandirabilecegidir. Baska bir ifade ile doga giizellikleri karsisinda
hayranlik duyulabilir ve dogadaki uyum sizde birtakim “yiice” duygular
uyandirabilir. Lakin bunun Otesine gecip bu duygulara biligsel bir deger
yiiklenemez. Yani gézlemlenemeyen bir seyin bilgisine sahip oldugumuz iddia
edilemez. Nizam ve intizam hakkindaki degerlendirmemiz igimizdeki bir
duygunun ifadesi olarak kaldig1 siirece zaten felsefenin inceleme alanina
girmemektedir. Bu yiizden Seneca’ya gondermede bulunan Hume, “Tanri’nin
bilinmesini” sadece O’na “tapmak” seklinde anlasilmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Hume, 1979:199; Hume, 1986:219). Yoksa buradan onun
teizme hak vermekte oldugu sonucuna varmak hakikati yansitmamaktadir.
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Hume’un teizme ve kurumsal dine kars1 oldugu agik olduguna gére onun
bir ateist oldugunu séyleyebilir miyiz? Ozellikle Hume’un Dinin Dogal Tarihi
adh eseri de gz Oniine alindiginda “Tann” fikrinin olusumunu izahi onun ateist
bir inanca yakin oldugu izlenimini vermektedir.

Dinler tarihinde “Tann” inancinin ortaya ¢ikigi ile ilgili iki 6nemli tez
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, insanlarin baslangigta tek Tann inancina
sahip olduklan ancak zamanla degisik sebeplerle ¢ok tannli dinler ve inang
sistemlerinin ortaya c¢iktign seklindedir. Ikincisi ise, tam aksine Tann
anlayisinda gelisimin ¢ok tanriciliktan tek Tann’ya dogru oldugunu iddia
etmektedir. David Hume ikinci iddianin savunusunu yapmaktadir.

Hume, insanlarnin diger alanlardaki geligim siirecini dikkatli bir sekilde
incelemek suretiyle boyle bir kanaate ulagabilecegimizi 6ne stirmektedir. Ona
gore, tarihin tanikligina bagvuruldugunda insanligin politeizme sonuna kadar
batmig olduklan goriilmektedir. Ilk yazili kaynaklar insanlarin goktanril
olduklarimi g6stermektedir. O, insanlarin bilgisiz ve bedevi bir hayat
stirdiiklerinde tek tannl olduklari ama bilgiye kavusunca politeizme saptiklarini
iddia etmenin makul olmadigim ileri stirmektedir. Ustelik bu sadece tarihteki
olaylar i¢in boyle degildir, giinimiizde Amerika’daki, Afrika’daki biitiin ilkel
kabileler politeisttir. Aksini iddia etmek insanlann tarimla ugragmadan once
geometri ile ugrastiklarini, kuliibelerde oturmadan oOnce de saraylarda
oturduklarini iddia etmek olur (Hume, 1757:5).

Hume’a gore, ilk insanlarin sahip oldugu dini inamis olan politeizm,
dogada onan bitenlerin temasasindan degil, hayatla ilgili kaygilardan, umut ve
korkulardan dogmustur. Evrende bulunan nizam ve intizam ilk insanin dikkatini
¢cekmemektedir. O daha ¢ok isler yolunda gitmedigi zaman endiselenmekte,
korkmaktadir. Onlar birtakim tabii felaketler kendilerine zarar verince bunlarin
arkasinda bazi gizemli glicler aramaya koyulmaktadirlar. Meydana gelen
hadiseler ¢esitli olunca tanrilar da birden ¢ok olmaktadir (Hume, 1757:13-16).
Coktannli inanca sahip olan insanlar aym zamanda antropomorfik bir Tanri
tasavvuruna da sahip bulunmaktadirlar. Insanlann, biitiin varhiklar1 kendileri
gibi diisiinmek, her nesneye yakindan goriip bildikleri ve i¢lerinden duyduklari
sifatlar1 yiiklemek yolunda evrensel bir egilimleri vardir. Hume, bu yiizden
insanlarin ayda insan yiizleri, bulutlarda ordular gériirler. Sayet deney ve
diisiince bunlan diizeltmezse bizi {izen ya da sevindiren her seye iyi veya kotii
niyet yakistiririz.

Hume bir taraftan politeistlerin Tann anlayiglannmin  biiyiik oGlgtide
yasadiklan korku ve kaygilarin neticesinde olugtugunu ve Tanr1’ya verilen bazi
sifatlarin da bu duygularn neticesinde oraya ¢iktigini iddia etmektedir. Diger
taraftan, Tanr’’ya atfedilen olumlu sifatlarin da buna karsit olan teolojik
sistemler tarafindan olusturuldugunu ileri siirmektedir. Boylelikle O’na her
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erdem, her istiinlik, yakistinlacak, O’nun sahip oldugu yetkinliklere erismek
icin higcbir abartma yeterli sayilmayacaktir (Hume, 1757:94). Béylece Hume
Tanri’ya atfedilen olumlu ve olumsuz sifatlarin insanlanin duygularinin
dislagmasindan ibaret oldugunu belirtmektedir. Daha sonra benzer diisiinceleri
savunan Feuerbach, buradan ateizme varmaktadir. Ancak Hume igin aym seyi
sOylemek zor goriinmektedir. Cilinkii Hume ateizmin “Tann”y1 bilgi konusu
yaptigini oysa bunu yapmaya hakkimizin olmadigim israrla vurgulamaktadir.
Ateizmin iddialarina karsi ¢ikilabilecegini belirten Hume, ateistin diinyadaki
nizam ve intizami yadsiyamayacagim belirtmektedir. O Philo’nun agzindan
ateiste su sorunun sorulabilecegini belirtmektedir: Bu evreni ilk kuran ve hala
stirdiiren ilkenin, doganin islemleriyle ve baska seylerin yani sira insan zihin ve
diistincesinin ekonomisiyle belirsiz ve kavramlmaz bir benzerlik tasimas: olasi
degil midir? (Hume, 1979:189).

Hume burada gerek teistlerin gerekse ateistlerin “sézde” bir kavram
lizerinde tattigma yirittiklerini, ¢linkii bu tartijmamin  konusunun
bulunmadigimi  vurgulamaktadir. Bu tartijmadan verimli bir sonug
¢ikmayacagimi belirten Hume, felsefenin caliyma alamm su sekilde ifade
etmektedir:

Iste, bu ulu sirlara ermeye ¢alisirken felsefe bu yiizden olsun ciiretliliginin
kegke farkana varsa da boylece bu karanliklar ve tereddiitlerle dolu bir alam
terk ederek gerekli bir tevazu ile kendi 6z ve gercek iilkesine yani her giinkii
hayatin incelenmesine donse: burada ise boyle ugsuz bucaksiz bir giiphe,
kararsizlik ve gelismeler okyanusuna agilmaksizin kendi arastirmalarint nasilsa
harcayabilecegi bir stirii zorluklar bulacaktir (Hume, 1979:189).

Din alaninda akildan {imidimizi kesmemizi 6neren Hume, dinin en iyi ve en
saglam temeli olarak iman ve ilahi vahyi gostermektedir. [nancin kutsal
amacinin dogal yapisini, niteligini kesfetmek isteyen kisinin istek ve iimitle
Tanr’mn  kendisini biraz agmasim1i ummaktan baska yapacagi bir sey
kalmamaktadir. Hume, dinin akil ve mantiga degil, aksine imana dayandigini
ileri siirmektedir (Hume,1986:197). Ustelik ona goére, dini akil ve mantik
bakimindan teste tabi tutmak, tabiati geregi dayanikli bulunmadigi bir sinava
tabi tutmak demektir.

Hume, teistlerin de ateistlerin de bir ¢ikmazla karsi karsiya olduklarini
belirterek bilinemezci iddiasim su sekilde ortaya koymaktadir: Teologlar
birbirlerine karsi bir saldin savagsi strdirmektedir. Boylece mubhalifinin
eksiklerini ve tutarsizliklarim ortaya koyarak zafer kazandigim sanabilir. Ancak
biitiiniiyle bakildiginda hepsi, kendilerine bu konuda higbir sisteme
sarilmamalarin1 sOyleyen kuskucu igin tam bir zafer hazrlarlar. Bu yiizden
herhangi bir konuda sagmaliga higbir zaman razi1 olunmamalidir. Bu durumda
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makul olarak bagvurulacak tek yol, yargiyr tiimiiyle askiya almaktir (Hume,
1979:151).

Ancak burada bir bagka hususa dikkat ¢ekmek gerekmektedir ki, o da
yukarida deginilen ve Hume’un dinin temeli olarak gordiigii vahyin mahiyeti ile
ilgilidir. Kutsal kitaplarin igerisinde yer alan bilgilerin, Tanri’nin sifatlarinin,
mucizelerin higbir sekilde hakikati yansitmadigim ileri siiren Hume’un
onermesel vahiy anlayigim higbir sekilde kabul etmedigi agiktir. Kanaatimce, P.
Tillich gibi kigisel vahyin savunusunu yapan bazi diisiiniirlerin vahiy
anlayiglarina Hume’un bir itirazi olmayacaktir. Ciinkii Kutsal kitaplarda yer
alan kognitif vahiy anlayis1 bu diisliniirlerde tamamen reddedilmektedir. Bu
vahiy anlayisinda ne birtakim inang ilkeleri (credo), ne mucizeler, ne de
rasyonel bir din anlayis1 kalmaktadir. Geriye sadece “vecd” halinde yasanan
mistik bir tecriibbe kalmaktadir ki, bunun da bagkasina aktarilmasi miimkiin
gozikkmemektedir (Tillich, 2000:117-121; Kilig, 136 vd.). Bu durumda artik
klasik teizmin Tannsi Nietzsche’den 6nce Hume tarafindan 6ldiriilmis
olmaktadir (Session, 2002:217). Artik geriye Islam’in, Yahudiligin
"Hiristiyanligin her seyi bilen, sonsuz kudret sahibi Tanris1 degil, adi, nitelikleri
olmayan Taoizm gibi uzak dogu dinlerinin 6ngérdiigii bir Tann tasavvuru
kalmaktadir.

Sonug¢

Hume’un nazarinda Tanri’min varligi konusu bilginin konusu degildir. Bu
konu insanlarin aragtirma yetilerinin sinurlar igerisinde bulunmamaktadir. Insan
aklinin birgok ¢eliski i¢inde kaldig1 boyle bir konuda ondan basan beklenemez.
Bizim bilgimiz benzerlik, bitisiklik ve nedensellik prensiplerine gére meydana
gelmektedir. Bunlarda deney ve gézleme dayanmaktadir. Diinyamin kokeni ve
Tanri’min varhig ile ilgili boyle bir gozlem yapilamamaktadir. Oyleyse, daha
Oteye bakmadan biitlin aragtirmalarimizi bu diinyayla sinirlandirirsak bilgece bir
sey yapmis oluruz. Insan anlayigim asan bu sekildeki hayal giiciine dayali
kurgularla higbir zaman doyurucu bir netice alinamaz. Dolayisiyla din ve Tann
s6z konu oldugunda lizerinde tartigabilecegimiz, konusabilecegimiz,
uzlagabilecegimiz, reddedebilecegimiz bir iddia kalmamaktadir.
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